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SAZETAK

Rad preispituje neke novije rasprave u humanistici pod zajednickim
nazivom ‘posthumanizam’ koje nastavljaju tzv. humanisticku
kontroverzu od 60-ih godina 20. stoljeca, a danas poprimaju

nove konotacije i smjerove kako u humanistici i umjetnosti

tako i znanosti i tehnologiji. U historijskoj i sistematskoj
perspektivi prikazuje se argument da suvremeni posthumanizam
nije manje reduktivan i upitan u svojim pretpostavkama od

svoga antihumanistickog prethodnika. Nasuprot pausalnom i
nekritickom preuzimanju Heideggerove identifikacije izmedu
antropocentrizma i humanizma, u radu se iznova tematizira na¢in
na koji se anticki antropocentrizam i njegova kritika promijenio u
moderni humanizam i zaostrava razlika izmedu esencijalistickog

i historijskog shvacanja ¢ovjeka, napose kod Hegela i Marxa.
Nadalje, dok danasnji posthumanizam u humanistici preuzima
antihumanisticku kritiku humanizma zajedno s tezom o
holokaustu kao dovrSenju modernog instrumentalnog racionalizma,
u radu se preispituju epistemoloske i povijesno-filozofske
implikacije te teze primjenjujuci Heideggerove egzistencijalne
kategorije fakticiteta i istine na nacisticki koncentracijski logor. U
pokusaju da odgovori na reduktivisticko shva¢anje humanizma

u antihumanizmu evropske filozofije nakon 194s. i suvremenom
posthumanizmu, rad ukazuje na druge izvore za kritiku
racionalizma, uglavnom zanemarene u posthumanizmu. #
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The Humanist Controversy of the 60s and the Vicissitudes of
Anti-Humanism. Once Again on the ‘Rationality’ of the Holocaust

ABSTRACT

The paper examines some recent discussions in the humanities that
appear under the label of post-humanism and which extend the
‘humanist controversy’ from the 1960’s, assuming new connotations
and directions both in the arts and humanities and in sciences and
technology. It offers, from a historical and systematic perspective,
arguments for the thesis that post-humanism appears no less
reductive and question-begging than its anti-humanist predecessor.
Contrary to a rather general and uncritical appropriation of
Heidegger’s identification of anthropocentrism and humanism,

the paper undertakes a comprehensive account of how ancient
anthropocentrism and its critique morphed into modern
humanism and tries to sharpen the fundamental difference between
essentialistic and historicist notions of man, especially in Hegel
and Marx. Furthermore, while today’s posthumanism takes over
the anti-humanist critique of humanism along with the thesis that
the Holocaust is the organic and legitimate offspring of modern
instrumental rationality, the paper questions the epistemological
and historico-philosophical implications of this assumption by
applying Heidegger’s existential categories of facticity and truth

on death-camps established by the Nazis. In order to provide an
alternative to the reductionist notion of humanism in the post-
1945’s European anti-humanism and today’s posthumanism, the
paper points at other resources for a critique of rationalism, largely
dismissed in post-humanism. #*
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I. Antimarksizam i antihumanizam:
Althusser i Heideggerova sjena
Termin ‘antihumanizam’ u smislu op¢e kritike moderne i ideala raci-
onalnosti postao je dijelom Zargona filozofije i humanistike otkako je
ranih 60-ih godina 20. stoljec¢a Louis Althusser u svojim raspravama o
marksizmu i humanizmu uveo pojam “preloma” u razvoju Marxovog
miSljenja na ideolosko-humanisticki i znanstveni antihumanisticki
period. No, definiraju¢i Marxov antihumanizam kao ahumanizam,
Althusser ¢e u pojam antihumanizma unijeti ambivalenciju izmedu
negativnog oznacitelja i pozitivnog smisla koja je vjerojatno odgovorna
za okolnost da je pojam antihumanizma postao daleko viSeznacniji i
neodredeniji nego sam negirani pojam humanizma, pa ¢ak i samo-
proturje¢an.”” Danas je pojam antihumanizma uglavnom potisnut
iz diskusije i zamijenjen naoko manje negativnim, ali niposto manje
viSezna¢nim izrazom ‘posthumanizam’ u razli¢itim ili ¢ak krajnje he-
terogenim podrudjima istrazivanja u rasponu od humanistike, drus-
tvenih i prirodnih znanosti i tehnologije. Tako se za konceptualnu i
disciplinarnu slozenost “posthumanog stanja” ucestalo koristi engle-
ski termin predicament u Sirokom spektru razli¢itih, ¢ak kontrarnih
znacenja, koji upravo zbog viseznacnosti adekvatno izrazava razude-
nost polja i brojnost pdlja istrazivanja, stanje diskusija i duh vremena
pod jednim terminom posthumanizam.’’ Taj razvoj istrazit ¢u ovdje
s obzirom na sam pojam humanizma, na njegovo idejno-povijesno
lociranje i na prisustvo u razli¢itim inacicama antihumanizma koje
se susrecu u tezi o nacistickom holokaustu kao navodno prirodnom
izdanku novovjekovnog humanizma.

Slijedom Althusserove ambivalentne intervencije, koju ¢u ovdje
jo$ detaljnije tematizirati u nastavku, najprije treba reci da ¢e ambi-
valencija njegova pojma antihumanizam biti razrijeSena jednoznacno

01 Referirajudi se na svoj raniji rad “Marxisme et humanisme” iz 1964.

Althusser ¢e u “La querelle de 'humanisme” iz 1967. re¢i sljedece:

“Tai dit ailleurs, et je répéte, qu'en toute rigueur il faudrait parler de
I'a-humanisme théorique de Marx. Si j'ai employé I'expression anti-
humanisme théorique de Marx (...) c’est pour mettre 'accent sur l'aspect
polémique impitoyable de la rupture que Marx diit consommer pour
concevoir et énoncer sa découverte” (463).

02 Tako R. Braidotti (2013), The Posthuman, 2 koristi ‘predicament’
sinonimno s izrazom “condition”, u analogiji s knjigom J. F. Lyotarda
La condition postmoderne iz 1981. Za pregled suvremenih pozicija
posthumanizma v. takoder i Malik (2012), Harari (2016), Winslow (2019).
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negativnim smislom tek krajem 60-ih, u tzv. “francuskoj filozofiji '68”,
koja sima predstavlja tesko odrediv pojam, nesvodiv na jedan trend.”
Tako Luc Ferry i Alain Renaut u svome kritickom prikazu filozofske i
Sire intelektualne scene Francuske 60-ih godina navode:

“Francuska filozofija 1960-ih ne moze se jednostavno svesti na ono
§to zovemo ‘filozofijom '68. Filozofski gledano, Sezdesete su bile
jednako poznate po djelima Paula Ricoeura ili Emmanuela Lévinasa
kao po doprinosima Jeana Beaufreta aklimatizaciji francuske misli
na Heideggera, ili pak po ozivljavanju epistemoloskih istrazivanja
George Canguilhema, Michela Serresa i Jacquesa Bouveressea, i po
ciljanom pokusaju Raymonda Arona da filozofiju otvori za stro-

gost ideoloske kritike i politicke teorije, da navedemo samo neke.”**

Poseban smisao formulacije o “aklimatizaciji Heideggera” tice se da-
leko starijeg i opcepoznatog angazmana Jeana Beaufreta za politicku
i filozofsku rehabilitaciju Heideggera kroz tzv. “pismo o humanizmu”
iz 1946. ali takoder i manje poznate neutralizacije u¢inaka kritike Hei-
deggera od Emmanuela Lévinasa, najznacajnijeg posrednika izmedu
fenomenoloske filozofije Husserla i Heideggera te francuske filozo-
fije 30-godina, koji je jos 1934., “takore¢i sutradan po dolasku Hitlera
na vlast”, kako se sam izrazio, analizirao veze izmedu Heideggerove
hermeneutike tubitka i “filozofije hitlerizma”.”* Na takvoj pozadini,
na kojoj se francuska i evropska filozofska scena 60-ih pokazuje kao

03 Vidi Vincent Descombes (1979), Le méme et l'autre, osob. pogl. 1, 5, koji
naglo odbacivanje Kojévljeve interpretacije Hegela kasnih 40-ih smatra
zajednickim izvorom zaokreta od Marxa u francuskoj filozofiji 6o-
ih; L. Ferry i A. Renaut (198s), La pensée 68. Essai sur Lantihumanisme
contemporain; Peter Starr (1995), Logics of Failed Revolt. French Theory after
Mai ’68, osob. L. 2. “May ’68 and the Revolutionary Double Bind”.

04 Citat prema engleskom prijevodu L. Ferry i A. Renaut (1990), French
Philosophy of the Sixties. An Essay on Antihumanism, xvii, gdje autori
dodatno preciziraju: “By ’68 philosophy—or, if we may use the
expression, ‘French philosophy of the '68 period’—we refer exclusively
to a constellation of works which are in chronological proximity to May
or, even more precisely, to works whose authors acknowledged, usually
explicitly, a kinship of inspiration with the movement.”

2]

0S E. Lévinas (1934), “Quelque réflexions sur la philosophie de le hitlerisme”.
Tekst je ponovo izdan s naknadnom biljeskom autora koja se izri¢ito
odnosi na Heideggera u Cahiers de 'Herne, Paris, 1991. Biljeska je prvi
puta objavljena kao “Prefatory note” u americkom prijevodu teksta u
Critical Inquiry, 1990, Vol. 17, Nr. 1, pp. 63-71.
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izdanak politickih procesa s kraja 40-ih, postaje znacajnije i Althus-
serovo indirektno priznanje iz navedenog spisa o “Humanistickoj
kontroverzi” iz 1967. kako pravi izvor njegove dijagnoze o prevratu
filozofskog humanizma ka znanstvenom antihumanizmu kod mladog
Marxa nije bila samo teorijska rasprava izmedu novog humanistickog
trenda u marksizmu naspram dijamatovskom. Presudnijim se poka-
zuje stariji intelektualni proces francuske filozofije u kojem domina-
ciju Husserlove ¢iste fenomenologije iz 1930-ih poslije rata preuzima
Heideggerova “destrukcija” novovjekovne metafizike subjektivnosti i
pripadnog humanizma zajedno s posljedicama tog epohalnog proce-
sa na “znanosti o ¢ovjeku” i filozofiju.’® Stoga ¢e Althusserovu idio-
sinkraziju o “ahumanistickoj” podlozi antihumanizma kod Marxa
dosljednije provesti Michel Foucault, upravo na tragu rehabilitacije
rane filozofije Martina Heideggera u Francuskoj kojom je aktivno
potisnuta iz javnog sjecanja njegova politicka uloga iz razdoblja na-
cizma, i zacrtati smjer udaljavanja francuske filozofije od marksizma
i posljednjih ostataka humanizma ka antihumanizmu postmoderne.’

No, time neodredenost oko shvacanji pojmova i realija koje naziva-
mo humanizam, ahumanizam, antihumanizam nije nimalo umanjena,
naprotiv, klupko ce se samo jos vie mrsiti. Tome doprinosi okolnost
da Foucaultovo utvrdivanje “najvece odgovornosti” za humanizam kod
Marxa i Hegela dijele autori iz humanistickog tabora koji se protive
antihumanizmu postmoderne, a kona¢nog krivca za radikalni antihu-
manisticki zaokret ka “kraju ¢ovjeka” i relativizam filozofije ’68. vide
upravo u Foucaultu.’® Na toj osnovi, antihumanizam izrice tendenciju
odbacivanja normativne vrijednosti pojma humanog uopcée, ukljucu-

7

06 L. Althusser (1967), 522.

07 Usp. M. Foucault (1966): “Those who are most responsible for
contemporary humanism are obviously Hegel and Marx”, cit. prema
Ferry i Renaut (1990), 97. Usp. takoder diskusiju u Manfred Frank (1993),

“Politische Aspekte des neufranzdsischen Denkens” koja obuhvaéa
razdoblje “postmoderne” do kraja 8o-ih.

08 Usp. jednu od ranih izvanfrancuskih kritika francuskog antihumanizma
u Kate Soper (1986), Humanism and anti-humanism. Za kritiku
jednostranog videnja Foucaultovog antihumanizma kod Soper, koja ne
uvazava njegovu kasniju rehabilitaciju sopstva i dru$tvenosti iz 1980-ih,
v. James J. Valone (1991), 67-79. Za raspravu o postmodernoj koncepciji
istine kao “rezima diskursa” kod ranijeg i kasnijeg Foucaulta naspram
analiticke socijalne epistemologije, koja odrzava klasi¢ni moderni
koncept istinitosti v. prilog Hane SamarZija (ovdje).
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jucii sve one ambivalentne inacice antihumanizma koje kroz kritiku
zapravo spasavaju humanizam polaze¢i od nekog partikularnog ra-
zumijevanja ¢ovjeka i pokusavaju mu dati novo univerzalno vazenje.
Za radikalni antihumanizam, takve kritike humanizma predstavljaju
zapravo samo povijesne oblike ekskluzivizma nekog paradigmatskog
razumijevanja ¢ovjeka (racionalnog, slobodnog, zapadnog).”” Za danas-
nje posthumaniste, svako takvo razumijevanje skriva u sebi moment
nehumanog, vidljiv koliko kroz pojmovno i prakticko obes¢ovjecenje
¢ovjeka toliko kroz derogiranje drugih, “ne-ljudskih” bi¢a, u razli¢i-
tim instancama i oblicima, u rasponu od simbolickog iskljucenja do
fizickog unistenja, kako ljudi tako i prirode."

Cini se, kako ¢u ovdje pokusati pokazati podrobnije, da upravo takva
radikalno negativna inacica antihumanizma francuske postmoderne
filozofije 70-ih, koja polazi od ideje intrinzi¢no ne-ljudskog u huma-
nom §to negira i covjeka i ne-ljudska bi¢a, implicira i time presutno
rehabilitira ono $to pori¢e — univerzalnu dimenziju u konceptualizaciji
ljudskog kakvu ne posjeduje nijedna od posebnih upotreba i smislova
pojma antihumanizam u tzv. partikularnim, kritickim, i zapravo jos
uvijek humanisticki orijentiranim antihumanizmima. Otud, upravo
takva terminoloska kakofonija obavezuje nas da semanticki sadrzaj
pod opéim i neodredenim nazivom ‘antihumanizam’ tretiramo kao
skup razlicitih, historijski i konceptualno heterogenih gledista o ne-
dovrSenom — ili nedovr$ivom — pojmu ljudskog. Zato rije¢-pojam
antihumanizam mozemo samo priblizno adekvatno izraziti ako pri-
hvatimo da prefiks ‘anti’ cilja na posebna, eksplicitna ili implicitna
razumijevanja humanog, tj. ako ga shva¢amo izrazito kontekstualno
imajuéi na umu vise prijevodnih inacica poput protu-ljudsko, neljud-
sko, bezljudsko, nadljudsko, umjesto-ljudsko itsl.

09 Za daljnju raspravu o odnosu opceg ideala emancipacije i partikularnih
modela antihumanizma, karakteristi¢nih za kritike kolonijalizma u
kritickom humanizmu 6o-ih i kasnije, koji je i dalje aktualan kroz razvoj
feminizma od tada do recentnog kritickog posthumanizma v. ovdje dio
I 2.

10 Usp. sazet prikaz kod Braidotti (2013), 120: “The inhuman for Agamben,
not unlike Lyotard, is the effect of modernization, but he also learned
from Hannah Arendt (1951) to look at the phenomenon of totalitarianism
as the ultimate denial of the humanity of the other. Arendt, however,
constructed a powerful alternative to these political extremes by
stressing the necessity of human rights for all, even and especially the

39

de-humanized ‘others’.
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I1. Mitovi o humanom: esencija ili historija

U dana$njem razumijevanju humanizma moguce je opcenito izluciti
dvije linije, one koje se orijentiraju na sadrzajne kriterije i druge koje
uvjetno mozZemo nazvati formalnima. Diskusiju ¢u otvoriti prolaze¢i
kroz ta razlikovanja.

Prema sadrzajnim pristupima, humanizam odreduju dvije dok-
trine. Prvo, ljudska bi¢a, premda su sastavni dio prirode i podlozna
njezinim zakonima, imaju izniman status u prirodi zbog sposobnosti
da prevladaju svoja prirodna ogranicenja, a ona sima proizlazi iz je-
dinstvene sposobnosti za racionalnost. Ona je ta koja ne omogucuje
¢ovjeku samo relativnu nezavisnost od fizicke prirode nego unapre-
duje njegovu prirodu ka postajanju trans-humanim bi¢em, spojem
prirodnog i tehnoloskog, rodenog i stvorenog. To je danas jednako
dominantna tema unutar suvremenih pozicija posthumanizma koliko
je prije vise od stoljeca, pod imenom kozmizam, obiljezila prijelaz iz
holistickog religijskog misticizma u tehnoloski modernizam 20. sto-
lje¢a."! Drugo, svi ljudi kao vrsta ¢ine jedinstvo jer posjeduju zajednié-
ku “ljudsku prirodu”. Klasi¢nu formulaciju ovog gledi$ta dao je David
Hume."” Ona ¢e kasnije postati, kako je poznato, izvorom i osnovom
politi¢ke ina¢ice humanizma u engleskom liberalizmu, ali od druge
polovine 20. stolje¢a do danas upravo to nacelo univerzalne “jedno-
obraznosti naroda” i “iste ljudske prirode” postalo je najosporavanijim
elementom humanizma, odgovornim za lazni univerzalizam i skrive-
no ideolosko opravdanje supremacije partikularnog kako prema vani,
u obliku bjelackog rasizma i opravdanja imperijalizma, tako i prema
unutra, u obliku supremacije muskarca i potiskivanja Zene iz javnog
prostora u liberalnom gradanskom drustvu nakon Revolucije 1789."”

11 Za vrednovanje zanemarene nezapadne tradicije trans-humanizma v.
Colleen MacQuillen i Livia Vaingurt, ur. (2018), The Human Reimagined.
Posthumanism in Russia; prikaz i diskusija u Aaron Winslow (2019),

“Posthumanism for Regular Humans Trapped in an Inhuman World”.

12 Usp. D. Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Section
VIII. Part I, 7: “It is universally acknowledged, that there is a great
uniformity among acts of men, in all nations and ages, and that human
nature remains the same in its principles and operations. The same
motives always produce the same actions: The same events follow from
the same causes”.

13 Usp. Joan Scott (2007), The Politics of Veil koja ukazuje na to da sekulari-
zacija gradanskog drustva potiskuje Zene koliko i religiju i povezuje ih u
pozadini u kulturu osjecajnosti; v. takoder Braidotti (2013), p. 34.
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Na drugoj liniji, u historijski 8iroj, slozenijoj i kriti¢nijoj verziji,
humanizam se razumijeva formalno kao normativni obrazac misljenja
o svijetu nastao u antici iz antropocentricke ideje ¢ovjeka kao racio-
nalnog bi¢a i ‘mjeri svih stvari. Taj se obrazac zapravo afirmirao tek
u renesansi kroz ideal tzv. ‘univerzalnog ¢ovjeka’ a svoje prave ucinke
dosegnuo je navodno tek u racionalizmu i prosvjetiteljstvu 17. i 18.
stoljeca gdje ¢e pokazati svoje istinsko negativno lice kao idolatrija
samoizvjesnog subjekta u liku bijelca, muskarca, Evropljanina, raci-
onalnog poduzetnika i suverenog vladara fizicke prirode izvan sebe,
svoje unutrasnje psihicke prirode, svoga kuc¢anstva i agenta povijesti."*

Oba opca shvacanja, i esencijalisticko i formalno, oc¢igledno su
reduktivna i manjkava s obzirom na svoju konstrukciju humanizma.
Stovie, sadrze otiglednu zabunu u poistovje¢ivanju ranog antickog
antropocentrizma i renesansnog humanizma, koji u pravilu ¢itaju u
kontinuitetu, bez povijesnog i konceptualnog posredovanja metafizic-
ko-teoloskom slikom o ¢ovjeku i bez pomisli o potrebi antihumani-
stickog citanja same teologije. Otud nije nimalo iznenadujuce da oba
posthumanisticka gledista o humanizmu u Sirokom luku zaobilaze
upravo sredi$nji sekularni aspekt humanizma koji je presudan kako
za sam njegov pojam tako i za njegovu intelektualnu, kulturnu i po-
liticku povijest. Izrazio ga je na vrthuncu renesanse Michel de Mon-
taigne u svojim Esejima:

“U svoje sam vrijeme vidio da se ljudi tuZe na neke spise zato §to su
posvema ljudski i filozofski i u njima nema teologije (...) no cesce
susre¢emo pogresku da teolozi pisu odve¢ po ljudski, nego onu
drugu, to jest, da humanisti pisu malo ili nikako teologki [...] Ja
iznosim ljudska i svoja mastanja, jednostavno kao mastanje koje je
ljudsko [...] a ne kao propisano i uredeno prema nebeskoj naredbi;
to je stvar misljenja, a ne pitanje vjere; ono o temu ja mislim kao
ja, a ne ono §to vjerujem prema Bogu, jednako kao §to nam djeca
donose na uvid svoja vjezbanja; ovo $to ja govorim nesto je §to jos
treba ucenja a ne nesto $to poucava; to su laicke, a ne klerikalne
stvari, ali uza sve to uvijek su pune prave vjere.””

14 Za $iru raspravu o konceptualnoj i kulturno-formativnoj povijesti prosvje-
titeljstva v. Manfred Frank (1983), “Zwei Jahrhunderte Rationalitits-Kritik
und die Sehnsucht nach einer ‘neuen Mythologie™. Takoder Braidotti (2013),
13-16. Za kulturno-psihoanaliticku kritiku “bijelog muskog terora” v. ve¢
Klaus Theweleit (1978), Mdnnerphantasien [Muske fantazije].

15 Usp. Michel de Montaigne, Eseji I. 56, 2, 442-443.

IV. NARATIVI ‘LJUDSKOG’



Ovakvo odredenje humanistickog misljenja, “laickog ali ipak punog
prave vjere’, ne moze jasnije odudarati od posthumanistickog shvacanja
koje humanizam vidi i odreduje upravo preko onog $to je Montaigne
smatrao protivnim i nazvao nebeskim misljenjem — kao vjeru, doktri-
nu, naucavanje, autoritet i propise.® Tako suzen pojam humanisti¢kog
na doktrinu i autoritet, ispraznjen od specifi¢no ljudskih momenata
igre, ucenja, vjezbe i istrazivanja, postao je normativnim modelom za
antihumanisticku i posthumanisticku kritiku humanizma ¢ak i kod
mislilaca koji pripadaju u klasike humanisticke emancipatorske misli
20. stoljeca. Tako Herbert Marcuse u svome utjecajnom eseju o hu-
manizmu iz 1966. odbacuje na pocetku svojih pojmovnih distinkcija
ovaj rani oblik renesansnog humanizma kao “elitisticki i irelevantan”,
iako ¢e se na kraju teksta, u kritici otudenja covjeka u naprednim in-
dustrijskim drustvima Zapada, vratiti upravo istim nacelima igre i
iskusavanja kakva izri¢e Montaigne u Esejima."” Marcuseov stav o
“irelevanciji” klasi¢nog humanizma djeluje danas utoliko ¢udnovatije
ako imamo u vidu tada ve¢ poznatu studiju Johana Huisinge Homo
ludens iz 1938., koja ¢e svoju karijeru epohalne knjige o klasi¢cnom
humanizmu otpoceti s prijevodom na engleski 1949. No, ¢ini se da je
homo universalis na putu od renesanse do danas morao izgubiti sva
svojstva homo ludensa da bi postao animal rationale u doslovnom smi-
slu rijeci, prikladan za posthumanisticki mit o metafizickom konceptu
¢ovjeka u humanizmu.

Osim neposrednih hermeneutickih problema, poput poistovjeci-
vanja humanizma i antickog antropocentrizma ili, takoder, zanema-
rivanja tzv. “rubnih” evropskih i izvanevropskih tradicija s bogatim
raspravama o “humanom”, takav reducirani normativni pojam huma-
nizma postao je uporistem za razlicite kritike politickih oblika mo-

16 Tzvetan Todorov (2002), 6, upozorava da je navedeno mjesto kod
Montaignea vjerovatno prvi slu¢aj upotrebe termina ‘humanististicko’
u francuskom jeziku, s jasno izraZenim karakterom obi¢nog,
svakodnevnog misljenja, lutanja, iskusavanja, upravo “esejiziranja”
nasuprot doktrinarnom, sistemskom, klerikalnom, teocentri¢kom,
nebeskom.

17 H. Marcuse (1966/70), “Humanizam — ima li ga jo§?”, 3-10; v. takoder
H. Marcuse (1970), “Marxism and the New Humanity: An Unfinished
Revolution”. O znacenju i funkciji eseja kao temeljnog oblika misljenja
u Marcuseu srodnoj teorijskoj kulturi kriticke teorije, v. Nadezda
Catinovi¢ (1985), “Adornovi eseji”. Za raspravu o bitnom odnosu eseja i
negativne dijalektike kod Th. W. Adorna v. ovdje prilog A. Andabaka.
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derne od ranog liberalizma preko marksizma do suvremenih teorija

deliberativne demokracije. Tako klasi¢no liberalno stanoviste, kakvo

nalazimo kod Humea, ono koje ljudsku prirodu promatra eksplicitno

pod vidom intrinzi¢ne vjecne biti, 1, s druge strane, neesencijalisticko

Marxovo glediste u Tezama o Feuerbachu, koje ljudskoj prirodi oduzi-
ma karakter vjecnosti pretvarajuci “subjekt” u drustvenu i historijsku

(dakle, “vremenitu”) konstrukciju, ne predstavlja za posthumanisticku

kritiku vie nikakvu opoziciju.'® Oba stanovista, i Humeovo i Marxo-
vo, danas se stavljaju u tvrdo jezgro humanistickog diskursa moderne

§to dodatno komplicira idejno-povijesno lociranje samog humanizma

u filozofiji opcenito te posebno u marksizmu.

Naime, dok je Louis Althusser 1964. reinterpretirao citiranu Marxo-
vu tezu kao pripremu za Marxovo nadilazenje vlastite ideologije hu-
manizma iz pariskih rukopisa 1844. ka znanstvenom misljenju krajem
1850-ih i dalje, i time uveo ne samo pojmovnu figuru antihumanizma
nego teorijski raskol u simo srce marksizma, dotle se humanisticki
trend u marksizmu na zapadu i istoku Evrope tek poceo afirmirati
spram dominantnog dijamata upravo na temelju istih Marxovih eko-
nomsko-filozofskih rukopisa. Tako, primjerice, ¢asopis Praxis od sa-
mog pocetka izlaZenja zauzima jasnu pro-humanisticku poziciju protiv
antihumanisti¢kog dijamata s kojim ¢e u Praxisu biti ujedno odbacen i
Althusser.” No, ¢ini se da taj dogadaj velike shizme unutar marksizma

18 Kako je poznato, u Tezama u Feuerbachu Marx (1844/1978) odbacuje
svaki esencijalizam ljudske biti, ¢ak i onaj materijalisticki: “Feuerbach
razrje$ava religijsku sustinu u ljudskoj sustini. Ali ljudska sustina
nije apstraktum koji obitava u svakoj pojedina¢noj individui. U svojoj
zbiljnosti, ona je ensamble drustvenih prilika.” (Prijevod prema “Thesen
iiber Feuerbach”, u: MEW 3, 6).

19 Premda je prvi obuhvatan temat o humanizmu pod naslovom “Mo¢ i
humanost” objavljen tek u Praxis 1-2/1970 (v. “Power and Humanity”,
Praxis: International Edition, 1-2/1970), o kontinuiranom bavljenju
temom humanizma svjedoce brojni ¢lanci i pregledne diskusije
jugoslavenskih i inozemnih autora razli¢itih orijentacija tokom 1960-ih
(v. Praxis 6/1965, 2/1966, 4—-6/1966, 1-2/1967, 3/1967, 4/1967, 1-2/1969,
3-4/1969, 3/1970). Za kronoloski prve priloge uzeg kruga praksisovaca v.
Zagorka Pesi¢-Golubovi¢, “Socijalizam i humanizam”, Praxis 1/196s, 3-14
te Predrag Vranicki, “Nekoliko misli o humanitetu u teoriji i historijskoj
praksi”, Praxis 6/1965, 882-890 (izlaganje na konferenciji Stajerske
akademije u Grazu, “Pojam humaniteta kao predmet ideoloske rasprave”,
28. 9. 1965). Za ovu raspravu osobito je relevantan prilog Gaje Petrovi¢a
(1970) “Mo¢, nasilje i humanost” (v. ovdje dio IV). Za novu tematizaciju
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daleko nadmasuje striktno teorijske dosege Althusserove teze o “epi-
stemoloskom rezu” kod Marxa.”® Njegovo epohalno znacenje o¢ituje
se ve¢ u Althusserovu izvjeStavanju o tome u uvodnom, autohistori-
zirajuéem odjeljku njegova kasnijeg, ve¢ navedenog teksta “Sukob o
humanizmu” iz 1967. gdje, opsirno, premda u aluzijama i s osobito
sarkasti¢nim pogledom na humanisticki trend u isto¢noevropskim
marksizmima, opisuje oblike svoje teorijske i politicke “ekskomuni-
kacije”. O tome neizravno svjedo¢i i poznata, ali malo dokumentirana

legenda o odbijanju njegova ranijeg teksta “Marxisme et humanisme”

iz 1964. u upravo pokrenutom ¢asopisu Praxis, $to sim Althusser ne
spominje u svome izvjestaju o “ekskomunikaciji’, ali vjerojatno aludira.
Taj dogadaj je visekratno uvijek samo spomenut i ostao je legendom
iz usmene predaje praksisovaca.”

Ipak, hermeneuticku zavrzlamu oko Althusserove detekcije ide-
oloskog humanizma i znanstvenog, ahumanog antihumanizma kod
mladog Marxa dodatno komplicira okolnost da je istu Marxovu
misao o drustveno-povijesnom karakteru rodne ljudske biti Gorgy
Lukacs krajem 30-ih godina u Moskvi, u svome djelu Povijesni roman,
identificirao kao izvorno Hegelovu, a ne tek Marxovu. Prema Lukac-
su, Hegelov progresivni historizam je taj koji, usprkos “idealisti¢koj
mistifikaciji” Hegelove figure apsolutnog duha, vidi ¢ovjeka kao svoj
vlastiti proizvod, tj. kao proizvod vlastite djelatnosti u povijesti.”* No,

kao $to znamo, Lukacsu je to, zajedno s formulacijom o “mistifikaciji”

paksisovskog humanizma iz rakursa teorije komunikacije v. Ch. Fuchs
(2017), “The Praxis School’s Marxist Humanism and Mihailo Markovi¢’s
Theory of Communication”.

20 Usp. Louis Althusser (1964), “Marxisme et humanisme”, 231-232:
“Mais 'homme n'est alors liberté-raison que parce qu'’il est d’abord
‘Gemeinwesen’, ‘étre communautaire””. Na toj osnovi Althusser ¢e kasnije
govoriti dosljedno o “ahumanizmu” ili “antihumanizmu” kod Marxa.

21 Usp. razgovor izmedu M. Kangrge, Z. Pesi¢-Golubovi¢ i I. Kuvaciéa u
N. Popov, ur. (2003), Sloboda i nasilje. Razgovor, 29-31. Za rane prijevode
Althusserovih radova v. Luj Altise, Za Marxa, 1971; L. Althusser-E.
Balibar, Kako citati Kapital, 1975. Za pregled teorijske recepcije Althussera
u Jugoslaviji, osobito intenzivne s recepcijom strukturalizma i Lacana u
Sloveniji, v. Nikola Dedi¢ (2018), “Althusser u Jugoslaviji”.

22 Usp. Gorgy Lukécs (1962), The Historical Novel (I. 1. Social and Historical
Conditions for the Rise of the Historical Novel), 28. Sli¢no i Lukécs
(1977), Povijest i klasna svijest. Studija o marksistickoj dijalektici, pogl. “Sto
je ortodoksni marksizam”, 74.
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duha, rekao upravo mladi Marx u tzv. Ekonomsko-filozofskim rukopi-
sima iz 1844. koji su prvi put objavljeni 30-ih godina u Moskvi. U za-
vr$nom dijelu rukopisa, pod naslovom “Kritika Hegelove dijalektike
i filozofije uopce”, stoji poznata Marxova pohvala materijalistickom
Hegelu, dakako nakon $to je skinuo idealisticku pozlatu s Hegelova
sistema apsolutnog znanja, takore¢i ususret althusserovskom “pre-
lomu” avant la lettre:

“[Hegel] shvaca bit rada, a predmetnog ¢ovjeka, istinskog jer zbiljskog
¢ovjeka, poima kao rezultat svoga vlastitog rada. Zbiljsko, djelatno
odnosenje ¢ovjeka prema sebi kao rodnom bi¢u ili njegovo odje-
lovljenje kao zbiljskog rodnog bi¢a, tj. kao ljudskog bi¢a, moguce
je samo kroz to da zbiljski proiznese (herausschafft) sve svoje rod-
ne snage — $to je opet moguce samo ukupnim djelovanjem ljudi,
samo kao rezultat historije — da se prema njima odnosi kao prema
predmetima, $to je najprije opet moguce samo u obliku otudenja.”*

No, istu Marxovu historijsko-materijalisticku misao na¢i ¢emo u go-
tovo istovjetnom izricaju kod samog Hegela, koji, na opce iznenadenje,
ne skida materijalnu historiju i razvitak s ideje da bi oslobodio sjaj i
¢istocu zlata u idealitetu. Naprotiv, Hegel, takore¢i ususret marksov-
skom lomljenju pozlate idealiteta avant la lettre, skida “nebeski sjaj” i
“svecenicko ruho” sa zemaljskog zdravog razuma. U retoricki i misa-
ono spektakularnom zavrsetku Predgovora za Fenomenologiju duha,
na racun “rezoniraju¢eg misljenja” koje principom istine proglasava
zdrav razum s njegovim dubokim ¢uvstvom nutarnje suverenosti, li-
$ene ikakve potrebe za drugim, Hegel izrice sljedece:

“Time $to se onaj [sc. obi¢ni ljudski razum] poziva na osjecaj kao
svoje nutarnje prorociste, on je ve¢ zavrsio s onime tko se ne slaze;
on mora obznaniti kako nema nista re¢i onome tko u sebi ne nalazi
i ne osjeca isto; drugim rije¢ima, on gazi nogama korjen humani-
teta. Jer njegova je priroda da goni (treibt) ka slaganju s drugima a
njegova je egzistencija samo u uspostavljenoj zajednici svijesti.”*

23 Prijevod prema K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte 1844,
MEW 40 (Erginzgungsband 1), 574 (v. Marx-Engels, Glavna djela, 1979,
260).

24 G.W.F. Hegel (1987), Fenomenologija duha, 48; prijevod M. Kangrge djelomice
izmijenjen prema predlosku (Theorie Werkausgabe, Bd. 3, 64-65).
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Istinska spoznaja moguca je za Hegela samo na podlozi humaniteta
kao uspostavljene zajednice ili historijski “obrazovanog uma” nasuprot
¢uvstvenoj samoizvjesnosti zdravog razuma o svojoj ispravnosti, indi-
ferentnog spram drugog. Spoznaja nije dana ni u neposrednom bitku
osjetilno opstojeceg ni u nutarnjem ¢uvstvu razuma o neposrednosti
bitka, nego biva, bas kao i Marxove rodne snage ¢ovjeka, “iznesena” i

“« . ”» . . .oy “ . v
usvojena” kroz rad pojma u zajednis$tvu. Ono Marxovo “proiznoSe-
nje” (herausschaffen) rodnih snaga ¢ovjeka Hegel naziva puno izravnije
njegovim pravim imenom. Rije¢ je o proizvodenju:

“Istinite misli i znanstveni uvid mogu se ste¢i samo u radu pojma.

Samo on moze proizvesti (hervorbringen) op¢ost znanja koja nije
niti obi¢na neodredenost i oskudnost obi¢nog ljudskog razuma,
nego je oblikovana i potpuna spoznaja; niti je pak neobi¢na op-
¢ost opreme uma iskvarena lijeno$¢u i umisljenos¢u genija, nego
je istina dospjela do svoga nutarnjeg oblika — koja je sposobna
da bude svojina svakog samosvjesnog uma”.*

Drugim rije¢ima, zahvaljujuci Lukacsevoj dijagnozi o historizmu mi-
§ljenja kao samoproizvodenju ¢ovjeka, koja se po opcem priznanju
smatra prvom i klasi¢cnom formulacijom sredi$nje teze historijskog
materijalizma nasuprot dijamatu ortodoksnog marksizma, transfor-
maciju klasi¢nog (Humeovog) esencijalnog subjektivizma razumske
opcosti u historijski uspostavljenu umnu zajednicu subjekata, koja se
obrazuje u drustveno-povijesni medij ili objektivni duh, moramo
locirati kod Hegela. I to ne usprkos “idealistickoj mistifikaciji’, kako
viSekratno podvlaci Lukacs imajuéi u vidu Marxovu i Engelsovu osu-
du misticne strane Hegelova idealizma nasuprot revolucionarnosti
dijalektike, nego upravo zahvaljuju¢i njoj. Marxovo slikovito izraze-
no “proiznosenje” (herausschaffen) ljudskih rodnih snaga ¢ovjeka, koje
je moguce samo kroz ukupno djelovanje snaga svih ljudi i samo kao
“rezultat historije”, drugo je ime Hegelovog “humaniteta’, tj. historijski
proizvedene op¢osti ¢ovjeka: “povijest samokretanja pojma” nije nista
drugo do historijsko obrazovanje uma. Marxov govor o proizno$enju
ljudskih rodnih snaga pojedinca kroz ukupno djelovanje svih ljudi za-
pravo prevodi rje¢nik Hegelove povijesti samoiskustva duha u rje¢nik
povijesne antropologije na podlozi iste, socijalno-historijski misljene
opcosti. Ona nije prethodno definirana metafizicko-logicki nego je u
svojoj biti povijesna i otud historijski nuzno nedovrsena.

25 Hegel, FD 49 (prijevod izmjenjen prema predlosku PhG, Werke Bd. 3, 65).
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Kako ovdje ne mogu dalje ulaziti u fundamentalnije pretpostavke
ideje o samoproizvodenju ¢ovjeka i ¢ovjecanstva, za koje se ¢ini da
govore o drugacijem odnosu Marxa i Hegela nego sto ga predstavlja
sam Marx, za sadasnju raspravu dovoljan je zajednicki moment an-
tiesencijalistickog shva¢anja humaniteta. Usprkos historijskoj dekon-
strukciji subjekta i kod Marxa i kod Hegela, Lukacseva formulacija nije
sprijecila antihumaniste, pocevsi sdesna od Heideggera, da upravo u
dijalektici, i bas u dijalektici, identificiraju kod Hegela i Marxa po-
sljednji ostatak metafizike subjektivnosti.’* Paradoks se ¢ini utoliko
veéim §to je upravo ta formulacija dala samom Lukacsu, u njegovoj
knjizi Razaranje uma iz 1954., kriterij za razlucivanje humanisticke i
antihumanisticke, historijsko-materijalisticke i iracionalisticke linije
u razvoju njemacke filozofije i sociologije 19. stoljeca, u rasponu od
kasnog Schellinga, preko Schopenhauera i Nietzschea sve do egzi-
stencijalnog subjektivizma Heideggera i Jaspersa, te rasnih teorija,
socijalnog darwinizma, predfasistickog vitalizma i tzv. “nacionalso-
cijalisticke filozofije””

Na toj pozadini jasnije se pokazuje zasto su dva naprijed navede-
na shvacanja humanizma, ono koje apelira na jedinstvenu i vje¢nu bit
ljudskog i koje subjektivnost smatra matricom spoznaje i djelovanja,
manjkava u najmanje dvama usko povezanim aspektima. S jedne
strane, rijec je o historijskom i konceptualnom izjednacavanju hu-
manizma i antropocentrizma, a s druge strane, o nekritickom i malo
reflektiranom, ili ¢ak posve nereflektiranom, presucivanju prisustva

26 Usp. Ferry i Renaut (1990), 97: “Through this identification of dialectics
with humanism, Foucault reveals his continuing dependence on
Heidegger, for whom dialectics (Hegelian and Marxian) was the
culmination of the metaphysics of subjectivity”. Za intrinzi¢nu vezu
humanizma i dijelaktike v. John E. Toews (1980), Hegelianism: The Path
Toward Dialectical Humanism, 1805-1841. Presudno znacenje Hegelove
dijalektike za humanizam i za posthumanizam daju prepoznati i dva
rada Francisa Fukuyame o “kraju povijesti” iz 1992. i “posthumanoj
buduénosti” iz 2002.

27 G. Lukacs (1954), Die Zerstorung der Vernunft. Der Weg des Irrationalismus
von Schelling zu Hitler. Kako poceci knjige datiraju iz opseznog rukopisa
iz 1933. 0 nastajanju “nacional-socijalisti¢ke filozofije” (v. pogl. VIL. 5),
Lukacseva analiza predstavlja, prema mome znanju, pored Lévinasovih
“refleksija o filozofiji hitlerizma” iz 1934., najraniju opseznu i sistematsku
filozofsku genealogiju i destrukciju antihumanizma 19. stolje¢a “do
sadasnjice”.
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samih nacela humanizma, poput drustvene i politicke emancipacije
ili teorijske kriti¢nosti, u pozicijama koje se danas razumijevaju kao
posthumanisticke.

III. Humanizam i antropocentrizam

Usprkos ¢esto $iroko zahvacenim historijskim pregledima humaniz-
ma, posthumanisticki autori ostavljaju neanaliziranom, pa ¢ak i po-
sve netematiziranom, vezu izmedu ranije anticke (“antropocentricke”)
i renesansne (“humanisticke”) figure ¢ovjeka, uzimajuéi je oéito kao
samorazumljivu. Upravo to je, po mome misljenju, jedan od razloga
koji pojam humanizma ¢ini mitom posthumanizma. Jedno, ako ne
i glavno ishodiste te mitotvorne identifikacije predstavlja Heidegge-
rovo izjedna¢avanje termina ‘humanizam’ s ‘antropologijom’ u eseju
“Platonovo ucenje o istini”, objavljenom 1947., zajedno “Pismom o
humanizmu”™

“Pocetak metafizike u Platonovoj misli ujedno je i pocetak huma-
nizma. Neka se ta rije¢ ovdje misli bitno i otud u naj$irem znacenju.
Sukladno tome, ‘humanizam’ zna¢i postupak, zatvoren pocetkom,
odvijanjem i krajem metafizike, da ¢ovjek u razli¢itim pogledima,
ali svaki put sa znanjem, stupi u srediste bica iako nije ve¢ zbog
toga i najvise bice (...) S dovrSenjem metafizike i ‘humanizam’ (ili
reeno ‘gr¢ki antropologija) goni ka krajnjim, to jest ujedno i be-
zuvjetnim ‘pozicijama’”**

Usprkos zaku¢astom i pomalo misterioznom svodenju pojma hu-
manizam na gréki termin ‘antropologija, Heideggerova intervencija
dovoljno jasno smjera na konceptualnu identifikaciju humanizma i
antropocentrizma, a ne tek na filolosko objasnjenje. S obzirom na to
da ona iz pozadine odreduje i danasnja post-humanisticka razumije-
vanja humanizma, pokusat ¢u ovdje neovisno i temeljnije razmotriti
idejno-povijesne pretpostavke Heideggerove identifikacije.

Protiv takvog ¢itanja govori najprije okolnost da se sima klasi¢na
grcka filozofija kod Platona i Aristotela, ona koja ¢e zajedno s umjet-
nos¢u klasi¢nog antickog doba postati uzorom u renesansnom huma-
nizmu, razumijeva u eksplicitnoj i jakoj opoziciji spram sofistickog
antropocentrizma i njegova epistemoloskog i etickog relativizma. Sto-

28 Usp. M. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief
iiber den “Humanismus’, Bern: Francke Verlag. Ovdje prema tekstu u:
Heidegger (1976), Wegmarken, 142 (GA 9, 236-237).
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viSe, metafizicka koncepcija identiteta bi¢a klasi¢ne filozofije u osno-
vi je jednako anti-antropocentricka i a-subjektna (a-humana) kao sto
¢e to puno kasnije, poslije Althussera, biti i posve suprotna pozicija
antimetafizicke, antisubjektne antihumanisticke filozofije diferencije
20. stoljeca, upravo one koja se masivno oslanja na Heideggera i koja
ujedno rehabilitira sofistiku nasuprot metafizickoj filozofiji identiteta.””
Naime, osim $to je Protagorina proklamacija ¢ovjeka-mjere (dnthropos
métron/homo mensura) odmah istisnuta sa reprezentativne scene filo-
zofije pod udarom antirelativizma i asubjektivizma u teoriji principa
kod Platona i Aristotela, oni su ideji mjere dali nov lik i status koji ce
tek u kasnijem vremenu postati mjerodavan za transformaciju antro-
pocentrizma u humanizam. To je upravo moment ‘najvieg’ na bi¢u
koji Heidegger iskljucuje kao uvjet “stupanja ¢ovjeka u srediste bica”.

Klasi¢no-filozofski koncept neuvjetovanog, samosvrsnog, slobod-
nog, samodostatnog te, otud, “apsolutnog” principa kod Platona i
Aristotela pripremit e s jedne strane preobrazbu filozofskog diskur-
sa o principima u teologki diskurs o ‘bogu’ i, ujedno s time, utvrditi
njegov normativni karakter za povratnu putanju filozofije ka antro-
po-teoloskoj ideji o posli¢enju ¢ovjeka bogu ili ¢ak poistovjecenje s
bogom. Metafizitka teorija klasi¢ne ‘prve filozofije’ o najviSem prin-
cipu, koja ono prvo i neuvjetovano ne predstavlja samo kao noeticki

“¢isto” bi¢e po sebi, nego kao najvise bice ili simo Dobro, posreduju’i
je ferment u procesu rastakanja sofistickog antropocentrizma-bez-boga
ka teoloskoj teoriji bozanskog odraza u ¢ovjeku. To je transformacija
zbog koje ¢e saim kasniji, novovjekovni humanizam poprimiti karak-
ter odre¢enog metafizickog obrasca misljenja, kako se to lijepo vidi
upravo kod Montaignea: stvari humanistickog ispitivanja “su laicke,
a ne klerikalne, ali uza sve to uvijek su pune prave vjere”. Humanizam
je postao historijski mogu¢ samo preko negacije svoje teolosko-me-
tafizicke povijesti, kroz oslobodenje centra od “boga” i unistenja ra-
dikalnosti relativizma sofisticke “antropologije”.

Tako se sofisticko skidanje bogova s nebesa, koje i Platon i Aristo-
tel odbacuju zbog konceptualno-logickih proizvoljnosti, desupstan-
cijalizacije jezika i heteronomnosti svrha (poput neposredne koristi),
preokrenulo na vi$oj konceptualnoj razini u obrnut smjer: u kretanje
poslicenja covjeka bogu koje vidimo na razli¢itim tockama filozofskog
diskursa, od dvojice klasika, preko stoicizma, Augustina i misti¢ne

29 Usp. Barbara Cassin (1992), “Qui a peur de la sophistique? Contre
lethical correctness”.
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srednjevjekovne teologije do romantike i spekulativnog idealizma.
Rije¢ je o konceptualnom i historijskom posredovanju humanizma iz
ukidanja antropocentrizma u onto-teoloskoj koncepciji “najviseg bi¢a”
na koje je delegirana ona sofisticka, razudena policentri¢nost ¢ovje-
ka-bez-boga da bi bila kompenzirana obe¢anjem posli¢enja ili posta-
janja ¢ovjeka bogom. Tu ideju nalazimo u uvijek razli¢itim inacicama,
ali svaki put “sa znanjem” — protivno Heideggerovoj pretpostavci o
neznanju — kod Platona, Aristotela, Aurelija Augustina, Svetog Pavla
te kasnijih mistika poput Meistera Eckhardta koji ¢e, pored filozofa
prirode Bruna, Spinoze i Kuzanskog, postati klju¢nim motivatorom za
mladog Schellinga, Holderlina i Hegela.”® Rije¢ je dakle o “postupku”
idejno-povijesnog i realno-historijskog posredovanja humanizma kroz
onto-teolosko obrtanje antropocentrizma, a ne o postajama pocetka,
odvijanja i kraja njihova identiteta u uvijek istoj “sredini bi¢a”, kako
inzistira Heidegger. Zbog toga ne smijemo previdjeti da konceptu-
alno i historijsko ishodiste same klasi¢ne teorije principa kod obo-
jice njezinih predstavnika, Platona i Aristotela, kao i transformacija
ontoloske teorije ¢istog, opceg bica u teolosku teoriju najdostojnijeg
bica, niposto nije pravocrtna ni jednoznacna, niti po¢inje s Platonom.
Njezin pocetak je sazdan od pretpocetka, a ¢ini ga antropoloska
kritika sofistickog “antropocentrizma” drugacijeg karaktera od Hei-
deggerove humanisti¢ko-metafizicke “antropologije centra”. Ona sama
jos nije ni metafizicka ni teoloska u kasnijem smislu tih termina, $to
danasnja posthumanisticka kritika metafizike prerado zanemaruje.”
Ta je antropologija dovoljno jasno razradena kod ranog, jos uvijek

30 Za ilustraciju ovog opéeg mjesta iz povijesti filozofije upu¢ujem samo na
najpoznatije primjerke govora o “posli¢enju” ¢ovjeka Bogu s tendencijom
povrata mjerodavnosti ¢ovjeku, izgubljene s odbacivanjem sofistickog
antropocentrizma: Sv. Pavao, Druga poslanica Korinéanima (3: 18); Augu-
stin, De Trinitate XV, 8, 14; Meister Eckhardt, Schriften und Predigten (izd.
1909) I, 37; Fichte, Osnove cjelokupnog nauka znanosti (1784), § s; Schelling,

“Ja kao forma i princip filozofije” (1795), § 14.

31 Usp. John Gray (2002), Straw Dogs, p. xiii: “Humanism is the transfor-
mation of the Christian doctrine of salvation into a project of universal
human emancipation. The idea of progress is a secular version of the
Christian belief in providence.” Ipak Gray vidi samo genezu filozofskog
humanizma iz teologije posve zanemarujuci genezu kr§éanske doktrine
oslobodenja iz klasi¢no-filozofske konceptualizacije ¢ovjeka prema na-
¢elu “samosvrhe” i slobode uma, nasuprot sofisti¢kom nacelu prigodne
koristi.
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“platonickog” Aristotela i misljena je imanentno-svjetovno: prava narav
onog najboljeg dijela ljudske duse, uma, koji ¢ini princip i orude filo-
zofije, ozbiljuje se kao samosvrsno, slobodno misljenje zbog kojeg u
konac¢nici jedino filozofija ¢ini ljudski zivot vrijednim Zivljenja. Samo
ono neuvjetovano, samosvrsno, slobodno u ¢ovjeku, um, jest prema
Aristotelu ono $to nazivamo ‘bozanskim’** Ono boZansko misljeno je,
dakle, u analogiji (tj. posli¢enju) s “najboljim ljudskim” i polazeéi od
ljudskog, a ne obrnuto, sa samosvrhom, slobodnim i umnim zivotom,
kao rodnim odredenjem ¢ovjeka, unutar konkretnog svijeta. Ona daje
kriterij za prepoznavanje bozanskog kao ljudskog, ne obrnuto. Upra-
vo to je antropoloski smisao “antropocentrizma” koji Heidegger ne
razumije, svode¢i humanizam, antropologiju i antropocentrizam na
“poziciju ¢ovjeka u sredini bi¢a”. S te pozicije, doista, sve su distinkcije
iste, samo postaje u odvijanju pocetka i kraja. Otud ne mozemo igno-
rirati da je navodni “antropocentrizam” ranog Aristotela u svojoj srzi
onoliko antisofisticki koliko je takoder antiheideggerijanski, tj. koliko
ne trazi i ne nalazi to “srediste” izvan sebe, u sredini bi¢4, nego u sebi.
Takoder, ona je onoliko antropoloska (humanisticka) koliko ¢e postati
pred-teoloskom paradigmom teologije kao sto ¢e i dalje djelovati —
¢ini se “bez znanja” Heideggera i antihumanista i posthumanista —
kao post-teoloska ideja o samosvrsi i neotudenoj rodnoj biti ¢ovjeka.
Njezino uporiste ili “pozicija” je sloboda, iako nije zbog toga, receno
Heideggerovim zargonom, u sredistu bica. Stovise, sloboda podra-
zumijeva bitak slobodan od metafizike “sredista bica”

Na toj pozadini ¢ini se umjesnim dopuniti uvrijezenu sliku o ¢ovje-
ku kao slici kr§¢anskog “Boga”, metafizicki i teoloski otudenoj, a time
i zakonit nastanak antihumanizma iz njegove vlastite krive predodzbe
o humanom. Ako je renesansni ideal univerzalnog ¢ovjeka, olicen u
Leonardovom crtezu “Vitruvijevog ¢ovjeka’, nastao kroz povrat nasljeda
antropocentrizma iz viSestoljetnog poricanja u filozofskoj metafizici
i crkvenoj teoloskoj uzurpaciji, postao slikom i prilikom Boga, kako
ga prikazuje Michelangelo (muskarac, bradat i bijel), pravi nosilac te
maske, trgovac i novi kapitalisticki aristokrat, koji je u renesansi jo$
uvijek srastao s maskom humanista, poput Lorenza de Medicija, po-

32 Usp. Aristotel, Protreptikds, osob. frgm. B 25, 44-46, 108-100. Isto
shvacenje misljenja kao samoodnosa i djelatnosti uma, koja je zZivot i
koju “nazivamo” bogom, nalazimo i kasnije u tzv. “teoloskoj” knjizi
Metafizike (v. Met. 12. 1072b18-30). Tim citatom Hegel, kao $to je poznato,
zavr$ava svoju Enciklopediju filozofskih znanosti.
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javit ¢e se u svojoj funkciji historijskog grobara humanizma tek kao
izbrijani i napudrani burzuj-i-gradanin s perikom a la mode, u figuri
racionalnog Evropljanina oslobodenog od renesansnih strasti, kojeg
¢e De Sade prikazati na filozofskom poslu u budoaru.” Povijest re-
fleksije o humanom pokazuje nam s dovoljnom jasno¢om da ta kasna
slika zapadne intelektualne (filozofske i politicke) refleksije o covjeku
pociva na drasti¢noj redukciji klasi¢nog antickog nasljeda u kojem je
pojam misljenja i stvarne slobode izveden iz ideje samosvrhovitosti
uma nasuprot utilitarnosti svrhj, i nije, za razliku od vlasnicko-teo-
rijske koncepcija slobodnog racionalnog individuuma novog vijeka,
reducibilan na historijske okolnosti robovlasnickog drustva.

Medutim, ona nije reducibilna niti na evropski obzor. U ovom
okviru mogu samo kroz kratki ekskurs uputiti na relevantne izvane-
vropske oblike humanizma. Najstarija i najpoznatija figura antihuma-
nizma svakako je ideja prevladavanja ljudskog kroz figuru nadljudskog
koja ne potjece tek od “pocetka kraja” humanizma, kako formulira
Heidegger, ili od pocetka kraja metafizike sa “smr¢u Boga” i po¢etkom
“nadcovjeka” u 19. stoljecu kod Nietzschea, kako obi¢no pomisljamo.
Ona potjece iz daleko starijeg konteksta arhajskog filozofskog i re-
ligijskog pojma trans-humanog u indijskoj filozofskoj i religijskoj
tradiciji $to najociglednije izrazavaju sanskrtski izrazi adhipurusa i
dina.** Na toj liniji, koja trasira putanju ljudskog sebenadogradivanja
unutar prirodnog svijeta ¢ovjeka prema njegovim nadljudskim (bo-
zanskim) moguénostima, ta je ideja transhumanog neovisna ¢ak od
ideje o smrti Boga u zapadnoj filozofiji.” Stovise, ona se u posve dru-
gom, pozitivnom obliku javlja u drugim, nezapadnjackim modernim
tradicijama poput misti¢ne filozofije Nikolaja F. Fjodorova i pokreta
pod imenom ‘kozmizam’ ¢iji se utjecaj proteze od kasnog Tolstoja

33 Otud, ¢ini se samo dosljednim da i moderna povijest antihumanizma
u 19. stolje¢u poznaje faze kasnjenja. I Nietzscheovo proglasenje
“smrti Boga” dobit ¢e svoje dovrienje tek s navedenim Foucaultovim
proglagenjem “smrti Covjeka”, dakle tek u odlozenom razvoju
antihumanizma evropske filozofije poslije II. svjetskog rata.

34 To ilustriraju i imena utemeljitelji dainizma (Mahavira Dina) ili nadimak
Gautame Siddharte ‘Buddha’. Za raspravu o ideji nad¢ovjeka kao
“arhetipa” religijskog i filozofskog misljenja v. npr. Cedomil Veljaéi¢ (1992),
“Philo-sophia: the Greek Eros of Knowledge and Jijiiasa: the Yearning for
Wisdom”.

3§ Za novije rasprave v. Yuval Noah Harari (2016), Homo Deus.

BORISLAV MIKULIC - HUMANISTICKA KONTROVERZA 60-1H

241



242

preko ranog sovjetskog transhumanizma i njegovih posthumanisti¢-
kih inacica u SF-knjiZevnosti do distopijskog antihumanizma ranog
Andreja Tarkovskog.*

No, ostanemo li izvan rubova zapadne povijesti ideja, poput indij-
ske filozofske tradicije o kojoj poslovi¢no vazi da je barem trans-hu-
manisticka ili a-humanisticka, ako ne i antihumanisticka u zapadnom
smislu, bliza religijskim slikama svijeta i gotovo posve nesklona te-
matizaciji ¢ovjeka kao “subjekta’, mogu se na¢i protudokazi za opéu
predrasudu o njezinom ahumanizmu. Osim izravnih svjedocanstava
o uzdizanju ¢ovjeka ¢ak i u klasi¢nim epovima,” o latentnom huma-
nizmu ne svjedo¢i samo prisustvo materijalistickih filozofskih kriti-
ka onostranosti nego i njihov parcijalni utjecaj na simu ortodoksnu
tradiciju, i brahmansku i hinduisticku. Najspektakularniji primjer
takvog utjecaja predstavlja politicko-ekonomski traktat Arthasastra
brahmanskog pandita Kautilye (4. st. p.n.e.) koji, nasuprot svim tipi¢no
evropskim idealistickim ocekivanjima od indijske tradicije, uvrstava
filozofiju pod imenom danviksiki u znanja (vidya) zajedno s ekonomi-
kom, politikom i vedama, i definira je, koriste¢i simo njezino ime,
kao meta-istrazivanje pomocu razloga (‘hetubhir anvik§amana’) svih
navedenih podruéja. Sukladno tome, i sukladno gledistima materija-
lisi¢kih $kola barhaspatya i lokayata, a suprotno $koli manava iz orto-
doksne vedske tradicije, kojoj po socijalnom polozaju i obrazovanju
i sam pripada, Kautilye izdvaja tako definiranu filozofiju iz korpusa
veda (trayl) i navodi ¢ak materijalisticki argument da su vede tek “po-
krivalo” (samvarana) za svjetovna bavljenja.”® Nadalje, o latentnom
transhumanisti¢kom humanizmu indijske tradicije osobito svjedo¢i
i gotovo univerzalno prevladavajudi eticki interes teorijskih doktrina,

36 Usp. Winslow (2019), “Fedorov’s ideas found a significant audience when
The Philosophy of the Common Task (1906) was published posthumously.
In this book, Fedorov articulates an aggressively ambitious plan for
humanity that includes living forever, resurrecting the dead, and
intergalactic space colonization, (...) mankind’s self-directed evolution
toward total autonomy from nature.”

37 Usp. npr. iskaz u epu Mahabharata ‘Guhyam brahma tad idam vo
bravimi/na manusat $re§thataram hi kinéit), cit. prema S. Radhakrishnan
i P. T. Raju, ed. (1960), The Concept of Man. A Study in Comparative
Philosophy, 9.

38 Usp. Kautiliya Arthasastra (1960), I. ii. 1-12. Za 8iri prikaz upucéujem na
svoju raspravu u “Filozofija i analiti¢ka racionalnost” u: Mikuli¢ (1988),
Karmayoga, I11. 4, osob. 135-137.
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kako kod arhajskih tako i klasi¢nih filozofskih skola, ortodoksnih i
negatorskih, koji ¢e posvjedo¢eno imati znatan utjecaj na prakticki
karakter helenistickog stoickog skepticizma. Ta prakticko-filozofska
orijentacija indijske tradicije na pitanje ljudske srece i dobra u svijetu
toliko odreduje ¢ak i one tzv. ¢isto-teorijske doktrine, poput logike u
8koli nyaya, da one kao svoj konacni cilj redovito proglasavaju usavr-
$avanje u rasponu od oplemenjivanja do potpunog ‘oslobodenja’ (mo-
ksa) od svijeta, ¢ak i kad takva deklaracija nije ni u kakvom odnosu sa
sistematskim teorijskim sadrzajem.”” No, indijska filozofska tradicija
ovdje nije korisna samo radi ilustracije o postojanju “drugih’, izvan-
evropskih humanizama, transhumanizama i antihumanizama, premda
ni to ne bi bio malen posao u duboko ukorijenjenom evropocentriz-
mu rasprava o humanizmu. Ona je relevantna zbog toga §to mozda
¢ak jasnije daje prepoznati dinami¢nu konceptualnu napetost izmedu
negativnih termina i njihovih pozitivnih sadrzaja kakav je anti-huma-
nizam, no tu liniju ne mogu dalje slijediti u kontekstu ove rasprave.
Svakako najpoznatiji slucaj proturjeéja u upotrebi izraza ‘antihu-
manizam’ za pojam humanizma predstavlja naprijed ve¢ komentirana
intervencija Louisa Althussera, najistaknutijeg predstavnika tzv. struk-
turalistickog marksizma, koji uvodi termin antihumanizam za Marxov
zaokret od “ideoloskog” humanizma ranih spisa 1844. ka znanstve-
no-metodoloskom a-humanizmu. Ta nam je intervencija ovdje ponovo
relevantna zbog napetosti u pojmu koja se ¢ini odgovornom kako za
izvanjski razvoj antihumanizma kao stajalista tako i za stalnu vidljivost
njegove unutrasnje granice, tj. humanizma u antihumanizmu. Naime,
iako Althusser naglasava Marxovo shvacanje ¢ovjeka kao “komuni-
tarnog bi¢a” nasuprot esencijalistickom individualizmu, on zapravo
imenuje zajednicku podlogu obiju Marxovih pozicija, §to svakako ve¢
ograni¢ava smisao i odrzivost njegove tvrdnje o radikalnom zaokretu
kod Marxa. Medutim, korist od termina-pojma antihumanizam ne
prestaje uslijed tog izvanjskog razloga $to Althusser ‘antihumanizmom’
(tj. ahumanizmom) naziva one iste kasnije Marxove spise u kojima se
ne afirmira ni$ta manje humanisticka ideja samooslobodenja ¢ovjeka
i razotudenja nego u ranim spisima. Althusserov doprinos pojmu an-
tihumanizma ne nestaje zbog puke greske u ¢itanju. Ona lezi u tome
§to Althusser negativnom pojmu antihumanizma daje novo pozitivno

39 Usp. iscrpnu diskusiju u Wilhelm Halbfass (1988), India and Europe. An
Essay in Understanding, osob. pogl. 15. “Dar$ana, anviksiki, philosophy”,
263-286.
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znacenje humanizma, zaokret od ideologije ka znanstvenom mislje-
nju, time §to objema pozicijama kod Marxa, i ideoloskoj i znanstve-
noj, pripisuje zajednicku osnovu u kritici esencijalizma ljudske biti.
Upravo to odrzavanje “treceg’, strukturalistickog Marxa protiv obaju
trendova, humanisticke filozofije prakse i staljinistickog pozitivizma
baze-nadgradnje odozdo, bit ¢e razlogom za nezadovoljstvo svih, i
staljinista i neohumanista i post-modernih.

IV. Antihumanizam i paradoks emancipacije
Na toj idejno-povijesnoj pozadini moZemo se obratiti mozda vaznijem
izvoru neprilika za posthumanizam nego sto su je pobudivala pitanja
sadrzajnog odredenja i idejno-historijskog lociranja humanizma. Taj
se izvor tice opceg uvjerenja danasnjih posthumanista razlicite prove-
nijencije o intrinzi¢noj vezi izmedu humanizma i ideala emancipacije,
¢ije implikacije i konzekvencije iznutra dovode u krizu upravo sam
posthumanizam.*’ Prva, samo naizgled trivijalna implikacija glasi: ni-
jedno humanisticko glediste nije liSeno prateceg vjerovanja u ljudsku
racionalnost i sposobnost za poboljsanje postojeceg stanja stvari. Ona
postaje manje trivijalnom ako je promotrimo iz obrnute perspektive:
svaka misao poboljsavanja ili usavrsavanja nuzno pripada tradiciji
humanizma, makar samo i kao jedan njegov aspekt. Iz te obrnute
perspektive mozemo vidjeti da ova konzekvencija pogada oba sekto-
ra danasnjeg posthumanizma, humanistiku i biotehnoloske znanosti.
U humanistickim znanostima ona se ti¢e onih sektora posthu-
manizma koji polazeci od novih kritickih pretpostavki zagovaraju
napustanje nacela jednostrane sekularnosti kao sredi$njeg momenta
klasi¢nog humanizma s argumentom da sustavi vjerovanja i rituali za
posthumanizam nisu nuzno inkompatibilni s kritickim misljenjem i
praksom gradanstva.* Dok se teorijski aspekt postsekularizma u hu-

40 Za pregled medusobnih preklapanja izmedu Cetiriju tipova (ili
obitelji) humanizma, s jedne strane konzervativnog tradicionalizma,
te progresivnih oblika u rasponu od humanista u uzZem smislu,
individualista i scijentista, v. Todorov (2002), pogl. I.

41 Braidotti (2013), 35: “Subjectivity is rather a process of auto-poiesis
or self-styling, which involves complex and continuous negotiations
with dominant norms and values and hence also multiple forms of
accountability”. Pritom autorica rado ponavlja (49) “miroljubivi” aspekt
“pozitivnog misljenja” u posthumanizmu nasuprot “negativizmu kritike”
u moderni. Za konfliktniju verziju “izgradnje zajednice” kroz dijalektiku
partikularnog i univerzalnog v. Slavoj Zizek (2018), Like A Thief in a
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manistici oituje kroz odbacivanje razlike izmedu sekularnog i religij-
skog kao samo jos jedne lazne binarnosti modernizma u nizu drugih
“binarnosti”, prakticki smisao takve redukcije humanizma svakako je
takticko-politicki i slozeniji.*” On podrazumijeva da upravo u kritic-
kom feminizmu, koji danas pripada u samo srce posthumanizma u
humanistici, dosljedna i radikalna emancipacija Zena postaje uvjetom
i modelom emancipacije covjeCanstva; emancipacija Zena moguca je
za danasnji posthumanisticki feminizam samo kroz napustanje kla-
si¢nog sekularizma koji ne iskljucuje samo religiju iz sfere javnog
zivota nego sistematski iskljucuje i Zene.” Ipak, ¢ini se da teorijski
model binarnosti javno-privatno danas toliko zasljepljuje postseku-
larnu feministicku kritiku humanizma da ona, dok teorijski propagira
antisekularizam, tek u politickoj sferi susrece njegovu prakticku mo¢,
klerikalizam crkvenih institucija koje danas kroz regresivne tendencije
ka konzervativizmu u sprezi s drzavom ne generiraju samo represiju
zena nego sve oblike antihumanistickog konzervativizma 19. stoljeca.
Ujedno s time, antisekularizam novog postfeminizma dovodi u pi-
tanje sredi$nji sastojak klasicnog humanizma, njegov ludicki, antisi-
stemski, antidoktrinarni i antiautoritarni moment koji motivira sam
posthumanisticki feminizam.

S druge strane, u znanosti i tehnologiji navedena implikacija eman-
cipacije pogada projekt bio-tehnoloske samonadgradnje ¢ovjeka u
transhumano bice koje transcendira vazece sistemske i doktrinarne
zakone.** Zato, samo naoko paradoksalno, ludicki moment humaniz-
ma iznova zivi tek u biotehnoloskom sektoru posthumanizma nakon

Broad Daylight: Power in the Era of Post-Humanity, 376: “Universality is
not located over and above particular identities, it is an antagonism that
cuts from within each ‘way of life”.

42 Rosi Braidotti (2013), 31 poziva se na glediste J. Graya (2002) i Habermasa
(2008), “Secularism’s Cirisis of Faith: Notes on a post-secular society”. Za
genezu ovih gledista v. ranije J. Habermas (2002), Religion and Rationality.
Essays on Reason, God, and Modernity.

43 Scott (2007); Braidotti (2013).

44 Frischmann i Selenger (2018), Re-Engineering Humanity, 366-367 (bilj. 13):
“We are transhumanists in the sense that we believe (i) human beings
have and exercise the capability to imagine, conceptualize, and engineer
ourselves and (ii) humanity involves a set of ideals that evolve over time.
We part ways with many in the transhumanist camp at death’s door;
we do not aspire to escape death or live in a world where we escape our
bodies by extending our minds into the digital networked environment.”
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§to je u humanistici odbacen zajedno sa sekularizmom. Ali tek na
toj osnovi mozemo povratno bolje vidjeti da oba sektora danasnjeg
posthumanizma, i biotehnologiju i humanistiku, pogada dvostruka
konzekvencija, manje komotna od one naprijed navedene. Prva je da
nijedno kriticko posthumanisticko glediste, koje odrzava ideal pobolj-
$anja, napretka i emancipacije, ne moze odbaciti humanizam. U tome
je sadrzano da svako posthumanisti¢ko stanoviste koje odbacuje hu-
manizam osuduje samo sebe na teorijsko i performativno proturjecje:
ono samo Zzivi upravo od onih naceld humanistickog diskursa, poput
iskusavanja i lutanja, kakva je prethodno odreklo humanizmu.*

Na tome vidimo da prevrati i paradoksi, sadrzani u napetosti iz-
medu pozitivnog znacenja negativnih termina i devalvaciji pozitivnih
pojmova koja ostavlja dojam nepreglednosti i konfuzije, niposto nisu
tek povrsinski. Napetost je izraz dubinske ambivalencije u historijskoj
genezi i razumijevanju starih i novih pojmova u rasponu od humaniz-
ma i racionalnosti do antihumanizma i iracionalnosti, voluntarizma
i kontingencija, a zapravo je nova verzija duge diskusije naprednjac-
kih i konzervativnih evropskih intelektualaca o pojmu ljudskog. Iako
se podudara s vremenom nakon II. svjetskog rata, antihumanisticka
tendencija tice se cijelog nasljeda evropskog humanizma od renesanse,
preko prosvijetiteljstva 18. stoljeca do znanstvenog, tehnoloskog i so-
cijalno-politickog napretka 19. stolje¢a. Ona traje i danas pod novim
imenom posthumanizma koji u heterogenim i djelomice medusob-
no suprotstavljenim sektorima istrazivanja humanistike, znanosti i
tehnologije iznova rehabilitira pozitivne pojmovne sadrzaje nad- i
trans-ljudskog, skrivene iza negativnog izraza ne- i bezljudskog. Otud,
ocrtana viseznacnost pojma antihumanizam nije samo semanticki i
semioticki fenomen. Ona reflektira dublje komplikacije u povijest ra-
zumijevanja pojma ljudskog u humanistici i znanostima jos od prije
historijskog pocetka upotrebe izraza antihumanizam kao tehnickog
termina.

Navedeni paradoks humanizma u antihumanizmu nije, dakako,
posve nesvjestan danasnjim akterima posthumanizma tako da se u
uvjetima globalne postmoderne osjeca potreba za razlikovanjem iz-

45 Tako R. Braidoti (2013) izri¢e u obliku opéeg pravila nesto §to se odnosi
na nju (p. 29): “Not only do anti-humanists often end up espousing
humanist ideals but also, in some ways, the work of critical thought is
supported by intrinsic humanist discursive values.”
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medu “jednostavnog antihumanizma” i “slozenijeg posthumanizma”.*¢

Ali time ni izdaleka nije razrijeSen koloplet unutrasnjih proturjecja.
U tome se samo vidi da danas$nji posthumanizam ponavlja povijest
sredi$njeg problema klasi¢nog antihumanizma 70-ih i njegova naj-
veceg problema: naime da kritika humanizma zbog njegova inheren-
tnog nasilnog karaktera ujedno generira potrebu za novim modelom
humanizma. Taj se problem zorno reflektira u Sartreovu predgovoru
knjizi Frantza Fanona Prezreni na svijetu:

“Dosla je druga generacija koja je pomakla pitanje. Njezini pisci,
njezini pjesnici nastojali su nam, s nevjerojatnom strpljivoscu,
objasniti kako nase vrijednosti slabo pristaju istini njihova zivota,
te kako ih oni ne mogu ni odbaciti ni usvojiti (...). Nasilje je izmi-
jenilo smisao; kao pobjednici sluzili smo se njime i ¢inilo se da
nas ono nece izmijeniti: nasilje je razaralo druge, a mi, ljudi, nas
humanizam ostajao je nedirnut; ujedinjeni u profitu metropolci
su nazivali bratstvom, ljubavlju, zajednistvo svojih zlodjela; danas
nam se to isto nasilje, posvuda blokirano, vraéa preko nasih vojni-
ka, interiorizira se i s nama vlada.¥’

Sartreov iskaz najavljuje jedno od nosecih pitanja danasnjih posthu-
manistickih rasprava. Ono se ti¢e paradoksa da su neke od klju¢nih
antihumanistickih tema s prijelaza 19. u 20. stoljece, poput rasnog i
kulturnog elitizma, politickog konzervativizma, odbacivanja racional-
nosti i univerzalnosti ¢ovjeka, socijalnog i politickog napretka, postale
ishodi§tima za politicke doktrine i pokrete emancipacije u antihuma-
nizmu 20. stoljeca. Jednostavnije receno, Nietzsche i Heidegger, naji-
staknutiji filozofski predstavnici politickog konzervativizma, postali
su izvorima antikolonijalnog diskursa emancipacije.**

Koliko god bio spektakularan, paradoks je djelomice ve¢ razrije-
Sen samim razvojem poslijeratnog antihumanizma. Kako vidimo ve¢
iz Sartreova iskaza, jedan se emancipacijski projekt antihumanizma

46 Braidotti (2013) 36. Iako ga izri¢e kao pitanje o odrzivosti “jednostavnog
anti-humanistickog stanovista”, u zavrsnici ¢u pokazati da pitanje
“residualne forme humanizma” pogada upravo posthumanizam u
slozenoj formi radikalnog kritickog feminizma kakav ona zastupa.

47 J-P. Sartre, Predgovor u F. Fanon (1973), Prezreni na svijetu, XXI.

48 Malik (2012), 3—4; takoder Lorenzo C. Simpson (2007),
“Cosmopolitanism, Humanism and Meaning. A reply to my readers”.
Usp. takoder Ferry i Renaut (1990).
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razvio iz antikolonijalistickih politickih pokreta nakon II. svjetskog
rata. Drugi e se razviti iz same akademske filozofije, poput Sartreove,
i preliti na “ulice”, u nove socijalne pokrete kasnih 60-ih i 70-ih godi-
na, pri ¢emu zbivanja 1968. u Evropi i SAD predstavljaju prijelom u
razli¢itim pogledima.*’ Sartreov protest o¢igledno izrice sjeciSte obaju
pravaca. lako je u formulaciji akademski, radikalan i negativan, u svo-
joj namjeri je politicki i pozitivan.*® On prokazuje laz evropocentricke
filozofije subjekta koja proizvodi alibi za agresiju, izri¢e prosvjetitelj-
ski kriticki apel za oslobodenje humanizma od vlastite ideoloske lazi
vlastitom snagom kriticke refleksije, onim jedinim $to mu preostaje.

Takav razvoj u kojem antihumanizam iz sebe generira nov huma-
nizam Claude Lévi-Strauss ¢e s ironi¢nim zaljenjem komentirati pri-
mjedbom kako je strukturalisticko u¢enje kulturnog relativizma, koje
afirmira antievropocentricka gledista, dozivjelo osporavanja “od istih
ljudi za ¢iju su ga moralnu dobrobit antropolozi uopée uspostavili”.”!
Na istom mjestu Lévi-Strauss primjecuje s velikim iznenadenjem kako
su koncepti univerzalizma i dru$tvenog progresa naisli na “neocekiva-
nu podrsku ljudi koji ne Zele nista viSe nego sudjelovanje u dobrobi-
tima industrijalizacije, koji se radije vide kao privremeno nazadnima
nego trajno razli¢itima”. No, premda je izrecen teorijski radikalno i
akademski, navedeni stav ipak ima jasnu prakticku motivaciju i pro-
svjetiteljski interes, kao i Sartreov. Zadaca antihumanizma u krajnjoj
instanci ipak je humanisticka. Za evropske akademske intelektualce
koji su prezivjeli IL. svjetski rat, interes uma nije bio niSta manje po-
liticki i teorijski potreban Europi nego $to je nova ideoloska platfor-
ma bila potrebna oslobodilackim pokretima “Treceg svijeta” u biv§im
kolonijama. Samo je zadaca bila teza: objasniti dijametralno suprotan
problem, naime propast tih istih ideala i emancipacijskih teznji u za-
padnim drustvima, trijumf nacizma i monopolistickog kapitalizma.*

Antihumanisticki odgovor akademske inteligencije na to pitanje
ve¢ su prethodno formulirali Horkheimer i Adorno pred sam kraj rata

49 Usp. Starr (1995).

§0 Sartre: “Potrebno je ponajprije suoiti se s ovim neocekivanim prizorom:
striptizom nasega humanizma. Evo ga tu posve gola, nelijepa: bijase to
samo lazna ideologija, izvrsno opravdavanje pljacke; njegove ljubaznosti
i njegovo kaciperstvo jaméili su nade agresije” (isto, XIX).

§1 Usp. Claude Lévi-Strauss (1978), The View from Afar, 23. Usp. diskusiju
kod Malik (2012), 8-10; Ferry i Renaut (1990), XI1L.

§2 Usp. takoder raspravu u Malik (2012), 4.
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1944., u eseju koji je pod izvornim naslovom “Filozofski fragmenti’,
objavljen najprije kao interna publikacija Instituta za socijalna istra-
zivanja u New Yorku da bi pod novim naslovom Dijalektika prosvje-
titeljstva. Filozofski fragmenti svoje prvo knjizno izdanje dozivjela u
Amsterdamu 1947. i postala takore¢i objavnom knjigom kritickog an-
tihumanizma 60-ih na lijevoj politickoj strani evropske inteligencije.”
Samo prosvijetiteljstvo je, kao vladavina uma i op¢osti nad pojedincem,
totalitarno; logika racionalizma, modernizma, tehnike i gradanske po-
liticke forme omogucile su nastanak barbarstva. Rije¢ je o dvostrukom
“preplitanju’, s jedne strane racionalnosti i drustvene zbilje, a s druge,
prirode i ovladavanja prirodom kroz koje se samo ideelno prosvijet-
ljena civilizacija vraca barbarstvu u zbilji. Argument o “samounistenju
prosvjetiteljstva” moze se prikazati kroz niz medusobno povezanih
aspekata racionalnosti:

“U racionalnosti ve¢ je od pocetka sadrzana i prakti¢na, ne samo
ideelna tendencija ka samounistenju, nipo$to samo u fazi u kojoj
ogoljeno nastupa. U tom se smislu [u knjizi] razvija filozofska pra-
povijest antisemitizma. Njegov se ‘iracionalizam’ izvodi iz same
biti vladaju¢eg uma i svijeta koji odgovara njegovoj slici.*
Vladavina stupa naspram pojedinca kao opce, kao um u zbilji. Mo¢
svih ¢lanova drustva (...) sumira se uvijek nanovo kroz nametnu-
tu podjelu rada u ozbiljenje upravo te cjeline ¢ija se racionalnost
ponovo time umnaza. To je ono jedinstvo kolektiviteta i vladavine
(...) koja se odrazava u misaonim formama (34-3s).

Tehnicka racionalnost danas je racionalnost sime vladavine. Ona
je prisilni karakter sebi samome otudenog drustva (127).

Ako ¢ak unutar logike pojam pridolazi posebnome kao nesto puko
izvanjsko, tek ¢e upravo u drustvu zadrhtati ono $to reprezentira
razliku. Naljepljuju se oznake: svatko je prijatelj ili neprijatelj. Ne-
dostatak obzira spram subjekta olaksava stvari upraviteljstvu. Na-
rodne skupine premjestaju se na druge Sirine, individue s pecatom
Zidov 3alju se u plinsku komoru. Ravnodusnost spram individue

§3 Knjiga je ponovo izdana 1969. s izri¢itom napomenom o suzdrzavanju od
“retusiranja” napisanog tako da izvorni tekst sluzi i kao dokumentacija
refleksije. Za diskusiju o redukciji marksistickog pojmovnika izmedu
dvaju izdanja knjige 1947. 1 1969. v. Giinter Figal (2004), “Dialektik der

Aufklarung”, 8 f.

54 Horkheimer i Adorno (1989), 12 (prijevod N. Ca¢inovi¢ djelomice
modificiran prema njemackom izdanju iz 1969).
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koja se izrazava u logici izvodi zakljucke iz privrednog procesa (...)
Ekonomijska racionalnost, veli¢ani princip najmanjeg sredstva ne-
umitna preoblikuje i najmanje pojedinosti privrede: i pogon i ljude.
Forma koja je naprednija postaje prevladavaju¢om (206).

Iako u saZetijem obliku, argument nalazimo u gotovo cjelovitom raspo-
nu i izvan marksisticke tradicije. Formulirao ga je upravo Lévi-Strauss:

“Sve tragedije koje smo prozivjeli, najprije s kolonijalizmom, potom
s fa§izmom i kona¢no s koncentracijskim logorima, sve to nije se
uobli¢ilo u suprotnosti ili u proturje¢ju prema takozvanom huma-
nizmu u obliku u kojem smo ga prakticirali nekoliko stoljeca, nego,
rekao bih, skoro kao njegov prirodni nastavak”*

Lévi-Straussova jos donekle oprezna formulacija “rekao bih, skoro kao”
napravila je karijeru do potpune izvjesnosti izvan kruga strukturalista
i postmodernista. Tako sociolog Zygmunt Bauman sugerira, doduse
takoder jo$ oprezno, kako je “racionalni svijet moderne civilizacije
ucinio holokaust zamislivim”.* No, deset godina ranije tu je ideju
otvorenije izrekao Richard Rubinstein: “holokaust nije tek proizvod
pogreske moderne”.”” Taj se argument dovr$ava u danasnjoj diskusiji:
¢ovjecanstvo koje je sposobno porobiti prirodu, sposobno je za po-
robljavanje ljudskih bica; sve sto se u 19. stoljecu smatralo osnovom
ljudske emancipacije — ovladavanje prirodom i racionalna organizaci-
ja drustva, postavljanje covjecanstva iznad prirode — ima neizbjezne
destruktivne posljedice za samo ¢ovjecanstvo.” Takvo meandriranje
argumenta daje bolje prepoznati pravi smjer Lévi-Straussove formu-
lacije o holokaustu kao “takoreci prirodnom” izdanku modernizma.
Naime, dok Horkheimer i Adorno pretpostavljaju homologiju
izmedu logickih i ekonomskih relacija koja tek u stvarnosti pojedin-
ca pokazuju svoj potresni karakter, kod Levi-Straussa teza o odnosu

§S Citirano prema Tzvetan Todorov (1993), On Human Diversity, 67; takoder
Malik (2012), 10. Usp. i diskusiju o ulozi Lévi-Straussa u Ferry i Renaut
(1990), 61, 98.

§6 Zygmunt Bauman (1989), Modernity and the Holocaust, 6, 13.

§7 Richard Rubinstein (1978), The Cunning of History, 91, koji argumentira
da holokaust “svjedo¢i u korist civilizacije”

§8 Za noviju raspravu v. npr. David Goldberg (1993), Racist Culture, 29:
“Potéinjavanje... odreduje poredak Prosvjetiteljstva: potéinjavanje prirode
putem ljudskog intelekta, kolonijalnu kontrolu putem fizicke i kulturne
dominacije, i ekonomsku nadmo¢ kroz ovladavanje zakonima trzista”.
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humanizma i holokausta sadrzi pretpostavku o prirodno-generickoj,
organskoj vezi izmedu klasi¢nog humanizma i holokausta i otvara

prostor za esencijalisticki model eksplanacije. Preko nje se bioloska

teorija generacije prenosi i integrira u heterogenu teorijsku matricu

drustveno-povijesne interpretacije politickih, ekonomskih i intelektu-
alnih odnosa koji ¢ine modernu kakvu izrazava Adornova i Horkhei-
merova analiza dijalektike prosvjetiteljstva. Ili mozda to¢nije receno

iz obrnute vizure: tehnicko-instrumentalisticka interpretacija holo-
kausta, koja kod Adorna i Horkheimera tretira holokaust kao logic-
ki realnu mogu¢nost drustvenih i tehnickih oblika instrumentalnog

uma, dozivjela je u Lévi-Straussovoj verziji metaforicku transpoziciju

u biolosku matricu s doslovnim uc¢incima, kako to jos eksplicitnije

iskazuju navedene inacice teze iz njezine kasnije recepcije. U njoj je

dovrsenje instrumentalnog uma i konstruktivizma moderne kroz

tehniku masovnog industrijskog ubijanja ljudi u “tvornicama smrti”
postalo prirodno nuznim dovrSetkom same moderne ideje ¢ovjeka,
$tovisSe njezinim sastavnim organskim dijelom (upravo “izdankom”).
Otud, u biologistickoj varijanti interpretacije, u kojoj logicke relaci-
je, izvedene iz ekonomskih odnosa, postaju radanjem, holokaust je

izgubio moguénost da ikada bude samo kontingentni u¢inak instru-
mentalnog uma i sastojak moderne naspram kojega se moze pojaviti
alternativa poput “pozitivnog pojma prosvjetiteljstva” u obliku kri-
tickog dijalektickog uma i subjekta otpora.”

Da moment prirodnosti nosi sobom veliku teorijsku nelagodu, o
kojoj svjedoce izbjegavanja i neodredenosti u iskazima, od Lévi-Strau-
ssovog “rekao bih, skoro kao” do Baumannovog “¢injenja zamislivim”,
moZe se preciznije pokazati na ve¢ navedenom radu Gaje Petrovica

“Mo¢, nasilje i humanost” iz 1970., gdje, sli¢no Lévi-Straussu, retorickim
sredstvom metaforizira prirodnost stavljaju¢i taj izraz u navodnike:

“Moc¢ kao nadmo¢ u Klici sadrzi nasilje i ‘prirodno’ prerasta u nasilje
kao svojoj biti primjerenu formu bivstvovanja. Drugim rijecima,

nasilje je samo ispoljena i razvijena bit mo¢i kao nadmoéi”.*

No, ontoloski zargon (“forma bivstvovanja”) koji dopunjuje meta-

§9 Za pozitivni rezultat kritike prosvjetiteljstva, tj. pojam koji ga treba
“osloboditi od upletenosti u slijepu mo¢” v. Horkheimer i Adorno (1969),
12. Usp. noviju raspravu u Predrag Krsti¢, Subjekt protiv subjektivnosti.
Adorno i filozofija subjekta (osob. pogl. 2.4. Um i emancipacija).

60 Petrovié (1970), 52.
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fori¢ki neodredeni zargon “prirodnog prerastanja’, Petrovi¢ je pret-
hodno, uz pomo¢ Nietzschea, ve¢ ispostavio kao analiticki pojmovni
odnos. Na temelju “moguc¢nosti diferenciranja” triju smislova pojma
mocdi kod Nietzschea (puka mo¢ ili snaga, nadmo¢ te mo¢ kao stvara-
lastvo), figura “prirodnog izrastanja” nasilja iz nadmo¢i pokazuje se
primarno kao logicki odnos sadrzavanja, a ne genericki odnos prirodne
nuznosti: nasilje jest sadrzano u pojmu nadmo¢i, koji sim predstavlja
jedan aspekt pojma modi, ali nije nista prirodniji ni nuzniji sastojak
modi od njezina treceg smisla — mo¢i kao stvaralastva.®' Ne ulaze¢i
ovdje u ambivalentni, danas u raspravama o post-humanistickoj eri
i ‘antropoceni’ izrazito negativno konotirani odnos izmedu humani-
stickog ideala stvaralastva i njegova protupojma destrukcije prirodnog
svijeta,” diskusiju moZemo ograniciti na dijalekticku napetost izme-
du nasilja i humaniteta kako ga postavlja Petrovi¢. Ako je nasilje kao
“ispoljena forma bivstvovanja” ¢ovjeka inherentno, potencijalno (“u
klici”) sadrzano u nadmo¢i, samo joj humanitet suprotstavlja djelo-
vanje po nacelu stvaranja, kao njezinu granicu, kona¢nost, nenuznost
i neprirodnost.® Samo humanitet snosi odgovornost za destruktiv-
nost svog stvaralastva.

Utoliko nije nimalo ¢udno da se ocrtano pretvaranje instrumen-
talno-racionalisticke i pojmovno-analitice eksplanacije o porijeklu
nasilja iz mo¢i djelovanja u geneticko-deterministicku vezu izmedu
humaniteta i holokausta ¢ini odgovornim za pojavu naizgled bizar-
nih, ali duboko nelagodnih teorijskih srodstava medu politicki he-
terogenim platformama filozofije, u rasponu od frankfurtske skole
i filozofije praxis preko Heideggerove apologije nacionalsocijalizma
kroz hermeneutiku fakticiteta do strukturalizma i tzv. postmoderne
u humanistici i tehnoznanostima, i povlaci za sobom nova pitanja
o samoj figuri “izdanka”.** Ako je danasnja posthumanisticka era u

61 Petrovié¢ (1970), 47-48.

62 Vidi Harari (2016), osobito dio I. 2; S. Lewis i M. Maslin (2015), “Defining
the Anthropocene”.

63 Petrovi¢ (1970), s1: “o nasilju [je] rije¢ samo tamo gdje se sila upotrebljava
za razaranje ljudskosti, za guSenje ¢ovjekovih sposobnosti, za onemogu-
¢ivanje ovjekovog stvaralackog djela”.

64 Suprotno tome, Agnes Heller (2010), “Radical Evil in Modernity” od-
lu¢nije podvlaci razliku izmedu uvjeta ostvarenja i uzroka holokausta:
“Auschwitz could happen only in modernity. Modern methods, means,
technology and thinking together were its conditions, although not its
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znanstvenim i tehnoloskim istrazivanjima bionickog ¢ovjeka dovela
u pitanje nacelo biologije da ¢ovjek rada ¢ovjeka nacelom da stroj pra-
vi stroj, moze li klasi¢no bio-logicko nacelo generacije istog iz istog
vaziti tako da podrzava tvrdnju kako humanizam rada holokaust? Ili
humanizam pravi holokaust? Cega je dakle holokaust izdanak, u ka-
kvom govoru je ‘izdanak’ metafora?

V. Holokaust kao “diskurs znanosti”?

Argument da je holokaust prirodni ili organski izdanak humanizma i
prosvijetiteljskog racionalizma, ili jednom rije¢ju ‘modernosti’, sadrzi
nekoliko teorijskih pretpostavki i posljedica. Razmotrit ¢u ih ovdje
iz nekoliko pozicija.

Najprije, rije¢ je o ofiglednom poistovjeéenju ideologije sa zna-
noscu koje implicira priznanje da nacisticka rasna teorija, ideologija
germanstva i njima pripadna politicka praksa posjeduju racionalnost
i sposobnost za istinosni diskurs, poput drugih znanstvenih oblika
racionalnog diskursia moderne. Ove implikacije izlucio je prvi, pre-
ma mome znanju, Tzvetan Todorov ukazuju¢i na logicki paradoks ili
sredi$nju teorijsku inkonzistenciju u antihumanistickom diskursu o
holokaustu: dok s odobravanjem tvrdi “nejednakost ¢ovjeka” (inequ-
ality of man), antihumanzam istovremeno pretpostavlja univerzalnu

“jednakost ljudi” (human equality)”.* Tako Todorov time detektira lo-
gictku inkonzistenciju samog mijesanja znanosti s ideologijom, ¢ini
se da nacelno razlikovanje znanosti od ideologije ex post ovdje nije
dostatno za analizu. Temeljnija implikacija koju prethodno moramo
uzeti u obzir nije analiza logitke neodrzivosti diskursa koja vodi do
brisanja razlike izmedu ideologije i znanosti nego ona koja vodi do
fundamentalnijeg poistovje¢ivanja koje omogucuje da ideologija bude
znanost. Radi se o izjednacavanju teorije s njezinom praksom kakvo
je uopce zamislivo samo u uvjetima neposrednog jedinstva misli i
provedbe, poput totalitarnih ideolosko-politickih sustava. U takvim
uvjetima znanost uop¢e nije ni potrebna, dovoljno je puko vjerovanje,
kako istice i sam Todorov aludiraju¢i na ideoloski karakter nacisticke
rasne teorije. Logisticki aparat politike je taj koji osigurava uvjete da
skup posebnih vjerovanja, poput rasne “teorije”, bude neposredno

causes. Modern problem-solving thinking was applied in the extermina-
tion of European Jews. The method of thinking was rational, instrumen-
tally rational (...)"” (115).

65 Usp. Todorov (1993), 68-69.
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opce i zbiljsko znanje i time suzava prostor distance izmedu politike,
kulture i prirode, s tendencijom njihovog izjednacenja u nerazluci-
vom jedinstvu znanosti i stvarnosti, sve do stupnja totalne kohezije.

Otud, ono $to povezuje nacisticku znanost s ideologijom nije tek
nasa naknadna refleksija o tome u obliku analize diskursa antihuma-
nizma, nego nacisticka politicka praksa u realnom vremenu i kohe-
zivnim, totalizirajuc'im uvjetima odvijanja same teorije. Da bi vjero-
vanje o objektima, poput nacisticke rasne ideologije, imalo izvjesnost
i pouzdanost znanosti, nuzna je (i dovoljna) izvjesnost o koheziji
medu uvjetima provedbe opceg vazenja stava vjerovanja, odnosno
uvjeti njegova provodenja u zbilju. Samo tako vjerovanja, ma kako
fantasti¢na, mogu postati evidentnim, tj. dokazanim i “zbiljskim” u
znanstvenom smislu. Na takvoj osnovi i simo pitanje znanstvenosti
postaje zapravo redundantnim: znanost na takvim pretpostavkama
moZe poprimiti, i nuzno poprima, samo karakter cirkularnih postu-
paka koji potvrduju ideolosko vjerovanje. Zato procedure znanstve-
nog utemeljenja kroz uobicajene postupke poput eksperimenata i ek-
splanacija nuzno dobivaju karakter potvrde prethodno ustanovljenih
nacela, i to je sva “znanstvena” bit rasistickih bioloskih teorija koje u
uvjetima nacionalsocijalizma dobivaju svoju potvrdu kroz stvanost
politicke prakse. Nacela mogu imati status “hipoteza” samo prije i
izvan pojave uvjeta koji osiguravaju njihovu apodikticku izvjesnost;
ako su izre¢eni unutar domene vazenja tih uvjeta, ona nisu hipoteze
nego izvjesnosti koje ne trebaju dokaze.

To ne pokazuju samo teorijski, metodoloski i eticki izopaceni ek-
sperimenti na ljudima u nacistickoj Njemackoj nego i okolnost da su
oni prethodno ve¢ anticipirani praksom masovne “eutanazije” du-
Sevnih bolesnika i deportacijom homoseksualaca odmah po dolasku
NSDAP-a na vlast. Ta je praksa sa svoje strane samo radikalizirana
primjena programa sterilizacije tzv. "slaboumnih” (feeble-minded) koja
je 1920-ih godina provodena u Kaliforniji na temelju eugenickih gle-
dista Francisa Galtona.*® Stovise, da socijalne prakse nisu motivirane
znanstvenim uvjerenjima nego, obrnuto, da je geneza same eugenike
kao teorije motivirana socijalno-politickim i ideoloskim vjerovanjima,
dokazuju Galtonovi nazori o ugrozenosti srednje klase i elite britan-
skog drustva kroz “nekontrolirano razmnozavanje” posebne drustvene
zajednice koju naziva “koknijevskom rasom” u Londonu i politikama

66 Teryn Bouche i Laura Rivard (2014), “America’s Hidden History: The
Eugenics Movement”.
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socijalnog zbrinjavanja takvih rasno inferiornih.”” Otud se stvarna bit
eugenicke politike ne moze valorizirati rasno-teorijski bez priznavanja
njezina socijalnog i ekonomskog momenta: pseudoznanstvena rasna
teorija ne izrice samo kriterij bioloski manje vrijednih; smisao i svrha
samog tog kriterija jest definicija socijalno i ekonomski nepripadnih.

Na posve bizaran, simetri¢no izokrenut nacin takvo glediste potvr-
duju Heideggerova dugo zatajena “razmisljanja” u tzv. “Crnim biljez-
nicama” iz kasnih 30-ih godina o ra¢unskoj biti Zidova, te "obeskor-
jenjene rase” koja sima “najduze ‘zivi prema rasnom principu” iako
se “najsilovitije opire njegovoj neograni¢enoj primjeni”.** No, princip
rase po kojem moze Zivjeti derasinirana rasa za Heideggera nije bio-
losko, ono je duhovno-konstruktivisticko:

“Mislju o rasi Zivot’ se stavlja u oblik uzgojivosti koja predstavlja

neku vrst izracuna (...) Uspostavljanje rasnog uzgoja ne potjece
iz samog ‘Zivota, nego iz nadvladavanja Zivota putem nacinidbi
(Machenschaften)”.”

No, argument o nebioloskom karakteru rase nije postavljen apstrak-
tno, on se izvodi zapravo iz slucaja Zidova. Rije¢ je o metafizicko-ra-
¢unsko-tehnoloskoj “rasi” koja “zivi” od “nacinidbi”™

“Pitanje o ulozi svjetskog Zidovstva nije nikakvo rasno, nego me-
tafizicko pitanje o vrsti ljudstvenosti (Menschentiimlichkeit) koja,
posvema nevezana, moZe preuzeti obeskorjenjenje sveg bica iz
bitka kao svjetskopovijesnu zadacu’”

67 Za novije rasprave o F. Galtonu v. Nicholas W. Gillham (2001), “Sir
Francis Galton and the birth of eugenics”. Takoder, John C. Waller (2004),
“Becoming a Darwinian: the Micro-politics of Sir Francis Galton’s
Scientific Career 1859-65"; Raymond R. Fancher (2009), “Scientific
cousins: The relationship between Charles Darwin and Francis Galton”.

68 M. Heidegger (2014), Schwarze Hefte. Uberlegungen XII-XV (1939-1941),
GA 96, 6. Za analizu Heideggerovih stavova na podlozi njegovih
tvrdnji o “kritici nacionalsocijalizma” upucujemo na zasebnu diskusiju u
Mikuli¢ (2019a) “Heidegger i Eichmannov sindrom” koji jednim dijelom
predstavlja prosirenu diskusiju ovog poglavlja.

69 Heidegger (2014), GA 96, 56. Njemacki izraz ‘Machenschaft, koji
Heidegger koristi emfati¢no etimoloski i aluzivno na tehnicko pravljenje
s obzirom na osnovno znacenje glagola machen (¢initi, praviti, spravljati),
obican je izraz s negativnim znacenjem obmane, makinacije, smicalice;
protuzidovski smisao izraza vidljiv je iz starijeg sinonima “Kabbala”.

70 Heidegger (2014), GA 96, 243.
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U tome Heideggerovo ekonomisticko-racunsko-racionalno odredenje

“zidovstva’”, za koje ¢e ipak skrivecke tvrditi da zivi od posebne rasne

karakteristike, naime “naglagene nadarenosti za racunanje”,” konvergira
sa socijalno-darwinistickom eugenikom 19. stoljeca, koja biologisticki
afirmira drustvenu elitu koja je ve¢ afirmirana socijalno-politicki. No
Heideggerova ne-rasna odredba rase usmjerena je tocnije ka kritici
politike koja u borbi protiv boljsevizma stavlja biolosku koncepciju
germanske rase naspram slavenstvu i tako ostaje nemocna jer se time

“izokre¢u nutarnji odnosi biti” koja boljsevizam i rasizam ¢ini istima:

ra¢unski um zidovstva je ta “metafizicka ukorjenjenost” rasizma i bolj-
$evizma.”” Samo iz te metafizicke istosti proizlazi pravi destruktivni
karakter biti rase i prava suprotnost izmedu onog “ruskog” i “njema¢-
kog™: ra¢unski um u formama boljsevicke i americke mo¢i pod domi-
nacijom “svjetskog zidovstva” koja se provodi “tehnicko-historijski”.
Heideggerova nerasna odredba rase zapravo je denuncijacija moderne
kao zidovskog projekta:

“... zidovstvo. Ono je u vremenskom prostoru krs¢anskog Zapada,
tj. metafizike, princip razaranja. Razarajuce u Marxovu preokre-
tanju dovrsenja metafizike — tj. Hegelove metafizike. Tek kad se
ono bitno Zidovsko’ u metafizickom smislu bori protiv zidovstva,
dosegnut je vrhunac samouni$tenja u povijesti; pod pretpostavkom
da je ono ‘Zidovsko’ posvuda i potpuno prigrabilo vlast tako da i
borba protiv Zidovskog), i najprije ona, dospijeva u podredenost
spram njega.””

Ako zanemarimo infamni oblik antisemitizma u samom srcu “herme-
neuticke ontologije”, gotovo istovjetne teze o konstruktivistickoj naravi
pojma rase nalazimo u spisu Dijalektika prosvjetiteljstva Horkheimera
i Adorna iz 1944., na potpuno suprotnim vrijednosnim pretpostav-
kama koje markiraju fundamentalnu razliku kako spram Heideggera
tako i spram liberalnog shvacanja zidovstva:

“Rasa nije, kao $to bi to htjeli nacisti, neposredno ono $to je po pri-
rodi posebno. Ona je, $tovise, redukcija na prirodno, na puko nasilje,

71 Za tri figure antisemitizma kod Heideggera (kalkulativno misljenje,
nacelo rase, obeskorjenjenost bitka) v. Mitchel i Trawny ur. (2017),
Introduction xix-xx. Usp. takoder opseznu monografiju Peter Trawny
(2015), Heidegger and the Myth of A Jewish World Conspiracy (njem. 2014).

72 Heidegger (2014), GA 96, 57, 109 1 dr.
73 Heidegger (2015), 20.
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ogranicena partikularnost koja je upravo ono op¢ce u postojecem.
Danas je rasa samopotvrdivanje gradanske individue integrirane
u barbarski kolektiv. Harmoniju drustva koju su liberalni Zidovi
prihvacali, oni ¢e na kraju morati dozivjeti kao harmoniju narodske
zajednice na sebi samima. Oni misle da tek antisemitizam izopa-
¢uje poredak koji u istini ne moze zivjeti bez izopacivanja covjeka.
Proganjanje Zidova i proganjanje uopée ne mogu se odijeliti od
takvog poretka. Njegova je bit, ma kako se ona povremeno skrivala,
nasilje koje se danas o¢ituje.””*

Ne ulazeci na ovom mjestu u ociglednu paralelu izmedu Heidegge-
rove dijagnoze o zidovskom “nadvladavanju zZivota putem naéinidbi”
te Horkheimerove i Adornove dijagnoze o “dijalektickoj povezanosti
prosvijetiteljstva i vladavine” u samoj biti asimiliranih (liberalnih) Zi-
dova”, na temelju drustveno-teorijskog shvacanja pojma rase nasuprot
bioloskoj odredbi, prethodno ¢u ukazati na $iri i stariji kontekst ove
rasprave. Heideggerov pojam rase kao tehnickog artefakta ima svoje
porijeklo u totalnoj koheziji ‘tubitka’ koju je prepoznao Emmanuel
Lévinas u svome ranom ¢lanku “Nekoliko refleksija o filozofiji hitle-
rizma” iz 1934. Aktualizirao ga je Giorgio Agamben u svojoj knjizi
Homo sacer (1995) za biopoliticku analizu hermeneutike fakticiteta
ranog Heideggera. Agamben saZima:

“Emmanuel Lévinas je u tekstu iz 1934. godine, mozda jos i danas
najdragocjenijem prilogu razumijevanju nacionalsocijalizma, prvi
naglasio sli¢nosti izmedu tog novog ontoloskog odredenja ¢ovje-
ka i nekih znacajki implicitne filozofije u hitlerizmu. Dok je za
judeo-krscansku i liberalnu misao karakteristi¢no asketsko oslo-

74 Horkheimer i Adorno (1989), 174-175; (1969), 206.

75 Usp. cijeli iskaz: “Dijelakti¢ka povezanost prosvijetiteljstva i vladavine,
dvostruki odnos napretka spram okrutnosti i oslobodenja, $to su ih
Zidovi osjetili i od velikih prosvjetitelja i od demokratskih drustvenih
pokreta, pokazao se i u biti samih asimiliranih. Prosvijetljeno
samosvladavanje kojim su prilagodeni Zidovi u sebi nadvladavali
mucéne znakove sje¢anja na podredenost drugima, ovo takore¢i drugo
obrezivanje, vodilo ih je iz njihovog vlastitog trosnog drustva pravo u
novovjeko gradanstvo koje je ve¢ bilo neumitno na putu natrag ¢istom
potladivanju, svojoj reorganizaciji kao stopostotnoj rasi” (1989) 174;
(1969) 205. Na takvoj dijalektickoj pretpostavci “aporija samounistenja
prosvjetiteljstva”, od koje polaze Adorno i Horkheimer (1989) 9, daje
podlogu za nov argument o “samounistenju Zidova”, no u takvu
konzekvenciju ovdje necu ulaziti.
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bodenje duha od sveza osjetilne i povijesno-drustvene situacije, u
kojoj se svaki put iznova nalazi bacen, i s time u ¢ovjeku i njego-
vom svijetu nalazi i razaznaje kraljevstvo uma, odvojeno od kra-
ljevstva tijela, koje mu ostaje ireducibilno strano, hitlerijanska se
pak filozofija, prema Lévinasu, temelji [u tomu sli¢na marksizmu]
na bezuvjetnom i bezrezervnom preuzimanju povijesne, fizicke i
materijalne situacije, shvacene kao nerazluciva kohezija duha i tijela,
prirode i kulture. Upravo to neposredno jedinstvo politike i Zivota
omogucuje osvjetljavanje skandala filozofije dvadesetog stoljeca:
odnosa izmedu Heideggera i nacizma. Samo ako ga smjestimo u
perspektivu moderne biopolitike [$to su propustili uéiniti kako
tuzitelji tako i apologeti], zadobiva taj odnos svoje pravo znacenje
(..) Dasein, tu-bitak, koji je svoje tu, smjesta se tako na podrucje
nerazlucivosti u pogledu svih tradicionalnih odredbi ¢ovjeka, ¢iju
konaénu propast oznacava.”’¢

Otud moramo re¢i ponovo: ono ¢emu u nacistickoj bioloskoj teoriji
rase neposredno priznajemo status znanstvenosti (Todorov) nije ni
eugenicka doktrina ni teorija rasne vrijednosti nego ono sto joj kao
teoriji daje status istinosnog diskursa. Na toj osnovi Agamben nado-
graduje prethodni opis odnosa kohezije prirode i duha u nacionalso-
cijalizmu i Heideggerove hermeneutike fakticitata:

Greska nacionalsocijalizma, koji je izdao svoju ‘nutarnju istinu),
sastojala bi se, dakle, s Heideggerova gledista, u tome da je tran-
sformirao iskustvo faktickog zivota u biolosku ‘vrijednost’ (...) No
dok je najsamosvojniji doseg Heideggerova filozofskog genija u
tomu da je elaborirao konceptualne kategorije koje su prijecile da
se fakti¢nost predstavlja kao fakt, nacizam je naposljetku zatocio
fakticki zivot u objektivnu rasnu odredbu i tako napustio svoje
izvorno nadahnuce.””

Usprkos ponesto prehermeti¢nom izricaju ¢ini se dovoljno jasnim
da Agamben pretpostavlja kako Heideggerova hermeneutika fakti-

76 Prijevod djelomice izmijenjen prema Agamben (2006), 130-131. Za

historijat reference v. raniji rad Emmanuela Lévinasa "Martin Heidegger
et lontologie” iz 1932., koji ¢e s njegovim “Refleksijama o filozofiji
hitlerizma” iz 1934. stvoriti predlozak za politicku analizu Heideggerove
ontologije kao “eufemizma” politi¢kog kod Pierrea Bourdieua (1975)

“Lontologie politique de Martin Heidegger”.
77 Agamben (2006), 134.
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citeta na kraju “prijeci da se fakti¢nost predstavlja kao faktum”, kao
da Heideggerova “povijest bitka” nikada zapravo ne postaje konkret-
no-historijska, da Heidegger ipak samo ostaje u misaonim figurama
(bitak, vrijeme, nista, dogadaj) koje se kod njega filozofski smjenjuju
i ne postaju zbiljske.” Takvo videnje Heideggera ne ¢ini se odrzivim.
Nacisticko “zatocenje zivota u objektivnu rasnu odredbu”, kao razli-
ka spram navodnog nepostajanja fakticiteta faktom kod Heideggera,
prakticki je oblik vrijednosnog, politickog misljenja kakvo je Heidegger
sam prihvatio u pore¢enom obliku kroz odbacivanje filozofije vrijed-
nosti. Navodna “greska nacional-socijalizma’, tj. transformacija isku-
stva faktickog Zivota u biolosku vrijednost, kako formulira Agamben,
odnosila se za Heideggera samo na filozofiju nacionalsocijalizma koja
za njega nema niceg zajednickog s navlastitom istinom pokreta.” Iako
istice da fakticitet kod Heideggera nije tek “predanost” (Hingabe), nego
“zadanost” (Aufgabe), Agamben ne reflektira dalje simu pretpostavku
takve promjene ontoloskog registra u normativni unutar Heidegge-
rova koncepta fakticiteta. Nju ¢ini Heideggerovo implicitno (a kasnije
poreceno i zatajeno) prihvacanje vrijednosti, koje nuzno proizlazi iz
njegova prevodenja hermeneutike fakticiteta tubitka u narativ “hti-
jenja svoga tubitka’, htijenja koje svaki “sebe-hote¢i” tubitak sabire
u zajednistvo posredstvom niza diskriminacija istinitih i nepravih,
pripadnih i nepripadnih.®

78 O smjenama nose¢ih pojmova Heideggerova “misljenja bitka” upucujem
na svoju raspravu u Mikuli¢ (1986), “Figure ‘bitka’ i njihovo znalenje.
Skica za jednu kritiku Heideggera”. Umjesto $ireg zahvata u politicki
karakter ontologije fakticiteta, upu¢ujem na ranu i dugo zanemarenu
kritiku Heideggera kod Pierrea Bourdieua, “L'ontologie politique de
Martin Heidegger” iz 1975. te apologiju J. Derride (1988), “Die Holle
der Philosophie”; v. kasnije i J. Derrida (1998), “Heidegger, die Holle der
Philosophen”. Usp. takoder apologetski nastrojenu monografiju S. Zunji¢
(1992), Hajdeger i nacionalsocijalizam, gdje autor favorizira Derridino

“imanentno-filozofsko” ¢itanje Heideggerove “revolucionarne” kritike
tehnike i razlikovanje filozofije od angazmana za nacionalsocijalizam.

79 Za §iru i detaljniju raspravu o kontroverzi oko Heideggerova tumacenja
njegove kritike tehnike kao kritike nacionalsocijalizma u predavanjima za
“Uvod u metafiziku” iz 193s. v. Mikuli¢ (2019a).

80 Niz diskriminacija sadrzanih implicitno u Heideggerovoj koncepciji
povijesti definirao je svojedobno Rainer Martens (1980) na pojmu do-
movine (Heimat): “Prva diskriminacija ti¢e se ne-pjesnika i ne-mislilaca
(..) Potom biva diskriminiran onaj narodno-jezi¢no ‘ne-izabrani’. Potom
dolazi tre¢a diskriminacija, ona izmedu ‘sposobnih za domovinu’ i
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Otud nacisticko “zatocenje faktickog zivota u objektivnu rasnu
odredbu” ne mozemo shvatiti kao gresku i devijaciju nacionalsocija-
lizma od Heideggerove elaboracije “kategorija koje spre¢avaju da se
fakticitet predstavlja kao fakt”, kako formulira Agamben. Obrnuto,
samo je Heideggerova kategorija fakticiteta ono $to nacistickoj rasnoj
doktrini daje da se predstavlja kao faktum u “modusu raskrivenosti’,
tj. kao sam fakticitet. Logor je u svojoj geografskoj “zabacenosti” na
Istoku oblik tubitka koji “utiskuje sudbinu”, on je struktura koja ude-
$ava istinu na nacin skrivajuceg raskrivanja, on je odredujuca struktura
ili generator samog govora. Jednostavnije receno: upravo je logor for-
ma te “skrivajuce raskrivenosti” udesa ili modus fakticiteta; njegova
funkcija nije da prijeci da logor bude ¢injenica, jer on ve¢ naprosto
jest, nego da se o njemu govori. To jest svakako fakticko-hermeneutic-
ka podloga da danas biopoliticki tematiziramo nacionalsocijalisticko
zatoCenje faktickog zivota u logor, kako ¢ini Agamben. Ali to je ujed-
no i hermeneuticka podloga na kojoj se pokazuje da se fakti¢nost
ipak predstavlja kao fakt i osnova za kraj Sutnje i pocetak govora o
holokaustu. Heideggerove kategorije bitka, tubitka, povijesti, usuda,
brige itd., koje navodno “sprecavaju” predstavljanje fakticiteta faktom,
prije svega su kategorije koje zamagljuju razumijevanje kategorije
fakti¢nosti, a ne njezino bivanje faktom. One same nisu ni$ta drugo
do modusi fakticiteta koje po-kazuju; temeljni modus predstavljanja
samih tih kategorija dan je u Heideggerovu dvoli¢cnom postavu istine
kao skrivajuce neskrivenosti, autenti¢nosti u neautenti¢nosti. Upravo
to je savrSeno dvoli¢na hermeneuticko-epistemoloska podloga da se
¢injenica logora kao forme zatocenja faktickog, “golog” zivota pred-
stavlja kroz nelagodu otvorene tajne i kao izvor dubinske nevjerice u
golu ¢injenicu holokausta.

Rasno-vrijednosna teorija nacionalsocijalisticke znanosti veridicki
je osigurana samo time $to je neposredno istovjetna s formama fak-
ticiteta, ona je istinita utoliko $to jest, ona je izraz potpune kohezije
kulture i prirode, duha i tijela, politickog i ljudskog koji je omogucuju,
i samo ta potpuna kohezija jam¢i izvjesnost uspijevanja teorije. Ona
je znanstveno istinita onoliko koliko je dokazana provedbom ekspe-
rimenta diskriminacije ne-ljudi. Odatle se mozemo vratiti na analizu
nerasnog pojma rase kod Horkheimera i Adorno koji izrazavaju isto-

‘ne-sposobnih za domovinu™ (155). No, kao $to smo vidjeli naprijed, He-
ideggerova diskriminacija Zidova prema navodno “ne-rasnom” kriteriju
“obeskorjenjene rase” takoder je i eksplicitna, iako zatajena.
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vjetan stav o istinosnoj vrijednosti rasizma, iako s drugog polazista:

“Antisemitizam je danas za neke sudbonosno pitanje ¢ovjecanstva,
a drugi ga smatraju pukom izlikom. Za fagiste Zidovi nisu manjina,
nego proturasa, negativni princip kao takav; po njima, sreca svijeta
ovisi o njihovom istrebljenju. Tomu je ekstremno suprotstavljena
teza da Zidovi, oslobodeni nacionalnih ili rasnih osobenosti, tvore
grupu posredstvom religioznog mnijenja i tradicije i samo time (...)

Obje su doktrine ujedno i istinite i neistinite. Prva je istinita u smislu
u kojem ju je fasizam ucinio istinitom. Zidovi su danas grupa koja i
prakticki i teoretski navlaci na sebe volju za unistavanjem koju iz
sebe proizvodi krivi drustveni poredak. Apsolutno zlo zigose ih
kao apsolutno zlo. Oni su zaista odabrani narod.”*

Bez prakse holokausta, koja nacisti¢ku teoriju rase ne ¢ini samo stvar-
nom nego joj upravo kroz princip fakticiteta daje autenti¢ni modus

istinitosti qua raskrivenosti, sima teorija o vi$oj rasnoj vrijednosti

bila bi samo sumanuta, manje-vise koherentna diskurzivna tvorevi-
na izgradena na neistinitim pretpostavkama poput mita ili bajke. No,
iako pociva na identifikaciji znanosti uopce s posebnim doktrinama

eugenike 19. stoljeca i njezine primjene 20-ih i 30-ih godina 20. sto-
ljeca, nacisticka rasna doktrina nije veridicki neutralna upravo zbog

prakse holokausta. Ona postoji samo u jednoj od dviju vrijednosti,
kao istinit, ali ne i u drugoj, kao lazan diskurs. Ona je nuzno istinita

utoliko i samo utoliko §to je istovjetna s modusom svoje fakti¢nosti,
s formom i mjestom logora. Otud, logor moze biti “biopoliticka para-
digma moderne”, kako Agamben formulira tezu o organskom odnosu

moderne i holokausta, samo ako paradigmu shvatimo kao instancu

stvarnosti koju reprezentira, a ne kao transpoziciju, model ili uzorak
neceg drugog od sebe.** Logor nije samo biopoliti¢ka forma zato¢enja

golog zivota, nego je fakticko ili konkretno-historijsko mjesto nacio-
nalsocijalisticke politicke ontologije i nacionalne ekonomije, mjesto

masovnog iskoristavanja ropskog rada-do-smrti milijunske mase za-
tvorenika najrazlicitijeg porijekla.

81 Horkheimer i Adorno (1989), 173; (1969), 204 (kurziv BM). Iako se radi o
elementarnom represivniom odnosu mo¢i i istine, proizvodni karakter
istine kao rezima, na kojem (e inzistirati M. Foucault, moZe ispostaviti
samo dijalekticka analiza koju je Foucault odbacio.

82 Agamben (1999), The Remnants of Auschwitz, pogl. 4; takoder Agamben
(1995/2006), Homo sacer, III. dio.
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Otud nacisticka teorija rasno ¢istog naroda mora se odnositi pre-
ma zbiljskoj ekonomskoj i socijalnoj politici Treceg Reicha kao $to
se Galtonova eugenika odnosi prema imperijalnoj politici Britanije,
naime kao ideologem potpuno nezavisan od bilo kakvog znanstve-
nog statusa ili istinosne vrijednosti teorija ili logicke odrzivosti. On
funkcionira kao pseudoznanstvena kamuflaza posve drugih (socijal-
no-politickih) interesa. Upravo to iskazuje Heideggerov argument,
iako na potpuno drugadijim pretpostavkama.” Ideologem prethodi
znanosti kao njezin apriorni sustav vjerovanja dok sima pretenzija
na znanost funkcionira kao nepotreban visak teorijske racionalizacije u
poretku ideoloski motivirane politicke prakse. Otud se svaki pokusaj
racionalizacije prakse putem znanstvene teorije ponasa kao svoja su-
protnost: znanost se upravo u svome najstrozem vidu eksperimenta,
poput nacistickih pokusa, pokazuje kao cista superstitio, visak prazno-
vjerja naspram ¢vrstih ideoloskih uvjerenja kojima znanost ne moze
dati nikakvo objasnjenje, a kamoli utemeljenje, a da sama ne postane
morbidnom groteskom.

Ako se vratimo ishodi$noj pretpostavci ove rasprave da nacisticki
holokaust organski proizlazi iz prosvjetiteljskog ideala racionalnosti
i ovladavanja prirodom, prva nuzna implikacija te pretpostavke nije
primarno i nuzno to da njome implicitno nacistickoj rasnoj teoriji pri-
dajemo status znanstvenog diskursa sposobnog za istinosnu vrijednost,
kako postavlja Todorov, odnosno, da pseudoznanstvene eugenicke te-
orije i prakse brkamo sa znanos¢u. Stovise, sima pretpostavka uteme-
ljenja eugenike kroz teoriju rasne vrijednosti ili opravdanje eugenicke
prakse, ¢ini znanost suprotno$c¢u od onog $to jest. Znanost se ovdje
pojavljuje i ponasa upravo u paradoksalnom statusu kao suvisak pra-
znovijerja na ve¢ gotovom doktrinarnom sadrzaju i praksi koji ih ¢ine
izvjesnom, tj. “znanstveno” osiguranom ideologijom. Stav o genetski
nevrijednom ne implicira potrebu i obavezu znanstvenog dokaziva-
nja, bududi da je kao vrijednosni stav konstituiran na kriteriju vrijed-
nosti koji sam lezi izvan vrednovane stvari. Zato suvisak sazdan od
znanstvenog diskursa poput utemeljenja, dokazivanja ili eksplanacije
na rasistickoj doktrini i eugenici izrazava tek ideal znanstvenosti 19. i

83 Otud i Heidegger, s obzirom na racunsko-metafizicko-tehnoloski
pojam “rase”, moZe u privatnim zapisima iz 40-ih, govoreéi o “katolickoj
filozofiji”, usput ismijati “nacionalsocijalisticku znanost”, nazivajuéi
oboje “drvenim Zzeljezom” i “kvadraturom kruga”, ali pritom ne iznosi
razloge o samoj nacionalsocijalistickoj znanosti. Usp. Heidegger (2015),
Schwarze Hefte. Anmerkungen II, GA 97, 158.
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20. stoljeca, u obliku idola ili fetisa koji kroz masku racionalne forme
znanstvenosti i njezinih institucionalno propisanih procedura, poput
hipoteza i eksperimenta, ostvaruje svoj iracionalni, ali pravi sadrzaj.*
Medutim, time nacionalsocijalisticka znanost nije ispostavljena samo
kao pseudoznanstvena i nuzno pseudoznanstvena. Njezin pravi domet
je u subverziji samih temelja znanosti, u njezinu potpunom unistenju
kroz akt vjernosti njezinim formalnim uvjetima. Ako holokaust mo-
zemo nazvati “legitimnim izdankom” moderne racionalnosti, onda se
kontinuitet izmedu moderne i njezina “samounistenja” ne iskazuje ni
u nesvjesnoj dijalektici racionalnosti kao iracionalnosti, ni u Heideg-
gerovu procesu “usredistenja covjeka” medu bi¢ima “bez znanja”, niti
u postmodernistickom brisanju granica izmedu znanosti i ideologije.
Prevrat se sastoji u intervenciji subjekta fakticke mo¢i koja znanom
ideoloskom sadrzaju daje znanstvenu formu znajuci za razliku izmedu
jednog i drugog. Ona je akt cinizma Cija je prva teorijska Zrtva teza o
legitimnom izdanku zlo¢ina iz ideala moderne.

Otud, istina nacisticke filozofije rasne vrijednosti lezi, s Heideg-
gerovog gledista, u njegovoj vlastitoj figuri fakticiteta propalosti, u
konkretno-historijskom modusu tubitka koji joj jedini daje karakter
nuznosti i oduzima auru politicke naivnosti, u koju su prerado vjero-
vale tolike Zrtve Heideggerova cinizma, od Hanne Arendt preko Ha-
bermasa do Agambena. Propalost jest op¢i ontoloski karakter tubitka,
ona je njegovo kao ili modus udesa bitka poput drugih modusi tubitka.
Zato doista, istina nacionalsocijalisticke teorije vrijednosti nije stvar
diskursa filozofije ili znanosti, poput eugenicke teorije, jer ukoliko je
diskurs, moze biti i lazna. Za nacizam, ukoliko je dogadaj povijesti
bitka i prihvacanje udesa, mozemo jedino re¢i da je nuzno samo isti-
nit. Povijest bitka nije stvar teorije poput ontologije, nego je oduvijek
ve¢ fakticki oblikovana da bi se tek pojavila u svojoj ontickoj (“biopo-
litickoj”) paradigmi. Otud, pitanje istine ili lazi nacionalsocijalizma
kao rasne teorije viSe nije pitanje teorije, jer se ne radi o laznosti ili
neodrzivosti bioloskog rasizma. Istina nacizma lezi u fakticitetu koji
se, suprotno Agambenu, reprezentira kao faktum logora. Naspram
toga, laz teorije lezi jo§ samo u nasem osjecaju odvratnosti i zazora,

84 Povjesni¢ar medicine Ives Ternon formulira taj paradoks pregnantno:
“Posve uredan, standardan znanstveni postupak na suludim premisama’,
v. Korn-Brzoz (2017). Isti odnos racionalnog i iracionalnog formulira i A.
Heller (2010), 115: “Modern problem-solving thinking was applied in the
extermination of European Jews. The method of thinking was rational,
instrumentally rational, yet why the Jews?”
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u nijemosti i nevjerici potonjih pred faktumom, potpuno neovisno o
veridickoj valentnosti istrazivanja o ljudskim razlikama.

Holokaust je privilegirano, in-famno mjesto nacionalsocijalistickog
diskursa izvan samog diskursa. O njemu se opcenito Suti, a govori
samo sebi u dnevnik, poput Heideggera, ili samo ovlasteno u naju-
zim, zatvorenim krugovima vodstva, poput Himmlera.* Zargonom
hermeneutike fakticiteta, holokaust je mjesto skrivajuce raskrivenosti
(“tistina”), figura istine u masovnoj neautenti¢nosti politike kao takve,
u kojoj je tehnologija njezine provedbe jedan posebni aspekt. Tehno-
logija je stvarno mjesto fakticke istine nacionalsocijalizma; u njoj se
ono ranije “htijenje svoje vlastite biti”, preuzimanje svoga narodnosnog
usuda, sada nakon sloma trijumfa volje za mo¢ i zivot naroda, pono-
vo vratila u svoju izvornu istinu bitka-za-smrt. Zato je tehnologija u
svome konkretno-historijskom modusu ratna industrija i holokaust.

Ako holokaust moze biti prirodni izdanak icega, onda to nije dis-
kurs o univerzalnoj ljudskoj biti s pretenzijom na istinosnu vrijednost.
Njegova istinitost oduvijek je ve¢ fakticka; fakticitet istine osiguran je
upravo tehnoloski. Zato ni Heideggerova kasna kritika tehnoloskog
otudenja misljenja bitka nije nista drugo do laz njegova vlastitog dis-
kursa “kritike™ ona je ta koja odrzava istinu i veli¢inu svoga pravog
predmeta, pokreta nacionalsocijalizma, njegovu ideolosku “pravost”
naspram tehnoloske “nepravosti”. Imamo li to u vidu, tezom o holo-
kaustu kao organskom izdanku humanizma, antihumanisticki diskurs
20. stoljeca u razli¢itim ina¢icama te teze, u rasponu od hermeneutike,
marksizma, strukturalizma i sociologije znanosti, teorijski zamaglju-
je zlo¢in korupcije na samoj znanosti. Ona postaje bolje vidljiva iz
perspektive humanistickih disciplina poput lingvisticko-historijske
i semioloske, ali time porice prosvjetiteljsku narav svoje misije objas-
njenja holokausta.

Na toj osnovi mozemo preliminarno re¢i: Adorno i Horkheimer
nisu u Dijalektici prosvjetiteljstva iz 1944/4s. ispisali samo kronoloski
pred-tekst Heideggerovoj kritici tehnoloskog humanizma u tzv. “Pi-
smu o humanizmu” iz 1947., napisanom nakon vojnog sloma nacizma.

85 Paralelu Heideggerovu zapisu o vrhuncu “samouni$tavanja tehnike”
kroz “samounistavanje Zidova” u logorima predstavlja govor Heinricha
Himmlera pred najvi§im oficirima SS-a, okupljenima na tajnom sastanku
u Poznanu 4. listopada 1943., 0 “jednoj vrlo teskoj temi”, tj. o sustavnom
planu za “ubrzanje rjeenja”. (Tonski zapis https://www.youtube.com/
watch?v=mROo04q_lQi4, engl. prijevod https:/www.facinghistory.org/
holocaust-human-behavior/himmler-speech-posen-1943).
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Stovise, dali su podlogu za mimikriju, sve do povijesno-filozofskog
opravdanja, njegovu hipokritskom istrajavanju u apologiji pokreta
pod krinkom op¢e kritike tehnike. Upravo ona ga prevodi u filozofsko
srodstvo s kritikom instrumentalnog racionalizma i kulturnog pesi-
mizma na lijevom krilu antihumanisticke “obitelji” i osigurava paravan
za kvazifilozofsko retusiranje stvarne politicke povijesti.*® U¢inak tog
filozofskog zblizavanja ideoloskih i politickih antipoda daje groteskno
izokrenutu zrcalnu sliku lijeve i desne filozofske kritike racionalnosti.
Dok Horkheimer i Adorno odbacuju modernu vladavinu uma zbog
njezina dovrSenja u nacistickom holokaustu, iako se bore za pozitiv-
ni pojam prosvjetiteljstva protiv “pomanjkanja obzira opéeg spram
pojedina¢nog” u logici i drustvu, Heidegger je mogao tek prividno
odbaciti nacionalsocijalizam kao modernisticki projekt nakon njegova
vojno-tehnoloskog poraza da bi i dalje uzvisivao njegovu “nutarnju
istinu i veli¢inu” u misaono regresivnim oblicima starog humanizma
— u nepatvorenom misljenju, obitavanju i pjesnikovanju.”’
Okolnost da se medu najistaknutije njemacke filozofske kriticare
moderne s lijeve liberalne filozofske scene nakon II. svjetskog rata,
pored Horkheimera i Adorna, ubrajaju i izravni Heideggerovi uceni-
ci, izbjegli njemacki Zidovi Hannah Arendt, Herbert Marcuse, Hans
Jonas i Karl Léwith mozda pripada u kategoriju “cinizma historije”.*®
On se ne sastoji samo u izvanjskoj sudbini zidovskih intelektualaca,
uhvacenih kroz dvojni identitet “asimiliranih” ne samo u zamku “vla-

86 Za pregled sistematskih “konkordancija” izmedu Heideggerovih i
Adornovih gledista v. Otto Poggeler (1969), Heidegger. Perspektiven zur
Deutung seines Werks, 40f. Poravnavanje lijevog i desnog krila suvremene
njemacke filozofije u pesimistickoj filozofiji drustvenosti dovrsio je
Hermann Mohrchen (1981), Adorno und Heidegger. Untersuchung einer
philosophischen Kommunikationsverweigerung. Za novije rasprave v. James
Schmidt (2007), “The Eclipse of Reason and the End of the Frankfurt
School in America”.

87 Za noviju rehabilitaciju humanizma kod Heideggera protiv
antihumanistickog ¢itanja njegova pisma o humanizmu v. Georg Stenger
(2009), “Wie aktuell ist Heideggers Humanismusbrief?”

88 Usp. Richard Wolin (2001), Heidegger’s Children koji u op$irnom
predgovoru za drugo izdanje knjige (2015) progiruje krug Zidova koji ¢ine
Heideggerovu filozofsku “svojtu” za figure poput Lea Straussa, Franza
Rosenzweiga, takoder i Emmanuela Lévinasa, ali ne i Husserla. Za
Heideggerovu “invenciju Zidova kao modernog mitologema” v. xxi—xxii;
za figuru emancipiranog liberalnog “njemackog Zidova” u rasponu od
romantike do Weimarske Republike v. xii—xiv.
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davine” (Adorno) nego u fatalnu vezu svoga “njemastva” s naciona-
listickom strujom njemacke filozofske hermeneutike, od romantike i
idealizma do Heideggera. Ta veza je dublja i misaono fatalnija. Dok
Adorno i Horkheimer smatraju nacisticki holokaust apsolutnim zlom
koje je logicki sadrzano u instrumentalizmu prosvjetiteljskog ideala
racionalnosti, Hannah Arendt analizira zlo nacionalsocijalizma pod
vidom banalnosti administrativnhog uma prosjecne birokratske egzi-
stencije. Obje analize sadrze elemente tragickog samozasljepljenja te-
orije vlastitim op¢im pretpostavkama koje pustaju objekt da se sakrije
u kategorijama opcosti. Tako se Heideggerova denuncijacija zidovstva,
koje s pozicije gospodstva nad racionalno$cu postaje svojim vlastitim
egzekutorom, pojavljuje kod Horkheimera i Adorna kao priznanje da
asimilirano zidovstvo sudjeluje u istom dijalektickom odnosu “umno-
stiivladavine” ¢ijom e Zrtvom postati, odnosno, dozivjeti zlo¢inacke
efekte upravo one “harmonije narodske zajednice” koju je Heidegger
kvazifilozofski uzvisivao kao “htijenje narodnosnog tubitka”. Isto
tako, analiza Eichmannova slucaja kod Hanne Arendt proglasit ¢e ba-
nalnost supstancijalnom odredbom zla iako se ona kroz proces Eich-
mannove autohistorizacije na sudu pokazala samo kao performativni
ucinak njegove mimikrije u Zargon prosjecnosti na tlu pretpostavljene
prosjecnosti kao fundamentalnog karaktera tubitka. Dijagnoza o ba-
nalnosti zla nacionalsocijalizma postala je moguca i izvedena iz istih
heideggerijanskih kategorija neautenti¢nog, prosjetnog i bezli¢nog
fakticiteta subjekta kao onog Se. No, buduci da uvijek samo opisuje
nepravost egzistencije, ta hermeneutika — koja pokusava razluditi (i
izbaviti) filozofa Heideggera od “politickog idiota” Heideggera, na-
vodno “toliko zadubljenog u vlastito misljenje i fiksacije da nema poj-
ma o stvarnosti svijeta” — sima nikad ne dospijeva u “istinu bitka”.*’
Ipak, puno gore od “dobivanja po nosu’,”® ¢ini se da hermeneutika

89 Za intelektualni i osobni odnos H. Arendt prema Heideggeru pod vidom
“upotrebe heideggerovskih ideja u ne-heideggerijanske svrhe” v. Michael
Jones (1998), “Heidegger the Fox: Hannah Arendt’s Hidden Dialog”.

90 Tako u privatnom pismu Jaspersu od 1. 11. 1963. H. Arendt pise: “(...) last
winter I sent him one of my books, the Vita activa, for the first time. I
know that he finds it intolerable that my name appears in public, that I
write books etc. All my life (...) I acted (...) as if I couldn’t count to three,
unless it was in the interpretation of his own works. Then he was always
pleased when it turned out that I could count to three and sometimes
even to four. Then I suddenly felt that this deception was becoming just
too boring, and so I got a rap on the nose”, cit. prema Jones (1998), 175.
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politickog tubitka kod Hanne Arendt ne dospijeva do politickog zla
same Heideggerove kategorije prosjecnosti koja nacionalsocijalizmu
daje masku banalnosti.

VL. Sto preostaje posthumanizmu?

Na takvoj pozadini, na kojoj se usprkos mraku ipak razlikuju sjene
raznolikosti, danasnje kriticko misljenje trece, posthumanisticke
generacije u humanistici, znanosti i tehnologiji, mora iznova re-
flektirati pretpostavke akademskog antihumanizma 20. stoljea u
¢iju se genealosku liniju upisuje. Otud, za odgovor na pitanje sto je
nutarnja granica antihumanizma, na koji se poziva danasnji kriticki
posthumanizam, mozemo uzeti priznanja nekih predstavnika po-
sthumanistickog diskursa u humanistici, poput feministkinje Rosi
Braidotti kako “na neki nacin ni antihumanizam nije dorastao zadaci
radikalno kriti¢kog diskursa kao ni humanizam””" Iz toga vidimo da
je nutarnja granica anti-humanizma poznata, ali nepriznata, tj. pore-
¢ena: to je sam humanizam. Prema autorici, nuzno je trece stanoviste,
a to je, dakako, feministicki kriticki post-humanizam. Medutim, za to
tek treba reflektirati nedjeljivi ostatak humanizma u antihumanizmu
koji se sastoji, kako nevoljko priznaje i sama Braidotti, od kriticke
racionalnosti, ideala emancipacije i formacije subjekta.”” Rije¢ je o
nacelima diskursa bez kojih ni kriticko misljenje uopce ni posebni
projekti — poput kreativnog redefiniranja alternativnih oblika subjek-
tivnosti, znanja i samoreprezentacije te radikalne emancipacije Zena
u kritickom feminizmu — nisu zamislivi. U tome vidimo da kriti¢ki
posthumanizam danas tek napola glasno i nerado priznaje humanizam,
svoju unutra$nju granicu, kao svoj izvor, iako samo u poricanju odnosa
kroz prefiks ‘post’. No usprkos poricanju humanizma, posthumani-
zam mora ponoviti Montaigneove “eseje”, tj. dje¢je vjezbe i pokusaje,
bas kao sto se i Marcuse morao ponovo obratiti humanistickoj ideji
“utopije u kojoj se ¢ovjek igra”, iako ju je prethodno proglasio elitnom
i opsoletnom ina¢icom humanizma.

91 Braidotti (2013), 29: “Somehow, neither humanism nor anti-humanism is
adequate to the task.”

92 Braidoti (2013), 29: “In some ways, my interest in the posthuman is
directly proportional to the sense of frustration I feel about the human,
all too human, resources and limitations that frame our collective and
personal levels of intensity and creativity.”
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Jedna od vjezbi repeticije svakako se odnosi, kako sam nastojao
pokazati, na priznavanje drasti¢nih iskrivljenja humanizma koje da-
nasnji posthumanizam nasljeduje od postmodernog antihumaniz-
ma.” Ta izobli¢enja humanizma u pragmaticku racionalnost samo
pokazuju ex negativo da sim normativni ideal racionalnosti nije neu-
pitan kriterij nego tek reducirana osnova koja ne moze reprezentirati
‘humanizam’ ni opravdati njegovo pausalno odbacivanje na temelju
parcijalne redukcije.”*

Druga se vjezba namece iz potrebe za preispitivanjem posthuma-
nistickih orijentacija, poput materijalizma, utjelovljenja i kontekstual-
nosti, acentri¢nosti, hibridnih identiteta, te iskljucenja nekih teorijskih
i metodoloskih resursa, poput filozofije jezika.” Umjesto iskljucenja
jezi¢no-teorijskog okvira, ¢ini se potrebnijom njegova rekonceptu-
alizacija.”® Treca se vjezba treba odnositi na istrazivanje adekvatnih
osnova u humanistici za suo¢avanje s novim modusima evolucijskog
humanizma, poput bionickog transhumanizma, u tzv. ‘posthumanom
kapitalizmu’ koji takoder postavlja zahtjev univerzalne, transrasne i
transrodne emancipacije covjeka, ali ne otvara pitanje simbolicke (zna-
¢enjske) karakterizacije njegovog fikcionalnog svijeta.”

93 Unutrasnju znacenjsku napetost u pojmu i izrazu postmoderna (kao
vrhunac-slom, poéetak-kraj) te “postmoderni” karakter samog izraza
‘modernus’ u kasnoj antici, koji oznacava svijest o stilu, citatu i referenciji,
izlaze Thomas Maldonado (1987), Il futuro della modernita, pogl. “Da
modernus a moderno” u Quorum 1989 (prijevod moj).

94 To je uostalom i eksplicitni programski stav Horkheimera i Adorna, v.
Krsti¢ (2007). Za raniju kriticku diskusiju i otklon od reduktivistickog
shvacanja prosvjetiteljstva na racionalizam v. Manfred Frank
(1989), “Aufklarung als analytische und synthetische Vernunft”,
s1-78. Za prakticko-filozofske (eticke, politicke i pedagoske) aspekte
njemackog prosvjetiteljstva v. noviju diskusiju u Nikola Tomagegovi¢
(2018), “Revolucija ili reforma? Tli, jos jednom o pitanju: ‘Sto je
prosvjetiteljstvo?”.

95 Usp. Braidotti (2013), 30: “I have great respect for deconstruction, but also
some impatience with the limitations of its linguistic frame of reference.
I prefer to take a more materialist route to deal with the complexities of
the posthuman as a key feature of our historicity.”

96 Za takav pokusaj na temeljima historijske filozofije jezika i semiotike
upucujem na diskusiju u Mikuli¢ (2017), “Osjetilna izvjesnost i jezik:
Hegel, Feuerbach i jezi¢ni materijalizam”.

97 Usp. Harari (2016): “Evolutionary humanism played an important part
in the shaping of modern culture, and it is likely to play an even greater
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Potrebno je dakle istraziti izvore koji ljudsku sposobnost za univer-
zalnost ne traze toliko u preokretanju starih binarnih opozicija tako da
one sada glase razlika-identitet, nomadsko-stabilno, visestruko-uni-
tarno, materijalno-ideelno, tijelo-duh, realno-simbolicko umjesto
obrnuto, kako to ¢ini feministicki posthumanizam. Pritom, naime,
ostaje nejasno kako bi se nacelo tjelesnosti, postajanja i kontinuiteta
izmedu materije i kulture moglo artikulirati nasuprot duhu, bitku i
diskontinuitetu nezavisno od referentnih okvira jezika i simbolicke
identifikacije, i kako odrzati reziduum kriticke refleksivnosti same
teorije i osigurati kontinuitet tijela i duha, materije i kulture. Nije,
dakle, stalo samo do priznanja i zivljenja potencijalno beskona¢nih
fakti¢nih razlika ili “nomadizacije” subjekta i “rizomatizacije” mislje-
nja naspram Descartesova i Kantova “stabla znanja”, kako jos od 80-ih
post-postromanticki inzistira Braidotti.” Stalo je do njihove ponovne
refleksije danas kad figura “nomadizacije” subjekta gubi pozitivne te-
orijske i zadobiva negativne prakticke konotacije u uvjetima destabili-
zacije i prekarizacije rada unutar zapadnog kapitalizma koje autorica
simplifikatorski naziva “pervertiranjem” istinskog nomadizma.” U
tu svrhu ¢ini se potrebnim, usprkos nevoljkosti prema navodno pre-
uskom “lingvistickom” okviru dekonstrukcije, rehabilitirati kapacitet
za simbolicku proizvodnju diferencije koji prethodi identitetu i su-

role in the shaping of the twenty-first century (...) But if we want to
understand our future, cracking genomes and crunching numbers is
hardly enough. We must also decipher the fictions that give meaning to
the world.” Usp. takoder kriti¢ku raspravu u Brett Frischmann i Evan
Selinger (2018), osob. pogl. 11, Can Humans be Engineered to Be Incapable
of Thinking. p. 184-208.

98 R. Braidotti (1994), Nomadic Subjects. Embodiment and Sexual Difference
in Contemporary Feminist Theory. O kulturno-historijskom porijeklu
figure “nomadske misli” iz povijesti evropskih Roma, koja je u
postmodernoj filozofiji ostala netematizirana kao i paradigmatski
koncept ljudskog u romskoj tradiciji upucujem na svoju studiju Mikulié
(2019b), “Covjek, ali najbolji” koji predstavlja nastavak ovog rada.

99 O potrebi za izradom “to¢nije kartografije kvalitativno razli¢itih tokova
nomadizma” nasuprot “policentri¢nim, profitno orijentiranim odnosima
mo¢i” v. R. Braidotti i R. Dolphijn (2014), 21: “It is therefore crucial to
expose the perverse nomadism of a logic of economic exploitation that
equates capitalist flows and flux with profit-minded circulation of com-
modities and to provide accurate political cartographies of qualitatively
different lines of nomadic flow.” O problemu “nomadskog proletera” v.
takoder i polemiku izmedu A. Badioua (2019) i S. Zizeka (2019).
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bjektivnosti i koji ¢ini osnovu same drustvenosti. Daleko od toga da
bi bila samo stvar jezi¢ne filozofije, rije¢ je o sposobnosti za suradnju
na univerzalnoj osnovi cijelog ljudskog roda koja premasuje sli¢nu, ali
ograni¢enu sposobnost kooperacije drugih socijalnih zivotinja.'® Ta
sposobnost univerzalne kooperacije Zivi od jezi¢ne (znakovne) spo-
sobnosti simbolizacije materijalnog svijeta preko okvird vremena i
prostora. Ona je ta koja generira posve nove i vece svjetove od osobno
ili kolektivno poznatih.

Ta nas tematika iznova vraca Lukacsevoj tezi s pocetka rasprave o
progresivnom historizmu i radikalnom kontekstualizmu svijesti kod
Hegela usprkos, kako kaze Lukacs, “mistifikaciji apsolutnog duha”. Ona
mozda zahtijeva prekoracenje “odvise lingvistickog” okvira filozofije
diferencije Jacquesa Derride, ali ne mora ili ne smije zbog toga od-
baciti analizu temeljne simbolicke konstitucije ljudskog uma za koju
sam um ne postoji izvan svoga jezi¢nog i prvog “utjelovljenja”. Jezi¢-
ni, odnosno znakovni karakter samog misljenja pruza realnu osnovu
da dijalektiku, tog glavnog dezurnog krivca u o¢ima postmodernih,
ne trazimo u metafizici subjektivnosti, tj. u pojmu identitetu koji je
ucinak prividno nove sinteze prethodno zadanog identiteta i razlike
kao puko logicke suprotnosti identitetu. Trebamo je traziti u diferen-
cijalnom karakteru same konstitucije subjekta koji je za Hegela uvijek
drugo od sebe, jer se, poput znaka, odnosi na sebe uvijek samo tako
da se odnosi na drugo (objekt) i druge (zajednicu subjekata). Taj uni-
verzalni semiolo$ki model teorije ljudske racionalnosti, koja istrajava
na uvijek novoj re-produkciji razlike-relacije kao osnovi subjektivnosti,
a ne na aksiomatski-metafizicki predzadanom identitetu, ogleda se u
nekim suvremenim gledi§tima. Ta teorija s posve drugih, socioloskih,
psiholoskih, antropoloskih i historijskih, dakle niposto hegelovskih
navodno “mistificiraju¢ih” polazista, vidi i teorijski rehabilitira spe-
cificnost ¢ovjeka naspram drugih vrsta, zajedno sa sposobnoscu za

“pro-izvodenje” onoga $to ¢ini samu genezu i konstituciju ljudskog. #

100 Harari (2016), Part I. The Human Spark/The Web of Meaning, epub,
367-371: “Sapiens rule the world because only they can weave an
intersubjective web of meaning: a web of laws, forces, entities and
places that exist purely in their common imagination. Sapiens use
language to create completely new realities.”
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