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SAZETAK

Od 1960-ih i tzv. praktickog obrata u umjetnickom istrazivanju
razvija se specifi¢ni istrazivacki model prakse-kao-istrazivanja

i u domeni izvedbenih studija, koji se suprotstavlja klasi¢nom,
“objektivistickom” pristupu tradicionalne teatrologije. Umjesto
tretiranja izvedbenih umjetnosti kao djelatnosti koje rezultiraju
dovrSenim, zaokruzenim umjetnickim djelima, koja se onda
validiraju protokolima akademskih disciplina, prakticki je obrat
stavio naglasak na procesualnost, a ne na fiksiranost, aktivno
sudjelovanje, a ne objektivnu distanciranost, autorefleksivnost a
ne samosvijest (KERSHAW, 2011). Time je epistemoloski legitimitet
prosiren s instance znanstvenice/znanstvenika i na nove subjekte
u polju—izvedbene umjetnice/umjetnike, bez nuznih akademskih
prerogativa. U posljednjih dvadesetak godina u umjetnickom

je polju zamjetan tzv. obrazovni obrat, koji donekle bastini
konceptualne i metodoloske pretpostavke praktickog, medutim u
nekim sustinskim konzekvencama predstavlja i radikalan odmak od
njih.

U kojoj su mjeri transformacije akademskog polja u okviru
putanje “od praktickog do obrazovnog obrata” demokratizirale
pristup umjetnosti te restrukturirale samorazumijevanje
dionika tog polja, pokusat ¢u izloziti polaze¢i od Ranciéreove
kritike Althussera i njegove teorije ideologije. Ako je u krajnjoj
konzekvenci, kako tvrdi Ranciére, ¢vrsta distinkcija znanosti i
ideologije samo ojacala reakcionarnu politiku establishmenta,
je li moguce analogno iznevjerenje emancipacijskih potencijala
praktickog obrata danas detektirati u obrazovnom obratu? #
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From the Practical to the Educational Turn: On the Contradictions
of Emancipatory Methodology in Performance Studies

ABSTRACT

Since the 1960s and the practical turn in art research, a particular
research model has emerged within the field of performance
studies: practice-as-research. Its distinctive trait is a departure
from the traditional, “objectivist” approach pursued by mainstream
theatre studies. Instead of treating performing arts as activities
that result in finalized, coherent artworks eventually evaluated and
verified through protocols of established academic disciplines, the
practical turn stressed the procedural aspects, and not the fixed
nature of artworks, active participation, and not objective distance,
self-reflexivity, and not self-consciousness (Kershaw, 2011). Thus,
epistemological legitimacy was granted not only to scholars, but
to new subjects in the field: performing artists, not necessarily
academically trained. In the last 20 years a new turn is emerging

in the field of art: the educational turn. It inherits some of the
conceptual and methodological premises of the practical turn, yet
departs significantly in some of its substantial outcomes.

Have the transformations of the academic field along the
trajectory from the practical to the educational turn democratized,
i.e. broadened the entrance to the field of art, and reshaped the self-
understanding of artists and art theorists? I will try to answer these
questions by starting from Ranciere’s critique of Althusser’s theory
of ideology. If, as Ranciére claims, a strict distinction between
science and ideology only corroborated the reactionary stance of the
establishment, is it possible to detect an analogous betrayal of the
practical turn's emancipatory potential by the educational turn? #

V. ZAOKRETI TEORIJA



Dinamika dvadesetostoljetne humanistike bitno je obiljezena nizom
obrata, odnosno epistemoloskih lomova koje su inaugurirali autori
nekim svojim djelom ili pak viSe-manje paradigmatski koordinira-
nom skupinom ili $kolom. Zacijelo najpoznatiji takav paradigmatski
lom predstavlja posthumno objavljeno de Saussureovo djelo Tecaj
opée lingvistike iz 1916. koje je radikalno izmijenilo razumijevanje
ontoloskog statusa tekstova i svijeta na koji se tekstovi referiraju. Ta
nova ontologija znaka impregnirala je velik broj disciplina u polju
humanistike, napose lingvistiku, sociologiju, antropologiju te teoriju
knjiZevnosti i nije ni previSe odvazno niti ekscesno smatrati njezin
nastup epohalnim.

Po sirini donekle sli¢nog zahvata, ali puno manje simbolicke snage
i teorijske prodornosti, od 1960-ih nadalje pomalja se polako i izved-
beni obrat. Tako Erika Fischer-Lichte (2013) naglasava prevrednovanje
prostorne situiranosti teatra koje se dogada u tim godinama. Izvedbe-
ni umjetnici nastoje raditi bilo gdje, samo ne u kazali$nim zgradama.
Posljedica je to zamora opresivnom normom akademski i kulturno
ovjerenih prostora izvedbe — velikih, reprezentativnih zgrada, koje
je burzoazija smatrala integralnim dijelom samog teatra—i Zelje za
nadvladavanjem ¢vrstih granica izmedu izvodaca i publike koje je
organizacija izvedbenih prostora dosljedno osnazivala. Taj prostor-
ni pomak poeticki je znacajno doprinijeo reartikulaciji statusa rezije,
dramaturgije i glume, pa konzekventno reformirao i refleksiju o tome.

Rije¢ je o premjestanju analiticke paznje s objekata ili rezultata stva-
ralackih ili poietickih aktivnosti na izvedbu, procesualnost aktivnosti
kojima se dolazi do tih rezultata, bili oni teorijski ili kriticki tekstovi
ili umjetnicka djela. S obzirom na samu narav izvedbenih umjetnosti,
ovaj je obrat posebno zazivio u tom polju istrazivanja, dozivljavajuci
refleksivnu sintezu u dvije sada ve¢ klasi¢ne studije, Lehmannovom
Postdramskom kazalistu (2004) i McKenziejevom Izvedi ili snosi po-
sljedice (2006). Na uzem planu umjetnickog polja ta je transformacija
artikulirana kao prakticki obrat.

Kershaw (2011) ukazuje u kojoj mjeri epistemoloska reevaluacija
prakse u umjetnickom stvaranju — koju donosi prakticki obrat — pro-
vocira dominantnu samorazumljivost unutar kartezijanske paradigme
u kojoj je tjelesna spoznaja konstitutivno sekundarna. Kako ¢u nesto
kasnije izloziti, na planu geste ta je provokacija naoko trivijalna, no
potencijali destabilizacije akademskih protokola ocito su percipirani.
Kao posljedica toga, i na konceptualnom i na organizacijskom planu
u posljednjih dvadesetak godina stasala je nova istrazivacka orijenta-
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cija u polju izvedbene teorije koja se okvirno naziva obrazovni obrat.
Zbog nepostojanja fundamentalnih tekstova te intenzivne dinamike
koja otezava, a mozda u ovom trenutku i onemogucuje, sintetski osvrt
ili konsolidaciju lakatosevski pojmljenog istrazivackog programa,
smatram da sim termin obrata ovdje emfaticki treba uzeti u proce-
duralnom smislu.

Ocrtom aktualne dinamike i trasiranjem genealogije nekih aktualnih
nedorecenosti i idiosinkrazija izvedbene teorije u raspravi Ranciérea i
Althussera povodom dogadaja iz 1968., pokusat ¢u naznaciti u kojoj je
mjeri pri obrazovnom obratu moguce govoriti o iznevjerenju eman-
cipatorskih potencijala koje je inaugurirao prakticki obrat.

Praksa kao polje znanja

Iako se distinkcija teorije i prakse kao odijeljenih dimenzija znanja,
unato¢ svim antagonistinim interpretacijama, moze locirati ve¢ kod
Platona (FANTL, 2017), filozofsku konsolidaciju dozivljava u Ryleovoj
studiji The Concept of Mind (195D. Tu se s jasnom konceptualnom am-
bicijom uvode dva registra znanja— proceduralno znanje i deklarativ-
no znanje, ili znanje kako i znanje da. Dok “znanje da” podrazumijeva
poznavanje ¢injenica (da je nesto tako kako jest), “znanje kako” odnosi
se na znanje kako izvesti odredeni zadatak, kako nesto napraviti. Kao
klasi¢an primjer moze se uzeti distinkcija izmedu poznavaoca kuharstva
i kuhara. Dok prvi moze raspolagati fascinantnom koli¢inom ¢injenica
i informacija o hrani, kuharskim tradicijama, metodama organizacije
kuhanja i sl., to mu znanje nece biti dostatno za pripremanje jestivog
jela. S druge strane, kuhar moze biti apsolutno neupucéen u bilo kakvu
povijesnu, kulturnu ili biolosku faktografiju oko svog zanata, a biti
sposoban proizvesti izvrsno jelo. Ve¢ i na temelju ovakvog primjera,
ova se razlika moze prevesti u kolokvijalnu frazeologiju kao teorijsko
i prakti¢no znanje.

Teorije umjetnosti, pa tako i teorija izvedbenih umjetnosti, tradici-
onalno je nesklona uvidima i perspektivama koje potjecu iz analiticke
filozofske tradicije” pa ne iznenaduje previse da Ryleova kategoriza-
cija nije zazivjela u umjetnickoj refleksiji. No, kako sam ve¢ naznacio,

01 Najreprezentativniji pregled dominantnih teorijskih perspektiva u
polju studija izvedbe nude Reinelt i Roach u zborniku Critical Theory
and Performance (prosireno izdanje 2007.). Izdanje nudi pregled devet
najvaznijih teorijskih perspektiva i medu njima nema ni spomena, a
kamoli pregleda, bilo kojeg analiti¢ko-filozofskog pristupa umjetnosti.
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prakticki obrat se ipak desio, slijedeci doduse neke druge epistemo-
loske parametre. I na ovoj tocki dolazimo do znacajne divergencije.
Dok je analiticka filozofija pruzila problemu proceduralnog ili prak-
tickog znanja refleksivni dignitet u obliku irokog spektra polemika,’
u teoriji izvedbenih umjetnosti on se kretao poprili¢no druga¢ijom
putanjom. U zborniku Research Methods in Theatre and Performance
(UR. KERSHAW I NICHOLSON, 2011) jedno od devet poglavlja posvece-
no je praktickom istrazivanju u umjetnosti. U njemu Kershaw ve¢ na
pocetku napominje:

“Ni teatrologija ni izvedbeni studiji ne mogu postojati bez kreativ-
nih praksi izvodaca, glumaca, redatelja, dizajnera (...) a ipak, odnosi
izmedu istrazivacica i istrazivaca koje su stvorile disciplinu i ljudi
iz prakse koji su stvarali umjetnost povijesno su uglavnom bili
problemati¢ni.” 2011: 63)

Snazna kartezijanska tradicija, tvrdi autor, vjerojatno je bila glavna
prepreka ravnopravnoj legitimaciji tjelesnih umjetnickih praksi kao
spoznajno vjerodostojnih protokola proizvodnje znanja i tek nastu-
pom praktickog obrata, negdje tijekom 1960-ih, situacija se postepeno
preokrece. Glavne pravce konverzije Kershaw prepoznaje u pomaku
sa strukture na aktivnosti, s fiksiranosti na procese, s reprezentacije
na samo ¢injenje, s individualnosti na kolektivitet, ¢cime se klasi¢na
epistemicka relacija subjekta spram objekta zna¢ajno mijenja. Ili, rije-
¢ima Theodora Schatzkog, u osvrtu na prakticki obrat u drustvenim
znanostima: “[prakticke] koncepcije u snaznom su kontrastu s per-
spektivama koje privilegiraju pojedince, interakcije, jezik, oznaciteljske
sisteme, svijet Zivota, institucije ili uloge, strukture ili sisteme” (2005:
12) u razumijevanju socijalnog. Zajednicka je potka obaju polja odu-
stajanje od fiksiranosti individualnog subjekta kao instance spoznaje,
ali i objekta kao znacenjski omedene cjeline koja je u toj zatvorenosti,
barem u principu, potpuno spoznatljiva.

Od 1990-ih razni tipovi istrazivanja, obiljeZeni spomenutom di-
namikom, koji se provode samom umjetnickom praksom, a zazivjeli
su pod imenima praksa-kao-istrazivanje, izvedba-kao-istrazivanje,
praksom-vodeno-istrazivanje, stjecu akademski legitimitet. Kershaw
nudi minimalnu operativnu definiciju koja obuhvaca te rodno bliske
perspektive:

02 V. npr. spomenuti Fantlov pregled.
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“praksa-kao-istrazivanje oznacava koristenje praktickih, kreativnih
procesa kao metoda (i metodologija) istrazivanja sui generis, a koje
su uobicajeno, iako ne i ekskluzivno, povezane sa sveucilistima i
ostalim institucijama visokog obrazovanja.” (2011: 64; istaknuo G.P.)

Zadnja specifikacija krucijalni je moment dijagnostike koju u ovom
radu pokusavam iznijeti. Unato¢ programatskom opredjeljenju za
destabilizaciju ili ¢ak dekonstrukciju uvrijeZene epistemoloske rela-
cije, tendencija ka akademskoj legitimaciji, pa i akreditaciji, klju¢an
je faktor u reteriranju prakticke orijentacije, ali i njezinom pripito-
mljavanju, adaptaciji u tradicionalne akademske modele proizvod-
nje znanja.

Pravo na proizvodnju znanja

U nedavnom osvrtu pod simptomati¢nim naslovom “Don’t Let
Students Run the University” americki kultur-pesimisticki autor
Tom Nichols (2019 zdvaja nad ¢injenicom da se studenti usuduju
zahtijevati kome bi se na prostorima sveudilista trebalo dozvoliti
iznosSenje stavova. Uslijed jacanja ekstremno desne retorike, zakra-
buljene maskom slobode govora, u posljednjih nekoliko godina na
americkim sveucilistima pojavljuje se sve snazniji i sve artikuliraniji
otpor takvoj interpretaciji slobode govora. Kao i svi socijalni po-
kreti, ni ovaj nije liSen internih kontradikcija, §to autorima poput
Nicholsa daje dodatnu snagu u raspirivanju panike oko studentskih
pretenzija.”’ Medutim, Nicholsova gesta ni po ¢emu nije originalna
ni nova. Stovise, i sAim ukazuje na izvore ove “krize”, naime dinamiku
studentskih protestd u 1960-ima i pronicljivo domece kako studentski
zahtjevi viSe nalikuju na uredbe iz perioda kineske Kulturne revolucije,
a to je po prirodi stvari uvod u “totalitarizam”.

Nicholsov prilog ne pretendira na analiticku rigoroznost i vise
je vapaj za povratkom pravih vrijednosti nego domisljeni kriticki
osvrt na zamijeceni problem. Medutim, on revitalizira nikad u
potpunosti zamrle teze koje su od konzervativnog akademskog
establishmenta upravo tijekom 1960-ih uspostavljene kao mjera
zdravog razuma. Izvori$nu intervenciju ove vrste predstavlja pismo
Imre Lakatosa tadasnjem direktoru londonskog sveucilista Lon-

03 U ironi¢no naslovljenom ¢lanku “Against Students” (2015) Sara Ahmed
izlaze kako je okrivljavanje studenata za eroziju standarda u visokom
obrazovanju najekonomié¢nija “kriti¢ka” gesta kojoj se Eesto utje¢u
upravo instance efektivne mo¢i u visokom obrazovanju.
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don School of Economics (LSE), u kojem se ve¢ tada proslavljeni
filozof matematike i znanosti ostrvljuje na studentske zahtjeve za
sudjelovanjem u upravljanju fakultetom i svoju poziciju pravda
pozivaju¢i se na akademsku autonomiju koja ne smije biti narusena
nikakvim presezanjima izvana. U samom pismu Lakatos ne nudi
popis niti se referira na bilo kakav izvor koji bi taksativno oznacio
subjekte koji nemaju legitimitet za uplitanje u sveucilisne poslove
te time precizno iskljucio studente. On doduse napominje kako je
odredivanje akademske politike striktno u domeni znanstvenika i
ponekog uglednijeg ¢lana akademske zajednice, iz ¢ega se implicitno,
ali jasno, moze zakljuciti da za studente u procesima odlucivanja
mjesta nema.

U “Izdvojenom misljenju” Studentski je sindikat LSE-a izlozio
svoje zahtjeve prema upravi. S jedne strane traze participaciju u
upravljanju fakultetom, s druge moguénost osmisljavanja i vodenja
vlastitih kurseva, kao i odlu¢ivanje u odabiru profesori (navedeno
prema LAKATOS, 1997: 248). Temeljna zamjerka koju Lakatos upucuje
principijelno je nerazlikovanje izmedu tih dvaju tipova zahtjeva.
Prvi su legitimni i tiu se prava na kritiziranje uprave i saslusanje
studentskih prijedloga u tom smislu. Drugi tip zahtjeva obuhvaca
pretenzije prema upravljanju fakultetom, sudjelovanjem u odabiru
profesori, sukreiranjem silabusa i sl. (ibid.). Kako Lakatos posteno
dodaje: “vidljivo je i tuzno kako takvi militanti nemaju nikakvog
interesa za apoliti¢ne i konstruktivne studentske zahtjeve” (1997: 249).
Elaboracija Lakatosevih argumenata nastavlja se u taksonomiji horror
scenarija koji bi se mogli odviti ako uprava popusti zahtjevima drugog
tipa. Iako su te paranoidne, klasi¢no hladno-ratovske spekulacije
zabavne, one ne doprinose sustinski temeljnom argumentu.

Ono $to je medutim klju¢no, i sto Lakatos u ovom iskazu iznosi
na planu vjerojatno ne potpuno osvijestene fraze, inzistiranje je
na apoliti¢nosti koja bi bila jamac protiv ideoloskih zastranjenja.
Prema navedenoj opasci, koju argumentacijski okvir svakako snazi,
apoliticnost je preduvjet konstruktivnosti, odnosno racionalne,
neostras¢ene deliberacije o problemu. Dok se kod eksplicitno kon-
zervativnog kriti¢ara poput Lakatosa ovakva pozicija moze i ocekivati,
nesto je manje vjerojatno pronaci analognu distinkciju u jednoj od
stozernih instanci ortodoksnog marksizma, naime u Althusserovom
opusu. Unato¢ neusporedivo ambicioznijoj i teorijski rafiniranijoj
artikulaciji, Althusserovo depolitiziranje sustava proizvodnje znanja
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predmet je Ranciéreove razorne kritike u ¢lanku “O teoriji ideologije
(Althusserova politika)” iz 1969.%*

Naime, u svome radu iz 1965., koji je ostao neobjavljen sve do prije-
voda na engleski 1990., “Theory, Theoretical Practice and Theoretical
Formation: Ideology and Ideological Struggle”, Althusser uspostavlja
¢vrstu konceptualnu distinkciju izmedu znanosti i ideologije, i ona
¢e do prijelomnog rada Idelogija i ideoloski aparati drZave iz 1970. biti
okosnica i teorijsko ishodiste Althusserova razumijevanja proizvod-
nje i primjene znanja u kapitalistickom sustavu. Prema Althusseru,
usuprot burzujskim disciplinama povijesti i filozofije, kao okviru ra-
zumijevanja ¢ovjekova djelovanja u svijetu, Marx je u Kapitalu inau-
gurirao znanstveni pristup koji se programski dijeli na historijski
materijalizam i dijalekticki materijalizam. Historijski materijalizam
je “znanost o na¢inima proizvodnje, njihovoj specifi¢noj strukturi,
konstituciji, funkcioniranju i oblicima tranzicije iz jednog nacina u
drugi” (ALTHUSSER 1990: 7). S druge strane, dijalekticki materijalizam
ili filozofija marksizma pandan je burzujskoj teoriji spoznaje. No, za
razliku od ahistorijskih koncepcija znanja svojstvenih potonjoj, di-
jalekticki materijalizam je “teorija povijesti znanja, odnosno realnih
uvjeta u kojima se odvija proces proizvodnje znanja (...)” (1990: 8). Da
bismo uopce razumjeli §to je prava znanost, “potrebno je znati kako
se konstituira, kako se proizvodi” (1990: 14).

Ve¢ iz ovih uvodnih odredenja razaznatljiva je temeljna ideja Al-
thusserovog reza: inzistiranje na primatu prakse, odnosno prakticke
proizvodnje znanja, usuprot Vulgarnom empirizmu koji ostaje pri
pukim datostima u spoznajnom ¢inu. Ideologija je, nasuprot tome,
ona domena proizvodnje znacenja koja naturalizira razumijevanje
svijeta kao zbira ahistorijskih datosti. U klasnim drus$tvima, smatra
Althusser, “ideologija je reprezentacija stvarnosti, ali nuzno iskrivlje-
na jer nuzno pristrana i tendenciozna — tendenciozna jer joj cilj nije
ljudima pruziti objektivno znanje o drustvenom sustavu u kojem Zive,
nego, upravo suprotno, plasirati mistificirane reprezentacije o tom
drustvenom sistemu kako bi ih se zadrzalo na svom mjestu u susta-
vu klasne eksploatacije” (1990: 29). Na temelju takve specifikacije, a u
skladu s ranije re¢enim, ideologija je onaj registar uvida u stvarnost
koji ne osvjetljava proizvodnju, odnosno proceduralnu dinami¢nost
stvaranja i distribucije znanja, nego taj aspekt proizvedenosti zakriva.

04 Ovdje prema engleskom izdanju Ranciére (1974), “On the theory of
ideology (the politics of Althusser)”.
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Politicki zalog marksisticke epistemologije bio bi, u parafrazi
Marxovog obracuna s Hegelom, upravo u okretanju burzujske episte-
mologije naglavce, u otkrivanju onih dimenzija koje se tradicionalnim
radom ideologije burzujskog drustva smjestaju onkraj povijesti (nje-
gove proizvodnje). Historijski i dijalekticki materijalizam jesu prakse

“dekonstruiranja” takve navodne samorazumljivosti. Cilj burzujske
ideologije, dodaje Althusser, osiguranje je drustvene kohezije, odno-
sno stabilizacija klasnog drustva kroz funkcionalisticku reafirmaciju
drustvenih polozaja, odnosno prihvacanja nuznosti statusa quo kao
prirodne dispozicije drustvenog sustava (1990: 28).

Upravo na ovoj tocki Ranciere utemeljuje svoju kritiku koja ima za
cilj dokazati da Althusserovo neslaganje sa studentskim prosvjedima
1968. nije bila slu¢ajna aberacija ili nedomisljena gesta, nego dosljedna
aplikacija reakcionarne teorijske pozicije. Naime, konceptualiziranje
ideologije kao sistemskog obiljezja burzujskog drustva, koja ima za cilj
odrzavanje funkcioniranja tog sustava, durkheimovska je funkciona-
listicka gesta. Za razliku od toga, marksisticka ontologija kapitalizma
polazi od klasne borbe kao temeljnog ishodista drustvene dinamike
pa time i temeljnog generatora znanja kao dijela te dinamike. Dru-
gim rije¢ima, ako se, slijede¢i Marxov epistemoloski rez, odmic¢emo
od petrificiranih instanci burzujske epistemologije koja zapanjeno
staje pred objektima svog istrazivanja, duzni smo ideologiju sagle-
davati kao efekt klasne borbe, a ne kao svojstvo drustvenog totaliteta
koje postoji neovisno o borbi i u principu se moze na isti nacin de-
tektirati u robovlasnickom sustavu, feudalizmu ili ¢ak i socijalizmu.
Prema Ranciéreu (1974: 4), Althusser to previda i fakticki uspostavlja
dihotomiju izmedu ideologije kao oruzja vladajuce klase i znanosti
kao oruzja proletera, ¢cime ponavlja matricu burzujske epistemologije
koja operira na kontrapoziciji “znanosti i njezinog Drugog (mnijenja,
greske, iluzije, itd.)".

Ova Ce se slijepa pjega, smatra Ranciére, ponoviti i u Althusser-
ovoj analizi sukoba izmedu Komunisticke partije Francuske (CPF) i
Nacionalnog saveza francuskih studenata (UNEF).” Dok su studenti
zahtijevali “kvalitativno” propitivanje klasno-antagonisti¢ne relacije
izmedu poucavatelja i onih koje se poucava, Althusser spusta prijepor
na problem sadrzaja koji se predaju, ¢cime eminentno klasnu proble-
matiku “prevodi” u sraz istine i lazi. Dakle, za razliku od revolucio-
narnih zahtjeva studentica i studenata, Althusser se kre¢e u okvirima

05 U tekstu “Problémes étudiants”, v. La Nouvelle critique, sije¢anj 1964.
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politickog revizionizma (analognog onome Komunisticke partije),
tretirajuci istinu kao revolucionarno sredstvo, dok bi laz, odnosno
ideologija, bila reakcionarno sredstvo.

Centralni problem takvog razumijevanja lezi u aplikaciji marksi-
sticke teorije koja umjesto rastakanja temeljnih kategorija burzujske
socijalne ontologije, fakticki, u rukama Althussera postaje alat njezina
osnazivanja. Kako naglasava Ranciére, reakcionarnost burzujske or-
ganizacije univerziteta ne proizlazi iz toga sto bi se na tehnickim ili
medicinskim fakultetima iznosile lazi, nego zbog “specifi¢ne strukture
tih institucija, selekcijskih mehanizama, odnosa izmedu studenata/
studentica i sluzbenog osoblja, koje istovremeno posjeduje i znanje
i povlasteno mjesto u socijalnoj hijerarhiji. Dominacija burzoazije i
pripadne ideologije nije stoga izrazena u sadrzajima koji se predaju,
nego u strukturi okoline u kojoj se prenose (...) Ideologija nije tek zbir
diskursa ili sustav ideja, [ona je] mo¢ organizirana u institucije” (1974:
6). Zato zadatak revolucionara nije zahtijevati vi§e znanstvenosti —
§to bi, prema naprijed izlozenim iskazima, potpisao i jedan notorni
konzervativac poput Lakatosa — nego iz marksisticke pozicije trazi-
ti rekonfiguraciju ¢itavog rezima poucavanja. Ako je krajnji horizont
“revolucionarnog” zahtjeva zamjena laznog diskursa istinitim, jedini
efekt je snazenje vec¢ postojecih relacija u obrazovnom polju koje su
konstitutivno burzujske.

Slijedeci Athusserovu analitiku, osudeni smo, prema Ranciéreu, na
previdanje ¢injenice da “univerziteti ne poucavaju ‘znanost’ u mitskoj
¢istodi njezine biti, nego selekciju znanstvenih znanja koji su artiku-
lirani kao objekti znanja. Prijenos znanstvenih znanja ne proizlazi
iz samog koncepta znanosti, nego sacinjava dio oblika aproprijacije
znanstvenog znanja, a ti oblici su klasni oblici aproprijacije” (ibid.).
Drugim rije¢ima, “znanje institucionalno postoji samo kao instru-
ment klasne vladavine”, §to zna¢i da je svaki poucavateljski odnos
ujedno i instanca klasne borbe. Prema Althusseru, “funkcija pouca-
vanja je prijenos odredenog znanja subjektima koji to znanje nema-
ju. Poucavateljska situacija stoga pociva na apsolutnom preduvjetu
nejednakosti izmedu znanja i neznanja”.’® Dosljedno prethodnoj
elaboraciji statusa znanja, i ovdje nedostaje sagledavanje poucava-
teljskog odnosa kao klasnog odnosa. Stovie, ova precizna definicija
moze stajati u svakom udzbeniku i najkonzervativnije pedagogije.
Na temelju ovih momenata Ranciére zakljucuje kako Althusserova

06 Navedeno prema Ranciére, 1974: 7.
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teorija ideologije funkcionira kao teorija imaginarne klasne borbe
od koje profitira realna klasna kolaboracija, odnosno na politickom
planu, revizionizam (1974: 8).

U okviru ovakve dijagnostike mozemo zakljuciti kako revolucio-
narne pretenzije u polju visokog obrazovanja moraju u prvom redu
raskrstiti s ishodi$nom asimetrijom koja distribuciju mo¢i u tom polju
regulira po principu koli¢ine znanja koju dionici tog procesa posjeduju.
Buduci da se pretpostavlja da studentice/studenti nuzno znaju manje
od profesorica/profesora, strukturno je proizvodnja znanja dodijeljena
profesorskom kadru. Osporavanje neupitnosti i samorazumljivosti
tih relacija otvara prostor moguce emancipacije koja ¢e nadilaziti ne-
reflektirane opozicije istine i lazi, znanja i neznanja kao parametara
ili uloga u klasnoj borbi u polju visokog obrazovanja.

Obrazovni obrat
Prema Eszter Lazar (2011) obrazovni obrat “opisuje tendenciju u su-
vremenoj umjetnosti koja prevladava od druge polovice devedesetih
godina, u kojoj su se razli¢iti modusi obrazovnih formi i struktura,
alternativne pedagoske metode i programi pojavili u kustoskim i
umjetnickim praksama”. Naglasak pritom nije na umjetnickim objek-
tima, nego “na samom procesu, kao i koristenju diskurzivnih, peda-
goskih metoda i situacija, unutar i izvan izlozaba”. Stvaranje unutar
ovog okvira uklju¢uje “razvijanje novih metodologija koje omogucuju
demokratizaciju pristupa znanju, kori$tenje novih zZanrova i metoda
izlaganja, kao i transformaciju polozaja umjetnice, kustosice i gleda-
teljice, kao i formativni angazman sudionika u projektu” (istaknuo
G.P.). Budu¢i da se radi o preglednom, leksikonskom ¢lanku, autorica
ne zalazi u detaljniju elaboraciju izlozenih aspekata ve¢ se zadovoljava
taksativnim navodenjem mahom formalnih obiljezja nove orijentacije.
Teorijski elaboriraniju razradu koncepta u svojoj studiji posvece-
noj izvedbenom predavanju nudi izvedbena umjetnica i teoreticarka
Jasna Jasna Zmak. Ona znacajan dio argumentacije posvecuje gene-
alogiji izvedbenog predavanja, a u njoj obrazovni obrat ima klju¢no
mjesto. lako je umjetnost od Horacija preko Schillera i Brechta nao-
vamo gajila pretenzije ka poucavanju, u svim tim slucajevima rijec je
o “moralnom ili gradanskom odgoju (...) a ne o razumijevanju umjet-
nosti kao mjesta koje u svoje reprezentacijske modele ukljucuje for-
mate inace pripadajuce obrazovnom sustavu” (ZMAK 2018: 27-28). Dok
je u prethodnim slu¢ajevima naglasak bio prvenstveno na ucincima
kod publike, “za obrazovni obrat karakteristi¢na je upravo konkret-
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na aproprijacija obrazovnih modela— predavanja, skole, laboratorija,
istrazivanja, akademije, diskusije, simpozija, konferencije —i njihova
rekontekstualizacija unutar umjetnickog diskursa i to s ciljem njihovog
radikalnog preoblikovanja s obzirom na izmjestanje iz obrazovnog
u umjetnicko polje” (ibid.). Zmak naglasava kako “obrazovni obrat
otito nije pojava koja je izolirana od ostalih drustvenih procesa te u
tom smislu specifi¢na samo za umjetnicko podruéje, ve¢ je dio Sireg
obrasca koji je simptomatican za sve sfere ljudskog drustva, pa tako
i za onu umjetnicku” (2018: 31.

Sli¢no primjecuje i Irit Rogoff, kustosica i istrazivacica u polju vizu-
alne kulture, koja je u diskursu kustoskih praksi prva pocela koristiti
sintagmu “obrazovni obrat” (educational turn). Rogoff svoj, danas ve¢
antologijski, tekst “Turning” (2008) otvara problematiziranjem tada ve¢
rastuce tendencije ka obrazovnom obratu. Pita se je li rije¢ o “strategiji
¢itanja ili interpretativnom modelu”, primjeni jedne dimenzije znanja
(pedagogije) na drugu (kustoske prakse), ili je pak rije¢ o pokretu koji
otvara neke nove horizonte, “ostavljaju¢i pritom iza sebe prakse iz
kojih je taj pokret proizasao”. Unato¢ ogromnoj proliferaciji pojmova
koji oznacavaju nove prakse, poput “proizvodnje znanja”, “istraziva-
nja’, “otvorene proizvodnje”, “samoorganizirane pedagogije”, Rogoft
primjecuje nezanemarivu bliskost s ekonomijama znanja, u smislu da
svi ti pojmovi predstavljaju segment liberalizacije koja prozima svijet
suvremene umjetnosti.” Projekt Academy u kojem je sudjelovala, po-
kusao je, usuprot tehnokratskim naputcima Bolonjske reforme, razviti
svojevrsnu protutezu novim politikama — profesionalizaciji, birokra-
tizaciji, privatizaciji, ali i sve vecem stupnju nadzora te kulturi mjer-
ljivih ishoda koje dominiraju europskim visokim obrazovanjem —i
suprotstaviti tim tendencijama obrazovanje kao potencijalni model
alternativnih artikulacija akutnih drustvenih pitanja. Sami pokusaji
takvih akcija bili su, tvrdi autorica, “niskog profila, ne-herojski i ni-
posto ne razveseljavajudi, teski za bilo kakvu kategorizaciju, ali ipak
izuzetno kreativni”.

Unato¢ ovim “nedostacima’, posezanje za obrazovnim poljem kao
prostorom iznalaZenja eksperimentalnih modela organizacije drustve-

07 Postfordisticke interpretacije “novih” ekonomija uvjerljivo je, empirijski
i konceptualno, demontirala, medu ostalima, Ursula Huws (2003, 2014),
naglasavajuéi krutu materijalnu realnost koja omogucuje nasu “virtualnu”
eru. Za ovaj rad ta argumentacija nije presudna, ali je vazan naglasak na
ambivalentnosti toboznje fleksibilizacije, koja dolazi uz liberalizaciju
polja.

V. ZAOKRETI TEORIJA



nosti, u kojima je promasaj dopusten, a kontrola efikasnosti znacajno
manja nego u drugim domenama drustvene reprodukcije, naznacu-
je u najmanju ruku prepoznavanje bar principijelne otvorenosti tog
polja, koju empirijska aktualnost postojano dokida. Rogoff doduse
naglasava takticki moment odabira obrazovnog polja, budu¢i da je u
njemu bilo najvi$e inicijativa i grupa koje su u o¢ajanju nad propozi-
cijama Bolonjske reforme bile voljne djelovati u smjeru osporavanja
nove politike. Iako su glasovi disenzusa postojali i u umjetni¢kom po-
lju, koje joj je kao eminentnoj kustosici itekako poznato, strukturne
preduvjete radi kojih bi obrazovno polje bilo privilegirana instanca
revolucioniranja dru$tvenih odnosa autorica ne dotice.”® Stoga akcije
nje i njezinih suradnika mogu djelovati vi$e kao ocajnicki, slabo artiku-
lirani krik pred Zrvnjem trzisne logike, nego kao profilirana politicka
artikulacija trenutne situacije. Medutim, te strukturne determinante
istice Zmak i navodi:

“umjesto teZnje za autonomijom umjetnosti, danas je za njezinu le-
gitimaciju u javnom polju potrebno upotrijebiti radikalno drugaciji
diskurs koji se referira upravo na njezinu sposobnost za proizvod-
nju znanja, a posrednik je u procesu legitimacije umjetnosti kao
sposobne za to bio upravo obrazovni obrat (...) §to je posljedi¢no
znacilo nametanje imperativa svrhovitosti i u¢inkovitosti te pre-
stanak legitimizacije znanja kroz metode kojima je generirano, ve¢
kroz efikasnost njegove uporabe kao resursa’” (2018: 36)

Rezime posrtanja

Inicijalno odmicanje od konvencionalnih kazalisnih poetika, pa potom
i nastajanje novih tipova refleksije o tome, obiljezilo je prakticki obrat
u njegovim zacecima pred pedesetak godina. Emancipatorsko obecanje,
koje su pocetne geste posjedovale, izvjetrilo je s razvojem, iscrpilo se
u nizanju formalnih eksperimenata, kako u polju umjetnicke prakse
tako i teorije o njoj. Obrazovni obrat, kao zadnja postaja na toj puta-
nji, stasao je (i) na zahtjevima za demokratizacijom pristupa umjet-
nickom obrazovanju te transformacijom statusa ukljucenih dionika.
Iako s o¢itim politickim ulogom koji u samoj stilskoj formulaciji nije
pretjerano zvati radikalnim, obrazovni je obrat na kraju pao zZrtvom

08 Zbornik Are You Working Too Much? Postfordism, Precarity, and the Labor
of Art (ur. Aranda, J., Wood, B. K., Vidokle, A.) iz 2011. sastoji se od
priloga autorica i autora koji su ve¢ godinama upozoravali na analogne
procese u polju umjetnosti.
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konformiranja s birokratskim zahtjevima svrhovitosti, u¢inkovitosti
i isplativosti. Drugim rijecima, strogo hijerarhizirani sustav visokog
obrazovanja bez vecih je teskoca aproprirao i najradikalnije zahtjeve
obrazovnog obrata, bez doglednih izgleda da se urusi pod njihovom
teZinom.

Nad time mozemo zdvajati, a razloge tome mozemo pronaci u
levijatanskoj snazi suvremenog kapitalizma, neuskladenosti i neko-
ordiniranosti reformskih zahtjeva s raznih instanci, nedostatku efek-
tivne moci, i vjerojatno svi ti razlozi u nekoj mjeri zaista jesu dopri-
nijeli aktualnoj situaciji. S druge strane, mozemo razmotriti u kojoj
je mjeri sustinska apoliti¢nost izvornog zahtjeva unaprijed osudila
cijeli projekt na ovakav ishod. Na tragu Ranciérea, ako borbu za mo¢
u visokom obrazovanju uokvirimo parametrima koli¢ine (istinitog)
znanja, pa kao politicki zadatak postavimo dostizanje te iz pocetka
asimetri¢no razdijeljene koli¢ine, najznacajniji efekt koji mozemo
postici je priznavanje nase kompetencije od strane ovlastenih man-
darina akademskog sustava— naime, priznanje da smo osposobljeni
proizvoditi istinu u okviru protokold koje sami nismo osmislili. Time
se medutim ne zahvaca centralno pitanje: na koji na¢in znanstveni i
visokoobrazovni sustavi u njihovom aktualnom formatu sudjeluju u
generiranju klasnog antagonizma i, posljedi¢no, klasne aproprijacije
proizvodnje znanja. Odgovor na to pitanje ne mogu nam dati ni naj-
kreativniji zamisljaji, oblikovani najmastovitijim stilizacijama. Odgo-
vor jedino moze proisteci iz klasne borbe na terenu. *

LITERATURA

Ahmed, S. (2015). Against Students. URL: https://thenewinquiry.com/against-stu-
dents/ (o¢itano 20. 9. 2018.)

Althusser, L. (1990). “Theory, Theoretical Practice and Theoretical Formation:
Ideology and Ideological Struggle”. U: Philosophy and the Spontaneous Phi-
losophy of the Scientists. London, New York: Verso.

Aranda, J., Wood, B. K., Vidokle, A. (ur.) (2011). Are you working too much? Post-For-
dism, Precarity, and the Labor of Art. Berlin: Sternberg Press.

Fantl, J. (2017). Knowledge How. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2017
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL: https://plato.stanford.edu/archives/
fall2017/entries/knowledge-how/

Fischer-Lichte, E. (2013). “Policies of Spatial Appropriation”. U: Fischer-Lichte,
E., Wihstutz, B. (ur.), Performance and the Politics of Space. London and New
York: Routledge.

V. ZAOKRETI TEORIJA



Huws, U. (2014). Labor in the Global Digital Economy. New York: Monthly Re-
view Press.

Huws, U. (2003). The Making of a Cyberteriat. Virtual Work in Real World. New
York: Monthly Review Press.

Kershaw, B., Nicholson, H. (ur.) (2011). Research Methods in Theatre and Perfor-
mance. Edinburgh: Edinburgh University Press.

Lakatos, I. (1997). “Aletter to the Director of the London School of Economics”.
U: Mathematics, science, and epistemology. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

Lazar, E. (2011). Educational turn. URL: http://tranzit.org/curatorialdictionary/
index.php/dictionary/educational-turn/ (o¢itano 20. 9. 2018.)

Lehmann, H-T. (2004). Postdramsko kazaliste. Zagreb, Beograd: CDU, Tkh.

McKenzie, J. (2006). Izvedi ili snosi posljedice. Zagreb, Beograd: CDU.

Nichols, T. (2019). “Don’t Let Students Run the University”. URL: https:/www.
theatlantic.com/ideas/archive/2019/05/camille-paglia-protests-represent-dan-
gerous-trend/s88859/ (oditano 1s. 5. 2019)

Ranciére, J. (1974). “On the theory of ideology (the politics of Althusser)”. Ra-
dical Philosophy, 7: 2-1s.

Reinelt, J., Roach, J. (2007). Preface to the Second Edition. In Reinelt, J., Roach,
J. (eds.) Critical Theory and Performance. Ann Arbor: University of Michi-
gan Press.

Rogoft, I. (2008). Turning. URL: https://www.e-flux.com/journal/00/68470/
turning/#_edni (o¢itano 20.9. 2018)

Ryle, G. (1951). The Concept of Mind. London: Hutchison’s University Library.

Schatzki, T. (2005). Introduction: Practice theory. U: Schatzki, T., Knorr Ceti-
na, K. and Eike von Savigny (ur.), The Practice Turn in Contemporary Theory.
London, New York: Routledge.

Zmak, J. (2018). Izvedbeno predavanje kao Zanr. Doktorska disertacija. Filozofski
Fakultet u Zagrebu.

GORAN PAVLIC - OD PRAKTICKOG DO OBRAZOVNOG OBRATA

295



