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SAZETAK

Glavni cilj ovog rada jest pokazati da socijalna epistemologija

svoj sadasnji— podrustvljeni i drustveno angazirani — oblik

nije mogla ste¢i sama, ogranicena na resurse analiticke filozofske
tradicije. Dok je tradicionalna analiticka epistemologija, odvojena
od drustva, o znanju raspravljala u okviru trivijalnih osjetilnih
uvida ili valjanih logickih izvoda, epistemicki agent standardne
epistemologije, zaokupljen osjetilnim uvidima i dedukcijom, nije
pokusavao kriticki vrednovati znanstvene teorije, uciti od drugih
ni donositi informirane politicke odluke. Taj uvid nas uci o tome
kako su Sezdesete pomogle definiranju suvremene socijalne
epistemologije. Naime, teorije znanja Sezdesetih godina ponudile
su novu perspektivu na prosvijetiteljski projekt i na njegov koncept
racionalnosti, a dotad ahistorijske rasprave o znanju dopunile su
temama politicke dominacije, interesne obojenosti, dinamike mo¢i
i kulturalnog relativizma. Kako bi nau¢ila razmatrati asimetri¢ne
odnose modi razli¢itih drustvenih skupina, karijeristicke pretenzije
znanstvene zajednice i nevinu ljudsku pogresivost prisutnu u
slozenoj mrezi proizvodnje znanja, analiticka epistemologija se,
uz znatne skrupule, postupno okrenula nasljedu kontinentalne
filozofije. U ovom ¢u radu, stoga, nakon povijesnog pregleda
postupnog okretanja epistemologije temi znanja u drustvu,
ponuditi model istinski drustvene epistemologije: spoja veritisticke
socijalne epistemologije Alvina Goldmana, koja zadrzava
tradicionalne standarde pouzdanosti, empirijske utemeljenosti,
odgovornosti i rjeSavanja problema, te teorijskih doprinosa
Michela Foucaulta o utjecaju sociopolitickih faktora na epistemicka
postignuca. Vidjet ¢emo, ukratko, zasto nas bavljenje drustvenim
protokom znanja i donosenjem politickih odluka obvezuje na
ravnotezu ¢vrstih standarda epistemicke kvalitete i realisticnog
odnosa prema ograni¢enjima drustvenog zivota.
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Towards a Socially Engaged Epistemology:
Social Epistemology After Foucault

ABSTRACT

This article aims to show that contemporary social epistemology,
now both social and socially engaged, could not have developed
from analytic philosophy’s intellectual resources alone. While
traditional analytic epistemology, cut off from society, discussed
knowledge in terms of sense data and valid logical inferences,

its isolated epistemic agent, caught up in sensory stimuli and
deduction, made no efforts to evaluate scientific theories, engage
with the media, learn from others, or make informed political
decisions. This insight, in turn, teaches us how the sixties helped
define contemporary social epistemology. Post-modernist theories
of knowledge offered a new perspective on the Enlightenment and
its core concept of rationality. In the same move, they enriched
hitherto ahistorical debates about knowledge with the topics of
political domination, personal interest, power dynamics, and
cultural relativism. Analytic epistemology, with considerable
caution, gradually embraced the legacy of continental thought in
order to learn how to assess asymmetric power relations between
different social groups, how to approach the careerism of individual
scientists, and what to make of the innocent human fallibility
present in complex epistemic practices. After a brief historical
sketch of epistemology’s socialization, I will try to offer a model
of a socially engaged epistemology: a mixture of Alvin Goldman’s
veritistic social epistemology, which retains the traditional norms
of reliability, empirical adequacy, responsibility, and problem-
solving potential, and Michel Foucault’s theories about the role

of socio-political factors in the production of knowledge. We will
see, in short, why dealing with the social circulation of knowledge
obliges us to find a careful balance of firm standards that guarantee
epistemic quality and a critical approach to our imperfect epistemic
conditions. *
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I. Uvod

Neke je teme, a posebice one s dugom i slozenom povijes¢u, uputno
zapoceti definicijom. Sto je, onda, socijalna epistemologija? Ukratko,
rije¢ je o pedeset godina dugom projektu Sirenja epistemoloskih tema
na intelektualne prakse u stvarnom drustvenom svijetu. Socijalna
epistemologija je— isti¢u¢i da je ljudsko znanje ovisno o drustvenim
praksama kojima ga proizvodimo, dijelimo, odbacujemo, i u¢imo od
drugih —bila dobrodosla dopuna ¢esto odve¢ uskim temama tradi-
cionalne analiticke epistemologije (GOLDMAN 2004). Prije afirmacije
socijalne epistemologije, netko zainteresiran za epistemoloske teme
mogao je (itati o spoznajnim procesima kojima stjeemo nova vje-
rovanja, zasebne stavove povezujemo u koherentnu sliku svijeta, ili
kojima, pozivaju¢i se na razli¢ite dokaze, opravdavamo istinitost
svojih misljenja. Uz pomoc stoljetne tradicije, mogli smo se zapitati
jesu li nasa vjerovanja odraz objektivne stvarnosti, ili se prikljuciti
kanonskom projektu definiranja pojmova znanja i istine (SOSA 1998).
Epistemologija je od svojih pocetaka—uz, zelimo li biti posve pre-
cizni, povremene iznimke, poput interesa Davida Humea za pitanje
svjedocanstva— spoznaju presutno smjestala u kontekst nalik potpu-
nom drustvenom vakuumu, a subjekt, odvojen od svijeta, koncipira-
la kao bezli¢no i ahistorijsko bice ¢ija racionalnost nije osujecena ni
ljudskom pogresivoscu, a kamoli odnosima mo¢i ili nizim osobnim
interesima. Dok je, tako odvojena od drustva, o znanju raspravljala u
okviru trivijalnih osjetilnih uvida— notorne “macke na otiracu” koju
treba spoznati— ili valjanih logickih izvoda, njezin izolirani subjekt
nije pokazivao interes za cirkulaciju znanja drustvom. Tradicionalni
epistemicki agent, zaokupljen osjetilnim uvidima i dedukcijom, nije
pokusavao kriticki vrednovati znanstvene teorije, uciti od drugih, ni
donositi informirane politicke odluke.

Ovime dolazimo do uloge Sezdesetosmaskog diskursa u razvoju
danasnje socijalne epistemologije. Nasa zrela inacica socijalne epi-
stemologije, naime, svoje korijene ne vuce samo iz anglosaksonske
epistemoloske tradicije. Teorije znanja Sezdesetih godina ponudile
su nov pogled na prosvijetiteljski projekt i njegov ideal racionalnosti,
a dotad ahistorijske rasprave o znanju dopunile su temama politicke
dominacije, interesne obojenosti, dinamike mo¢i i kulturalnog relati-
vizma. Kako bi naucila razmatrati asimetri¢ne odnose moci razli¢itih
drustvenih skupina, karijeristicke pretenzije znanstvene zajednice i
nevinu ljudsku pogresivost prisutnu u sloZenoj mrezi proizvodnje
znanja, analiticka epistemologija se, uz znatne skrupule, postupno
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okrenula nasljedu kontinentalne filozofije. Iako to nece rado priznati,
upravo ju je mikrofizika mo¢i Michela Foucaulta naucila prepoznati
ulogu mo¢i u proizvodnji i opravdavanju prihvaéenog znanja (FOU-
CAULT 1961, 1976, 1994). Za razliku od analiticke tradicije, koja je po-
jam istine oduvijek smatrala ne¢im sustinski objektivnim — kakvom
bezvremenskom zbirkom ¢injenica o svijetu koje, neovisne o nasem
umu, ¢ekaju da ih otkrijemo — Foucaultova istina bila je drustveni
proizvod. Istina je, prema Foucaultu, mreza institucija i procedura
koje, unutar margina odredenog “rezima istine” i odredene spoznajne
paradigme, proizvode znanje za Siroku drustvenu upotrebu. Premda
ovo nije dovoljno za zakljucak da je analiticka epistemologija— koja
se Sezdesetih tek pocinje $iriti— entuzijasti¢no prigrlila Foucaultove
stavove, postupno je, Sto ¢emo vidjeti u nastavku, prihvatila njihove
lekcije.

Prvi zaokret tradicionalne analiticke epistemologije ka realnijem
pristupu, medutim, nije bio zaokret ka drustvu, nego psihologiji. Kad
je osvijestila podudarnost svojih interesa s interesima psihologije, koja
je nudila i dozu empirizma, epistemologija se prosirila na psiholoski
pristup ulozi pamcenja, heuristika, i tudih uvida u stjecanju znanja
(QUINE 1969). Drugo prosirenje, potaknuto skepsom spram modela
istine kao podudarnosti s objektivnom zbiljom, nastupilo je u obli-
ku i pod imenom epistemologije vrline,” koja je fokus s ideala istine
premjestila na intelektualne vrline samog subjekta— nepristranost,
otvorenost, odgovornost, znatiZelju, i slicno (ZAGZEBSKI 1996). Kona¢-
no, osamdesetih godina, kada Alvin Goldman brani njezin filozofski
status, socijalna epistemologija svoje teme §iri na proizvodnju i protok
znanja u drustvenom svijetu (GOLDMAN 1999). Umjesto razmatranja
izoliranog pojedinca, Goldmanova podrustvljena —ali ne nuzno, kao
§to ¢emo vidjeti u nastavku, i drustveno osvijestena— epistemologija
razmatra nacine na koje ¢lanovi zajednica, epistemicki kolektivi, in-
stitucije i politicki sustavi donose, dijele, revidiraju i odbacuju svoje
stavove.

01 Epistemologiju vrline (engl. virtue epistemology) ne smijemo brkati s
“epistemologijom morala” ili “moralnom epistemoloijom” (moral episte-

mology), jer nemaju isti predmet istrazivanja. Epistemologija vrline nudi
intelektualne vrline pojedinca— znatiZzelju, odgovornost, nepristranost,
temeljitost i sl. —kao uvjet epistemicke kvalitete. Epistemologija morala,
s druge strane, razmatra nacin na koji, kao pojedinci ili kao drustveni
kolektivi, usvajamo teorije o moralno opravdanom ponasanju. Za preci-
znije razlikovanje vidjeti Anderson 2016 i Zagzebski 1996.
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Glavni cilj ovog rada jest pokazati da socijalna epistemologija svoju
sadasnju formu nije mogla ste¢i sama, ograni¢ena na resurse analiticke
tradicije. U prvom dijelu ¢lanka, ukratko ¢u prikazati razvoj socijalne
epistemologije. Pokusat ¢u objasniti zasto standardna analiticka epi-
stemologija, sredinom dvadesetog stoljeca, olabavljuje strogost svo-
jih standarda istine i po¢inje razmatrati intelektualne vrline subjekta.
Kako bismo stigli do glavne teme, u drugom ¢u poglavlju objasniti
kako je teorijsko nasljede Sezdesetih legitimiralo analize znanja iz
perspektive mo¢i i institucionalnog ustroja znanosti. Istrazit ¢emo
zasto se anglosaksonska filozofija, zastrasena relativizmom i nepri-
jateljski nastrojena prema kontinentalnom diskursu, dugo odupirala
politiziranju epistemologije, i zasto je prihvacala odve¢ idealiziranu
sliku znanstvenog rada. Konacno, okrecu¢i se buduénosti socijalne
epistemologije kao plodne discipline, ponudit ¢u model istinski drus-
tvene”” epistemologije: spoja (1) veritisti¢ke socijalne epistemologije
Alvina Goldmana, koja zadrzava tradicionalne standarde pouzdano-
sti, empirijske utemeljenosti, odgovornosti, i rjeSavanja problema, te
(2) teorijskih doprinosa Michela Foucaulta o utjecaju sociopolitickih
faktora na epistemicka postignuca. Vidjet ¢emo, ukratko, zasto nas
bavljenje drustvenim protokom znanja i donoSenjem politickih odluka
obvezuje na ravnotezu ¢vrstih standarda epistemicke kvalitete i reali-
sticnog odnosa prema ogranicenjima drustvenog zivota. Ako, nakon
rasprave, uspijemo osmisliti istinski socijalnu epistemologiju — epi-
stemologiju koja moze, izmedu ostalog, osigurati teorijski okvir i za
rasprave o strukturalnim uzrocima epistemicke nepravde, o ravnotezi
izmedu ekspertistickog i demokratskog odluéivanja, i o epistemickim
svojstvima kolektivnih epistemickih entiteta poput institucija— svoj
projekt mozemo smatrati uspjesnim.

I1. Kratka povijest socijalne epistemologije:

znanje u drustvenom svijetu

Analiticku socijalnu epistemologiju, kao §to smo vidjeli u uvodu,
moZemo smjestiti unutar opseznijeg projekta Sirenja epistemoloske
tematike. Nakon Quineovog pionirskog apela na naturaliziranu epi-

3

02 Moj apel na “istinski socijalnu epistemologiju” nije bez presedana: prvo
izri¢ito uvodenje Foucaulta u analiticku socijalnu epistemologiju datira
od kada Miranda Fricker, u ¢lanku “Rational Authority and Social Power:
Towards a Truly Social Epistemology”, otvara raspravu o epistemickim
posljedicama predrasuda i drustvene nemo¢i. Vidjeti Fricker 2001.
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stemologiju, prvo prosirenje obuhvatilo je psiholoske procese stvar-
nih ljudi. Epistemologija, tako, metodu racionalne rekonstrukcije za-
mjenjuje analizama stjecanja i odbacivanja vjerovanja u ne-idealnim
uvjetima svakodnevnog zivota (QUINE 1969). lako se Quineov model
epistemologije kao psihologije spoznajnih procesa i dalje odnosio
na apstraktni i izolirani subjekt, a ne na spoznavanje u drustvenom
svijetu, ovaj ¢e zaokret stvarnim kognitivnim procesima pronaci
dodatnu potvrdu u raspravama o ulozi heuristika u svakodnevnom
razmiSljanju i o iracionalnim temeljima procesa donoSenja odluka
(GIGERENZER 2007 I KAHNEMAN 2011). Istodobno, kasnih pedesetih
godina, filozofija znanosti upoznaje Thomasa Kuhna, te, s Kuhnom,
i prve kritike idealizirane slike znanosti kao racionalnog i pravocrt-
nog projekta (KUHN 1962). Kuhn je propitao staru distinkciju izmedu
konteksta otkrica i konteksta opravdanja. Iz perspektive tadasnje fi-
lozofije znanosti, povijesni kontekst otkrivanja neke teorije moze biti
predmet socioloskog interesa, ali okolnosti u kojima je legitimirana
kao istinita uzivaju poseban status. Samo prepoznavanje istine zajam-
¢eno je unutarnjom logikom znanosti. Posluzimo se primjerom. Iako
okolnosti otkrica elektrona mogu biti zanimljive pa moZemo istraziti
onodobne institucije ili ¢itati historiografska ogovaranja o karakteru
znanstvenika, afirmacija otkri¢a unutar znanstvene zajednice —ili, ja-
snije, trenutak kad je teorija postala istinita— nije podlozna relativi-
zaciji. Cak i ako je karakter znanstvenika utjecao na otkrice elektrona,
nevazan je za odnos znanstvene zajednice prema novoj teoriji, teoriji
elektrona. Prepoznavanje istine nije stvar meduljudskih odnosa ni
drustvenih dinamika, nego standardiziranih znanstvenih metoda i
objektivnih kriterija kvalitete. Drustvo (e istinite teorije automatski
prepoznati kao istinite: necemo zapasti u kognitivnu disonancu ako
se nova teorija sukobljava s postoje¢im mnijenjem i privatnim intere-
sima, radikalnije revizije nece nai¢i na ideoloske barijere, a istina ce se,
cirkulirajuci slobodnim trzistem ideja, rapidno prosiriti drustvom i
ste¢i kolektivnu potporu. Kuhnova epistemoloska revolucija pokazala
je da znanstveni rad ukljucuje brojne slu¢ajnosti, proizvoljne odluke,
vrijednosne sudove, meduljudske sukobe i institucionalne prevrate
(HAACK 2011). Prihvacene znanstvene teorije viSe nisu bile prozor u
objektivnu stvarnost, nego provizorni konstrukti koje mozemo za-
drzati samo dok ih, nakon novih otkriéa, ne opovrgnemo (POPPER
1962). Pokazalo se, ukratko, da, kada neku znanstvenu teoriju nazi-
vamo istinitom, zapravo ne mozemo odgovorno tvrditi da se nece
pokazati neistinitom. Korespondencijska teorija istine, koja je trazila
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podudarnost iskaza s objektivnim svijetom — svijetom koji mozda, sa
sada$njim znanstvenim dosezima, i ne mozemo spoznati— prestala
se Ciniti primjerenom za govor o ljudskom znanju. Istinitost teorija u
koje vjerujemo, naravno, mozemo opravdavati pozivanjem na njihov
trenutacni status unutar znanstvenog diskursa. Medutim, inzistirati
i na njihovoj podudarnosti s apstraktnom zbiljom bilo bi metafizicki
arogantno: prisjetimo lise povijesnog razvoja znanosti, nase ce sadas-
nje teorije vjerojatno ustupiti mjesto to¢nijima, a buduce ¢e generacije
0 nasoj znanosti ¢itati s ironijskim odmakom.

Epistemologija je, sve svjesnija da epistemicku kvalitetu vise ne
moze svoditi na monisticki ideal istine, uvela nove kriterije kvalitetnog
rasudivanja. Unutar teorijskog okvira epistemologije vrline, drugog
prosirenja, radilo se o intelektualnim vrlinama epistemickih agenata:
o pohvalnim intelektualnim obrascima stvarnih ljudi koji uce, izricu
sudove, raspravljaju, odgovaraju na drustvene ili znanstvene proble-
me i dijele znanje s drugima (ZAGZEBSKI 1996). Subjekt je, osim idealu
istine, sada mogao teziti i stjecanju prakti¢nih znanja, koja uspjesno
rjeSavaju probleme, ili razvijati svoje epistemicke vrline. Pazljivim
sagledavanjem dokaznog materijala i postivanjem racionalnih proce-
dura koje pouzdano dovode do to¢nih zakljucaka, mogao je iskazati
svoju epistemicku odgovornost; epistemicku skromnost mogao je
postici preispitivanjem svojih predrasuda i pristojnim raspravljanjem
s drugima, a vrlina epistemickog milosrda trazila je otvoren pristup
stavovima s kojima se mozda ne slaze. No, premda je znanje ovime
presutno smjesteno u drustveni kontekst, jos uvijek nije bilo govora
o samome drustvu: drustvenim institucijama koje proizvode, oprav-
davaju, i distribuiraju prihvaceno znanje.

Analiticka socijalna epistemologija glatko se uklopila u tako po-
stavljene okvire i svoje teme prosirila na drustvene intelektualne prak-
se. Rije¢ima njezina pionira Alvina Goldmana, prihvatila je nuznu
ovisnost znanja o drustvenoj interakciji, jer svoje znanje iz prve ruke
stjeCemo znatno rjede nego $to ucimo od drugih, bilo prihvacanjem
tudih rije¢i, medijskim informiranjem ili formalnim obrazovanjem
(GOLDMAN 1999: 4). Zalazudi se za status socijalne epistemologije kao
prave epistemologije, Goldman u istoimenom ¢lanku nudi koristan
skup kriterija za prepoznavanje legitimnih epistemoloskih proje-
kata (GOLDMAN 2010). Prava se epistemologija, kao prvo, u kona¢-
nici uvijek bavi pojedincima. Sva kognitivna stanja i intelektualne
prakse mozemo svesti na pojedinca, pa i na pojedinca unutar kakve
grupe, institucije ili drustvenog sustava. Kao drugo, epistemologija
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je sustinski normativna disciplina, ¢iji temeljni pojmovi opravdanja,
racionalnosti i istinitosti nuzno sadrzavaju i vrijednosni sud. Jasni-
je receno, prozovemo li neki stav opravdanim, ujedno tvrdimo i da
postoji razlika izmedu opravdanih i neopravdanih stavova, i da neko
vjerovanje, kako bi bilo opravdano, mora zadovoljiti odredene krite-
rije epistemicke kvalitete. Vazno je istaknuti da Goldman, kad govori
o normativnosti, zapravo misli na preskriptivnost: epistemologija
treba objasniti kako poboljsati sadasnje intelektualne prakse. Kasnije,
kad u pionirskom djelu Knowledge in a Social World bude raspravljao
o, primjerice, metodama informiranja glasaca prije izbora, Goldman
nece samo vrednovati razlicite medijske kanale, nego i podupirati one
koje bismo, kao drustvo, trebali odabrati. Goldman ovdje ne pokazu-
je osobite skrupule spram pristranosti eksperata. Ako itko zasluzuje
pravo na odabir epistemicki najboljih primjena znanja u drustvu, to
je socijalni epistemolog. Za Goldmana, normativnost — ¢injenica da
razlikujemo dobro i lose epistemicko ophodenje —automatski po-
vlaci i preskriptivnost, ili nastojanje da svoje uvide, radi drustvenog
napretka, preto¢imo u stvarni svijet.

Kao trece, prava epistemologija ove kriterije opravdanosti ili kvali-
tete ne smatra pukim konvencijama ili proizvoljnim odlukama, nego
im pripisuje i objektivnu valjanost. Ustvrdimo li, primjerice, da neki
stav, kako bi bio opravdan, mora biti poduprt uvjerljivim dokazima,
tvrdimo i da postoji nesto objektivno vrijedno u potkrepljivanju
stavova dokazima. Presutno tvrdimo i da postoji objektivna razli-
ka izmedu zagovaranja bilo ¢ega i zagovaranja necega §to mozemo
objasniti. Kao ¢etvrto, pojmovi znanja i opravdanosti impliciraju
vezu s istinom kao objektivnim i o-umu-neovisnim svojstvom. U
svijetu prave epistemologije, istinitost nije kompliment koji, kao kod
Rortyja, pridajemo nekom stavu koji nam se osobito dopada, a ni
stvar subjektivne odluke ili ideoloske zablude (RORTY 1979). Kao peto,
Goldman ulogu prave epistemologije trazi u normativnoj procjeni
nacina na koje stjecemo, prihvacamo i ispravljamo svoja vjerovanja.
Buduc¢i da, primjenom ovih kriterija, filozofske pristupe znanju u
drustvu mozemo odrediti kao doista epistemoloske ili kao revizio-
nisticke, mozemo objasniti i dugogodis$nji otpor analiticke filozofije
prema Foucaultovoj metodi.

I11. Relativisti i revizionisti: Foucaultova epistemoloska metoda

Interes filozofije za pitanje znanja u drustvu dosao je iz dva vrlo ra-
zli¢ita smjera. Prvi, gore opisan, bio je interes analiticke socijalne
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epistemologije: prirodan razvojni korak discipline posvecene teorij-
skom razmatranju znanja, koja je svoje teme i vrijednosti jednostavno
preslikala na drustvo. Drugi, i kronoloski raniji, razvio se u okrilju
europske filozofije 60-ih godina, a temi drustvene proizvodnje znanja
nije pristupio u nastojanju da o¢uva stare epistemoloske ideale (BOG-
HOSSIAN 2006). Restriktivni ideal istine, ve¢ uzdrman polemikama
unutar filozofije znanosti, postao je zastarjelo nasljede modernisti¢-
kog projekta, te, posljedi¢no, i politicki upitan. Za post-moderniste
poput Lyotarda, Rortyja, ili Derride, drustveni svijet nije bio samo
konstruiran, nego konstruiran na pogresan, opresivan i neprihvat-
ljiv na¢in. U tom duhu, novi zadatak drustvenog znanstvenika bio je
razotkriti preSutne odnose mo¢i u temeljima institucija i hijerarhija
koje smo, odrastanjem u nepravednom drustvu, nau¢ili smatrati pri-
rodnima. Iz perspektive dekonstrukcije i post-kolonijalnih studija,
kriteriji racionalnosti povladivali su zapadnoj kulturi i perpetuirali
nejednake odnose mo¢i; jezikom kulturalnih studija, istina i visoka
kultura samo su proizvod hegemonije, kulturnog kapitala i stoljetnog
nasljeda arbitrarnih procjena; prema glasnijim post-modernistima,
poput prebjega iz analiticke filozofije, Richarda Rortyja, istina je bila
stvar subjektivnih preferencija, epitet koji pripisujemo onom stavu
koji nam, u danom trenutku, najvise odgovara (RORTY 1979). Prema
Rortyju, istina je atavisticki konstrukt: kad shvatimo da je subjektivna,
podredena politickim interesima, ovisna o lokalnom kontekstu — pa,
stoga, i ograni¢enog roka trajanja—ili primjenjiva samo na iskaze, a
ne na opisanu zbilju, svoju staromodnu epistemologiju mozemo za-
mijeniti ironi¢nim pristupom svijetu u kojem ni jedan stav, pa ni nas
vlastiti, nema objektivnu prednost (RORTY 1989).

Ako je opravdanost neke znanstvene teorije u prethodnom ko-
raku prestala zahtijevati apsolutnu istinitost, ovime je odvojena od
svih objektivnih kriterija. Revizionisticke teorije znanja otvoreno su
odbacile tradicionalne ideale epistemologije, proglasile njezinu smrt,
kriterije opravdanosti svele na lokalne razgovorne norme i porekle
postojanje objektivne istine, neovisne o odnosima moc¢i (FOUCAULT
1976 1 LYOTARD 1979). lako je revizionizam bio blizi provokativnoj
retorici nego stvarnom prijeziru prema epistemickim vrijednostima,
uspjesno je skandalizirao analiticke epistemologe. Promotrimo li
ovaj sukob uz komfor vremenskog odmaka, vidjet ¢emo samo sklop
pogresnih skretanja, redukcionistickih ¢itanja i lijenih tumacenja.
Revizionisti su analitickoj epistemologiji uporno pripisivali restrik-
tivnost koju, nakon Kuhnova obrata i razvoja pluralne koncepcije
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epistemickih vrijednosti, u njoj vise nije bilo mogucée pronaci. Sli¢-
no, nacin na koji su izlagali svoje zakljucke sugerirao je da— makar
i ne znajuci — postuju i iskazuju epistemicke vrline. I najradikalniji
relativisti trudili su se ponuditi teorije koje rjeSavaju drustvene pro-
bleme, koje slozenim politickim pitanjima pristupaju sa strpljenjem,
pazljivo razmatraju povijesni materijal te koje, kona¢no, doprinose
kolektivnom epistemickom projektu razumijevanja svijeta. Unato¢
tome, razli¢itost ovih pristupa znanju — jednog normativnog, a drugog
nihilistickog — proizvela je naizgled nepremostiv jaz izmedu teorija
koje znanje smjestaju u politicki kontekst i “prave” epistemologije.

Analiticka socijalna epistemologija, o¢ekivano, jo$ nije pokusala
rehabilitirati Richarda Rortyja ni potraziti zajednicki jezik s Lyotar-
dovim razgovornim normama. Nove rasprave unutar socijalne moral-
ne epistemologije, s druge strane, rijetko propuste istaknuti vaznost
Foucaultove teorije moc¢i. Sto, onda, razlikuje Foucaulta od ostalih
revizionistickih tekovina? Kad pise o diskursu koji “posjeduje istinu”,
tvrdi li da objektivne istine doista nema? Ako njegov pojam istine
usporedimo s onim analiticke socijalne epistemologije, hocemo li
zakljuciti da govore o istoj stvari¢ Svjedoci li njegov rad o stvarnoj
nebrizi za klasi¢ne kriterije epistemicke kvalitete, poput preciznosti,
znatizelje, iscrpnosti i empirijskog utemeljenja? Ovaj iznimni tre-
tman Foucaulta nije ograni¢en samo na epistemologiju. Dok ¢e po-
liticki doprinosi ve¢ine teoreti¢ara 60-ih godina postati samo iskazi
duha vremena, kori$teni kako bi ilustrirali tadasnju kulturnu klimu,
Foucaultovo nasljede pronalazimo u ¢itavom suvremenom korpusu
teorija dominacije i kulturnog imperijalizma (ALLEN 2016).

Trajnu relevantnost Foucaultovog rada mozemo pripisati njego-
vom metodoloskom aparatu. Julian Baggini u Foucaultovom opusu
identificira Cetiri alata radikalne kritike: (1) arheoloski pristup proi-
zvodnji znanja unutar povijesno specifi¢nih epistemi, dominantnih
spoznajnih paradigmi nekog drustva, (2) genealoski pristup procesu
koji pojmovi postupno, nizom kontingentnih okolnosti, mijenjaju
znacenje i vrijednosni naboj, (3) mikrofiziku mo¢i, analizu moc¢i kao
proizvodne sile koja prozima sve drustvene interakcije, te, kona¢no
(4) normalizaciju, vrijednosno razlikovanje pozeljnih i nepozeljnih
kulturnih identiteta i drustvenih praksi (BAGGINI 2003).

Usprkos plodnim epistemoloskim implikacijama Foucaultove
arheoloske metode, ovdje ¢emo se ograniciti na mikrofiziku moc¢i i
na njegovu proceduralnu teoriju istine. U kasnijim radovima, Fou-
cault odreduje mo¢ kao dinamicni skup silnica koje prozimaju sve
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drustvene interakcije (FOUCAULT 1976, 1994). Ovime se suprotstavlja
tradicionalnim teorijama koje moc¢ opisuju kao sustinski restriktivou
silu. Premda, dakako, moze djelovati i represivno, mo¢ za Foucaulta
nije samo faktor represije: rije¢ je o kompleksnoj mrezi vrijednosnih
sudova i sitnih odnosa dominacije koje u¢itavamo u sve interakcije s
drugima te koje, ne znaju¢i, unosimo i u strukturu vlastitih identiteta.
Mo¢ je, za Foucaulta, “svugdje, ali ne zato $to sve obuhvaca, nego jer
odasvud dolazi” (FOUCAULT 1994: 76).

Foucaultova ina¢ica mo¢i je, iznad svega, proizvodna. Nejednaka
drustvena mo¢ razli¢itih skupina— rodova, ekonomskih klasa, rasnih
i etnickih skupina ili seksualnih usmjerenja — proizvodit ¢e, prema
Foucaultu, to¢no odredenu vrstu znanja o njihovim osobinama. Po-
sluzimo se jednostavnim primjerom. Stoljetna iskljucenost zena iz
intelektualnog Zivota oblikovala je kulturni kanon koji ne odrazava
zensko iskustvo. Odsjecene od raspravljackih platformi gdje bi svoje
probleme mogle izloziti kao punopravni epistemicki i politicki su-
bjekti, zene su bile prisiljene prihvatiti tuda tumacenja svojeg isku-
stva. Mo¢, ovdje, obnasa proizvodnu ulogu jer potice proizvodnju
to¢no odredene vrste znanja o zenama (znanja koje iskljucuje zensku
perspektivu i ostaje nepotpuno, a, time, i epistemicki neadekvatno)
i to¢no odredenih drustvenih odnosa (odnosa gdje su Zene tretirane
u skladu s uvrijezenim kulturnim konsenzusom). Uz nesto kicene
retorike, Foucault pise da “mo¢ proizvodi; ona proizvodi stvarnost;
proizvodi prostor predmeta i rituale istine” (FOUCAULT 1976: 85).
Osim istine, saznajemo, mo¢ proizvodi i subjekte, jer svoje samo-
razumijevanje temeljimo na jedinom dostupnom izvoru informacija
o sebi: nacinu na koji drustvo tretira nama slicne. Odrastanjem u
zajednici koja unosi odnose mo¢i u svaku meduljudsku interakciju,
prepoznajemo se u postoje¢im drustvenim kategorijama, poistovje-
¢ujemo se s nama sli¢nim pojedincima, i internaliziramo primjerena
ogranicenja. Mo¢ nas, tako, u istom potezu odreduje kao subjekte
i podreduje drustvenoj ulozi koju, kao takvi subjekti, mozemo oce-
kivati. U domeni politicke filozofije, Iris Marion Young svoju kri-
tiku distributivne paradigme pravednosti temelji na Foucaultovom
modelu mo¢i kao dinami¢nog odnosa: tretman razli¢itih drustvenih
skupina nije staticno dobro koje moZemo pravednije rasporediti
kako bismo ostvarili bolje drustvo. Nacin na koji drustvo percipira
pojedine subjekte odrzava se svakodnevnim ponavljanjem na razini
kulture, $to ukljucuje i kolektivne intelektualne prakse neke zajed-
nice (YOUNG 1990).
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Ako odnosi mo¢i toliko utjeu na vrstu i sadrzaj proizvedenog
znanja, ostavlja li Foucault prostora za istinu¢ Mozemo li zamisliti
model kakvog novog znanja koje nece iskljucivati perspektive margi-
naliziranih, ukidati moguénost samoodredenja i biti slijepo na svoju
pristranost? Foucaultov odnos prema znanju i istini notorno je dvojan
(MISCEVIC 2007). Tumacenja, takoder, sezu od onih koja Foucaultovu
metodu smatraju posve subverzivnom i anti-epistemoloskom, do
blazih ¢itanja, koja naglasavaju njegovu teznju novoj, potpunijoj
znanstvenoj praksi. Za pocetak, mogli bismo se sloziti da je Foucaultova
historiografska praksa strpljivog pronalazenja izvora znak vjere u
tradicionalne epistemicke vrijednosti. Foucault zna $to ¢itatelji ocekuju
od uvjerljive znanstvene teorije, pa to i nudi: teze izlaze argumentima
i podupire iscrpnom dokumentacijom, prepoznaje vrijednost valjanog
zakljucka, pazljivo tumaci dvosmislene povijesne ¢injenice i zazire od
pojednostavljivanja. Voden strpljenjem, znatizeljom i postovanjem
prema koristenim izvorima, Foucault pokazuje zavidnu epistemicku
vrlinu. Sli¢no, kada zatvorenost viktorijanskog diskursa o seksualnosti
naziva “voljom za neznanjem’, suptilno ukazuje na razliku izmedu
odgovorne i neodgovorne znanstvene prakse (PRIJIC-SAMARZIJA 2018).
Cini se, ukratko, da priznaje kvalitativnu razliku izmedu teorija koje
uspjesno opisuju stvarni svijet i onih koje to ne ¢ine. Ono $to ga zanima
jest ekonomija istine: drustveni sustav institucija i intelektualnih
aktivnosti koji, sude¢i prema povijesnim izvorima, neistinite teorije
ustrajno legitimira kao istinito znanje i potom koristi u opresivne
svrhe. U razgovoru s Pasqualom Pasquinom, Foucault opisuje svoju
teoriju istine:

Istina je od ovog svijeta, ona je stvorena zahvaljuju¢i mnogostru-
kim prisilama. (...) U drustvima kao $to su nasa, “politicka eko-
nomija” istine karakterizirana je s pet historijski vaznih tocaka.
(FOUCAULT 1994: 160)

Mozemo se zadrzati kod ovih tocaka. Kao prvo, istina je ogranice-
na na formu znanstvenog diskursa i na institucije koje ga proizvo-
de. Kao drugo, nalazi se u temelju svakodnevnih izraza politicke
moci i ekonomskih interesa. Kao trece, istina je predmet rapidne
proizvodnje, diseminacije i potrosnje. Kao cetvrto, nastaje unutar
zidova zatvorenih institucija— sveucilista, znanstvene zajednice,
vojske, politickog diskursa, i medija—i potom se $iri sluzbenim
obrazovnim strukturama. Kao peto, vezana je uz politicke interese
i drustvene tenzije. Ipak, ovo jos uvijek ne isklju¢uje stav da je isti-
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na objektivna. Ne iskljucuje ni stav da je objektivnu istinu o svijetu,
hipotetski, moguce otkriti.

Pokusajmo ovo ilustrirati jednom od Foucaultovih poznatih tema,
seksualnosc¢u. Iskaz “neke ljude seksualno privlace ljudi istog spola”
oduvijek je korespondirao s odsjeckom objektivnog svijeta: ljudima
koji su stupali u seksualne odnose s ljudima istog spola. Kao prvo,
radi se o iskazu koji podlijeze razli¢itim praksama ograni¢avanja. Ra-
sprave o homoseksualnosti dopustane su samo unutar to¢no odrede-
nih drustvenih okvira, a vrijednosne analize homoseksualnih praksi
dolazile su od to¢no odredenih izvora, nositelja epistemickog i drus-
tvenog — politickog ili religijskog — autoriteta. Proizvodnja znanja
o homoseksualnosti dugo je, pod razli¢itim pretpostavkama, isklju-
¢ivala iskustva samih homoseksualaca. Kao drugo, rije¢ je o iskazu u
temelju svakodnevnih izraza mo¢i. Teorije o istospolnoj seksualnoj
privlacnosti i kona¢na pojava koncepta homoseksualca, s primjerenim
moralnim, bioloskim ili patoloskim implikacijama, predmet su, kao
trece, rapidne proizvodnje i distribucije. Kao ¢etvrto, nedvojbeno je
rije¢ o temi o kojoj, kao drustvo, proizvodimo to¢no odredenu vrstu
znanstvenog diskursa— danas, primjerice, socioloskog i politoloskog,
a nekad psihijatrijskog. Kao peto i kona¢no, pitanje homoseksual-
nih odnosa moze se mobilizirati u razli¢ite politicke svrhe. Moralni
status homoseksualnosti i danas je kontroverzan: razli¢ite politicke
skupine mogu ga zazivati kako bi polarizirale glasacko tijelo, stekle
potporu konzervativnijih krugova ili odvukle paznju od konkretnijih
socioekonomskih problema. Ljudi koje seksualno privlace ljudi istog
spola, medutim, ostaju objektivna drustvena ¢injenica. Usprkos tome,
konkretne osobine homoseksualaca ostaju nesto o ¢emu je, barem hi-
potetski, moguce proizvoditi dodatne iskaze koji ¢e odgovarati zbilji.
Govoredi o istini, Foucault izri¢ito odbacuje stav da govori o “skupu
istini koje valja otkriti i prihvatiti”. Naprotiv, rije¢ je o procedural-
nom pojmu istine kao “skupu pravila kojima razlikujemo istinu od
neistine, i o posebnim u¢incima mo¢i povezanima uz istinu”. Ovo
nas, napokon, dovodi do Foucaultove definicije propozicijske istine:

Pod “istinom” treba podrazumijevati skup reguliranih procedu-
ra za proizvodnju, opravdanje, raspodjelu, stavljanje u optjecaj, i
funkcioniranje iskaza. “Istina” je kruzno vezana za sisteme mo¢i
koji je proizvode i podrzavaju, i za u¢inke mo¢i koje ona inducira
i koji nju reproduciraju. (FOUCAULT 1994: 162)

Promotrimo li ovaj stav, optuzivanje Foucaulta za relativizam i episte-
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moloski nihilizam doima se kao pogresno usmjeren napad. Govoreci
o istinitosti nekog iskaza, Foucault ne govori o njegovoj podudarnosti
sa stvarnim svijetom, nego o drustvenim metodama “kontrole, odabira,
distribucije, cirkulacije i uporabe” koje neko vjerovanje pretvaraju u
legitimno znanje (FOUCAULT 1994: 116). Jednostavnije re¢eno, Foucault
ukazuje na drustvene varijable konteksta opravdanja teorija, $to, iako
je dovoljno da uznemiri osjetljivije filozofe znanosti, nije i skliska pa-
dina prema relativizmu. Foucault se, $toviSe, izri¢ito ogradio od stava
da je istina proizvoljna:

Zacijelo, ostanemo li na razini iskaza, unutar diskursa, razlika iz-
medu istinitog i neistinitog nije ni proizvoljna, ni promjenjiva, ni
institucionalna, ni nasilna. No, postavimo li se na drugu razinu,
postavimo li pitanje koja je to volja, stalno i stolje¢ima, preko na-
Seg diskursa prozimala nasu volju za istinom (...) tada je to nesto
§to se ocrtava kao sistem iskljucivanja. (1994: 118)

Zasto Foucault, ako se njegova analiza cirkulacije drustvene moc¢i ¢ini
toliko uvjerljivom, a njegova teorija istine imunom na prijetnju rela-
tivizma, nije uvjerljiv kandidat za model istinski socijalne epistemo-
logije? Odlu¢imo li, kako bismo ocuvali stare epistemoloske ideale,
primijeniti Goldmanove kriterije prave epistemologije, odgovor je
jednostavan: Foucaultova pozicija zapravo nije epistemoloska. Ovo
se ocituje na nekoliko razina. Prisjetimo se, za pocetak, Goldmanovih
kriterija. Pravi epistemolog, za Goldmana, eksplicitno razlikuje dobru
ilosu epistemicku praksu, predlaze konkretne popravke, a svoje sudo-
ve kvalitete temelji na objektivnim epistemickim kriterijima. Foucault,
s druge strane, prema Nancy Fraser, zauzima namjerno ambivalentan
stav spram legitimnosti razli¢itih epistemickih praksi (FRASER 1981.%
Iako svoju analizu podupire jasnim politickim nabojem, povijesne pri-
mjere dobre i lose znanosti obraduje istim metodoloskim aparatom
i podvrgava istom obliku kritike. Foucaultovo razlikovanje dobrog i
loseg intelektualnog ophodenja, onda, ostaje presutno. Ako, nakon
povijesne analize, prepoznamo sociopoliticke interese koji koreliraju
s institucionalizacijom neistinitih i opresivnih vjerovanja, mo¢i ¢emo
ih odrediti kao loSe epistemicko ophodenje, ali Foucault ne nudi pozi-
tivan model poboljsanja postojecih epistemickih praksi. Ova kombi-

03 Za ukazivanje na tekst Nancy Fraser te, posljedi¢no, za znatno ¢vrséi
argument o normativnoj ambivalentnosti Foucaultove pozicije,
zahvaljujem dr. sc. Mislavu Zitku.
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nacija politicki nabijene teorije — jer Foucault o¢ito razumije razorne
posljedice neravnoteze moci na one koji njome ne vladaju—1i ambi-
valencije spram legitimnih primjena moc¢i problemati¢na je i izvan
konteksta socijalne epistemologije. Unutar nase teme, Foucaultova
teorija znanja i mo¢i, premda razmatra intelektualne prakse i protok
znanja drustvom, nema preskriptivou dimenziju Goldmanove prave
epistemologije. Stovise, za razliku od Goldmana, Foucault gaji zna-
¢ajne skrupule prema pravu teoreti¢ara na predlaganje drustvenih
promjena. U kasnijoj zbirci predavanja, naslovljenoj Sigurnost, teritorij,
stanovnistvo, Foucault navodi sljedece:

Mislim da nema teorijskog ni analitickog diskursa koji, na neki
nacin, nije prozet necime nalik naredbenom diskursu. Medutim,
u domeni teorije, naredbeni diskurs koji se svodi na iskaze da “ovo
trebate voljeti, ovo trebate mrziti, ovo je dobro, ovo je lose, ovo
valja podupirati, a ovog se trebate bojati” mi se ¢ini, barem u sa-
dasnjem obliku, kao puki esteticki diskurs koji pociva na estetic-
kim sudovima. A naredbeni diskurs koji nudi iskaze poput “protiv
ovoga se valja boriti, i to ovako” mi se, ako dolazi od obrazovnih
institucija ili kakvog komada papira, ¢ini prilicno mlitav. U svakom
slucaju, ¢ini mi se da se ono Sto treba uciniti moZe pojaviti samo
u polju stvarnih sila, ili, jasnije receno, u polju sila koje govore¢i
subjekt ne stvara sam, temeljem svojih rijeci, jer govorimo o polju
sila koje ne mozemo kontrolirati ni ustvrditi ovom vrstom nared-
benog diskursa (2009: 3).

Iako, u teoriji, ne isklju¢uje moguénost proizvodnje istinitog znanja o
svijetu, Foucault implicira da ono sustinski ne moze do¢i od postoje-
¢ih epistemickih institucija. Staro znanje, proizvodeno u zatvorenim
interesnim krugovima, ili unutar u¢malih zidova akademije, nije ono
§to trazimo. Povratak pravog znanja, o ¢emu govori u zbirci preda-
vanja Treba braniti drustvo, zahtijevat ¢e nadopunu prihvacenog dis-
kursa “znanjem potlacenih”. Ovo znanje marginaliziranih, skriveno u
atomiziranim iskustvima pojedinaca sa samog drustvenog ruba, po
definiciji ne moze proiza¢i iz znanstvenih institucija. Rijec je, naime, o
“lokalnom, regionalnom ili diferencijalnom znanju koje ne moze biti
jednoglasno” i koje “svoju mo¢ izvodi samo iz ¢injenice da se razlikuje
od okolnog znanja” (FOUCAULT 200s: 7). Put u novo znanje moramo
traziti izvan institucija, pazljivo biljeZeci subverzivne iskaze izdvojenih
subjekata kako bismo sklopili sto potpuniju sliku svijeta. U kontekstu
klinike, psihijatrijsko znanje trebat ¢emo dopuniti iskustvima pacije-
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nata i medicinskih sestara: hijerarhijski podredenim uvidima koji se,
samostalno, ne mogu nadati institucijskoj legitimaciji.

Usprkos tome, Foucaultova slika dobronamjernog erudita zain-
teresiranog za drustvenu pravednost—humanista uvelike nalik sa-
mom Foucaultu — nije primjenjiva drustvena politika, nego apstrak-
tni ideal. Povijesno nasljede institucionalizacije opresivnih teorija i
isklju¢ivanja manjinskih skupina iz intelektualne javnosti doima se
kao strukturalni problem. Stoga, on zahtijeva strukturalno rjesenje:
sveobuhvatnu epistemicku i politicku reviziju postoje¢ih institucija.
Umjesto da propita legitimnost sadasnjih institucija i predlozi pro-
mjene, Foucault drustvene institucije prikazuje kao inherentno zatvo-
rene i inherentno podloZne nizim interesima, te, time, i inherentno
kvarne. Ako je znanje proizvedeno unutar institucija, za Foucaulta,
neizljecivo kontaminiramo, onda razumijemo i motivaciju iza njego-
vog namjernog nerazlikovanja dobre i loSe epistemicke prakse: igra
je, naime, unaprijed izgubljena, a preostaje nam samo istraziti razlici-
te — povijesno specifiéne — oblike tog poraza. Citavu odgovornost za
epistemicki progres, ako je uopée moguc, prebacuje na sacicu osvijeste-
nih erudita, na nekolicinu filozofa i povjesnicara koji ¢e se povezati s
potlacenim skupinama i, u trenutku presutnog elitizma, informirano
protumaciti njihova iskustva. Budu¢i da politicke prijedloge nadosle
iz akademije ili s lista papira, vidjeli smo, smatra mlitavima, njegov
¢e erudit morati raditi sam; potiho ¢e izlagati normativno ambiva-
lentna tumacenja povijesti koja, u rukama potlacenih, otkrivaju svoj
emancipacijski potencijal. Foucault ispravno detektira strukturalni
problem (institucionalizaciju neistinitih vjerovanja koja zanemaruju
iskustva ugrozenih drustvenih skupina, podupiru stereotipe, i koce
znanstveni napredak) i pronalazi njegove uzroke (zatvorene znanstvene
prakse, centralizirane institucije, i homogeno istrazivacko tijelo pod-
lozno predrasudama), ali ne nudi i strukturalno rjesenje, nego apel na
epistemicku vrlinu pojedinaca. Iako uspjesno locira mane drustvenih
intelektualnih praksi, Foucault ih ne identificira kao mane i ne nastoji
rijesiti, a mozda ih ni ne prikazuje kao rjesive. Njegov uporni otpor
mogucnosti restrukturiranja epistemickih praksi— dopunjen, doduse,
intuicijama o boljoj znanosti — plodna je motivacija za razvoj istinski
socijalne epistemologije.

IV. Veritisticki projekt Alvina Goldmana

Ono $to Goldmanovu socijalnu epistemologiju odvaja od konkuren-
tnih inacica jest njegova eksplicitna teznja istini. Za razliku od revizi-
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onisticki nastrojenih teoreti¢ara, Goldman je zadrzao klasi¢ne episte-
micke ideale i svoj projekt posvetio odabiru onih drustvenih praksi
koje pouzdano proizvode istinita vjerovanja. Ovo je nastojanje u svom
izvornom obliku, uslijed Goldmanovog truda da ukaze na svoj epi-
stemicki naboj i socijalnu epistemologiju legitimira kao “pravu” epi-
stemologiju, bilo suhoparno i neinformativno. Kako bi se odijelio od
relativistickih teorija skepti¢nih prema idealima istine i racionalnosti,
Goldman se, nakon nemilosrdne kritike svih oblika sociologije znanja
i postmodernizma, opredijelio za teoriju istine koja ¢e se ubrzo poka-
zati odve¢ obvezuju¢om (GOLDMAN 1999). Ovdje je vazno istaknuti da
ne govorimo o teorijama istine kao takve ni o konceptualnoj analizi
pojma istine. Govorimo o onome na §to mislimo kada ne¢iji iskaz
ocijenimo kao istinit: kada, primjerice, odlu¢imo povjerovati necijem
iskustvu, kriticki razmatramo protivnicki argument ili ¢itamo kakav
znanstveni rad. Goldman ovdje odabire korespondencijsku teoriju
istine prema kojoj je istinit onaj iskaz koji je podudaran s objektivnom
stvarno$cu. Korespondenciju, to¢nije, uvodi kao “teoriju deskriptivnog
uspjeha” i time namece jos$ stroze kriterije podudarnosti (GOLDMAN
1999: 59). Prema Goldmanu, neki iskaz p istinit je samo ako svojim sa-
drzajem uspjesno opisuje pred-teorijsku i objektivnu stvarnost. Kako
bi izbjegla propadanje u relativizam, ova jaka inacica korespondencije
morala je— prihvacaju¢i znatan metafizicki teret— pretpostaviti do-
stupnost objektivne stvarnosti. Jasnije re¢eno, Goldmanov odabir pre-
$utno podrazumijeva da apsolutnu istinu o svijetu moZemo spoznati
i opisati rije¢ima, a podrazumijeva i epistemicku zajednicu sposobnu
potvrditi podudarnost naseg iskaza s tom objektivnom istinom. Iako
je korespondencijska teorija istine uvjerljiv takmac za odredbu isti-
ne kao takve —jer nemamo razloga kontrirati tvrdnji da je apsolutna
istina sinonimna apsolutnoj podudarnosti sa stvarnos¢u, kakva god
ta stvarnost bila i koliko ju god mi mogli spoznati — nije primjerena
za govor o ljudskim intelektualnim praksama.

Mozda se vrijedi zadrzati kod ovog problema. Nastoje¢i odsjeci
svoju inacicu socijalne epistemologije od relativistickih projekata,
Goldman je svjesno zatvorio o¢i pred fluidnoscu ljudskog znanja i
pred ¢injenicom da mnoge javne rasprave nemaju jasnu istinitosnu
vrijednost. MozZemo, doduse, pronaci primjere gdje teorija deskriptiv-
nog uspjeha prezivljava uvjete stvarnih intelektualnih praksi, no oni
¢e, neizbjezno, biti prilicno banalni. Odbacimo li klasi¢ne skepticke
scenarije — primjerice, ako pretpostavimo da nas osjetila opcenito ne
varaju, da nismo mozak u posudi i da ne podlijezemo nepozvanim
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kapricima zlog demona— iskaz poput “macka je na otira¢u” u prisut-
nosti opazene macke na otiracu vjerojatno je uspjesan opis objektivnog
svijeta, no izricanje trenutac¢nih osjetilnih uvida ¢ini marginalan dio
drustvenih intelektualnih razmjena.’ Teorija deskriptivnog uspjeha
prezivljava i trivijalnije scenarije epistemologije svjedocanstva, pa,
ako stranca u dva sata poslijepodne upitamo koliko je sati, jasno je
§to mora reci kako bismo njegovo svjedocanstvo odredili kao istini-
to, a jasno je i kako to mozemo provjeriti. S druge strane, Goldma-
nova teorija podbacuje upravo u domenama koje pokazuju najvise
potencijala za drustveni i epistemicki napredak, i gdje je Foucaultov
doprinos najplodniji: prostoru znanstvenih institucija i donoSenja
politickih odluka.

Podloznost znanstvenih spoznaja reviziji, nadogradnji i odbaciva-
nju slaba je tocka svakog pobornika ideala istine kao korespondencije
i ¢est povod skandaliziranim raspravama suprotstavljenih epistemo-
loskih tabora. No, poimanje znanosti kao nedovrsenog projekta nije
i poziv na relativizam. Ono §to Goldman nastoji izbje¢i jest stav da
odredeno vjerovanje u nekom trenutku moze biti istinito kako bi uslijed
naknadnih znanstvenih spoznaja izgubilo taj status, sto istinu svodi
na naizgled proizvoljnu etiketu bez trajnije metafizicke tezine. Ovaj
se problem moze izbjeci ako danas opovrgnute znanstvene spoznaje
ne nazovemo ‘tada istinitima”, $to implicira postojanje svojevrsnog
drustvenog prekidaca za istinitost, nego primijenimo korisni koncept
lokalnog relijabilizma. Tim Lewens, primjerice, ovaj koncept podupi-
re stavom da znanstvena zajednica nekog vremenskog perioda moze
opravdano prihvatiti vjerovanje steceno mehanizmom koji je tada bio
pouzdan, ali danas to viSe nije (LEWENS 2005: 572). Jasnije, nekada$nji
su znanstvenici u kontekstu tadasnjih znanstvenih metoda i spoznaj-
nih dosega mogli opravdano — pa ¢ak i epistemicki kreposno, ako su
sagledali sve tada dostupne dokaze — pazljivo postivali ustanovljene

04 Vrijedi primijetiti da Goldman koristi samo ovaj tip primjera, pa, uz
macku na otira¢u, moZemo uspje$no opisati stvarnost bijele boje
snijega, sadrzaja hladnjaka ili susjedova jutarnjeg tr¢anja oko kvarta. Ovi
tendenciozno odabrani primjeri prikrivaju ¢injenicu da vecina drustveno
diseminiranog znanja nije nesto §to mozemo elegantno potvrditi
trenutaénim opaZzanjem, a teoriju deskriptivnog uspjeha prikazuju
uvjerljivijom nego $to uistinu jest, jer svo dru$tveno znanje poistovjecuje
sa izoliranim uvidima ste¢enim jednim od najpouzdanijih — demoni
i mozgovi u posudama po strani — epistemickih izvora, osjetilima. Za
navedene primjere vidjeti Goldman (1999: 23, 5, 62).
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procedure i obazrivo raspravili sa svojim kolegama — vjerovati u, pri-
mjerice, zdravstvene prednosti kokaina.

Posluzimo li se nesto novijim primjerom, netko tko je prije desetak
godina u rukama drzao udzbenik o nesposobnosti ljudskog mozga
da se obnavlja i proizvodi nove stanice nakon djetinjstva, da bi da-
nas svjedocio raspravama o neuroplasti¢nosti, s prilicnom bi mukom
neko od navedenih vjerovanja odredio kao izraz vje¢ne istine o svijetu.
Replikacijska kriza u dru$tvenim znanostima (JOHN, LOEWENSTEIN
I PRELEC 2012) dodatno je uzdrmala arogantnu tvrdnju da svo nase
znanje —a napose ono temeljeno na intervjuima, kratkim eksperi-
mentima na malim skupinama i provizornim tumacenjima pogresivih
znanstvenika— ve¢ sada ispravno opisuje stvarnost. Usprkos tome,
falibilnost i nadogradivost znanosti ne dovode u pitanje njezin sta-
tus najboljeg dostupnog izvora znanja o svijetu, a niposto ne sluze
ni kao argument u korist jednake vrijednosti proizvoljnih, nedoka-
zanih i logicki nevaljanih prosudbi.” Spremnost znanosti da samu
sebe podvrgava revizijama i opetovanim pokusajima opovrgavanja ne
treba promatrati kao izvor nihilistickog nepovjerenja prema trenutac-
nom znanju o svijetu, nego kao nuznu osobinu znanstvenog progresa.

Goldman, odabiru¢i svoju teoriju propozicijske istine, sagledava i
pristup znatno sli¢niji njegovom vlastitom pristupu znanju u drustvu:
Deweyeve kriterije opravdanosti tvrdenja, koji nalazu da neki iskaz
mozemo prozvati istinitim ako posjedujemo dostatne dokaze da je
istinit, tako da ga mozemo “opravdano tvrditi” (GOLDMAN 1999: 44).
Iako Goldman ostro istupa protiv ovisnosti istine o lokalnim doka-
znim resursima epistemickog agenta, sama teorija sumnjivo nalikuje
njegovom razumijevanju korespondencije. Naime, ako tvrdimo da je
neki iskaz istinit jer uspjesno opisuje stvarnost, ne govorimo li samo da
posjedujemo zadovoljavajuée dokaze za zakljucak da uspjesno opisuje
stvarnost? U alternativnom slucaju, misterioznu podudarnost iskaza

0S5 Susan Haack u Defending Science— Within Reason nudi uravnotezenu
sliku znanstvene prakse, pa piSe: “Znanstveno istrazivanje zahtijeva
mastu, vrijeme, energiju i integritet; podloZno je pogresnom startanju
i krivim sketanjima; frustrirajuce je kad, $to se nerijetko dogada, stvari
podu po zlu. Znanstvenici su pogresivi: katkad podbacuju, zavedeni su
dvosmislenim dokazima, gréevito se drze ideja koje su funkcionirale
u proslosti ili u koje su ulozili nezanemariv profesionalni trud, brzaju
u prihvacanju glamuroznih novih zakljucaka ili pokazuju iznimnu
originalnost pri osmisljanju pojmova koji ne mogu biti primijenjeni ni
na §to.” (Haack 2007: 196)
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i stvarnosti morali bismo ostaviti nerazja$njenom, §to nisu osobito
stabilni temelji za filozofski odrzivu teoriju propozicijske istine. Dok
konkurentne teorije izlaze vrlo visokim kriterijima odrzivosti, Gold-
man, ¢ini se, svjesno izbjegava sredi$nji problem teorije deskriptiv-
nog uspjeha: ako istinitim nazivamo iskaze koji uspjesno opisuju
dio stvarnog svijeta, jedino §to mozemo posve sigurno tvrditi jest da
uspjesno izrazavaju na$e trenuta¢no znanje o svijetu.’® Znanstvenici
koji su nekad, uz potporu ¢itave zajednice, zagovarali danas prezrene
stavove, zacijelo nisu smatrali da izlazu zabludjele opise svijeta.
Goldman, ukratko, zanemaruje ¢injenicu da podudarnost iska-
za i stvarnosti nije samorazumljiv truizam koja ne zahtijeva daljnje
opravdanje, nego jo$ jedno vjerovanje koje treba opravdati, sto ko-
respondenciju ¢ini dvodijelnim procesom. Razumijevanje konteksta
opravdanja iziskuje i razumijevanje lokalnih kriterija opravdanja:
znanstvenih normi i metoda drustva koje, u danom povijesnom tre-
nutku, prihvaca neku teoriju. Teorija deskriptivnog uspjeha cvrsta je
samo ukoliko pretpostavimo idealne epistemicke okolnosti kona¢nog
opsega ljudskog znanja, $to bi omoguc¢ilo potpunu spoznaju svijeta”,
dok ju stvarni uvjeti neprekidnog odbacivanja starih i stjecanja novih
vjerovanja svode na problemati¢nu ovisnost o kontekstu. Ako, pak,
zaklju¢imo da Goldman uistinu govori o podudarnosti s trenuta¢-
nim dosezima ljudskog znanja, §to sugerira pozivanjem na Wilsonov
stav da je “iskaz istinit ako je vjeran svijetu ili nekom ustanovljenom
i prihva¢enom standardu”, nejasno je kako bi se teorija deskriptivnog
uspjeha trebala ponasati kada se nase ustanovljeno i standardizirano
znanje pokaze nedostatnim (GOLDMAN 1999: 60, WILSON 1990). Znajuci
da bi ova digresija vjerojatno otupjela normativnu ostricu veritisti¢-

06 Druga inacica korespondencije kao kriterij za istinitost nalaze
podudarnost iskaza s “Cinjenicama o svijetu”, no problemati¢na je zbog
nerijeSenog ontoloskog statusa ¢injenica. Priroda ¢injenica je, §tovise,
toliko zbunjuca da se Goldman pristaje referirati na analitickog prebjega
Rortyja, koji ih opisuje kao “re¢enicama sli¢ne dijelove nelingvisticke
stvarnosti.” Vidjeti Goldman (1999: 61).

07 Vratimo li se paraleli izmedu Goldmanove korespondencijske teorije i
teorije opravdanosti tvrdenja, zanimljivo je da je Putnam opravdanost
tvrdenja pokusao zastititi od relativistickih implikacija upravo
predlaganjem dodatnog kriterija da je neki iskaz p istinit samo ako
bismo ga mogli opravdano tvrditi u idealnim okolnostima posjedovanja
kona¢nog znanja o svijetu i maksimalnog dokaznog materijala, §to
Goldman, ironi¢no, kritizira kao “neprimjenjivo za dolazenje do istine”,
jer, bjelodano, to i jest. Vidjeti Goldman (1999: 46) i Putnam (1981: s5).
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kog projekta, Goldman u svoju raspravu unosi metafizicki teret koji
¢e, kao $to ¢emo vidjeti, osujetiti raspon strogo veritisticke socijalne
epistemologije.

Prisjetimo li se dosadasnje rasprave, vjerojatno nas nece zacuditi
da je Goldman bio prisiljen odustati od ideoloski intoniranih stavova
i tema koje ne povlace kakvog konkretnog jamca istine, poput ma¢-
ke na otiracu, a time ni jasno odredivu istinitosnu vrijednost. Kada
predlaze metode $irenja istinitih vjerovanja drustvom, rani Goldman
odbija zadirati u sadrzaj tih vjerovanja: prihvatimo li da neko nedefi-
nirano vjerovanje doista zadovoljava kriterij apsolutne podudarnosti
sa zbiljom, Goldman ¢e nas informirati kako ga upotrijebiti na ve-
ritisti¢ki ispravan naéin. Citatelj knjige Knowledge in a Social World
tada, u Goldmanovoj raspravi o svjedo¢anstvu i argumentaciji, saznaje
da je neki drustveni komunikacijski projekt uspjesan ako je istinito
vjerovanje preneseno maksimalnom broju ljudi i da je korisnije isti-
nito informirati one koji ve¢ nisu istinito informirani. Kada govori
o znanosti, Goldman, banaliziraju¢i protivnicki argument, odbacuje
opaske o utjecaju “hladnih predrasuda” heuristika i iracionalnosti na
znanstvene zakljucke nizom dokaza da ljudi nisu posve nesposobni
biti racionalni i razumjeti nacela vjerojatnosti (1999: 230). Njegova se
rasprava o demokraciji, nadalje, ne bavi ulogom stru¢nog znanja u
donosenju odluka, ni pomirivanjem epistemicke asimetrije izmedu
eksperata i laika, nego probabilistickim racunicama to¢nosti demo-
kratskih odluka.”® Goldman, $tovise, zauzima iznenadujuce lezeran
stav prema vrijednosti istine u politickim pitanjima, pa Habermasov
model konsenzusa prihvaca kao primjeren okvir za donosenje poli-
tickih odluka:

No, nasa glavna tema nisu ni filozofija politike ni politicki dis-
kurs. Epistemologija se bavi znanjem, a ve¢ina znanja nije vezana
uz odabir politickih principa koje ¢e svatko smatrati legitimnim i
obvezujuéim. (1999: 70)

Ovdje se mozZemo zapitati zasto veritist, toliko strastven oko Sirenja
istine i donosenja informiranih odluka— te, ne zaboravimo, filozof

08 U Knowledge in a Social World ovo pronalazimo na stranici 316, iako
je uloga Condorcetovog teorema porote u modelu relijabilisticke
demokracije jedino §to Goldman i u ostatku svojeg opusa govori o
politickom odluéivanju. Za usporedbu, vidjeti Goldman (2010, 2014) ili
Blanchard i Goldman (2015).
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koji je obogatio epistemoloski pojmovnik relijabilizmom, konceptom
opravdanosti onih stavova ste¢enih pouzdano kvalitetnim metodama
rasudivanja— ne misli da i vrijednosno obojene odluke trebaju doka-
znu potporu i primjenu epistemickih vrlina? Bez obzira govorimoli o
ekonomskim politikama, pitanju klimatskih promjena, migracijama ili
o ustroju obrazovanja, donosenje politickih odluka temeljem laickog
konzenzusa— znaci, temeljem agregata neinformiranih individualnih
preferencija— rezultiralo bi razornim posljedicama. Neobi¢no je i im-
plicirati da politicko odlucivanje prestaje nakon utvrdivanja “principa
vladavine”, a jo§ je neobi¢nije sugerirati iz veritisticke pozicije da je
javna percepcija neke politike kao “obvezujuce” ujedno i jamac njezine
epistemicke kvalitete.

Goldmanova samonametnuta metafizicka duznost bavljenja ap-
solutno istinitim vjerovanjima pokazat ce se i kao prepreka reali-
sticnom pristupu drustvu. U svojem uvodnom projektu pobijanja
konkurentnih inacica socijalne epistemologije, Goldman priznaje
hvalevrijednu eticku motivaciju postmodernistickih teorija poput
Foucaultove, te ih, potom, dijeli na one beznadno relativisticke i one
nesvjesno kompatibilne s veritistickim projektom (1999: 35). Govore¢i
o potonjima, primjecuje da su danas odbacene teorije koje su poticale
negativnu sliku potlacenih drustvenih skupina— poput vjerovanja
u iracionalnost Zena, urodenu intelektualnu inferiornost crnaca ili
moralnu kvarnost radnicke klase— jednostavno bile neistinite. Do-
bar ¢e veritist, stoga, pozdraviti njihovo odbacivanje u korist teorija
podudarnijih sa stvarnim svijetom, a veritisticki ¢e se projekt—ne-
namjerno, no i dalje— otkriti kao politicki progresivna inicijativa.
Ovdje mozemo zamisliti onodobnog veritista, suvremenika ovih ne-
istinitih teorija, nezainteresiranog za drustvenu pravednost i duboko
uvjerenog u epistemicki prioritet pouzdavanja u provjerene eksperte
i njihov znanstveni konsenzus. Citatelju tada nece biti jasno kako se
takav pojedinac — suocen s obiljem pouzdanih znanstvenih iskaza o
iracionalnosti i histeri¢nim tendencijama Zena, te, s druge strane, s
osobnim iskustvom njihovog apstiniranja od javnog Zivota— mogao
otrgnuti od priklanjanja opéem mnijenju. Njegova ce ga deklarativna
apoliti¢nost i veritisticki interesi u¢initi osobito bespomoénom Zr-
tvom pripadnosti zadrtom drustvu: teze¢i maksimalnoj sigurnosti,
onodobni veritist znanstvenu praksu neée promatrati iz perspektive
njezinog utjecaja na marginalizirane skupine, a time ¢e propustiti i
uvid da je svaka teorija informirana perspektivom onoga tko ju izlaze.
Zaboravit ¢e, vaznije, da svaka znanstvena teorija odgovara na neko

V. ZAOKRETI TEORIJA



pitanje i da svoja pitanja informiramo presutnim vrijednosnim su-
dovima i pragmati¢nim interesima (ANDERSON 1995). Pitati se zasto
zene stolje¢cima nisu sudjelovale u politickom Zzivotu nije isto $to i
pitati se zasto ne bi trebale sudjelovati u politickom Zivotu, ili zasto
ne mogu sudjelovati; sli¢no, raspravljanje o slaboj drustvenoj mobil-
nosti djece siromasnih obitelji u terminima sustavne nepravde pro-
izvest ¢e posve razlicit zakljucak od pristupa iz perspektive osobne
odgovornosti. Politicki ambivalentan veritizam, ovako prikazan, ne
moze uociti regresivnost svojih stavova prije nego $to ih ¢itavo drus-
tvo, nakon kakvog “iznimnog epistemickog iskoraka”, ne prokaze kao
regresivne (FRICKER 2007).

No, vrijedi utvrditi i je li Goldman ostao posve vjeran svojem te-
orijskom ogranicenju izbjegavanja politi¢nijih uvida. U kasnijoj ra-
spravi o nacinima na koje se laik moze opredijeliti za jednog od vise
sukobljenih eksperata u disciplini, ¢iju unutarnju logiku sam ne moze
ili nema vremena razumjeti, Goldman sagledava i pitanje pristrano-
sti. Nakon $to plasira zdravorazumski stav da laik, podvojen izmedu
dva jednako uvjerljiva eksperta, od kojih je samo jedan upleten u in-
teresne sporove i vidno pristran, moze opravdano odluciti vjerovati
nepristranom ekspertu (GOLDMAN 2001: 125), Goldman, s obazrivos¢u
koja bi mogla zacuditi ¢itatelje njegovih ranijih radova, primjecuje da
pristranost i interesna obojenost znanstvenika ne moraju biti vezani
s urotnickim teorijama ni politickim pretenzijama. Pogresivost i in-
teresi, naprotiv, ¢esto proizlaze iz institucijskog ustroja znanosti kao
drustvene prakse. Znanstvenici e, tako, inzistirati na tezama koje
doprinose njihovom statusu, afirmiraju legitimnost pripadne im
istrazivacke zajednice, jamce nastavak financijske potpore ili opravda-
vaju ve¢ ulozena sredstva, kao u primjeru korporativno financiranih
farmaceutskih studija koje ne govore neistine, ali se libe objavljivati
rezultate koji ne svjedoce u njihovu korist.

Goldman, zanimljivo, tretira iracionalnosti i pragmaticke odlu-
ke znanstvenika ovdje na na¢in znatno zreliji od govora o “hladnim
predrasudama’, a ustupcima institucijskoj naravi znanosti prilazi s
pohvalnim politickim realizmom. Istice, izmedu ostalog, da znan-
stvenici ¢esto preuzetno objavljuju nedorecene zakljucke koji se po-
klapaju s najavljenim hipotezama ili dotadasnjim konsenzusom kako
bi izborili daljnja sredstva, i da, u takmicenju sa suparnickim institu-
tima, potencijalne slabosti objavljenih zaklju¢aka svjesno guraju pod
tepih. Iako Goldman ovdje govori samo o odnosu zainteresiranog
laika prema takvim ekspertima, pa zakljuc¢uje da bi prosje¢nom pro-
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matracu razumijevanje unutarnjih dinamika znanstvene prakse tada
bilo suvise zahtjevan projekt da bi svoje povjerenje u nekog eksperta
mogao temeljiti na kriterijima izvanjskim samim teorijama, svejedno
uocavamo prve natruhe primjenjivije socijalne epistemologije.
Vjerojatno najplodniju primjenu Foucaultovog nasljeda u Gold-
manovoj epistemoloskoj skoli pronalazimo u teorijskoj inovaciji Mi-
rande Fricker, konceptu epistemicke nepravde (FRICKER 2006, 2007).
Fricker, u istoimenom djelu, istrazuje eticke i epistemicke posljedice
disbalansa drustvene mo¢i na intelektualni Zivot pripadnika razli¢i-
tih identitetskih skupina. Prema Fricker, epistemicka nepravda pro-
izlazi iz stereotipnih slika duboko uglavljenih u intelektualnoj klimi
drustva. Ako, primjerice, ve¢ina nekog drustva jos uvijek implicitno
smatra Zene osjecajnima, osjetljivima i pomalo iracionalnima, ili ako
manjine smatra manje vjerodostojnima od bijelaca, te ¢e stereotipne
sudove unijeti i u intelektualne razmjene s pripadnicima tih skupina.
Netko skeptic¢an prema Zenskoj racionalnosti bit ¢e podozriv prema
studenticama, znanstvenicama i Zenama u politici, i zakidati njihov
intelektualni rad za postovanje koje zasluzuje; sli¢no, tkogod uvjeren
da su crnci inherentno neiskreni, a nezaposleni nepopravljivo lijeni,
ne¢e moéi otvoreno saslusati njihova iskustva. Zrtve testimonijalne
nepravde —ili nepravde prema svjedocima— zakinute su kao spo-
znavatelji: vodeni nauc¢enim predrasudama, slusatelji ¢e im pripisati
nezasluzeno nisku razinu vjerodostojnosti. Drugi oblik epistemicke
nepravde jest hermeneuticka nepravda. Za Fricker, pripadnici drus-
tvenih skupina, ¢ija perspektiva nije zastupljena u dominantnom dis-
kursu, ¢esto ne uspijevaju artikulirati svoje probleme, te, zbog svoje
marginalne drustvene pozicije, ne mogu pristupiti javnim platformama
gdje bi mogli upoznati druge sa svojim iskustvom. U njezinom pri-
mjeru, Zene koje su 70-ih godina, kada problem jo$ nije bio prepoznat
kao rasiren drustveni fenomen, prozivljavale seksualno zlostavljanje
na radnom mjestu, nisu znale kome se obratiti za pomo¢ ni kako na-
zvati ono §to im se dogada. Njihovi nemusti pokusaji ukazivanja na
problem godinama su rezultirali samo drustvenom osudom, a Zrtve
su optuzivane za frigidnost, preosjetljivost i manjak smisla za humor.
Organiziraniji otpor seksualnom zlostavljanju javio se tek nakon $to
su se zrtve uspjele povezati i, tijekom zajednicke rasprave, koherentno
konceptualizirati svoja iskustva. Za razliku od testimonijalne nepravde,
koja se najcesce javlja izmedu izoliranih pojedinaca, hermeneuticka
nepravda proizlazi iz ustroja drustvenih institucija: budu¢i da pri-
padnici marginaliziranih skupina oduvijek imaju ogranicen pristup
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“drustvenim platformama za proizvodnju znacenja”, poput politike,
novinarstva, kulturne produkcije i teorijskih disciplina, intelektualni
diskurs njihove zajednice jednostavno ne obuhvaca i njihovu per-
spektivu. Svoje probleme prisiljeni su izrazavati tudim pojmovima,
a druge ih skupine, ¢ak ako i uspiju prona¢i primjerene rije¢i, mozda
nece moci razumjeti.

Epistemicka nepravda dokazala se kao udzbenicki primjer plodne
teorije i potakla, uz desetljece zZivih epistemoloskih rasprava, razvoj
socijalne moralne epistemologije. Primjeri epistemicke nepravde
pronadeni su u svemu, od obrazovanja i znanosti do psihijatrije i
politickog sudjelovanja, i popraceni primjerenim rjeSenjima (KIDD,
MEDINA I POHLHAUS 2017). U ¢lanku “Epistemic Justice as a Virtue
of Social Institutions”, Elizabeth Anderson prikazuje socijalizacijom
steCene predrasude i osobne interese kao neizbjezne osobine naseg
spoznajnog aparata, ali njihove posljedice — za razliku od, vidjeli smo,
ranog Goldmana — ne pokusava ublaziti pretvaranjem da ne postoje
(ANDERSON 2012). Anderson se, naprotiv, zalaZe za institucijske pro-
cedure koje ¢e upliv predrasuda predvidjeti i prije nego sto rezultiraju
razornim etickim i epistemickim posljedicama. Necije nepovjerenje
prema znanstvenicama, primjerice, mozemo iskljuciti iz jednadzbe
inzistiranjem na slijepim recenzijama znanstvenih radova (FRICKER
2010), a nepotpunost znanstvenog korpusa zakinutog za radove koji
nisu potvrdili hipotezu —i koji su, time, propustili doprinijeti presti-
zu znanstvenika ili osigurati daljnje financiranje — moZzemo sprijeciti
zakonskom obvezom objavljivanja svih prijavljenih studija. Politicki
realizam ovih prijedloga ostaje vjeran veritistickim kriterijima i pri-
donosi maksimalnoj distribuciji istinitih vjerovanja, ili, blaze, maksi-
malnom okretanju javnog diskursa postupnom stjecanju sve istinitijih
stavova. Drustvo u prvom primjeru viSe nije zakinuto za znanje onih
koji bi inace bili iskljuceni iz sudjelovanja u intelektualnim praksama,
dok, u drugom, javnim odbacivanjem opovrgnutih hipoteza, potice-
mo plodnije i progresivnije znanstvene rasprave. Jednostavnije receno,
¢ini se da predlaganje procedura koje ¢e uspjesno rjesavati probleme
pretpostavlja zdravu svijest o postoje¢im problemima, a $to je osuje-
¢eno idealizacijom drustvenih intelektualnih praksi i kapaciteta nji-
hovih sudionika. Ono $to pristupe Fricker i Anderson razlikuje od
Foucaultovog, i sto ih ¢ini uistinu socijalnom epistemologijom, jest
nastojanje da zamijeceni problem normativno vrednuju kao problem
koji ima epistemicki kvalitetniju alternativu, te da nam tu alternativa
potom i ponude. Anderson ide i korak dalje, pa strukturalni problem
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ne rjeSava pozivanjem na individualnu odgovornost, nego predlaze
primjenjive intervencije u sadasnje institucije.

Usprkos tome, na$ projekt istinski socijalne epistemologije moze
mnogosto nautiti od Goldmana i eksplicitno epistemicke motivacije
veritistickog okvira. Za razliku od konkurentnih gledista, veritisticki
projekt, kad ga primijenimo na domenu politike, epistemicke vrijed-
nosti nece spremno podrediti politickima, a njegovo ¢e nas zadrza-
vanje potaknuti na harmoniziranje naizgled sukobljenih teorijskih
imperativa. Ovaj se deklarativni sraz izmedu politickog ideala pra-
vednosti i epistemoloskog ideala istine vjerojatno najjasnije ocituje u
suvremenim raspravama o epistemologiji demokracije, kojima ¢emo
se vratiti u posljednjoj sekciji. Cini se, naime, da neki politi¢ki su-
stav nije posve legitimiran time da je eticki i politicki opravdan, nego
iziskuje i epistemicko opravdanje kao jamstvo njegove sposobnosti
da proizvodi epistemicki vrijedne odluke. Jasno je da o epistemickoj
vrijednosti— bilo u vidu istinitosti, epistemickih vrlina donositelja
odluka, pouzdanosti procedura ili vjerojatnosti da ¢e neka odluka ri-
jesiti uocene probleme —ne mozemo govoriti ako ne odredimo nor-
mativne kriterije koje nesto ¢ine vrijednim, §to najjasnije pronalazi-
mo u veritistickom pristupu. NuZznost veritisticke motivacije postat
¢e ocitija u svjetlu suprotne tendencije potpunog izuzimanja istine
iz svijeta politike i jednostranog podredivanja epistemickih zahtjeva
politickima, $to ¢emo, opet, vidjeti u zakljucku.

S druge strane, ustupak koji Foucaultov pristup unutar istinski so-
cijalne epistemologije mora uéiniti veritizmu, jest obazrivost prema
istini ili kakvoj pluralnoj koncepciji epistemicke kvalitete. Uo¢avanje
drustvenih varijabli koje koreliraju s institucionalizacijom opresivnih
ili neistinih vjerovanja smisleno je samo ako je popraceno teznjom
da ih preusmjerimo u epistemicki pozeljnijem smjeru. Unato¢ tome,
svoj projekt poboljsavanja sadasnje znanstvene prakse ne mozemo
temeljiti ni na krzmanju pred priznavanjem njezinih stvarnih ogra-
nicenja. Fiktivni model racionalnog znanstvenika demotivira predla-
ganje procedura koje ¢e umanjiti prijetnju upliva predrasuda i insti-
tucionalizacije upitnih zakljucaka. U zakljucku ¢emo vidjeti i koliko
je ovaj realpoliticki pristup vazan za razmatranje politickih procesa
donosenja odluka.

V. Istinski socijalna epistemologija

Prije najavljenog pokusaja primjene istinski socijalne epistemologije
na pitanja znanstvene prakse i politickih sustava, mozemo ukratko
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sazeti dosadasnje zakljucke. Kao prvo, ustanovili smo da istinski
socijalna epistemologija mora biti normativan projekt u smislu po-
boljsanja drustvenih intelektualnih praksi, te da se, kako bi to i ostva-
rila, ne smije ustrucavati od realistickog pristupa drustvenoj zbilji.
Kao drugo, na primjeru veritizma pokazali smo da progresivnost
zahtijeva svijest o epistemickoj kvaliteti ili jasnu odredbu onoga $to
smatramo epistemicki vrijednim. Budu¢i da vrijednosno nabijena
politi¢ka pitanja i falibilno znanstveno znanje rijetko povlace jasno
odredivu istinitosnu vrijednost, istaknuli smo nuznost dopunjava-
nja monistickog epistemickog ideala istine pluralnom koncepcijom
epistemickih vrijednosti, koja, tada, ukljucuje i odgovoran odnos
prema dokaznom materijalu, obazrivost u raspravama s drugima,
pravednost pri suocavanju s razli¢itim perspektivama, postivanje
pouzdanih metoda i fokus na donoSenje informiranih odluka koje
uspjesno rjesavaju probleme. Kao trece, od Foucaulta smo naucili
cijeniti vaznost realpolitickog pristupa stvarnim granicama drus-
tvenih intelektualnih praksi, i razmotrili utjecaj disbalansa mo¢i na
proizvodnju i prihvacanje znanja. Ovako ustrojena, podrustvljena
epistemologija postaje i drustveno angazirana i spremna razmotriti
epistemicku kvalitetu politickih odluka.

Iako razmatranje epistemickih svojstava politickih sustava u filo-
zofskom kanonu nikada nije bilo posve izuzeto iz filozofije politike,
epistemicke su brige obi¢no uklapane kao sporedan faktor legitimacije
nekog politickog okvira. Epistemoloski su uvidi pojedinih filozofa,
Stovise, Cesto djelovali kao nusproizvod njihovih politickih stavova:
deliberativni modeli gradanskog sudjelovanja, primjerice, nisu uvo-
deni zbog epistemickog potencijala za pomirivanje razli¢itih per-
spektiva i razboritih izmjena razloga, nego zbog o¢uvanja prirodnih
prava subjekata (SAMARZIJA 2018). Filozofska tradicija stolje¢ima je
ustrajavala uz navodnu nepomirljivost sredisnjih interesa filozofije
politike i epistemologije. Zadatak filozofije politike bio je teorijski
definirati i zajamciti pravednost, dok je epistemoloski ideal istine, u
drustvenim pitanjima, prepoznat kao sporedan. S druge strane, ¢ini
se da puka ¢injenica politicke organizacije pretpostavlja neosporno
epistemolosku komponentu odgovornog donosenja odluka, odbaci-
vanja predrasuda spram ugrozenih drustvenih skupina i zive svijesti
o vaznosti participativnog, inkluzivnog i tolerantnog drustva. U tom
smislu, u nedavnim raspravama o demokraciji uo¢avamo rastucu
svijest 0 nuznosti njezina opravdanja i iz epistemoloske perspektive,
temeljem njezine sposobnosti da pouzdano proizvodi, uz osigura-
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vanje pravednosti i epistemicki vrijedne odluke (CHRISTIANO 2004,
ESTLUND 2002, PETER 2008). Budu¢i da bi sagledavanje svih politicki
intoniranih tema socijalne epistemologije svojim opsegom nadilazilo
granice ovog rada, mozemo se zadrzati na primjeni ovako unificira-
ne socijalne epistemologije na pitanje sprege politicke organizacije i
epistemickih vrijednosti.

Za kraj, ve¢ smo natuknuli da odredene epistemicke vrijedno-
sti— poput epistemicke pravednosti ili odgovornog znanstvenog
rada— zahtijevaju strukturalne revizije sadasnjih intelektualnih praksi.
Prihvatimo 1i da ¢e epistemicki agenti ¢esto pokleknuti pred sigur-
noscu predrasuda, a strpljiva istrazivanja podrediti konkurentnosti i
glamuroznim zakljuécima, potraga za rjeSenjem u njihovoj voljnosti
da— odricanjem od vlastitih interesa ili ulaganjem golemog kognitiv-
nog napora— samostalno isprave svoje ponasanje, nije znatno pouz-
danija od pukog nadanja. Ovaj zakljucak, dakako, nije ogranicen samo
na sferu znanstvenog rada i vjerovanja tudim rijeima, nego obuhvaca
i prostor politike. Uo¢imo li, primjerice, da idealni model gradanske
deliberacije propada s ¢injenicom da gradani pokazuju porazavajuce
nisku razinu poznavanja temeljnih politickih pojmova (CARPINI, DELI,
1 KEETER 1996; KOVACIC 1 VRBAT 2016); da su oni najlosije informirani
ujedno i najskloniji precjenjivanju svoje sposobnosti i potcjenjiva-
nju tude (DUNNING I KRUGER 1999); da ni stajaliSte stru¢njaka nece
nai¢i na slaganje, a ¢ak ni na prepoznavanje epistemicke asimetrije
(NICHOLS 2017) te, kona¢no, da ¢e gradani vrlo vjerojatno iskazati i bi-
zarne stavove o naizgled razrijeSenim pitanjima (CASSAM 2019), mo-
rat ¢emo razmotriti alternativne modele podjele epistemickog rada.
Phillip Kitcher, primjerice, na sraz izmedu naizgled nedemokratskih
implikacija davanja prednosti stru¢njacima i nesposobnosti laika da
suvislo raspravljaju o znanstvenim temama, odgovara podjelom rada
koja vrijednosno nabijena pitanja prepusta konsenzusu, a teme koje
iziskuju sofisticirano znanje delegira na stru¢njake (KITCHER 2011).

Rasprava ovime, jasno, nije zavr§ena, jer pripadnost neke teme
klasi “vrijednosno nabijenih pitanja” nije samorazumljiva, a politicki
realizam zahtijeva i kriti¢niji odnos spram strucnosti samih ekspe-
rata. Usprkos tome, socijalna epistemologija poucava da epistemicki
kvalitetno donosenje odluka zahtijeva pazljivu ravnotezu izmedu
stru¢nog znanja i demokratskog odluéivanja o lokalnim interesima,
§to otvara prostor za plodne rasprave o optimalnom modelu podjele
rada. U sli¢cnom primjeru, pristanemo li delegirati odgovornost za
donosenje epistemicki vrijednih politickih odluka na predstavnike
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koje ¢e ti gradani odabrati, morat ¢emo se suociti i s ¢injenicom da
glasa¢i— uslijed krivih procjena, impulzivnosti, i grupne polariza-
cije— Cesto odabiru opcije ¢ije politike izravno kontriraju njihovim
egzistencijalnim interesima, pa ideal poboljsanja epistemickih praksi
poprima i dodatni eticki naboj. Ako se nas model istinski socijalne
epistemologije — svojom primjenjivo$cu, realizmom, i razumijeva-
njem vaznosti epistemicke kvalitete — pokaze sposobnim odgovoriti
na ova pitanja i doprinijeti budu¢im raspravama, moZemo ga oprav-
dano smatrati uspjesnim. *

LITERATURA

Alcoff, L. 1990. “Feminist Politics and Foucault: The Limits to a Collaboration”,
w: A. Dallery i C. Scott (ur.) Crises in Continental Philosophy, Albany, NY:
SUNY Press.

Alcoff, L. 2010. “Epistemic Identities”, Episteme, 7 (2): 128-137.

Allen, A. 2016. “Feminist Perspectives on Power”, u: E.N. Zalta (ur.) Stanford
Encyclopedia of Philosophy.

Anderson, E. 1995. “Knowledge, Human Interest, and Objectivity in Feminist
Epistemology”, Philosophical Topics, 23 (2): 27-58.

Anderson, E. 2012. “Epistemic Justice as a Virtue of Social Institutions”, Social
Epistemology, 26 (2): 163-173.

Anderson, E. 2014. “The Social Epistemology of Morality: Learning from the
Forgotten History of the Abolition of Slavery”, u: M. Brady i M. Fricker
(ur.) The Epistemic Life of Groups: Essays in the Epistemology of Collectives,
Oxford: Oxford University Press.

Baggini, J. 2003. The Philosopher’s Toolkit: A Compendium of Philosophical Con-
cepts and Methods, Chicester: Wiley-Blackwell.

Boghossian, P. 2006. Fear of Knowledge, Oxford: Oxford University Press.

Carpini, M., Deli, X. i Keeter, S. 1996. What Americans Know about Politics and
Why It Matters, New Haven CT: Yale University Press.

Cassam, Q. 2019. Vices of the Mind, Oxford: Oxford University Press.

Christiano, T. 2004. “The Authority of Democracy”, Journal of Political Phi-
losophy, 12 (3): 266-290.

Estlund, D. 2002. “Beyond Fairness and Deliberation: The Epistemic Dimension
of Democratic Authority”, u: T. Christiano (ur.) Philosophy and Democracy,
Oxford: Oxford University Press.

Foucault, M. 1961. Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of
Reason, New York: Vintage Books, 2006.

HANA SAMARZIJA - PREMA SOCIJALNO ANGAZIRANOJ EPISTEMOLOGIJI

32§



326

Foucault, M. 1966. Rijeci i stvari, Zagreb: Golden Marketing, 2002.

Foucault, M. 1975. Discipline and Punish: The Birth of the Prison, London: Pen-
guin Books, 1991.

Foucault, M. 1976. Povijest seksualnosti I: Volja za znanjem, Zagreb: Domino, 2013.

Foucault, M. 1994. Znanje i mo¢, Zagreb: Nakladni zavod Globus.

Foucault, M. 2005. Society Must Be Defended: Lectures at the College de France,
1975-76, London: Picador.

Foucault, M. 2009. Security, Territory, Population: Lectures at the College de France
1977-1978, New York: St Martin’s Press

Fraser, N. 1981. “Foucault on Modern Power: Empirical Insights and Normative
Conclusions”, Praxis International 3: 272-287

Fricker, M. 2001. “Rational authority and social power: Towards a truly social
epistemology”, u: A.I. Goldman i T. Blanchard (ur.) Social Epistemology:
Essential Readings, New York: Oxford University Press: §4-68.

Fricker, M. 2006. “Powerlessness and Social Interpretation”, Episteme 3 (1-2):
96-108.

Fricker, M. 2007. Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing, Oxford:
Oxford University Press.

Fricker, M. 2010. “Replies to Alcoff, Goldberg and Hookway”, Episteme, 7 (2):
164-178.

Gigerenzer, G. 2007. Snaga intuicije: Inteligencija nesvjesnoga, Zagreb: Algoritam.

Goldman, A. L. 1999. Knowledge in a Social World, Oxford: Oxford University
Press.

Goldman, A. I. 2001. “Experts: Which Ones Should You Trust?”, u: A. I. Gold-
man i T. Blanchard (ur.) Social Epistemology: Essential Readings, New York:
Oxford University Press: 109-133.

Goldman, A. I. 2004. “The Need for Social Epistemology”, u: B. Leiter (ur.) The
Future for Philosophy, Oxford: Oxford University Press.

Goldman, A. L. 2010. “Why Social Epistemology is Real Epistemology?”, u: A.
Haddock, A. Millar i D. Pritchard (ur.) Social Epistemology, Oxford: Oxford
University Press.

Goldman, A. I. i Whitcomb, D. (ur.) 2011. Social Epistemology: Essential Readings,
New York: Oxford University Press.

Goldman, A. I. 2014. “Social Process Reliabilism: Solving Justification Problems
in Collective Epistemology”, uJ. Lackey (ur.) Essays in Collective Epistemology,
Oxford: Oxford University Press.

Goldman, AL i Blanchard, T. 2015. “Social Epistemology”, u: E.N. Zalta (ur.)
Stanford Encyclopedia of Philosophy.

Haack, S. 2011. Defending science— Within reason: Between scientism and cynicism,
New York: Prometheus Books.

V. ZAOKRETI TEORIJA



Hookway, C. 2010, “Some Varieties of Epistemic Injustice: Reflections on Fric-
ker”, Episteme, 7 (2): 151-163.

Hume, D. 1748. An Enquiry Concerning Human Understanding, Oxford/New
York: Oxford University Press, 1999.

John, K., Loewenstein, G. i Prelec, D. 2012. “Measuring the Prevalence of Que-
stionable Research Practices With Incentives for Truth Telling”, Psychologi-
cal Science, 23 (5): 524—532.

Kahneman, D. 2011. Misliti, brzo i sporo, Zagreb: Mozaik knjiga.

Kalanj, R. 1994. Pogovor Znanja i mo¢i, Zagreb: Nakladni zavod Globus, 173-183.

Kidd, I. J, Medina. J. i Pohlhaus, G. 2017. The Routledge Handbook of Epistemic
Injustice, London/New York: Routledge.

Kitcher, P. 2011. Science in a Democratic Society, New York: Prometheus Books.

Kovati¢, M. i Vrbat, 1. 2016, “Znam da ni$ta ne znam: politicka kompetencija
i politicka participacija medu mladima u Zagrebu”, Suvremene teme, 7 (1).

Kruger, J. i Dunning, D. 1999. “Unskilled and Unaware of It: How Difficulties
in Recognizing One’s Own Incompetence Lead to Inflates Self-Assessments”,
Journal of Personality and Social Psychology, 77 (6): 1121—1134.

Kuhn, T. 1962. Struktura znanstvenih revolucija, Zagreb: Jesenski i Turk, 2013.

Lewens, T. 2005. “Realism and the strong program”, The British journal for the
philosophy of science, 56 (3), 559-577.

Lyotard, J. F. 1979. Postmoderno stanje: izvjestaj o znanju. Zagreb: Ibis-grafika, 200s.

Miscevi¢, N. 2007. “After Foucault: Social Epistemology Facing Old and New
Knowledges”, Transeuropeanness.

Nichols, T. 2017. The Death of Expertise: The Campaign Against Established
Knowledge and Why it Matters, Oxford: Oxford University Press.

Peter, F. 2008. Democratic Legitimacy, New York: Routledge.

Popper, K. 1962. Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge,
New York, Basic Books.

Priji¢-Samarzija, S. 2000. Drustvo i spoznaja: Uvod u socijalnu spoznajnu teoriju,
Zagreb: KruZak.

Priji¢-Samarzija, S. 2018. Democracy and Truth: The Conflict Between Political
and Epistemic Virtues, Mimesis International.

Putnam, H. 1981. Reason, Truth, and History, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

Quine, WV.O. 1969. “Epistemology Naturalized”, u Ontological Relativity and
Other Essays, New York: Columbia University Press: 69—-90.

Rorty, R. 1979. Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton: Princeton Uni-
versity Press.

Rorty, R. 1989. Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

HANA SAMARZIJA - PREMA SOCIJALNO ANGAZIRANOJ EPISTEMOLOGIJI

327



328

Samarzija, H. 2018. “Spinoza’s Political Philosophy: Pluralism and Institutional
Virtues”, Prolegomena 17 (2): 191-214.

Sosa, E. 1998. Epistemologija: Uvod u teorije znanja, Zagreb: Jesenski i Turk, 2017.

Thornton, S. 2016. “Karl Popper” u: E. N. Zalta (ur.) The Stanford Encyclopedia
of Philosophy.

Wilson, W. K. 1990. “Some Reflections on the Prosentential Theory of Truth”,
u:J. M. Dunn i A. Gupta (ur.) Truth or Consequences, Dordrecht: Kluwer.

Wolff, J. 2015. “Political Philosophy and the Real World of the Welfare State”,
Journal of Applied Philosophy 32 (4): 360-372.

Young, I. M. 1990. Pravednost i politika razlike, Zagreb: Jesenski i Turk.

Zagzebski, L. T. 1996. Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue and
the Ethical Foundations of Knowledge, Cambridge: Cambridge University Press.

V. ZAOKRETI TEORIJA



HALTE

L EXPULSION
DE NOS

CAMRARADES

ETRANGERS




