2 POLAZISTA

2.1 Pojam tranzicije — diskurzivne

prakse o tranziciji

U velikom broju znanstvenih radova koji se bave
kompleksnim pojmom tranzicije moguce je prepoznati
nekoliko tipova diskurzivnih praksi koje problematizi-
raju tranziciju, proizaslih dijelom 1z interesa 1 zadanog
epistemoloSkog okvira razliCitih znanosti 1l1 disciplina,
dijelom 1z razliCitih (polazisnih) pozicija istrazivaca.
Tranzicyja je kompleksan pojam te je takva polilogic-
nost 1 ocekivana, ona je uostalom pretpostavka interdis-
ciplinarnog dijaloga. Uzimajuci u obzir brojne radove s
podrucja antropologije, sociologije, etnologije 1 kriticke
teorije 1 srodnih disciplina s naglaskom na hrvatskom
akademskom 1 istrazivackom polju, moze se predloziti
model kojim se diskurzivne prakse o tranziciji mogu
podvesti pod nekoliko prepoznatljivih pozicya:

1. Tranzicya kao inherentno dijalogiCan, pro-
blematiCan 1 nestabilan pojam. Diskurzivna praksa
karakteristiCna za humanisticke znanosti 1 za poziciju
promatranja tranzicije iznutra, istrazivacke poglede
upucene 1z tranzicijskih postsocijalistickih druStava
odakle se pokuSavaju artikulirati specifine episte-
moloSke paradigme, pri ¢emu se zapadnjacki kon-
stituirana tranzitologija moze promatrati kao oblik
travestiranog kolonijalnog diskurza.

2. Tranzicya kao samorazumljiv, prihvatljiv 1
prihvacen pojam proizasao 1z zapadne tranzitologije.
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Takav pojam, teleologian u svojoj biti, uglavnom je
operativan unutar drusStvenih znanosti. Tranzicyja se
postavlja sustavom myjerljivih kriterya, a diskurz je
karakteristiCan za pozicioniranje izvana, pri ¢emu se
subjektima tranzicije pristupa kao drugosti.

3. Tranzicya kao prijelaz prema novim, preru-
Senim formama totalitarnog misljenja. Javlja se u
tekstovima koj1 bi obuhvacali ono Sto se naziva kri-
ticka teorija 1 u praksi se aktualizira u esejima pisaca
razliCitih profila, u tekstovima koji se mogu smatrati
filozofskim, pa do publicistiCkih. Karakteristicno je
1 znakovito da se uz ove istrazivacke pozicije u kon-
steliranju kulturnog polja vezuje neka poziciyja 1zmje-
Stenosti 111 rubnosti, marginalizirana (ne marginalna)
pozicija, ekspatriotska 1 sl.

Kada je rije€¢ o hrvatskom lokalnom ,,slu¢aju*
tranzicije, razumljivo je da se prijelaz iz jednog sustava
u drugi odvijao u sasvim specificnim okolnostima.
Povijesni prekid nakon posebnog oblika ,,dekadentnog
socijalizma® (Kolanovi¢ 2011b) bio je gotovo sinkron s
pocetkom rata u devedesetima. Uz te posebnosti, cije-
lim desetljecem devedesetih dominira 1 nacionalno-
preporodna paradigma sa specificnom artikulacijom
nacionalizma, dominacijom jedne politiCke stranke
1 autoritarnim reZimom. Usporedo s time odvijaju se
procesi prijelaza u kapitalisticki ekonomski model 1
procesi medunarodnih integracija.

Uz razlicite razdiobe kojim suvremeni povjesni-
Car1 pristupaju posljednjim desetlje¢ima, jedna, ona
norveskoga povjesniCara Mariusa Sgberga u vaznome
zbornikuDemokratskatranzicijau Hrvatskoj(Ramet,
Mati¢ ur. 2006) ¢ini se obuhvaca potrebu pristupa
posljednjim desetlje¢ima kao povijesno heterogenom
razdoblju. Sgberg opisuje tr1 faze tranzicije: prvu —
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,,demokratizacija, neovisnost 1 rat* (1989.—1995.), nakon
koje slijedi druga, faza ,,laznog budenja* (1996.—1999.),
a zatim 1 tre¢a, nazvana ,,drugi pokusaj* (od 2000.)
(Seberg 2006: 35-64) — nazivi 1 sadrzaj druge 1 trece
faze referiraju se na procese demokratizaciye. Ovaj
povjesnicar uocCava da se ,,neoliberalne tendencije
(1sto: 54) javljaju ve¢ u fazi ,,laznog budenja®, 1 to za-
jedno s ve¢ zapocetim procesima koruptivne priva-
tizacije.

Nadovezujuci se na ova] model, moze se prepo-
znati da hrvatska tranzicya ima viSe ishodista koja je
specifi¢no artikuliraju, a vremenski se dijelom 1 pre-
klapaju, toénije naslojavaju. Cetiri sloja artikulacije
hrvatske tranzicyje prema modelu koj1 Ce se koristiti u
ovome radu bila bi:

0. Socyjalisticka proslost koja zavrSava ,,povijes-
nim rezom* (1945.—1990.)

1. Demokratizacyja, nacionalni preporod 1 auto-
ritarni rezim (1989.-1990.-2000.)

2. Domovinski rat (1991.-1995.)

3. Tranzicija prema kapitalizmu 1 oblicima za-
padne demokracije 1 procesi euroatlantskih integracija
(1990.-2013.-?)

Zanulti bi sloj artikulacijska pretpostavka obuhva-
¢ala evoluciju jugoslavenskog socijalistickog modela, s
njezinim specificnim modelima, od ,,doba staljinizma*
(Goldstein 2008) do ,,doba krize* (1sto) 1 ,,dekadentnog
socijalizma® osamdesetih. Premda u posljednjim godi-
nama postoji interes za temu socijalizma 1z Sire kultu-
rologke perspektive (npr. Cale Feldman, Prica ur. 2006;
Durakovic 1 MatosSevic ur. 2013), ovaj sloj ipak u prvom
redu ulazi u okvire interesa historiografije 1, potrebno
je naglasiti, s razli¢itim ,,neslaganjima 1 razmimoilaZze-
njima u interpretaciji‘, ali 1 s historiCarskom nadom ,,da
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je matica hrvatske historiografije ipak dovoljno razvi-
jena*™ da se vodi ,,isklju¢ivo znanstvenim kriteryjima“
(Agici¢c 2007: 70).

Nacionalnopreporodno razdoblje zapocelo bi go-
dinom pocetka viSestranacja, obuhvacalo b1 1 vrijeme
u kojem je Hrvatska joS u sastavu Jugoslavije, ali u
kojem zapocinje proces odvajanja od SFRJ. Dominan-
tni je projekt uspostavljanja nacionalne drzave s 1zra-
Zzenim nacionalizmom, koji se od kraja osamdesetih
javlja 1 kao reakcija na nacionalizam u Srbiji, pri Cemu
je naglasak na konstruiranju 1 revitalizaciji nacional-
nih mitova 1 proizvodnji nacionalnoga imaginarija na
svim razinama (usp. Senjkovi¢ 2002). Uz povijesne
dogadaje uspostave viSestranac¢ja 1 osamostaljenja
Republike Hrvatske, karakterizira ga politicka domi-
nacija jedne politicke stranke, nacionalnopreporodne s
elementima politickog pokreta 1 predsjednicki sustav s
autoritarnom osobom Predsjednika Republike. Prem-
da je to vrijeme razdoblje nominalnog pocetka demo-
kratizacyje 1 konstituiranja demokratskih institucija,
druStveno se moZe govoriti o obliku ,,autoritarnog
rezima“ s ,,kultom li¢nosti* (Goldstein 2008: 752),% re-

2 Artikuliranje bliske povijesti u devedesetima vjerojatno je
polje na kojem se vode najintenzivnije diskurzivne, kultu-
ralne, pa 1 politike kulturalne borbe u hrvatskom drustvu.
Ovdje je preuzeta pozicija Ive Goldsteina kao jedna od
srediSnjith akademskih pozicija jer uz nju postoje kriticnije
pozicije. Neki 1strazivaci prepoznaju u ovome razdoblju 1
druStvo s totalitarnim znacajkama, primjerice u polemic-
kom tekstu Dragutina Lalovica ,,0 totalitarnim zna¢ajkama
hrvatske drzave (1990.—-1999.)* (2000). Metahistoriografija
hrvatske povijesti, poblem razli¢itih njezinih artikulacnja 1
konkurentskih narativa, srediSnja je tema ¢itavog dosadas-
njeg istrazivackog rada Branimira Jankovica.

24



zimskoj kontroli medija, 1zolacionizmu 1 razli¢itim
oblicima unutarnjih 1 vanjskih konflikata, ¢ij1 raz-
mjeri postaju jasni upravo nakon kraja tog razdoblja,
2000. godine, kada velikom ve¢inom HDZ gubi 1zbo-
re.* U devedesetima se odvija 1 ekonomska transfor-
macia u oblik trziSnog kapitalizma, ali po nacelu
,,politi¢ke podobnosti®, dogovorne ekonomije, tako da
sintagme ,,pretvorba 1 privatizacija“ 1 ,,privatizacijska
pljacka® ne predstavljaju samo popularne publicistiCke
1zraze, ve¢ 1 pojmove s ustavnopravnom posljedicom;
zlo¢ini privatizacyje, kao 1 ratni zlo¢ini, u Hrvatskoj
ne zastarijevaju. Devedesete predstavljaju vrijeme
ishodista korupcije koja posebno od pocetka 2009.
uhi¢enjem bivSega premijera postaje prvorazrednom
politickom, druStvenom, zatim 1 knjizevnom temom.
Zanimljivo je da u devedesetima 1ma razmjerno malo
prozne produkcije u odnosu na desetljece koje slijjedi,
a 1 ona je usmjerena na krace forme. Pravi preporod
romana zbiva se u dvijetisucitima. Ovaj sloj tranzicyje,
kako ¢e se vidjeti, ukoliko se 1zravno ne tematizira
(kao npr. uromanu Vita activa il Sanjao sam slonove),
cesto je u prozi predstavljen implicitno 1l1 posljedi¢no,
on se detektira u unutardyjegeticki samorazumljivim
oprekama 1 drusStvenom raslojavanju 1 u nizu drugih
neuralginih literarnih elemenata koji tematiziraju
neuralgi¢na ¢vorista tranzicije.

Domovinski rat* obuhvaca vremenski omedeno
razdoblje, premda se mora istaknuti da se ratne poslje-
dice, odnosno postratno stanje proteze zapravo do

3 Devedesete bi godine predstavljale svojevrsnu ,,odgodenu
tranziciju® (Duda 2009: 414).

4 Ovaj naziv koristim kao termin, no rijec je o vrlo uspjesnoj
kovanici, prilagodenoj 1z ruskog naziva za Drugi svjetski
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danaSnjeg vremena.® Medutim, razdoblje oruzanog
sukoba moze se ograniCiti godinom 1995., Daytonskim
1 Erdutskim sporazumom. Rije€ je o vremenu 1zrazito
traumaticnih dogadanja 1 procesa, stanju koje je 1zni-
mno, radikalno drugacije, pomaknuto 1 1zmaknuto 1z
normalnog 1 uobiCajenog funkcioniranja stvarnosti.
Iz tog razloga knjizevnost koja tematizira rat, cak 1
kada vremenski korespondira s mirnodopskim teksto-
vima, ne bi ulazila u korpus analiziranih tekstova o
tranziciji. Nijje rije€ samo o tematskoj nepodudarno-
st1; radi se o Citavom kompleksu 1deja, svjetonazora,
ali 1 unutarknjizevnih postupaka koji razdvajaju temu
tranzicije kao civilnu, drusStvenu, pa konacno 1 mir-
nodopsku, od teme rata koja je 1stovremeno 1 osobna,
pojedinaCna 1 opcCa, knjizevna 1 fakcijska, 1izmaknuta
1z ,,normalnog®, al1 zavisna o ,,Realnom®, koja, u para-
frazi nekoliko teza Nirman Moranjak-Bambura¢, mora
uklju¢ivati pojmovne kategorije nasilja (Gewalta),
tyjela, konstrukciyju ,,ratnoga subjekta®, dokumentar-
nost 1 (ratni) ,,teren, mobilizacyu kulture (1 pisanja)
kao pharmakona i1 otpora barbarizaciji 1td. (Mora-
njak-Bambura¢ 2004, Matanovi¢ 2004, usp. citav
tematski broj ,,Sarajevskih sveski® 2004).

Posljednji sloj tranzicije takoder nije homogen,
no procesi 1 ideologije kojima je voden posljednjih
desetljeca razmjerno su prepoznatljivi. Aktualno
1skustvo hrvatskog drusStva u ovom se sloju artikula-
cije supostavlja u odnos prema zamisljenom Drugom,
Zapadu 1 prema (Sto konkretnim, Sto zamiSljenim)

rat, koja je prihvacena 1 prepoznatljiva 1 u javnosti 1 u poli-
tici, no ne 1 u svoj historiografiji.

5 Samo kao primjer, sudenja za ratne zloCine 1 pitanja povrata
1movine.
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kriteryjima izvana, a za Sto se u razlicitim kontekstima
upotrebljavaju nazivi poput ,,procesi prilagodavanja*
(trziStu, EU) 1li ,,procesi integracije (EU, NATO). I
kao stanje prijelaza 1 kao teleologi¢an pojam tranzicija
se u tom sloju oblikuje prema drugosti, 1zvanjskosti
1 zamiSljenoj predodzbi utopijskoga reda koj1 se kon-
stituira na Zapadu. Naravno, 1 druStvo, u ovome slu-
caju kao kolektivni subjekt tranzicie, na poziciji je
drugosti spram zamiSljenog/izmisljenog Zapada. Taj
dyalogi¢ni, pa 1 dyalekticki sloj tranzicye aktualan
je od osamostaljenja Republike Hrvatske, a djelatan
je 1 u suvremenosti, s razli¢ito postavljenom vizijom
dovrsetka.

Ovaj sloj artikulacyje tranzicye, premda nomi-
nalno 1 mitotvorno prisutan 1 u devedesetima, pre-
uzima dominaciju upravo od dvijetisucitih godina,
kada sustav postaje manje autoritaran, Hrvatska
1zlaz1 1z 1zolacije, a nevjesta 1 katkad hegemonijska
proizvodnja 1 rekonstrukcija nacionalnog imaginarija
postaju predmetom javne kritike. U tom razdoblju
politika 1 polje politiCkog u prvo vrijeme pokazuju
tendencije spektakularizacije da bi zatim, nakon
pocetka globalne ekonomske krize 2008. politika
upala u ponor gubitka legitimiteta. Privatizacijski
procesi se, za razliku od devedesetih godina, inter-
nacionaliziraju, posebice u velikim financiyskim,
telekomunikacyskim pa 1 energetskim sektorima,
a nadzor 1 proizvodnju medija velikim dijelom pre-
uzima korporativni sektor. Dogada se tzv. ,,druga
tranzicija® (Prica 2004, Duda 2009).

Premda je priprema trajala desetljeCima, od
osamdesetih godina, a devedesete se nastavljaju na
te procese, u svijetu se odvijaju znacajne transforma-
cyje koje artikuliraju 1 tranziciske procese na njithovoj
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periferyi. Radi se o povijesnoj razgradnji zapadnjacke
drzave blagostanja, o ¢emu je dosad mnogo pisano
(usp. npr. Klein 2002, Harvey 2005, Klein 2008, Wahl
2011). Djelovanje ekonomskih modela Cikaske $kole
u teoriji 1 praksi dovest ¢e do politickog prihvacanja u
taCerizmu 1 reganizmu, ¢emu ¢e se prilagoditi 1 poli-
ticka socnjaldemokracija Giddens-Blairovim ,.,tre¢im
putem‘ 1l1 raznim ,,srednjim putevima‘. Dominantna
eckonomska paradigma od osamdesetih naovamo pove-
zivat ¢e se 1 imenovati uglavnom modelom neoliberal-
nog kapitalizma po starom novoaktiviranom modelu
Miltona Friedmana, s razli¢itim opéim mjestima kao
posljedicom: uz razbijanje ideje drZzave blagostanja,
refrena o potpunoj ,,deregulaciji trziSta, privatiza-
ciye javnih resursa kao kona¢nih rjeSenja, sveprisut-
nog outsourcinga, preko ,,doktrine Soka* koja je pod
tim nazivom provodena upravo u postsocijalistickim
tranzicijskim zemljama, primjerice Poljskoj (Klein
2008), dok su njezini nositelj1 sudjelovali u stvaranju
ckonomskih politika ve¢ umiruce SFRJ u vrijeme tzv.
Markovicevih saveznih reformi. Ekonomski, politicki
1 kulturno dogada se znac¢ajan pomak prema modelu
konzumerizma 1 u postsocyjalistickim druStvima
(Hromadzi¢ 2011). Hrvatska se pridruzuje svijetu:
,,nase je drustvo potroSacko* (Bauman 2005: 23).6
Nasuprot ¢vrstoC1 1 krutosti prostora, vremena 1
institucija moderniteta 1 ,,teSkog kapitalizma®, suvre-
meno se drustvo odlikuje nestalnoS¢u 1 netrajnoscu
koju Zygmunt Bauman objedinjuje Sirokim terminom

6 Premda se 1z interesnog ZariSta ne smije ispustiti fenomen
potroSackog drustva u socijalistickoj Jugoslaviji kao 1deo-
logizirani primjer uspjesnosti socijalistickog drustva (usp.
Duda I. 2005, 2010)
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,Jtekuceg® (1l1,,proto¢nog*) (Bauman 2011). Od devede-
setih se mora pratiti 1 globalna informaticka revolucija,
pri cemu poymovi medija, novih medija, posredovanja,
mreza 1 1dentiteta postaju fenomeni koji transformiraju
komunikaciju, pismenost, politiku, umjetnost 1 ¢itavo
drustvo (usp. Castells 2002). Ovi procesi otvaraju pita-
nja o potrebi opisivanja ponovne artikulacije procesa
moderniteta nudeci razlic¢ite modele opisa, od spome-
nutog ,.tekuc¢eg moderniteta/modernosti®, ,,supermo-
derniteta®, konstantnog preispitivanja nekada aktivnog
pojma postmoderniteta do modela ,,pronalazenja poli-
tickoga® u projektu ,,refleksivne modernizacije* (Beck
2001).

Budu¢i da je upravo u dvietisuitima napisan
najvecl broj tekstova o tranziciji, upravo je ovaj sloj
artikulacije — globalnoparadigmatski — prevladavajuci
u prozi o tranziciji.

Tako da se zapravo, kada se u Hrvatskoj govori
o tranziciji, moze govoritli o viSe tranzicyja. Analiza
knjizevnih tekstova o tranziciji pretpostavlja i1S¢itava-
nje svih slojeva hrvatske tranziciye kako bi se inter-
pretirali raznorodni elementi tranzicijskog mozaika.
Interpretativno nije svejedno koji slojevi tranzicie
predstavljaju interes 1 problem pojedinog teksta.

Konacno, pojam tranzicije logicno je usko pove-
zan s pojmom postsocijalizma, nerijetko se pojmovi
u znanstvenom polju 1 isprepleCu, no nije rie¢ o
istoznac¢nici. Postsocijalizam je kulturnopovijesno
konkretniji pojam koji upucuje pogled prema preobli-
kovanju praksi 1z socrjalisticke proslosti. Posljedica
je govora o postsocijalizmu dvojaka: s jedne strane
njime se omogucuje svojevrsno priznavanje iskustva
koje je alterno onome zapadnom, Sto omogucuje
i1strazivaCima, napose etnolozima 1 antropolozima,
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taksonomiziranje pojava autenticnih artikulacia
drugosti 1l1 ¢ak ,,potonulih kulturnih dobara® soci-
jalizma 1 biljezenje iskustva razliitosti. S druge
strane, takvo se nevino biljeZzenje moZe interpretirati
kao odraz ,,nezrelosti” 1 zaostalosti i1l1 predstavljati
zapadnu akademsku egzotizacyu,’” a vrlo ryetko, 1 to
tek u diskurzu humanistike, posebice u antropologiji
ili kulturalnim studijima, postsocijalizam se otkriva
kao analiticki neutralan element kulture, 111 ¢ak
takav koj1 pretpostavlja odredeni odnos samovred-
novanja kulture 1l1 moguceg polaziSta za specifi¢ne
(epistemolosSke) artikulacije (usp. npr Prica 2004,
2005, 2007). Tim se odnosom opsezno bavila Masa
Kolanovi¢ u uvodu zbornika Komparativni postso-
cijalizam. slavenska iskustva (Kolanovi¢c 2013)
podsjecajuci upravo 1 na stalnu ,,svjesnost vlastitih
nestabilnih poziciya® istrazivaca (isto: 15), autore-
fleksiju 1 na spomenute vremenske odnose.

Dijalog i1zmedu (post)socyalizma 1 tranzicije
odreden je dvama kategorijama vremena, proSloscu
1 (projektivnom) buduc¢noscu. Pri tome je u konkret-
nom drusStvenom kontekstu socijalisticka proSlost, 1
ve¢ sama po sebi, zamagljena 1 podlozna (re)konstruk-
cij1, a dodatno je opterecena ideoloSkim projektom

7 U tom smislu zanimljivo je 1 kako je u dijelu tekstova 1
znanstvenih projekata sa Zapada frekventan 1 operabilan
termin postcommunism, premda je neprecizan 1 viSeznacan.
Rasprava u vezi s tim terminom krece se uglavnom oko
razliCitog razumijevanja pojma ,.komunizam®, a koja se,
izmedu ostalog, ¢esto krece 1 oko pitanja u kojoj je mjeri
komunizam povijesno ostvaren. U odgovoru na to pitanje
uzimaju se, ocekivano, razliCiti kriteriji, a u domacoj se
praksi ipak uobicajio precizniji pojam ,,postsocijalizma‘.
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kolektivnog samozaborava, preispisivanja 1l1 bar uti-
Savanja/snizavanja registra. S druge strane, teleoloska
vizija dovrSenog tranzicijskoga projekta takoder je
konstrukt, tako da je razdoblje tranzicije ispunjeno
oblikom privremenosti 1l1 ne-vremena, svojevrsne
laboratorijske ¢ekaonice u kojoj su se drustvene pro-
mjene slobodne oblikovati u neocekivanim smjero-
vima. Neodredena sadasnjost 1zmedu dva proteZna
konstruirana polja vremena, premda 1z te perspektive
nepostojana 1 nestabilna, neodgodivo je stvarnosna 1
izravna. U takvoj se stvarnosti oblikuje 1 suvremeno
hrvatsko druStvo 1 njegova knjizevnost.

2.1.1 Prema dijalogu, pogled iznutra, glasovi
subjekata tranzicije i iskustva proturjecja:
antropologija, etnografija i kulturalni studiji

Etnologija 1 antropologija moguce su najagilnije
humanisticke discipline koje u Hrvatskoj, ali 1 Sire,
na prostoru bivsSe Jugoslavije, uspijevaju proizvoditi
analiticki okvir 1 utjecajnu akademsku diskusiju o
postsocijalizmu 1 tranziciyi. Humanisticka literatura
o tranziciji upravo je ohrabrujuce opsezna. U Hrvat-
skoj postoji niz znanstvenih projekata, pojedinacnih
istrazivaca 1 1institucya, od kojih vryedi istaknuti
Institut za etnologiju 1 folkloristiku te niz tematskih
zbornika 1 monografija koji opsezno problematizi-
raju teme kulture socijalizma, suvremene artiku-
lacije socijalizma (Cale Feldman i Prica ur. 2006) i
prakse tranzicije kao ,kulturne prakse postsocija-
lizma“ (Prica i Skokié, ur. 2011). Humanisti¢ke disci-
pline u Hrvatskoj 1 bivSoj Jugoslaviji u nizu tekstova
pozivaju upravo na potrebu pogleda iznutra 1 uspo-
stavu dijaloga 1z pozicije postsocijalistickog subjekta
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prema pogledima izvana, 1 to ne samo u istraziva-
njima postsocijalizma, vec 1 socijalizma:

(...) koliko b1 bilo vazno utvrditi moguc¢i znan-
stveni karakter antropologije socijalizma kod kuce,
pogotovo koliko b1 se to podruc¢je moglo oznaciti
kontinuitetom znanstvenoga nasljeda etnologija
u doba socyjalizma, a koliko bi, eventualno, va-
ljalo da ima neka razlikovna, inovativna obiljezja
buduc¢i da se danas oblikuje kao retrospektivno,
1 to s obzirom na novouspostavljene socijalne,
kulturne 1 znanstvene okolnosti. (Prica 2005: 18)

Taj se program artikuliranja domicilnih iskustava
socijalizma 1 postsocijalizma odvija u velikoj mjeri unu-
tar antropologije 1 etnografije koje nasljeduju diskurz
autoreferencijalne pozicije postmoderne antropologije.

Upravo s pozicya humanistike tranzicija se
otkriva kao dijalekti¢an pojam, uznemirujuce protur-
jecan. Etnologinja 1 teoretiCarka kulture Ines Prica, u
Clanku koji u manir1 postmoderne antropologije epi-
stemoloskom autorefleksijom 1 refleksijom epistemo-
logije otvara neuralgiCna polja pisanja 1 istraZivanja
tranzicije u domacoj humanistici u njezinim odnosima
prema Zapadnoj 1 onoj koja je nastoji oponasati, opi-
suje suvremenu kulturalnu hrvatsku stvarnost, onu u
kojoj su socijaldemokracija 1 Severina Vuckovic jed-
nakovrijedna analiticka uporiSta. Prica ocjenjuje da je
upravo ,,hibrid horora 1 ispraznosti kulturnog svakod-
nevlja te njegove vrijedne 1 kompenzatorne analiticke
kritike zasluzio nositi zastavu hrvatskoga identiteta s
pocetka 21. stoljeca* (Prica 2004: 142).

Ta referencyalna sadrzajna dvojakost otvara
mogucnosti interpretacija postsocijalisticke tranzicije
s artikulacijama postmoderne:
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Ne samo da su, dakle, invencija postmoderniz-
ma 1 analiza socijalizma blisko povezane (usp.
MacDonald, 1991), nego je postsocijalisticko
Stanje zapravo njegova podrazumijevana (an-
ticipirana) kulturna stvarnost. (Prica 2005: 10)

Proturjecje 1 dyalektiCnost ovdje proizlaze 1z
sudara paradigmi, zapadnjacki postavljenog postmo-
derniteta kao sveproZzimajuce 1 svekonzumirajuce kul-
turne stvarnosti postsocyalistickih drustava, ali 1 kao
sukoba zapadnjackog tranzitoloSkog diskurza s isku-
stvenim proturjejima pogleda iznutra, s iskustvima
postsocijalistickih  (ex-socijalistiCkih) 1strazivaca 1
stalnog samoispitivanja, preispitivanja i1 preispisivanja
epistemoloSke pozicije 1zmedu ,,neutralnih® disciplina
sa Zapada 1 veC-po-sebi-hibridne etnolosko-antropo-
loSke hrvatske tradicije. Nadalje, nestabilnost se osjeca
1 zbog tektonskih poremecaja bourdieovski zamisljenog
kulturnog polja u kojem se, paradoksalno, vrijednosno
usmjerene kulturne prakse u vremenu socijalizma pre-
oblikuju u polje koje je ispraznjeno te mu je postmo-
dernisticki omoguceno prozZdiranje 1 implementiranje
cyelog niza raznorodnih 1 proturjeénih elemenata, t;.
gotovo svih oblika kulturnih iskustava. Recentni zbor-
nik 1z radionice Instituta za etnologiju 1 folkloristiku,
Horror, porno ennui (Prica i Skoki¢, ur. 2011) ras¢la-
njuje 1 objedinjuje heterogenost tih iskustava.

Proturjecje 1 dvosmislenost sadrzajnih 1 tempo-
ralnih 1skustava obiljezila su sam pocetak procesa
tranzicije, odnosno nestanak socyalisticke drzave 1
komunistiCke utopije u Sovjetskome Savezu. U utje-
cajnoj studiji Everything Was Forever, Until It Was
No More (2005) 1 jednom od najcitiranijih tekstova o
procesu pada komunizma Alexe1 Yurchak opisuje:
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Kako otkrivaju ove 1 nebrojene druge price o ka-
snim osamdesetima, kolaps sustava mnogima je
u sovjetskom narodu bio potpuno neocekivan 1
nezamisliv sve dok se zapravo nije dogodio, a
¢im je pak zapoceo, ubrzo se uc¢inio posve logic-
nim 1 uzbudljivim. (Yurchak 2005: 4)

Za teme koje se bave druStvima u tranziciji,
postsocijalistickim druStvima, druStvima nakon ,,pada
komunizma“ 1l1 ,,pada Zeljezne zavjese* humanistika
s obje strane virtualno postavljene granice pokazuje
neskriveni interes, o ¢emu svjedoc€e 1 nebrojeni zbor-
nici 1 sintetiCke studije (usp. Bonnell ur. 1996, Verdery
1996, Erjavec ur. 2003, Ribi¢ ur. 2007, Herrschel ur.
2007, Svasek 2008, Prica i Skokié, ur. 2011 itd.).

I ostali artikulacijski slojevi hrvatske tranzicije
u domacoj se humanistici otkrivaju kao pomno obra-
dene teme. Tematski broj Casopisa Etnoloska tribina
1z 1992. posvecen je u cijelost1 etnografiji rata 1 pred-
stavlja 1shodiSte ovih disciplina za problematiziranje
teme rata.® Sloj artikulacije nacionalnog imaginarija,
osim Sto predstavlja nezaobilazna poglavlja u studi-
jima postsocijalizma, posebno je osjetljiva 1 anali-
ticki zahvalna tema na prostorima bivSe drzave. U
hrvatskoj je znanstvenoj sredini studija Reane Senj-
kovi€ Lica drustva, likovi drzave (2002) najiscrpnija
interpretacija proizvodnje 1 artikulacije nacionalnog
imaginarija, s opseZnim poglavljem o problematici
suvrementh teoriyskih pristupa propagandi 1 masov-
nim medijima, 1 u odredenoj je mjer1 komplemen-
tarna s radovima Ivana Coloviéa, posebice studijom

8 U tom broju, uz tekstove o ratu, objavljen je 1 Clanak Dunje
Rihtman Augustin ,,Etnologija socijalizma 1 poslije* (1992).
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Bordel ratnika (2000). U parafrazi postkolonijalnog
momentuma koji je proizveo Orijentalizam Edwarda
Saida, 1imajuci u vidu eurocentricnu predodzbu bal-
kanskog prostora kao konfliktnog podrucja, nastaje
1deja ,,balkanizma‘® Marije Todorove 1 radovi Milice
Baki¢ Hayden. Stanje izmedu — polukolonijalno,
poluorijentalno (Todorova 2006), konflikt, zaosta-
lost, nasilje (Baki¢ Hayden 1995) 1, kona¢no, Balkan
kao ,,prostor u koj1 Europa upisuje svoje nesvjesno
(Zizek 2008) uspostavljeni su, opet iznova dijalo-
gi¢ni, 1shodisni toposi balkanologije. Zbirka radova
Polutani dugog trajanja Tee Skokié¢ i Andree Mato-
Sevica (2014) recentniji je domaci prilog problema-
tiziranju ustaljenth 1 simplificiranih balkanoloSkih
pozicija.

Posljednji 1 najSire obuhvatni sloj artikulacije
tranzicije najcesCe je zahvacen praksom kultural-
nostudijskih istrazivanja. Postoji razmjerno relevan-
tan broj istrazivanja koji obuhvacaju interpretaciju
suvremenih kulturnih praksi unutar postojece kapi-
talisticke konzumeristiCke paradigme. Rijec je o tek-
stovima koji se bave primjerice temama izdavastva
1 popularnih casopisa (Grdesi¢ 2010), kulturnom
politikom 1 (javnim) prostorima (Zlatar Violi¢ 2008),
konzumeristickom kulturom (Hromadzi¢ 2010) ili
promjenama u medijjima 1 tehnologijama. Nastoja-
nje uspostavljanja epistemoloskog okvira za pristup
knjizevnim fenomenima tranzicije predstavlja tekst
,Iranzicia 1 ,,problem alata*: biljesSke uz lokalno sta-
nje knjizevnoga polja Deana Dude* (2009) u kojem,
uz interes za problematiziranje istrazivanja knjizev-
nosti u hrvatskoj suvremenosti, autor pojam tranzi-
cije odreduje ,,.kao proces bez 18¢ekivanoga izvjesnog
svrSetka® Cye je jedino jamstvo ,,(...) tek kontinuitet
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promjena, nova doza fleksibilnosti 1 straha od zaosta-
janja, dakle tipiCna obiljezja Baumanova proto¢nog
zivota® (Duda 2009: 412).

2.1.2 Mjerljivi pogled izvana i otpori:
polilogi¢nost u drusStvenim znanostima

Epistemoloski okvir drusStvenih znanosti 1z
kojega se pristupa istrazivanjima tranzicijskih pro-
cesa u Hrvatskoj nije homogen, 1 to zbog samog sadr-
zaja toga okvira. DruStvene znanosti u ovome slucaju,
posebno sociologija 1 politologija, svjesno moraju
racunati na svojevrsnu diskrepanciju 1izmedu speci-
ficnosti ljudskog, kulturnog 1 simbolickog, odnosno
drustva, Sto ¢ini predmet tih znanosti, 1 nuznosti raci-
onalne, pozitivne, prirodne pa 1 prirodnoznanstvene
istrazivaCke pozicije.’ Pritom se kroz povijest tih
drustvenih znanosti na razli¢ite nacine 1znalaze ,,rje-
Senja* zadanog ambigviteta 1, klize¢i 1izmedu polova
metodoloskog pozitivizma hard sciences'®1 humani-
sticke dijalektike, artikuliraju modelima koncepcija,
Skola 1 pravaca. To omogucuje interpretacije episte-
moloskih poteza druStvenih znanosti kao implicitno

9 ,,Zbog ¢injenice da ljudsko-drustvenu razinu univerzuma lju-
di tvorimo mi sami moZemo lako zaboraviti da njezin razvoj,
njezine strukture 1 njezine nacine funkcioniranja zajedno s
njthovim objaSnjenjem, nama samima, ljudima, nisu nista
manje nepoznati, da ona nije u manjoj mjeri nesto Sto treba
postepeno otkriti od razvoja, strukture, naCina funkcionira-
nja 1 objasSnjenja fizikalno-kemijske 1 bioloSke razine* (Elias
2007: 23).

10 Jedan od kolokvijalnih anglofonih termina za prirodne
znanosti.
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1deoloskih, premda se ta ideologi¢nost danas, kao Sto
to primjecuje Rade Kalanj, ,,smatra nekom vrstom
zaostale, prevladane, beskorisne 1 suviSne intelektu-
alnosti koju je pregazilo vrijeme 1 koja trazi probleme
tamo gdje 1h viSe nema* (2009: 237). Diskrepancija
u druStvenim znanostima sadrzana je u tome Sto se
nastojanje za neutralnim znanstvenim pristupom
moze aktualizirati, posebno kada je rije¢ o konkret-
nom suvremenom problemu kakav je tranzicija, u
polilogicnosti koja je i1deoloski, katkad 1 politicki
obojena. RijeCima Zygmunta Baumana:

Ne postoji izbor izmedu ,,angaziranog® 1 ,,neu-
tralnog* bavljenja sociologijom. Sociologija bez
1zjaSnjavanja nemoguca je. Bilo b1 uzaludno tra-
Zit1 moralno neutralan stav medu mnogim socio-
loSkim brendovima koji se danas prakticiraju,
brendovima u rasponu od i1zrazito libertarijan-
skih do nepokolebljivo komunitarnih. Sociolo-
Z1 mogu poricatl zaboravljati ,,svjetonazorske
ucinke svoga rada, kao 1 utjecaj tog nazora na
covjekovo pojedinacno ili zajednicko djelova-
nje, ali samo po cijenu proigravanja te odgovor-
nosti za 1zbor s kojim se sva ostala ljudska bica
svakodnevno suocavaju. (2011: 209)

Tako ¢e dio znanstvenika, metodoloSki operira-
pit1 tranziciji u Hrvatskoj na nac¢in djelomice zadanih
zapadnih, izvanjskih, okvira, kriterija, mjera 1 mje-
rila. Upravo tako u druStvenim znanostima diskurz
prilagodbe 1 priblizavanja predstavlja transponiranje
pojmova 1z polja politi¢kog u epistemoloski potez.

Procesi priblizavanja Europskoj uniji tako u
politologiji 1 sociologiji mogu predstavljati dovrse-
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tak politiCke tranzicije. Primjerice, istrazujuéi pro-
mjene sociokulturnog konteksta hrvatskoga drusStva
tijekom postsocyjalisticke tranziciye, sociolozi Inge
Tomi¢ Koludrovi¢ 1 Mirko Petri¢ postavljaju tezu da
je ,,u drustvenom smislu tranzicyja u Hrvatskoj vec
zavrsena®™ (2007: 885).!! Ipak, u 1strazivanju ukazuju
na brojne specificnosti hrvatske tranziciye koje se u
velikoj myeri odnose na dogadaj 1 posljedice rata (usp.
Kasapovi¢ 1996), razne oblike drustvenih nepravdi,
pri ¢emu se autorl pozivaju na recentna socioloska
istrazivanja, ali u velikoj mjer1 1 na stari tekst Kul-
turna politika Republike Hrvatske (CvjetiCanin 1
Katunari¢ 1998), dakle, tekst politike s pripadaju¢im
politickim (1zvrSnim) potenciyalom, Sto ponovo uka-
zuje na povezanost dviju diskurzivnih praksi 1 pripa-
dajuce epistemologije.

Istrazivanja velikoga broja tema hrvatske tranzi-
cyje u drustvenim znanostima opsezno se provode kroz
viSe znanstvenih projekata 1 publiciraju joS od devede-
setih u tematskim zbornicima (usp. Mestrovié i Stulho-
fer prir. 1998) 1li1 tematskim brojevima Casopisa,? a
zborniCka dijalosSka tradicija nastavljena je 1 u najnovije
vrijeme," uz razli¢ite interdisciplinarne radove, primje-
rice s povjesnicarima.”* Upravo je u takvim skupnim
radovima pluralizam druStvenoznanstvenog pristupa

11 Tu tezu o dovrSenosti tranzicije Tomi¢ Koludrovi¢ zastupa
1 u drugim, recentnijim istraZzivanjima.

12 Drustvena istrazivanja. Casopis za opéa drustvena pitanja.
2007., 16/4-5, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb.

13 Ramet, Sabrina P., Mati¢, Davorka ur. 2006. Demokratska
tranzicija u Hrvatskoj, Alinea, Zagreb.

14 Tihomir Cipek, Josip VrandecCi¢, ur. 2007. Nacija i nacio-
nalizam u hrvatskoj povijesnoj tradiciji, Alinea, Zagreb.
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raju tekstovi potCinjeni pogledu izvana, s onima koji su
bliskij1 kritiCkoj tradiciji humanistickih znanosti 1 koji
¢e problematizirati ponudene modele.'*

2.1.3 Kiritika tranzitologije i osustavljeno
marginaliziranje: KritiCka teorija i filozofija

U ocekivanom 1 pretpostavljenom okviru polilo-
gi¢nostl kojom se zahvaca tranzicija postoje 1pak oni
glasovi koji, katkad samo u odredenom trenutku, uspi-
jevaju 1skoraciti 1zvan horizonta ocCekivanja govora
o tranzicyi 1 uzburkati dominantni pretpostavljeni
implicitni druStveni dogovor. Tekstovi bliski kriti¢koj
hegemonijskih ili bar monoloSkih 1 monopolizirajucih
uCinaka koje proizlaze 1z tog implicitnog dogovora.
Pozicyje tih tekstova, a Cesto su podudarne s vanj-
skim pozicioniranjem autora, ,,gurnute* su na rubove,
neki od autora djeluju 1zvan mati¢ne zemlje, neki su
odabrali 1zgnanstvo, a neki autori1 1 tekstovi su jedno-
stavno ignorirant.

Na primjer Dubravke UgreSi¢ 1 njezinu rubnu 1
,,nomadsku‘ poziciju egzila ne treba posebno podsje-
Cati.'® U knjizi eseja Kultura lazi (UgreSic 1996) uz

15 Primjerice tekstovi Zarka Paiéa u zborniku Sociokulturni
kapital i tranzicija u Hrvatskoj (Mestrovi¢ i Stulhofer ur.
1998), koji je uz to 1 autor knjige Politika identiteta (2005)
o odnosu druStva 1 kulture, kao 1 brojnmi tekstovi 1 projekti
(,,Metaforizacije politicke zajednice u javnom diskursu: Hr-
vatska i Europska unija*) kroatista u politologiji, Iva Zaniéa.

16 Uz Dubravku Ugresi¢, slicnu poziciju dijeli 1 Slavenka
Drakuli€. Obje autorice u viSe se knjiga bave tranzicijom u
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oStru kritiku hrvatskog patryjarhalnog nacionalizma
1 ,,kulturu licitarskog srca* upozorila je na tada vrlo
snaznu pojavu 1 proces ,,konfiskacije pamcenja®:

Nova vlast, ,,postkomunisticka*, zna za visoku
manipulativnu vrijednost kolektivna pamcenja.
Jer kolektivno pamcenje moze se brisati 1 nanovo
upisivati, dekonstruirati, konstruirati 1 rekonstru-
irati, konfiscirati 1 rekonfiscirati, proglasiti poli-
ticki korektnim 1l1 nekorektnim (komunistickim
jezikom receno: podobnim 1li nepodobnim). Po-
liticka borba je borba za teritorij kolektivna pam-
¢enja (isto: 2852).

Premda je upravo hrvatska humanistika u sljede-
¢im godinama otvorila prostor istrazivanjima socijali-
sticke memorije, a nakon dvijetisucitih je korporativna
matrica uspjela reinterpretirati njezine trziSno upotre-
bljive elemente, sredinom devedesetih ovo je bio ,,glas s
ruba* koji je vrlo jasno locirao sistemske hegemonijske
strategije hrvatske tranzicije 1 njezina nacionalnoprepo-
rodnog sloja usmjerene na kolektivnu 1 osobnu memo-
rju. Pamcenje 1 predstavljanje, predoCavanje kako
soctjalistiCke proslosti, tako 1 iskustava devedesetih, uz
politicnost memorije kao poprista kulturalne borbe, ne
treba ni podsjecati, jedna je od tema ovoga rada.

Gotovo petnaestak godina kasniyje Dean Duda
takoder piSe knjigu eseja, naslovljenu Hrvatski knjizevni
bajkomat, u vrijeme razvijene tranzicije, uhodanog 1
nekonfliktnog korporativno-knjizevno-medijskog polja 1
,.knjizevne scene®, u trenutku ,,mediskim konsenzusom
uspostavljene tranzicyske knjizevne renesanse® (Duda

Hrvatskoj, posebno njezinom nacionalnopreporodnom, ali
1 ratnom (Oni ni mrava ne bi zgazili) artikulacijom.
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2009: 9). Kriticko razotkrivanje analiticki zahvalnih
neuralgiCnih, proturjecnih, ideoloski obojenih, ali 1 kon-
senzualnih, sistemski nekonfliktnih poprisSta tog kom-
pleksnog polja 1 upucivanje na hegemonijske aspekte
novog (1 ne samo trziSnog) ,,sistemskog nadzora™ knji-
Zevnosti, nije proizvela, kako to u pogovoru primjecuje
urednik knjige Viktor Ivancic, ,,pravu raspravu®. Upravo
je manjak dijaloga, 1zostanak kritiCke rasprave, inzisti-
ranje na nekonfliktnosti knjizevno-mediskoga polja
jedna od tih opisanih znacCajki hrvatske knjizevne tran-
zicije u kojoj su 1ignoriranje 1 preSucivanje konzistentno
uspjesna strategija.

Strategije preSucCivanja 1 (samo)zaborava su
sistemske 1 proizlaze 1z 1deoloskih pozicyja kojima se
konstituira postsocijalizam, postkomunizam 1ili tran-
zicija. Kao Sto je moguce preruSene hegemonijske
pojave uocavati na polju knjizevnosti, ali 1 Sire u tran-
zicyjskome drusStvu, moguce 1h je locirati 1 u samom
diskurzu o tranziciji. Boris Buden, takoder jedan
ekspatrirani pisac 1 istrazivac,"” javio se 1996. u istoj
Arkzinovoj biblioteci kao 1 Dubravka UgreSi¢ knji-
gom Barikade, radikalnim kritickim ¢itanjem drusStva
devedesetih.”® To je prva od nekoliko njegovih knjiga

17 Treba naglasiti da postoje razlike izmedu pozicija autora
koj1 djeluju 1zvan 1 unutar hrvatskog drustva 1 akademskog
polja, a one se ogledaju ponajprije u recepciji. Rubnost je
tako posljedica artikulacije u ,,domacem* polju; autori 1z
egzila na Zapadu predstavljaju legitimirane 1 egzamplarne
glasove subjekata tranzicije. S vremenom, uz trenutak dru-
ge tranzicije, 1 hrvatsko drustvo otisnulo je egzilne autorice
s pozicija rubnosti.

18 Medu istrazivaCima s ruba valjalo bi spomenuti 1 ekono-
mista Branka Horvata, teoretiCara samoupravnog socijaliz-
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kritika tranzicijskih druStava, a Buden znacajke hege-
monijske sistemske prakse 1 miSljenja prepoznaje 1 u
samom diskurzu ,tranzitologie®. Pojam tranzicie
kao konstrukt zapadne politologije vezivao se uz
pojave druStvenih promjena u juznoamerickim drus-
tvima nakon pada diktatura, da bi bio transponiran na
postsocijalistiCka drustva. Buden u knjizi Zona pre-
laska. O kraju postkomunizma (2012)" ,takozvanu
tranzitologyu opisuje kao ,,cini¢nu i1deju* ,,da ljudi
koj1 su sami1 1zvojevali svoju slobodu prvo moraju da
nauce da tu slobodu zaista 1 uzivaju® (2012: 42). Ovo
otkriva ,,paradoks kojyi ukazuje na najve¢i skandal
najnovije istorije: ljudi koj1 su upravo u demokratskim
revolucijama 1989/90. dokazali svoju zrelost, postali
su preko noc¢1 deca!* (isto: 39) Ta logika zapadnog
liberalno-demokratskog kapitalizma koja provodi u
postkomunistickim zemljama ,,represivnu infantiliza-
cyu drustva* (isto: 41), ,,represivno liSavanje zrelosti
pravog subjekta ‘demokratskih promena’, na njegovu

ma 1 vjerojatno najpoznatijeg jugoslavenskog ekonomista.
Njegova istrazivanja, prije devedesetih vrlo utjecajna na
Zapadu, nakon promjene sustava potisnuta su na marginu,
premda je ovaj znanstvenik 1 dalje objavljivao. Upravo se
tako njegova interpretacija tranzicije razlikuje od dominan-
tne struje u ekonomskom diskurzu. U Clanku ,,Tranzicija
kao restauracija® Horvat ekonomski prijelaz opisuje kao
,,restauraciju nereguliranog kapitalizma* (Horvat 2009: 2)
1 ,,proces kretanja unatrag radi ponovnog uspostavljanja
druStvenog sustava koji je postojao prije‘ (1sto).

19 Prijevod na srpski objavljen je 2012. u 1zdanju beogradske
Rec1, 1zvorno je knjiga objavljena na njemackom 2009., a
dijelovi su objavljivani u prijevodima na engleski 1 srpski
2010. 1 navedeni su u bibliografiji. Ovo se naglaSava jer se
na Budenov rad Cesto referira 1 u ovom istrazivanju.
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potonju desubjektivizacyju® (isto: 49) ostvaruje se kako
b1 ona prikrila vlastiti manjak, odustajanje od utopij-
skih zamisli o boljem 1 slobodnijem drustvu.

Upravo, primjecuje Buden, onaj trenutak pada
Berlinskoga zida, kojim Zapad ostaje trajno fasciniran,
trenutak u kojem su njegovi akteri ,,odjedanput ugledali
sebe same, moc¢i vlastitih odluka, beskona¢nost svojih
Zelja 1 interesovanja, otvorenu buducnost, ukratko —
sopstvenu slobodu® (isto: 33) oznacava trenutak ,,radi-
kalne politizacije svega postojeceg™ (1sto), a to postojece
postaje politiCcko pitanje o fundamentima, temeljnim
vrijednostima drusStva.

No ono Sto dolazi nakon, prevlast cinizma nad
(Sloterdyjkovom) 1ronijom, utopija koja postaje ,,psov-
kom*, ,kulturalizacija 1 depolitizacya®™, ,,nadokna-
dujuce revolucije (Buden 2013) odreduje procesne
koordinate na kojima se artikulira postkomunizam 1
razotkriva logika njegove stvarnosti 1 fantazama. Kao
Sto ¢e se pokazati, Budenovi su uvidi iznenadujuce
podudarni s mnogim od predodZzbenih elemenata
hrvatske tranziciyje koji se oblikuju u prozi koja je
tematizira 1 u ,,diskurzivnoj eksploziji“* o tranziciji
upravo ¢e ovaj pogled s ,,ruba®, pogled upucen isto-
vremeno 1zvana 1 1znutra, otvoriti dijaloska sjecista s
imaginarijem hrvatske tranzicije.

U razli¢itim oblicima diskurzivnih praksi o tran-
ziciji predloZzen1 model1 predstavljaju 1 dominantna 1
opozicyska Citanja, no upucuju vise na razlicite razine
pregovaranja (usp. Hall 2006) u dekodiranju danoga
pojma tranzicyje. Humanistika je, uz dijalogicnost,
zapravo u potrazi za 1zvornim epistemoloSkim mode-

20 Parafraza Stuarta Halla 1z jednog Clanka o problemu ,,Komu
treba 1dentitet™ (Hall 1996).
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lima, a 1strazivaci drustvenih znanosti pojedinacno se
pozicioniraju u pretpostavljenim okvirima multidiskur-
zivnostl. Rije€ je o zanimljivim procesima unutar aka-
demskih polja, razliCitim strategijama uspostavljanja
njihova okvira (1 ruba). Pa premda oni onemogucuju
jednoznacno odredivanje prema tranziciji, otkrivaju
mogucnost zakljuCka znacajnog za polje knjizevnosti —
tranzicija je pojam koji je podloZan strateSkom diskur-
zivnom 1 1deoloSkom oblikovanju.

Valja primijetiti joS neSto znacajno, a to je da ,,kri-
tika tranzitologye* kao konstrukta postavljenog 1zvana
polako postaje, Cini se sve viSe, 1 refren domaceg aka-
demskog polja jer se pokazuje da dosadasnje istrazi-
vacCke prakse ne uspijevaju odgovoriti na kontingencije
prepoznate ,,na terenu‘. JoS 2004. Ines Prica na samom
kraju rada naslovljenog ,,In Search of Post-socialist
Subject zakljuCuje da bi novi antropoloSki pristupi
postsocyjalizmu trebali moc1 uvazavati 1 racunati na
,,subjekte povyesti koj1 sadasnjost, ,,the future now*
ispisuju 1 istrazuju, vodeci racuna o ,,revolucionar-
nom potencijalu®, Sto je sasvim podudarno s pogledom
Borisa Budena (Prica 2004). Ne samo u etnologiji, 1 u
sociologljl se prepoznaje epistemoloski pomak, tako
Drazen Lali¢ 1 Pero Maldini (2010) piSu o ,,otupjelom
orudu®, odnosno ,,neprimjerenosti koncepta tranzicije*
(Lali¢ 1 Maldin1 2010: 29). Do tog su znacajnog preu-
smjeravanja fokusa s uobiCajenth modela kojima se
pristupa tranziciji, kako ¢e se pokazati, vodila 1 istrazi-
vanja na tekstovima u ovome radu.
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