3 GRADAIMETODOLOGIJA

3.1 Problem korpusa

Korpus hrvatske proze, s jasnim naglaskom na
romanesknoj produkciji, ¢ini stalno rastuci broj tek-
stova te se reprezentativan izbor za ovaj tip analiza
nadaje kao sloZzena zadaca. PokuSati ponuditi repre-
zentativan korpus znaci pristupiti ukupnoj produk-
cyji nuznom redukcyjom, a svaki i1zbor nuzno znaci
1 isklju¢ivanje nekih vaznih romana 1 brojnih zbirki
kratkih pri¢a. Kako se i1zbor ne b1 legitimirao osob-
nim preferencijama, pokuSalo se korpus obuhvatiti s
nekoliko kriterjja 1 nacela, no 1 s tim uspostavljenim
okvirom jasno je da za pomnije analize nekih vaznih 1
ilustrativnih tekstova, zbog obima 1 Sirine analize, nije
bilo moguce naci mjesta.

Nacela odabira korpusa ukljucuju:

1. Tematski kriteryy — tekstovi koji u znacajnijo;
mjer1 tematiziraju tranziciju, Sto znaci da tekstovi
koji imaju primjerice intimisticki interes 1 mogli b1 se
zapravo odvijati u bilo kojem zapadnom druStvenom
kontekstu, ne b1 bili dio primarnog korpusa (primje-
rice neki od proznih naslova KreSimira Pintarica,
Radenka Vadanjela 1 Rade Jarka).

2. Kriteryy fokalizacije — tekstovi koji tema-
tiziraju tranziciju, ali na nacin da je neposredna
druStvena stvarnost izravni kontekst 1 predmet koji
obuhvaca promatracku poziciju, fokalizaciju (point
of view) likova 1/1l1 pripovjedaca. Na taj nacin, nara-
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tivi koji racunaju na prenesenu 1li odgodenu uspo-
rednicu s tranzicijom, primjerice tekstovi povijesne
tematike 1l1 generacijske historije koje se mogu tek
posredno usporedivati sa sadaSnjicom, ne b1 Cinili
primarni korpus (romani Miljenka Jergovica, Lud-
wiga Bauera, a u vezi s ovim 1 s prvim kriterjjem, 1
znaCajan roman Zorana FeriCa Kalendar Maja).
Medutim, neki tekstovi koji retorickim pojacanjem,
satirom 1l1 alegorijom pristupaju stvarnosti bit Ce
ukljuceni u analize.

3. Kriter1j autorske reprezentativnosti. U 1zbor
se pokusalo ukljuciti veci broj autora u 1zbor korpusa,
ali se 1 zbog opsega zadrzati na jednom reprezentativ-
nom tekstu. Takoder, taj kriterij znaci 1 da se nastojalo
obuhvatiti reprezentativan broj autora koji se odreduju
kao autori ,,stvarnosne proze®, ali ukljuciti 1 one koji
odstupaju od tog modela.

4. Kriteryj Zanrovske reprezentativnosti pretpo-
stavlja uklju¢ivanje popularnih zanrova, primjerice
krimica, trilera 1 njihovih derivata.

5. Kiriteryy recepciye zna¢i da su analizirani 1
popularni romani koji 1maju 1l1 su 1mali vrlo Siroku
Citateljsku recepciju.

6. Kriteryy intermedijalnosti u vezi je s prethod-
nim kriterijem, a oznacava tekstove koji su se obra-
divali u drugim umjetnickim medijima, kazaliStu 1
filmu.

7. Kritery tipi¢nosti pretpostavlja da su tekstovi
analizirani 1 zato Sto dobro ilustriraju neki zajednicki
fenomen, primjerice predodzbu medya 1l1 mediske
scene, supkulturne artikulacije 1 sli¢no.

Uza sva nastojanja ne moze se ipak 1zbjeci odre-
deni osobni ili generacijski kriterij 11 interes pri1 oda-
biru tekstova koji ulaze u uzi analiticki okvir. Moglo
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b1 ga se ukljuciti u popisana nacela 1 prikazati primje-
rice kao ,,kriteryy komunikacije s 1strazivaCem®.

PokusSavajuci preduhitriti prigovore o neuvrsta-
vanju pojedinog autora ili djela u uzi korpus, mislje-
nja sam da ipak veci, dovoljan 1 reprezentativan broj
tekstova koji su poblize analizirani, s dovoljno uspo-
rednih, zajedniCkih 1 podudarnih rjeSenja, s dovoljno
primjera, moguce s premalo 1zuzetaka, ipak u konac-
nici ostvaruje cilj — istraZzivanje konstrukcije jedne
literarne predodzbe o konkretnom vremenu u nacio-
nalnoj knjizevnosti.

Gradu za istraZivanje teme politicke 1 drustvene
tranzicye u suvremenoj hrvatskoj prozi ¢ini reprezenta-
tivan broj proznih tekstova. Rije€ je o sljede¢im roma-
nima: Tomislav Zajec: Soba za razbijanje (1998), Robert
Naprta: Marsevski korak (2002), Vedrana Rudan: Uho,
grlo, noz (2002), Renato BaretiC: Osmi povjerenik
(2003), Marinko Koscec: Wonderland (2003), Milko
Valent: Playstation, duso (2005), Viktor Ivanci¢: Vita
activa (2005), Alen Bovi¢: Metastaze (2006), Vlado
Buli¢: Putovanje u srce hrvatskog sna (2006), Gordan
Nuhanovié: Posljednji dani panka (2006), Ante Tomic:
Sto je muskarac bez brkova (2006), Robert Perisi¢:
Nas covjek na terenu (2007), Ivan Vidi¢: Gangabanga
(2007), Nada Gasi¢: Mirna ulica, drvored (2007), Aljosa
Antunac: Neka vrsta ljubavi (2007), Miljenko Jergovic:
Freelander (2008), Goran Gerovac: Razbijeni (2009),
Milana Vukovi¢ Runji¢: Demoni i novinari (2009), Olja
SaviCeviC Ivancevic¢: Adio kauboju (2010) Alen Bovic:
Ljudozder vegetarijanac (2010), Luka Bekavac: Drenje
(2011), Ivica Diki¢: Sanjao sam slonove (2011), Kristian
Novak: Crna mati, zemla (2013).

Uz ovih dvadesetak romana u istrazivanju ¢e se
kao primjeri spomenuti i nekoliko zbirki pri¢a. Citavu
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produkcyju kratkih prica nemoguce b1 bilo uklopiti
u ovakav tip istrazivanja, medutim neke su ilustra-
tivne za odredene probleme obradene u ovome radu.
Navodimo sljedece: Viktor Ivancié: Biljeznica Robija
K. (1995'**%), Miljenko Smoje: Pasje novelete (1995),
Damir Karakas: Kino Lika (2001), Dalibor Simpraga:
Kavice Andreja Puplina (2002), Grupa autora: Slo-
bodni udarac. Nogometne price (2006), Grupa autora:
Ispod stola. Najljepse antikorupcijske price (2011).

I romaneskna je produkcija posebno u posljed-
njem desetljecu prilicno plodna. Uz romane koje Ce se
opSirnije analizirati, u radu ¢e se osvrnuti 1 na nekoliko
romana koji takoder predstavljaju ilustracyju pojedi-
nog problema 1l1 dodatni primjer: Ivo Bresan: DrZava
Bozja 2053. (2003), Tatjana Gromaca: Crnac (2004),
Lazic&Kozul: Gori domovina (2005), Drazen Ilin¢ic:
Berlinski rucnik (2006), Simo Mraovi¢ Konstantin
Bogobojazni (2002), Ante Tomi¢ Vegeta blues (2009),
Ivana Stmi¢ Bodrozi¢: Hotel Zagorje (2010), Edo Popo-
vi¢: Lomljenje vjetra (2011), Zoran Feri¢: Kalendar
Maja (2011), Josip Mlaki¢: Planet Friedman (2012).

Moguce je uputiti logi¢nu primjedbu usmyje-
renu na okvir 1strazivanja u ovome radu, a odnosi se
na pojam proze u naslovu knjige. Gradu za analize 1
interpretacije doista ¢ine uglavnom romani, no Siri
okvir proze ostao je u analitickom okviru 1z nekoliko
razloga. Prvi se odnosi na otvorenost definiranja poje-
dinih tekstova kao romana. U ponudenom korpusu
tekstova, odabranom prema spomenutim kriterijima,
postoje tekstovi koji1 b1 pripadali rubnim romanesknim
,,sluCajevima‘ 1 mogli se primjerice opisati kao ,,kraci
romani®, kolikogod takva odrednica bila neodredena.
Primjerice, prozu Playstation, duso Milka Valenta 1
kritika opisuje kao roman, ali upucujuci na njegovu
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nedovrSenost. Roman Putovanje u srce hrvatskog sna,
premda 1 urednicki definiran kao roman, 1 to bildun-
gsroman, moze se vrlo lako prepoznati 1 kao struk-
turno povezana zbirka novela. Roman kao povezana
zbirka crtica, fragmenata prica, povezanih jedinstve-
nom temom gubitniStva bilo b1 obiljezje teksta Neka
vrsta ljubavi AljoSe Antunca, te se 1 tu radi o rubnoj
romanesknoj kompoziciji.

Drugi je razlog taj Sto je u korpus tekstova uvrs-
teno nekoliko zbirki pri¢a, no one su odabrane prema
kriteryjima koji ne 1du u smyjeru antologijskog predstav-
ljanja. Takav b1 poduhvat pretpostavljao rad mnogo
veceg opsega, dok je u ovome slucaju interes usmjeren
na one zbirke koje su uokvirene zajednickom strogo
tranzicyyskom temom 1 predstavljaju grupne pothvate
(Slobodni udarac 1 Ispod stola) 1li su autorski kon-
ceptualni projekti vezani uz artikulacije u razlici-
tim mediima — zbirke Biljeznica Robija K. 1 Kavice
Andreja Puplina. 1znimku predstavlja zbirka Damira
KarakaSa Kino Lika, no ona je uvrStena zbog kriteryja
intermedijalnog potencijala, odnosno ¢injenice da je
prema toj zbirci 2008. snimljen 1stoimeni film redate-
lja Dalibora Matanica.

Treci razlog lezi zapravo u interesu istrazivanja.
Bilo bi moguce, naravno, uokviriti temu rada zanrom
romana jer je najveci analitiCki naglasak na njima.
Medutim, pojam proze obuhvac¢a mnogo Sire 1 bliZi je
anlgoameri¢kom poymu fictiona, a to 1 jest cilj ovog
istrazivanja — kako se u proznoj fikciji konstruira pre-
dodzba tranzicije. O suvremenoj kratkoj prici postoji
viSe pregleda, spomenutih 1 u proSlom poglavlju,
(Pogacnik 2006b, Bagi¢ 2006, Rem 1 Sabli¢ Tomic
2008, Mikulaco 2008) te je s tim interpretaciskim
aparatom, uz nekoliko preglednih kratkih prica koje
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sluze kao usporednica (radi zakljuc€aka tipa ,.,to je tako
1 u kratkoj pri¢i*“), modeliranje predodzbe tranzicije u
romanima moguce prosiriti 1 na cijelu prozu. Takoder,
taj hrvatski tranzicijski fiction ostaje pripovijest s pre-
dodzbenim potencijalom 1 onda kada se, kao u sluca-
jevima Metastaza, Osmog povjerenika, Kina Lika 1li
teksta Sto je muskarac bez brkova, prenosi u medij
kazalista 1l filma.

3.2 Metodologija

Metodologija kojom se u ovoj knjizi pristupa
istrazivanju predodzbe tranzicije u umjetnickim knji-
zevnim tekstovima, odnosno u literarnom diskurzu,
organizirana je u nekoliko razina pocevsi od uobicaje-
nih analiti¢kih poteza kojima se pristupa knjizevnosti.
Opcenito, moguce b1 je bilo odrediti nekim oblikom
analize diskurza, no takvo b1 odredenje 1pak bilo samo
djelomi¢no precizno jer se prva razina analiza teme-
Ij1 upravo na potezima karakteristicnim za analizu
umjetnicke proze.

Obuhvacen je, dakle, veci, reprezentativan broj
tekstova koji Cin1 temeljni korpus, gradu za istraziva-
nje, 1 pristupilo mu se dostupnim teorijama 1 kritickim
praksama pristupa prozi, u prvom redu od naratoloSkih
(Barthes 1992, Genette 1980, Bal 1997, Booth 1983),
strukturalistickih, dijelom 1 poststrukturalisti¢kih, do
postkolonijalnih 1 ostalih interpretativnih poteza ,,poli-
ticke kritike* (Eagleton 1987). Pristupi romanu tako-
der ulaze u temeljni knjizevnoteorijski okvir (Lukacs
1986, posebice Bahtin 1989), a knjiZevnopovijesna
perspektiva proteze se kroz cyeli rad ukazuju¢i na
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