sluze kao usporednica (radi zakljuc€aka tipa ,.,to je tako
1 u kratkoj pri¢i*“), modeliranje predodzbe tranzicije u
romanima moguce prosiriti 1 na cijelu prozu. Takoder,
taj hrvatski tranzicijski fiction ostaje pripovijest s pre-
dodzbenim potencijalom 1 onda kada se, kao u sluca-
jevima Metastaza, Osmog povjerenika, Kina Lika 1li
teksta Sto je muskarac bez brkova, prenosi u medij
kazalista 1l filma.

3.2 Metodologija

Metodologija kojom se u ovoj knjizi pristupa
istrazivanju predodzbe tranzicije u umjetnickim knji-
zevnim tekstovima, odnosno u literarnom diskurzu,
organizirana je u nekoliko razina pocevsi od uobicaje-
nih analiti¢kih poteza kojima se pristupa knjizevnosti.
Opcenito, moguce b1 je bilo odrediti nekim oblikom
analize diskurza, no takvo b1 odredenje 1pak bilo samo
djelomi¢no precizno jer se prva razina analiza teme-
Ij1 upravo na potezima karakteristicnim za analizu
umjetnicke proze.

Obuhvacen je, dakle, veci, reprezentativan broj
tekstova koji Cin1 temeljni korpus, gradu za istraziva-
nje, 1 pristupilo mu se dostupnim teorijama 1 kritickim
praksama pristupa prozi, u prvom redu od naratoloSkih
(Barthes 1992, Genette 1980, Bal 1997, Booth 1983),
strukturalistickih, dijelom 1 poststrukturalisti¢kih, do
postkolonijalnih 1 ostalih interpretativnih poteza ,,poli-
ticke kritike* (Eagleton 1987). Pristupi romanu tako-
der ulaze u temeljni knjizevnoteorijski okvir (Lukacs
1986, posebice Bahtin 1989), a knjiZevnopovijesna
perspektiva proteze se kroz cyeli rad ukazuju¢i na
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povezanost suvremene prozne prakse koja tematizira
tranziciju s ve¢ aktualiziranim poetoloskim modelima
hrvatske proze (Milanja 1996, Nemec 2003, Kolano-
vi¢ 2011). Formacyski knjizevni poymovi moderne 1
modernizma (Habermas 1988) 1 njegovi dovrseni 1l
nedovrSeni projekti (Bauman 2011) te projekt pos-
tmoderne (npr. Hutcheon 2001, Lyotard 2005) pred-
stavljaju kroz ovo istrazivanje znacajnu usporednicu
1stovremeno neprestano upucujuci na vlastite granice
1 uklju¢ujuci se u stalan odnos s paradigmama kultu-
ralnostudijskih artikulacya marksizma (npr. posebno
Williams 1977).

Citanje korpusa tekstova, tematsko, motivsko,
problemsko 1 funkcionalno, otvorilo je problemska
zariSta koja se zasebno obraduju kao zasebna poglavlja
imaginarija tranzicije. Ta su ZariSta proizasla 1z 1SCita-
vanja tekstova, 1z njihovih formalnih 1 sadrzajnih zna-
cajki, njthove se specificne artikulacije u tekstovima
grupiraju, pronalaze se podudarnosti 1 slicnosti 1 zatim
analiziraju u potpoglavljima. Tako razlozeni tekstovi,
ovim postupcima proizasle teme, motivi, formalna
rjesenja mogu se sada 1zdvojiti 1 moze se ponuditi nji-
hova interpretacija 1z Sireg okvira humanistike. Ova
metoda takoder je podudarna 1 s kulturalnostudijskim
pristupom tekstovima, buduci da kulturalnostudijske
analize mogu obuhvacati Citav raspon onoga Sto se
naziva teoryjom ili Teorijom, medutim smjer je ovdje
postavljen razinama prvih analiza proizaslim unu-
tar discipline znanosti o knjizevnosti, nakon ¢ega se
teme 1 problemi grupiraju. Metodoloski b1 ovaj pristup
najblize odgovarao modelu ,,postklasi¢ne naratolo-
g1je®, koja nastoji integrirati formalne 1 kontekstualne
naratoloSke pristupe tekstovima (Alber 1 Fludernik
2010, Sommer 2012) — onaj pristup koji se temelj
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na pomnim naratoloSkim formalnim analizama tek-
sta koje se potom granaju 1 otvaraju interpretacijske
poteze proizasle 1z analitiCkih zakljucaka.

S polaziSta usmjerenog na tekst, epistemoloski
1 metodoloski okviri se sa znanosti o knjiZevnosti
granaju prema Sirem polju humanistickih disciplina
1, dyjelom, drusStvenih znanosti te obuhvacaju teorije
identiteta (usp. npr. du Gay 1 Hall ur. 1996, Bhabha
1992), (re)aktualiziranu imagologiju (usp. Dukic 1 dr.
ur. 2009), kulturalnu geografiju 1 srodna usmjerenja,
rubno 1 rodne studije, postkolonyalnu kritiku te, u
najvecoj mjeri, kulturalne studije (npr. Williams 1977,
Fiske 1989, During ur. 1993, Duda 2006. Pojedinom se
problemu prostora, vremena, identiteta 1 medija pri-
stupa iz tih pojedina¢nih pozicija. Ponudenu je meto-
dologiju moguce odrediti kao kulturalnostudisku 1
,2usmjereno interdisciplinarnu®, ali s nuzno postav-
ljenim knjizevnoteoryjskim 1shodiStem; knjizevnost
1 tekst kao zariSte odredeni su vec 1 okvirom teme.
Naglasak nije samo na kontekstualiziranju knjizevnog
polja 1 smyeStanju knjiZevnosti u okvire dostupnih epi-
stemoloSkih modela 1strazivanja kulture 1 drusStva, ve¢
je smjer donekle obrnut — 1straziti koliki je potenci-
jal grananja problema upisanih u knjizevne tekstove
1 njithova interferiranja sa Siroko shva¢enim pojmom
sadasnjice, suvremenosti 1 stvarnosti. U tom bi se gra-
nanju 1 interferenciyi epistemoloskih pravaca trebala
razotkriti nova sjeciSta, s novom grupom pitanja 1
interpretativnih mogucnosti.

Problem vremena obraduje se tako 1 kao narato-
loska tema, al1 se u zakljucku postavlja u odnosu prema
razlicitim konceptima vremena u humanistici 1 filozo-
f1j1. Problem prostora Sir1 se na podrucja kulturalne
geografije, antropologije 1l1 sociologije, kao 1 1znimno
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Sirok pojam 1dentiteta. Svakom je poglavlju pridodan
kratki uvod u kojem se upucuje na neke od koncepata
znacCajnih za njegovo razumijevanje, a na kraju sva-
koga nudi se model, induciran 1 apstrahiran, kojim se
nastojalo okupiti pojedinaCne interpretacije proizasle
1z tekstova 1 uokviriti 1h s nekoliko problema 1zdvo-
jenih 1z analiza. Tim Ce se postupkom vrlo zanimljiv,
originalan 1 heterogen korpus pripovjednih tekstova
pokusSati apstrahirati kako b1 se u zaklju¢ku 1zdvojilo
ono Sto bi Cinilo elemente predodzbe tranzicije u pri-
povjednim tekstovima. Istrazivanje predodzbe, tranzi-
cijskog 1imaginarija, cilj je knjige, kojega se ovakvom
metodologijom nastoji ne ispustiti iz fokusa.

U ovako Siroko postavljenim okvirima analize
1 korpusa dogodit ¢e se neminovno da se u pristupu
pojedinom tekstu nece uspijevati iznijeti sva komplek-
snost 1 viSeslojnost, no ,,pogled odozgo* nuzan je zbog
obuhvatnosti, on je 1 pretpostavka istrazivanja opce
konstrukcije predodzbe. To je oCekivana zamjerka, no
ona pretpostavlja prepoznavanje potencijala za buduce
nadogradnje istrazivanja, istodobno, buduci da je rijec
o rastu¢em 1 nedovrSenom korpusu proznih tekstova
koji tematiziraju suvremenost, neizostavno je dopu-
njavanje, Sirenje korpusa 1 otvaranje novih problema
u buducnosti.

Jo$ jedan razlog, uz epistemoloski okvir huma-
nistike, zbog kojeg se ovo istrazivanje moze povezati
s kulturalnostudijskim je interes za Siroko shvacenu
temu proizvodnje. U 1strazivanju se 1ma na umu stu-
dya Raymonda Williamsa Marxism and Literature
(Williams 1977) 1 osjetljiva istrazivaCka poziciya na
koju ovaj autor upozorava, a to je, 1 u ovom slucaju,
opasnost od jednostavne ,,redukcije na pojam ideolo-
gje’ (1sto: 156). S druge strane, Williamsova studija
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govori upravo o tome kako se odredeni diskurzi, odre-
deni 1imaginarij ili apriorij, kroz razli¢ite forme, kon-
vencije, zanrove 1 znakove proizvode, a upucivanje na
proizvodnost neizostavno zaziva 1 pitanje o instanci
koja predodzbu proizvodi, kao 1 na pitanje o njezinim
adresatima. Tu u okvir analize stupa pojam 1deologije
kao dio kulturalnostudijskog interesa 1 nezaobilazna
instanca u istrazivanjima predodzbi. Konacno, 1z te je
Williamsove studije izveden 1 znacajan kulturalnostu-
diyjski pojam ,,strukture osjecaja*™ koji €in1 svojevrstan
temelj, gotovo 1 preSutni uvjet 1strazivanju konstruk-
cije predodzbe tranzicije.
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