pitanje, 1l1 zbog sasvim specificnih mehanizama djelo-
vanja tog idejnog aparata koji se ne iscrpljuje na pojed-
nostavljenoj predodzbi mehanizma proizvodnje ,,lazne
svijest’™ (Williams 1985: 156), zajedno s mehanizmima
hegemonije 1/1l1 prisile, tada ostaje nekoliko otvorenih
pitanja. Ostaje otvorenim pitanje 0 moci 1 djelovanju
necega; ako to 1 nije pojednostavljen pojam i1deologije,
onda je pitanje Sto je to na djelu. 7o Sto pokazuje ucinke
u toj je mjeri podudarno s pojmom ideologije da ostaje
legitimno pitanje kako se 1 gdje ideologija transformira,
konstituira, premjesta 1l1 suplementira, gdje je distribui-
rana, kolik je njezin uc¢inak 1 koji su to (novi) mehanizmi
njezina djelovanja. Intuitivno, valjani b1 se odgovori na
to mogli traziti s pozicija lacano-marksizma 1 psithoana-
litickih pristupa povijesti, no ta interpretacija trenutno
ostaje otvorenom. Za potrebe trenutnoga okvira istra-
Zivanja moze se utvrditi da, ako neuspjeh interpelacije
upucuje 1 na neuspjeh ideologije, onda se ne mogu negi-
rati ucinci koje njeni procesi proizvode 1 u stvarnosti 1 u
mimezi. OpSirnije ¢e se povratak ideoloskome diskurzu
potvrditi 1 elaborirati u sljede¢im poglavljima u kojima
¢e se nastojati opisati, interpretacijom korpusa, 1 speci-
fi¢n1 mehanizmi kompleksnijeg ideoloSkog mehanizma
suvremenosti.

4.7 Mediji

4.7.1 Pojam medija

Slicno kao 1 poymovi kulture ili identiteta, 1
pojam medija aktivira se u znacenjskoj kompleksnosti
1 nestabilnosti. Pojmu medija pridruzuju se vrlo razno-
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rodna znacenja te se on oblikuje kao ,,manje 11 vise
apstraktna genologijska 1li modalna kategorija® (Biti
2000: 302) a ,,apstraktnost mu pridaje stalno variranje
izmedu perceptivnog, materjjalnog, tehnologijskog
ili 1nstitucijskog registra® (isto). U ovome se poglav-
lju pojmu medija nastoji pristupati upravo 1z razlici-
tih registara; vrlo se razliCiti elementi tranzicijskoga
imaginarija okupljaju oko obuhvatnog pojma medija.
Pregledan uvid u semanti¢ku distribuciju toga poyma,
odnosno spomenute znacenjske registre, ponudio je
Vladimir Bit1 u Pojmovniku knjizevne i kulturalne teo-
rije (Bit1 2000) te ga vrijedi u ovome uvodu u cijelosti
citirati. Medjj je:
Pojam koji se u suvremenoj teoriji rabi u sljede-
¢im Cetirima znacenjima:
1. fiziologijskom, kao osjetilni modus komunika-
cije, auditivni, vizualni, olfaktivni, taktilni itd. te
njithov medusobni odnos (intermedijalnost); 2. fi-
zickom, kao grada razliCitih umjetnosti: jezik, ka-
men, boja, ton, itd.; 3. tehnologijskom, kao sred-
stvo posredovanja izmedu znakovne proizvodnje
1 potroSnje: usmenost, pisanost, fotografija, film-
sko platno, televizijski 1 raCunalni zaslon, radio,
gramofon, magnetofon, CD-player itd., kao 1
njithov medusobni odnos (intermedijalnost); 1 4.
sociologijskom, kao 1nstitucijsko-organizacijski
okvir komunikacije: gospodarstvo, politika, zna-
nost, odgoj, itd. (Biti 2000: 302)

Rasprava o medijima odvija se na razli¢itim teo-
rijskim pozicyjama, a zapocela je gotovo prije deve-
desetak godina potrebom da se teoriski 1 filozofski
pristupi upravo onim promjenama koje ¢e obiljeziti
dvadeseto stolje¢ce — pojavi 1 dominaciji masovnih
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medna. Uz britanske kritiCare kulture, poput F. R.
Leavisa 1 njegovih nasljedovatelja leavisijanaca,
medu prvima su 1 danas temeljni 1 utjecajni oni opisi
1 interpretacije koji su potekli 1z meduratnih artiku-
lacija marksizama, 1z Frankfurtske Skole, u radovima
Adorna, Horkheimera (usp. Adorno 1 Horkheimer
1989), posebice tekst Waltera Benjamina ,,Umjet-
nicko djelo u doba svoje tehnicke reproduktivnosti‘
(Bemjamin 1986). Pravi je zamah proucCavanjima
medija vec ranih Sezdesetih godina, preciznije 1964.,
zapocCeo pionirskom studijom Razumijevanje medija
(McLuhan 2008) kanadskog teoretiCara Marshalla
McLuhana. S dotadasnje usmjerenosti na sadrzaj
medija on je pozornost skrenuo na njegovu formu,
s 1dejom sazetom u cCuvenoj] maksimi ,,mediy je
poruka®“ (McLuhan 2008: 13), 1 time otvorio teorijske
pozicije tehnoloskoga determinizma te postao neza-
obilazna referenca u proucavanjima media. McLu-
han svoju studiju zapocinje primjerom o elektri¢noj
svjetlosti koja se moze smatrati medijem ¢ime poka-
zuje da je ,,'sadrzaj’ svakog medija uvijek neki drugi
medi“ (1sto), odnosno to da je sadrzaj sekundaran 1
uvijek 1zveden. Premda odmak od usmjerenosti na
sadrZzaj zapravo predstavlja upucivanje na ,,opasno-
sti fetiSistickog pogreSnog prepoznavanja sadrzaja
kao mjesta znaCenja medya“ (Peovi¢c Vukovi¢ 2012:
19), kako primjecCuje teoretiCarka medija Katarina
Peovi¢ Vukovi¢, McLuhanov tehnoloski determini-
zam 1 radovi njegovih sljedbenika ne upustaju se u
,,poduhvat otkrivanja tajne te forme same* (isto: 18)
te kona¢no reproduciraju narative medijskog skep-
ticizma: ,,njithova transformativna teoryja 1 danas
uglavnom sluzi kao bogat spremnik tehno-eshato-
loSkih metafora o otudenju‘ (isto). U takvoj usmje-
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renosti na formu ostaju po strani pitanja ideologije 1
njezina utjecaja na medije.*’

Rasprave oko teme masovnih medija, posebice
oko media televizije, vrlo se plodonosno nastavljaju
u vrlo razli¢ito usmjerenim studijima medija (usp.
primjerice udzbenik G. Burtona, 2000), no adekvatan
obuhvatan okvir koj1 uspieva pomiriti 1 polove tehno-
logyje, strukture 1 forme medija, uvjeta proizvodnje,
distribucije moci, ali 1 pozicije otpora, pojedinacnih
1 kolektivnih artikulacija, pruzili su kulturalni stu-
dij1 (usp. Williams 2003, Fiske 1 Hartley 1992 usp. 1
poglavlja u: Fiske 1989 1 Bennett ur. 1990). Raymond
Williams u knjizi Television. Technology and Cultural
Form na samome pocetku studije 1zaziva tehnodeter-
ministiCke postavke svojih prethodnika o ,televiziji
koja je promijenila nas svyet” (Williams 2003: 1).
Williams nastoji ispisati drusStvenu povijest televizije
problematiziraju¢i uzroke 1 posljedice njezina utje-
caja koje su u optjecaju razli¢itim teoryskim 1 javnim
diskurzima nudec¢i desetak konkurentskih verzija
interpretaciyja pojave televizije. Tehnologija 1 medij
televizije prema Williamsu zauzimaju mjesta 1spu-
njavanja ,,druStvenih potreba, svrhi 1 praksi® novoga
tipa drustva ,,kojima tehnologija nije marginalno ve¢
srediSnje* mjesto (isto: 7).

Dodatni zamah metodoloSki raznorodni studiji
medija nanovo dobivaju u devedesetima s ,,informa-
tickom revolucijom® pri ¢emu se ,,novomedijske teo-
rije* nadovezuju na dosadasnje rasprave o medijima
1 razliCite postmodernistiCke koncepte, uz nekoliko
znacajnih novosti. Kao jedan od relevantnih pojmova

67 Odnos 1deologije 1 (novih) medija upravo je glavna tema
studije Peovi¢ Vukovic.
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pojavljuje se ,,nelinearnost® — znacCajka organizacije
teksta na Mrezi koja konkurira 1 nadomjesta linearno
pisanje 1 Citanje, kako knjiZzevnosti tako 1 povijesti 1
filozofiyje povijesti (usp. De Landa 2002). Poymovi
publike 1 Cvrstih 1dentiteta sada se problematiziraju
novim kategoryjalnim momentom — ,,virtualnoscu®,
pojmom koji se 1zvrsno nadovezao na radikalne
odvjetke postmodernizma, poput onih Jeana Baudri-
llarda (usp. Baudrillard 2001), koji pozornost usmje-
ravaju na problem ,referenta stvarnosti. Sviet u
postmodernistickim artikulacyyjama ulazi u neku vrstu
,lgre oznaciteljima®, a na novomedijskoj se pozor-
nici u ,,igru* ukljuCuje 1 teorija, radovima primjerice
Hakima Beya 1l1 Zorana Roska. Domaca istraziva-
nja novih mediya doista uspievaju pratiti brzi tempo
novomedijskih mini-revolucija od same pojave Mreze,
preko weba 2.0 do drusStvenih mreza (usp. Senjkovic€ 1
PleSe ur. 2004, Peovi¢ Vukovic¢ 2012).

Rasprave oko pojmova medija krecu se u Sirokim
1 fluidnim okvirima u kojima je 1 pojam ,,medija* uvi-
jek ,,neuhvatljiv* 1 artikulira se kroz vise ,,registara“
(Bit1 2000), a rasprave, kada se 1 omeduju na poje-
dini tehnologijski 1 sociologijski okvir, kao Sto je to
u sluCaju radija, televizije 11 filma, krecu se izmedu
tehnodeterministickih 1 ekonomsko-deterministickih
pozicyja. U nastavku poglavlja nastojat ¢e se uputiti na
omedenja pojedinih referentnih okvira koja ¢e, kao i
do sada, proizlaziti 1 prepoznavati se 1z sadrzaja 1 tema
tekstova korpusa.
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4.7.2 Masovni mediji i njihovi akteri, dinamika
medijskog polja u knjizevnosti

Kao 1 s popmom generacijskih identiteta, 1 u
slucaju analize odnosa medija 1 tekstova na samom
¢e pocetku trebati i1skoraciti 1z uspostavljenog bezi-
skustvenog 1l1 antipozitivistiCkog analitickog huma-
nistickog okvira radi konstatacije kako je velik,
znaCajan dio pisaca suvremene proze na neki od
nacina povezan s medijima, mahom masovnim medi-
jima. Katkada je rije¢ o profesionalnim novinarima
koj1 se pojavljuyju kao romanopisci, poput nekadas-
njih Feralovaca Ivancica 1 Bikica 111 Gorana Gerovca,
ponekad je to veza s televizyjskim mediyjem (Vlado
Buli¢ pisac je scenarija za televizijske serije Mamu-
tica, Bitange i princeze 1 Loza). Moze biti rije€ o
medijski eksponiranim kritiCarima (Robert Perisic,
Gordan Nuhanovic), a najceSce se radi o piscima koji
se redovito pojavljuju 1 objavljuju kao stalni kolumni-
st1 111 komentatori u tiskovnim medijima (Miljenko
Jergovi¢, Ante Tomi¢, Jurica Pavi€i¢, Goran Gero-
vac, sporadi¢no 1 Milana Vukovi¢ Runji¢ te kroz svoj
blog 1 Vedrana Rudan). Ta je veza viSestruko anali-
tiCki poticajna 1 ¢in1 jedan od elemenata problematike
razradivane u sljede¢em poglavlju 1 ovom odlomku,
pa je za trenutnu razinu analize kojoj je 1shodisSte
u knjizevnim tekstovima moguce primijetiti da se
autorski medijski interesi djelomi¢no preklapaju 1 s
tematikom tekstova, odnosno s organizacijom knji-
zevnih likova u pripovijestima.

U nezanemarivom broju tekstova, glavni likovi
1 glavne fokalizaciske perspektive konstruiraju se 1z
pozicije novinara, radnika u medijima, no mediji se
kao glavna tema izdvajaju u tek nekoliko romana,
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u romanu Demoni i novinari Milane Vukovic® 1 u
romanu Nas covjek na terenu Roberta PeriSica. Uz
ove romane je tema medija dominantna 1 u poglavlju
,Autopsija 1l1 gledanje vlastitim o¢ima®“ u romanu
Razbijeni Gorana Gerovca, kao 1 u pri¢i/poglavlju
Sperma Borisa Beckera koja otvara roman Putovanje
u srce hrvatskog sna Vlade Bulica. Kao Sto se Gerov-
cev roman promjenjive fokalizacije moze 1S¢itati kao
konstrukcyja sloZzene premrezenosti zbilje, mozaik
razliCitih ,,razbijenih® glasova tranzicye, tako 1 Buli-
¢ev roman, premda uokviren pripovijestima vezanim
uz medije,” prepoznaje se, kao Sto je ve¢ naznaceno,
kao bildungsroman 1l1 generacijski roman zbog Sireg
fabularnog 1 svjetotvornog zahvata. Novinara kao
glavni lik 1 fokalizatora moze se prepoznati 1 u romanu
Posljednji dani panka, gdje, kao 1 kod Bulica, ta
oznaka ima funkcionalnu vaznost,” medutim glavna
je tema Nuhanovi¢evog romana Sira 1 obuhvaca pro-
bleme artikulacija naslijedenih opozicijskih identiteta
u tranziciji. I u drugim primjerima sporadi¢no se upu-
¢uje na novinarska medijska iskustva glavnih likova:
primjerice u romanu Adio kauboju, zatim u kracem
romanu Playstation, duso u kojem je glavni lik 1 jedan
od fokalizatora novinar na produZenom bolovanju.
Drugi dio identitetskog parnjaka u romanu Vita activa
Viktora Ivancica jest upravo lik Urednika (odnosno

68 Ovaj je roman uvrsten u korpus upravo zbog izravnog te-
matiziranja medijske scene.

69 Uz pocetnu pricu, kraj romana predstavlja ulazak u medij-
ski korporativni sektor.

70 Glavni se lik upravo zbog svoje profesije vraca u rodne
Vinkovce, usporedna radnja odvija se u Zagrebu u novin-
skoj redakciji.
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Pisca), €11 identitet, konstruiran upravo kroz tekstove,
interferira s glavnim likom 1 fokalizatorom Spijunom
Edmordom.

PredodZba medijskog polja hrvatske tranzicije
koja se proizvodi u ovim tekstovima slijedi viSestruka
presijecanja tranziciyskih odnosa moci 1 drusStvenih
lomova. S jedne strane, ova zabiljeZena znacajna pri-
sutnost medijskih protagonista zasigurno bi upuci-
vala na odreden stupanj afirmacije medijskoga polja,
ako ne 1 sadrzajni, tada zasigurno strukturalno zbog
odnosa bliskosti fokalizatora, proizvodaca informacija
prema temi. Premda, valja naznaciti da protagonisti 1
kod Nuhanovica, PeriSi¢a pa 1 Milane Vukovi¢ Runji¢
opisujuci dinamiku tog polja 1 u ovome slucaju pri-
bjegavaju strategiji 1zbjegavanja identifikacie s kor-
porativnim novinarstvom, odnosno pozicioniraju se
kroz neki oblik artikulacije otpora preuzimanjem aut-
sajderske pozicije u redakcijskim sociogramima. Buli-
¢ev Denis Lali¢ 1 PeriSicev Tin, medutim, u svojem
se karakternom razvoju nastoje pribliZiti zahtjevima
profesionalne okoline, ti likovi ambicioznih novinara
prate, opisuju i prilagodavaju se promjenama na medij-
skome polju koje obiljezavaju drugu tranziciju. Jedino
je Urednik Pisac i1z romana Vita activa predstavnik
kritiCkog 1 opozicijskog novinarstva u devedesetima,
profesionalac koji medije joS uvijek povezuje s vrijed-
nostima kao Sto su ,,sloboda misljenja 1 1zrazavanja“™ 1l
novinarstvo kao ,.korektiv drustvu®.

Suprotna, podosta neafirmativna predodzba
medijske djelatnosti ona je koja medijsko polje ekspli-
citno prikazuje kao negativnu praksu koja prati tran-
ziciju kao dodatni sastojak koruptivnoga drustva. Taj
je odnos najeksplicitniji u romanu Razbijeni Gorana
Gerovca gdje su mediji 1 medijski radnict predstav-
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ljeni kao latentni sloj tranzicijske slagalice koja uprav-
lja hrvatskim druStvom 1 zapravo ga na neki nacin 1
,,proizvodi‘; mediji su dio druStvene parastrukture,
simbiotskog lanca koji ¢ine tajne sluzbe — kriminalno
podzemlje — visoka politika 1 mediji, a Sto 1 predstav-
lia glavnu temu ovoga romana. Citavo je poglavlje
,2Autopsija 1li gledanje vlastitim o¢ima® ispri¢ano 1z
pozicije lika Kuhara — postara 1 suradnika tajnih sluzbi
kojega Sluzba ,,instalira* kao novinara. Beskarakterni
Kuhar prisjeca se te situacije:

— Svida mi se, samo ja o tom poslu ne znam nista.
— Kao da je bitno. Naucit ¢eS, a ako nas budes
sluSao 1 radio Sto t1 se kaze, nece biti problema,
neces se razlikovati od svojih novih kolega. Oni
koje nismo postavili mi tu su zato jer drustvo nije
znalo Sto s njima pa i1h udomilo po redakcijama,
jeS€uo. Kod nas je novinarstvo 1li socijala il1 Spi-
junaza — uvjeravao me, po mom sudu, pomalo
neoprezno...

Pokazao se da ima pravo. Imao sam dara za oba
posla. Novine su divna stvar, prostor za javne eg-
zekucyje. Moglo se 1zgorjeti ako s1 u nesto doista
vjerovao, ako si 1mao principe 1, JoS gore, ako si
ih se drzao, ali ako s1 na vrijeme vidio da od vla-
stitog srama nema nikakve koristi, onda su se sva
vrata Sirom otvarala. Odlucio sam ne 1zgorjeti.
Komunizam 1 demokracija nisu mogli biti toliko

razli¢iti jer su 1 jednim 1 drugim sustavom ruko-
vodili 1sti ljudi. (Gerovac 2009: 348)

Utjecaj politike na uredivacke medijske prakse
naznacen je takoder 1 u informativnim retroverzijama
u romanu Nas covjek na terenu. U romanu se upucuje
na proizvodne 1 vlasnicke promjene koje se dogadaju s
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pocetkom druge tranzicije: u devedesetima je Tinovu
tiskovinu kupio ,,propali tenisac* koji je ,,rekreativno
igrao s bivSim predsjednikom®, u ,,ono doba kada je
predsjednik osobno uredivao TV dnevnik* (Perisi¢
2007: 58), da b1 se poCetkom druge tranzicije tvrtka
dokapitalizirala 1 usla u trziSne odnose. Kada 1 nije
u toj myer1 povezanost politike 1 medya tako ekspli-
citno prikazana, odnos razliitih protagonista koji se
nalaze na pozicijama publike predstavljen je redovito
kao dosljedna pozicya ,,opoziciyskog koda* 1l1 ,,opo-
zicijskoga dekodiranja™ (Hall 2006), ¢ak u toj mjeri
da takva poziciyja dekodiranja postaje normom, Sto je
sasvim potvrdeno kod Vidi¢eva protagonista 1 njegova
opsesivnog gledanja televizije:

Ponekad bih se okrenuo televizoru koji je nepre-
kidno radio, pa malo gledao. Kad sam stigao, bio
je uklju€en; mjesecima je radio bez prekida, sve
do Marijinog dolaska, a odonda ga njena njez-
na, razumna ruka povremeno gasi. Ali svejedno,
nastavit ¢e on meni raditi sve dok se ne pokvari.
NamjeSten je na prvi program drzavne televizije
1 rad1 vrlo poslusno, vrlo glasno, bez obzira na
to 1ma li 11 nema programa. To je dobro. On me
stalno podsjeca, on me ¢ini razjarenim, zatim mi
silinom svog uvjeravanja pomaze da postignem,
dohvatim 1 dosegnem, po potrebi, najviSu tocku
otupjelosti 11 funkcionalnog bijesa. Kad odemo,
nadam se da nece samo ciknuti, vec¢ da ¢e pregri-
jan eksplodirati 1 zapaliti Citavu zgradu zajedno
sa stanarima. I mi ¢emo tada oti¢1, ne osvrcuci se.

(Vidié 2006: 112)

Uz ovaj najprimjetniji odnos bliskosti instanci
politicke moci 1 medija, predodZba medija u tranzicij-
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skoj proizvodi se 1 putem nekoliko drugih struktural-
nih odnosa koji se medusobno mogu ispresijecati. To
su: predodZba mediyja izvana 1 iznutra, odnosi privat-
nih, korporativnih medija prema javnosti (uz relativno
zamjetan 1zostanak javnih medija), odnos stvarnosti 1
medijske proizvodnje stvarnosti, posebice reprezenta-
cyja politickoga, te znaCajna pojava hipermedijacije.
PredodZba medija izvana otkriva se u spomenu-
tom opoziciyskome dekodiranju. Uz Vidi¢a, primjeri
se upravo Hallovog modela opoziciskoga dekodiranja
televizijskih vijesti (usp. Hall 2006) mogu potvrditi
1 u Metastazama. Pozicije pak medijskih insajdera
razliCito se artikuliraju, no interesantno je da svi pro-
tagonisti u romanima rade kao novinari u privatnim
medijskim korporacijama; hrvatska proza o tranzicij
pruza tako dosta pregledan insajderski uvid u trziSne
logike proizvodnje informacija, no pojedinaCni se
odnosi protagonista prema korporativno-medijskom
sektoru razli¢ito pozicioniraju. U romanu Demoni i
novinari simbolicki okvir anticke 1 medijevalne demo-
nologije sluzi kao metafora redakcijskih odnosa 1 klju¢
za razumijevanje 1 tumacenje funkcioniranja korpora-
tivnog medijskoga svijeta u kojem se zbivaju ,,smjene
glavnih urednika, njihova ritualna pogubljenja, kao
1 tayn1 razlozi tih ¢ina, koje je lakSe pronaci u mitu
(hybrisu, mitskom zloCinu poc¢injenom u davnoj pros-
lost1) nego u zbilji* (Vukovi¢ Runji¢ 2010: 17). Mito-
loski, demonoloski te katkada 1 simbolicki kafkijanski
(,,velika Vrata koja se samo nekad otvaraju®, isto: 79)
kodovi kojima Vukovi¢ Runji¢ gradi tekst o odno-
sima u novinskoj redakcij1 funkcioniraju na nekoliko
razina: prva upucuje na stvarnosne momente, odno-
sno proizvodi tekst kao svojevrsni ,,roman s kljuCem*
u kojem je moguce prepoznavati konkretne odnose 1
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situacyje u hrvatskom medijskom polju. Druga razina
111 mogucnost 1SCitavanja ovoga koda otkriva postupke
delegiranja 1 travestiranja, koji su spomenuti u pret-
hodnome poglavlju; rije¢ je o pripovjedacu koji zna
manje, odnosno pretvara se da zna manje od Citatelja,
o preuzimanju konstruirane poziciye Fryjevog ,,pri-
povjedaCa podredenog svijetu” 1 njegovog ,,modusa
tragike (Frye 1979). Strategya uklju¢ivanja ovih
postupaka upucuje na to da pripovjedacica-fokaliza-
torica autonomni medijski svijet promatra kao zadano
1 nepromjenjivo polje na koje se ne moze utjecati, a
njegovo ,,tumacenje prepusta, delegira 1zmjeStenom
kodu. Zapravo se romanom Demoni i novinari ne
saznaje mnogo o uzrocima, temeljima, distribuciji 1l
stvarnoj strukturt moc¢i mediske korporacije, roman
je pisan stilom neutralnog neangaziranog promatraca
1z nekonfliktne pasivne pozicije; novinari 1 urednici
predstavljeni su kao akter1, upravo aktanti nespoznat-
ljivih ,visih sila®, taksonomski smjeSteni 1 imenovani
(npr. ,,Halios Geron*) u enciklopediju demonologije,
bez povijesnog konteksta, ali u ,,mitskoj vje¢nosti* 1
zadanosti. I premda tako naznacCen svijet korporativ-
nith mediyja u romanu Demoni i novinari ne adresira
uzroke, ve¢ opisuje uzorke, 1 u tom tekstu postoji
referentni odnos prema aktualnoj stvarnosti. Ne
samo kroz motiv ostavke premijera (Iva Sanadera) 1l1
predsjedniCku kandidaturu gradonacelnika (Milana
Bandica) nego, vrlo 1zravno, tematiziranjem medijske
konkurencije, motiva koji se pojavljuje u joS nekoliko
insajderskih romana 1 predstavlja tipiCan ,,stvarnosni‘
referentn1 motiv u tekstovima.”

71 Kada je rije¢ o realnom medijskom prostoru, valja napo-
menuti da se 1strazivanja hrvatskog medijskog prostora su-
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,,Dvostranacki‘ 1li dvokorporacijski (posljedi¢no
1 dvoideoloski) sustav dnevnog novinarstva temat-
ski je naznaCen 1 u PeriSiCevom 1 u Nuhanovi¢evom
romanu te upucuje na stvarnosnu relacyju prema kon-
kurentskom odnosu glavnih korporativnih 1zdavaca
dnevnih novina u Hrvatskoj, a to su s jedne strane
Jutarnji list 1 Slobodna Dalmacija Europapresshol-
dinga (u 50 postotnom vlasniStvu njemacke korpo-
racije WAZ), 1 VeCernji list 1 24 sata (u veCinskom
vlasniStvu austriske korporacije Styria) (usp. Perusko
2011) s druge. Primjer1 u sva tr1 romana upucuju, a
posebno se to odnosi 1 na motive transfera novinara
1 urednika, 1 na nekadasnji konkurentski odnos poli-
tickih tjednika Globus 1 Nacional (koji je u meduvre-
menu prestao 1zlazit1). Odnos je u romanima prikazan

stavno provode na Fakultetu politickih znanosti SveuciliSta
u Zagrebu 1 na Institutu za druStvena istrazivanja Ivo Pilar
1 u raznim projektima te se rezultati objavljuju u razli¢itim
casopisima kao Sto su DruStvena istrazivanja il1 Politicka
misao. Za okvir ovoga istrazivanja spomenut ¢e se publi-
kacija, nastala u okviru jednoga od projekata istrazivanja
medija, ,,Assessment of Media Development in Croatia®
(Perusko 2011), 1zvjes¢e UN-a koje koncizno opisuje sta-
nje medija u Hrvatskoj, medijski pluralizam 1 raznolikost te
odnose javnih 1 privatnih medija. Medutim, uz bogat istra-
zivacki rad, upravo tema koja je vjerojatno 1 najzanimljivija
za okvire ovoga rada, tema publike ostaje ,,nemapiran 1l
podteoretiziran® teritorij (Perusko 2010). Ta posebno za-
nimljiva tema za ovaj rad — socijalna, vrijednosna, demo-
grafska 1 ideoloSka profilacija Citatelja obradivana je tek u
jednom, ne tako recentnom, istrazivanju, na koje se, medu-
tim, referira veci dio radova. Rije€ je o radu ,,Neke osobine
publike informativno-politickoga tiska* (Lamza Posavec 1
Rihtar 2003) u kojem se 1strazuju drustvene 1 politicke pre-
ferencije Citatelja pojedinih dnevnih novina.
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kao brutalna 1 beskrupulozna konkurencija oznacena
vojnim, ratnim strategijama 1 terminima, s primjerima
podmetanja, ,,1zdaja’, Spyunaze, ,,taktikama spaljenih
mostova* (PeriSi¢ 2007: 57) koje ukljucuju primjerice
preventivno denunciranje kolega kako ne b1 mogli pri-
jec1 u suprotni tabor 1 sl.

PredodZzba korporativnog novinarstva ne 1scr-
pljuje se na referenci prema postojecemu medijskom
polju, fikcionalne redakciye 1 dinamika njihovih
odnosa upisuju se u prozi o tranziciji 1 u svojim speci-
ficnostima. Protagonisti-subjekti, medijski zaposlenici
u sva tri spomenuta romana prema mjestu proizvodnje
medijskih sadrZzaja odreduju se svojevrsnom pricuv-
nom autsajderskom pozicijom 1z koje mogu opisivati
redakcijske odnose moci, dozivljavajuc¢i istovremeno
korporativne odnose na radnom mjestu kao kaoti¢nu,
ali1 zadanu strukturu kojoj se, viSe 111 manje uspjesno,
mogu prilagodavati, primjerice svojevrsnom psiholos-
kom pripremom, ulaskom u profesionalnu ,,ulogu‘:

Osjecam kako mi se licnost mijenja, pojavljuje
se redakciski Covjek... Evo ga, pomalja se iz
niStavila, osvaja racionalnim pogledom, zateze
facijalne miSice. Maska radnog Covjeka zahtijeva
puno energije, Sto kazu: trazi te cijelog. To je, u
biti, glavni dio posla. (PeriSi¢ 2007: 51)

Kolege 1 Sefovi opisani su 1 imenovani kao funk-
cye: to su razliciti ,,demoni Milane Vukovi¢ Runjic,
,,Glavni 1, Taynik* kod Perisica 1l ,,Big Chief* kod
Nuhanovica. Intenzivna 1 dinami¢na popriSta medij-
ske proizvodnje konstruiraju se tako u fikcionalnoj
predodzbi kao 1zdvojena 1 autonomna polja, sa strogo
odredenim setom pravila, ali 1zvan domasaja moci
protagonista. Roman Nas covjek na terenu problema-
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tizira upravo implicitna pravila medijske proizvodnje,
relativno autonomna u odnosu na drustveni konsen-
zus. Zaplet romana precizira logiku 1zbjegavanja pro-
blematiziranja uvjeta proizvodnje vijest: u medijskom
polju: nadrealni e-mailovi iraCkog ratnog ,,dopisnika“
Borisa (za kojeg se na kraju doznaje kako je u sluzbi
obolio od depresije 1 pio ,,neke americke tablete*)
predstavljaju zapravo ,,stvarnosniji* uvid u stanje rata
u Iraku od Tinovih fabriciranih 1zvjestaja koje kom-
pilira 1z dostupnih online informacya, ali dopisnikov
sumanuti lirski tour de force ne pripada ni zanru
vijest1 kao n1 horizontu o¢ekivanja novinske publike.
Kada se u romanu javno razotkriva Tinova prijevara,
problemski naglasci tog ,,slucaja™ 1 u privatnim 1 u jav-
nim medijima ne apostrofiraju 1 problematiziraju pro-
1zvodnju laznih 1zvjeStaja, ve¢ se okrecu tabloidizaciji
1 spektaklu, proizvodeci price o ,,nestanku hrvatskog
novinara u Iraku® 1 ,,Sutnji Al-Kaide* te se fokusiraju
na ,,zapoSljavanje rodaka®“ kao ,,druStveni problem
koji dokazuje plemenski mentalitet”, dok unutarnja
korporaciska logika dogadaj objasSnjava zavjerom
proizaSlom 1z medijsko-korporativnog suparnisStva,
Sto onda postaje 1 razlogom otkaza. Glavni lik Tin,
kao osoba koja se nalazi istovremeno 1 unutra i izvana
razumije logiku medijskog ,,napuhavanja“ (isto: 276)
1 proizvodnje spektakla, no slu¢aj po njega ostavlja
posliedice svojevrsne desubjektivizacije: ,,Cudan osje-
¢aj: moj je lik potpuno 1zvan moje kontrole* (isto: 278).
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4.7.3 Proizvodnja stvarnosti, prezentacija
politike i povijesna medijska promjena

Naznaceni1 uvjeti proizvodnje medijske stvarnosti
imaju kao posljedicu nekoliko znacajnih ucinaka koji
se tematiziraju u pripovjednoj fikcyi. Jedan se uci-
nak odnosi na gotovo potpuno nepovjerenje publike
prema autonomnom medijskome polju. Likovi koji
ne pripadaju medyskim insajderima upucuju na vla-
stite pozicije medijske publike, a pritom su strategie
razne 1 raznolike: protagonist Vidi¢eva romana, kao
Sto je spomenuto, prema medijima se odnosi ironijski,
odnosno koristi ih kako bi potvrdivao vlastitu cini¢nu
poziciju o nepremostivim zadanostima dinamike hrvat-
skog tranziciskog drusStva — televiziju prati neprestano
(Vidi€ 2006: 112). Filip 1z Metastaza pristupa medijskim
sadrzajima na ,,ekolosk1j1* naCin, manjim intenzitetom
medijske konzumacije, ali jednakom dosljednosc¢u opo-
zicijskog dekodiranja 1 ironijskog odmaka. Najekspli-
citniji 1zravni primjeri distance, ironije 1 opozicijskoga
gledateljskog dekodiranja u ovim romanima odnose se
na medijsku prezentaciju politike. U oba spomenuta
romana postoji opis politickog sadrzaja na televiziji
koji je vrlo sli¢an, podudaran 1 predstavlja ilustrativan
primjer odnosa publike prema medijskoj proizvodnji 1
reprezentaciji politike te otkriva dvostruko adresirano
nepovjerenje, sumnju i opozicisko dekodiranje 1 prema
polju medija 1 prema polju stranacko-politickog:

Nakon Sto sam pojeo pola one konzerve 1 ostavio
je na kuhinjskom stolu, 1zvalio sam se na krevet
1 gledam; zabava Ce trajati dok Marija dode 1 ne
popizdi.

U Zustroj polemici sukobljavaju se tip s vlasti
1 njegov kolega, saborski zastupnik, ina¢e voda
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svemocne parlamentarne opozicije. Da se net-
ko ne b1 uvrijedio, osnovne politiCke termine
¢emo malo promijeniti, a stranke necemo i1me-
novati, ve¢ ¢emo 1h sakriti iza laznih 1mena,
recimo, Pokreta Seoskih Maloumnika, koj1 go-
dinama neprikosnoveno drmaju ovom zemljom,
ali u zadnje vrijeme 1m prijeti prodorna Stranka
Drumskih Razbojnika. Ovdje nedostaje 1 tre-
¢a strana, 1ako je to zapravo druga najmocnija
politicka struja u zemlji — recimo Stranka Sva-
kodnevnog Besmisla — jer se njezin Sef u zadnje
vrijeme drzi priliCno rezervirano, pa ne nastupa
u ovakvim direktnim suceljavanjima misljenja.
Dva davolova Segrta, od trenutka kad sam se
ukljucio, otprilike govore sljedece:

Predstavnik Pokreta Seoskih Maloumnika (dalje
PSM, odjeven u plavo odijelo koje je naslijedio
od djeda 1 oca, a koje mu je malo popravila Sogo-
rica): ,,(...) ma o cemu vi to, dragi gospodine?! Vi
¢ete govoritl o nacionalnim interesima! Pokazali
ste koliko vam je do njih stalo dok je Hrvatskoj
bilo najteze... Svatko kome je ova zemlja na srcu
stao je tih godina uz politiku Pokreta Seoskih Ma-
loumnika! Dok je Stranka Drumskih Razbojnika
radila protiv ove zemlje...* (Vidi¢ 2006: 135)

Na ekranu jedan kaj 1zgleda ko emancipirani ho-
moseksualac postavlja nevjerojatno glupa pitanja
drugom koj1 zgleda ko ministar u vladi Republike
Srpske. Ovaj koji zgleda ko emancipirani homo-
seksualac je peder 1 voditelj, a ova) koj1 zgleda
ko ministar u vladi Republike Srpske je mini-
star u vladi Republike Hrvatske 1 kreten. Vode
imbecilni razgovor 1z kog se niSe nemre skuzit



osim da se voditel] besramno ulizuje, a ministar
jo§ besramnije velia svoje zasluge. Samaraju
se terminima: euroskepticizam, lokalna uprava 1
samouprava, implementiranje 1skustava, poplava
regula, utopijsko pragmatiéni inZenjering 1 su-
kob iteresa. Nemrem 1h smislit. Nije 1m dosta
da lazu 1 kradu, nego 1h joS moramo svaki jebeni
dan gledat, ovakve ljigave 1 pokvarene. Kad mi
debeli kreten u Saboru veli: Sve za Hrvatsku, to
je 1st1 kurac ko kad Krpa veli: sve za Dinamo.
Ist1 jebeni 1diotski rezon. Samo kaj, za razliku od
ovih narcisoidnih lazljivaca u saborskim klupa-
ma, Krpa sam placa svoja putovanja. Isto tak od
njega, tu 1 tam, najebe koj1 murjak 1l navijac, a od
ovih lazljivih ljigavaca 1z saborskih klupa svako
malo najebe hrpa Skvadre. (Bovic¢ 2006: 15)

U literarnom 1maginariju tranzicije mediji se
oblikuju u dvostrukosti, predodzba medijskog pro-
stora razli€ita je promatra li se 1z pozicije proizvodaca
il1 1 1z pozicije publike. Protagonisti se pozicioniraju
kroz uobiCajene autsajderske identifikacije s opozi-
cyskim tendencyama kada je predodzba endogena,
no pogled 1zvana percipira medije kao dio tranzicij-
ske druStvene zavjere. Dok proizvodaci, prvenstveno
likovi novinara, pristaju (privremeno 1 s odmakom)
na hegemonijske ucCinke koje proizvodi kapitalistiCka
organizacija medijskoga polja, publika, viSe 111 manje
uklju¢ena, dekodira medijske poruke dosljednom opo-
zicijskom pozicijom, upravo kao u Hallovom 1lustra-
tivnim primjerima u ¢lanku ,,Kodiranje/dekodiranje*
(Hall 2006). Publika je dapace imuna na hegemonij-
ske ucinke 1 interpretira th upravo kao dio tranzicijske
drustvene slagalice u kojoj se prepoznaje zavjerenicki
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odnos struktura moci te 1h, kao u navedenim primje-
rima, 1ironizira 1 satirizira.

JoS jedan znacajan medijski motiv u tekstovima
narativ je o povijesnoj promjeni medijskoga polja u
razdoblju ,,druge tranzicije. Buduci da su devedesete
godine prikazane kao desetljeCe naglasene politiCke
medijske kontrole, slijede¢i povijesni nacionalno-
preporodni sloj tranzicije u godinama autoritarnog
rezima, ali 1 artikuliranja opozicijske medijske scene
(u fikciyi za to su primjer1 kod Ivancica 1 Bulica), dvi-
jetisucite donose za medije 1 na medijskom polju dru-
gacije odnose, specificne za ulazak medija na trziste;
korporativizacija, komercijalizacija 1 posljedicno spek-
takularizacya, trivijalizacyja 1 tabloidizacya upravo su
ona mjesta promjene na koje se fikcija 1zravnije refe-
rira. PojaCani pritisak trziSnih konkurentskih odnosa
medu medijima pripadao bi, dakako, tim procesima, a
uz njega se 1zravno tematizira 1 promjena u urednickoj
politici te promjene u proizvodnji 1 reprezentaciji:

Novi1 cilj: prezivjeti na trziStu. Reorganizacija je,
konkretno, znacCila da se politika 1 druStvo zane-
maruju, da Mile 1 ja prestajemo s pisanjem, da
Mile od sada samo kopira agencijske vijesti u
bazu 1 prevodi sa stranih sajtova vijsti tipa: ,,Da-
vid Becham tetovirao guzicu®, a ja ih slazem po
naslovnicama 1 lijepim 1m slike. Po dobroj staro;
ameriCkoj navadi, ,If it bleads, 1t leads!*. 1l1 no-
vo], ,.inetrnetskoj®, ,,.Sex rules!*. Reorganizacija
je joS znacila 1 desetsatno radno vrijeme, a ta me
¢injenica doslovno ubijala. (Buli¢ 2006: 10)

— Gledajte — nastavio je ozbiljno. — SoroS Ce nas
odjebat kroz pola godine. Tudman je pao sam od
sebe, 1zbori su prosli mirno 1 politika ¢e se sad
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svestl na glupa prepucavanja koja nikome nece
biti zanimljiva. Pa vidjeli ste statistike.

— I Sta sad?

— Zutilo — rekao je Mile nadrkano i vratio se

monitoru kao da ga ne zanima nastavak. (Buli¢
2006: 153)

Nema vise turbopolitike. Nema klanja. Tudman
je umro, MiloSevi¢ gotov! Nema prave drame.
Vi1 sad trebate okrenut pricu. TraZit novu histeri-
ju. D1 se prelila histerija? Morala je negdje otici.
(Perisi¢ 2007: 55)

4.7.4 Jezik kao medij: simboli i metafore
tranzicije

Kada je rje¢ o pojmu medija u Sirokom smislu,
valja se osvrnuti 1 na jezik kao temeljni1 medij knjizev-
nosti, prema fizickom znaCenju pojma medya, medu-
tim analiza suvremene proze 1z pozicije jezika kao
medija 1pak je problemati¢na. Kao Sto navodi Raymond
Williams u djelu Marxism and Literature (1977) 1 u
Kljucnim rijecima (1985): ,,jezik nyje medi* (Williams
1985: 203, usp. 1977: 165), ,,jezik je posebna drustvena
praksa® (isto). Fizicki 1 tehnologijski registri pojma
media (usp. Biti 2000) prema Williamsu bi takoder
predstavljali tek ,,materyjalne oblike 1 sustave znakova*
(Williams 1985: 203), dok bi mediji u pravom smislu
bili on1 u kojima se ocituje odredena namjera, djelova-
nje, sredstvo (determinity, agency) koje se aktualizira
od razina razmjerne neutralnosti ,,informacye* do spe-
cifi¢nih oblika ,,propagande* (isto: 204).

UkljuCivanje fizickog 1 tehnologijskog registra
pojma mediya u ovome je radu ucinjeno 1z nekoliko

285



taktiCkih razloga. Razumijevanje jezika kao medya
jedan je od temelja epistemologije poststrukturalistic-
kih 1 postmodernih teorija, u paradigmama u kojima
se raCuna na emancipaciju koda, posebno u McLuha-
novom tehnoloSkom determinizmu 1 u novomedijskom
teornjama. U tom je smislu strategija uklapanja teme
jezicne obrade unutar poglavlja o medijima opravdana
idejom vodiljom ovoga rada — da analiza proizlazi i1z
teksta. U korpusu tekstova jezi€na obrada, intertek-
stualnost 1 1ntermedijalnost predstavljaju primjetne,
vazne 1 funkcionalne postupke, a tema posredovanja
prepoznaje se kao znac¢ajan tematski moment. Drugim
rijeCima, jeziku svakako valja pristupati kao drusStve-
noj praksi, ali1 se 1splati upozoriti 1 na njegove speci-
ficne posredovalaCke elemente, upravo 1 stoga jer one
proizlaze 1z intencija teksta.

Primjerice, u romanu Drenje Luke Bekavca
misteriozni Sum koj1 okruzuje slavonsko mjesto isto-
vremeno je nevidljiv, ali se na odredenoj razini (ton-
skim snimanjem 1 obradom) moZe u njemu prepoznati
struktura koja je podlozna tumacenjima: u njemu
se mogu razaznavati fragmenti jezika (hrvatskoga
il engleskog), ali tumacenje ovist o sluSaCima 1 nji-
hovoj kompetenciji, zvucni oznacitelji podlozni su
interpretaciji. Nadalje, taj nevidljivi Sum 1ma ucinke
u stvarnosti 1 po stvarnost; ucinak je upravo drama-
ticno rastvaranje 1 degeneriranje stvarnosti. Ako je
glavna tema romana Drenje interpretacija 1 ako se on
moze u tom kodu 1S¢itavati kao metatekstualni narativ
0 interpretacijskim potencijalima tranzicije, tada bi
misteriozni Sum mogao predstavljati, barem dijelom,
1 metaforu tranzicije 1 njezinih nevidljivih (povijesnih)
procesa 1 ucinaka. Istovremeno se, medutim, taj Sum
konstituira kao jezik: kao medij 1 kod posredovanja,
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kao 1stovremeno 1 praksa, 1 apstraktna (nevidljiva)
kategorija, kao proizvodna instanca, kao ,,neuhvat-
ljive (Bit1 2000: 302) pojam, ali 1 kao nesto Sto proi-
zvodi ucinke (kao primjerice u jeziku prema teorijama
govornih ¢inova).

Ukljuc¢ivanje postmodernizma u analizu jezika 1
jezicne obrade upucuje nadalje na neke od razgovora
koj1 su u proslim desetlje¢ima u domacoj humanistici
bili aktualni. U raspravama koje su se od sedamdese-
tih godina naovamo vodile u znanosti o knjizevnosti
pojmovi intermedijalnosti 1 interdiskurzivnosti (usp.
npr. Makovié i dr. ur. 1988, Oraié¢ Toli¢ i Zmega¢ ur.
1993) €¢inili su vazne teme u okvirima postmoderni-
stiCke teoryje 1 1strazivacke prakse. Vec je naznaceno
u poglavlju 4.2.5 o pripovjedacima tranzicije da se
dio pripovjednih konstrukcija organizira oko svjesno
metanarativnih kompozicija 1 1zrazene intertekstu-
alnosti, intermedijalnosti 1 interdiskurzivnosti te se
moze ponovo podsjetiti na primjere interdiskurziv-
nosti u romanima Olje Savicevi¢ Ivancevi¢, Viktora
Ivanc¢i¢a, Kristiana Novaka, Vlade Puli¢a, Roberta
PeriSica, Nade Gasi¢, Gerovca itd. Taj suodnos raz-
licitih diskurza unutar 1stoga pripovjednog teksta 1 za-
jednic¢kog diyjegetickom univerzumu otvara, dakako,
pozicije viSestrukoga iSCitavanja, suodnosa, disemi-
nacije 1 preinterpretacije (overinterpretation), bes-
kona¢ne semioze, no otkriva joS neSto — znacajku
stvarnosti tranzicije prema kojoj je u tranziciju
moguce ispisivati 1z medusobno supostavljenih, pa
1 suprotstavljenih pozicija. Inherentna 1 eksplicitna
dijalogi¢nost gotovo je preduvjet ispisivanja tranzi-
cije (usp. poglavlje 4.2.5). Tranziciju je na taj nacin
moguce prepoznati kao iskustvo koje je posredovano,
prvenstveno jezikom, ali 1 drugim kodovima.

287



Bahtinova ,,dijaloska rijec¢ (Bahtin 1989) polazi-
Ste je ovih tekstova, posebice onih koji raCunaju 1 na
diskurzivne 1 stilske prakse koje se koriste razli¢itim
modernistiCkim postupcima, od barokne kicenosti
111 namjerne artificijelnosti jezika (npr. kod Novaka,
Vukovi¢ Runji¢ 1li Baretic¢a), spomenutih implicitnih
1 implicitnoautorskih intertekstualnih ,,podvala® koje
upucuju na hrvatsku knjizevnu tradiciju (poglavlje
4.2.5), al1 1 onih postupaka koj1 podjednako 1 u vecoj
mjer1 pretpostavljaju ukljuCivanje svakodnevnoga
govora, slenga, dijalekata 1 regionalnih govora, novo-
medijskog govora 1 sl. Neprestani sudari razlicitih
jeziCnih registara postavljaju se gotovo kao norma
kojom se tranzicija ispisuje.’

S obzirom na to da su takve polilogi¢ne pripo-
vjedne strategije uobiCajeni postupci, moze se pre-
poznati razmjerno cesto pripovjedno nacelo kojim se
1z bogate diskurzivne ponude u tekstovima i1zdvaja
dominanta pripovjedna svijest te s1 otvara mogucnost
pokuSaja sinteze polilogicnih iskustava. Ta se rela-
tivno Cesta naraciska mogucnost, kroz koju, moze
se u ovom slucaju slobodno reci, nastoji progovarati
autorski glas, u tekstovima ostvaruje upravo ,,naj-
snaznijom 1 naj¢eScom figurom* (Bagi¢ 2012: 189),
jezi¢nom retoriCkom gestom — metaforom koja moze
prerasti 1 u simbol.

72 Valja spomenuti 1 parodiju medijskoga jezika u romanu
Osmi povjerenik. Lik Tonina, jedini od oto€ana s kojim Si-
niSa Mesnjak po dolasku na otok komunicira, 1 uop¢e moze
komunicirati, karakterizira se posebnim jezikom — Toninov
je hrvatski standard naucen ¢itanjem politickih tjednika, Sto
1zaziva duhovite uCinke u prepoznavanju publicistiCkog sti-
la u promasenim kontekstima.
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Sljedeci primjeri potvrduju metaforiziranja tran-
ziclskog 1skustva 1 osim Sto predstavljaju pregled 1
ilustraciju povlasStenih pozicija s kojih se 1zricu sinteze
iskustva tranzicije, oni upucuju 1 na specifi¢na seman-
ticka polja oko kojih se okupljaju metafore 1 stmboli
tranzicije.

U romanu Vita activa kao metafora koja prerasta
u simbol tranziciyskog druStva pojavljuju se oznake
,,smeca‘“1,,otpada®, 1 to kao kontinuirane konstitutivne
predodzbe hrvatskog drusStva. Zaklju¢no je poglavlje
smjesSteno na deponiju, a sitmbol se pojavljuje joS neko-
liko puta u tekstu:

Pa zivjeli smo u kontejneru, smece je bila go-
tovo jedina druStvena supstanca... Kao 1 danas,
uostalom, kontejner izgleda poneSto drugacije,
modernije je dizajniran, ali da postoj1 za smece 1
zbog smeca — 1 da se samo smece u njemu osje-
¢a prirodno — to je 1zvan svake sumnje (Ivancic¢
2005: 158).

.Smece“ 1,,0tpad predstavljaju uobi¢ajene meta-
fore kojima se obuhvaca predodzba tranzicijskog drus-
tva. I Ivan Vidi¢ u romanu Gangabanga opisuje ,,novo
vrijeme* slikom ,,gomile ljudi 1 gomile smeca*™ (Vidi¢
2006: 110), Ivica biki¢ zavrSava roman golemim slo-
novskim izmetom po zagrebaCkim ulicama; tranziciju
obiljezava slika gomile nepotrebnih neupotrebljivih
smrdljivih ostataka. Bliske slike raspadanja prati 1
Nuhanoviceva predodzba devedesetih kao ,,zabokre-
¢ine tudmanizma‘* (Nuhanovi¢ 2006: 20), a na nju se
nadovezuje ,,olfaktivni* fenomen ,,zadaha drustva“
kod PerisSica (2007: 286).

,,Bolest“ je takoder jedna od Cestih metafora
drustva, smjeStena na bliskom semantiCkom polju
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kao 1 smece. Ne razvija se u simbol, ali se koristi kao
metaforiCki komentar, od Vidi¢evog pocCetnog poglav-
lja u kojem konstatira ,,meni nije dobro* ili ,,svi smo
mi bolesni®, do Ivanci¢evih komentara o ,,Sluzbi* koja
b1 bila ,,preventivno-psihyatrijska institucya, koja
unaprijed odreduje dijagnoze i tek potom trazi za njih
odgovarajuce dokaze, a sve u cilju odrzavanja kolek-
tivnog zdravlja na propisano razini oboljelosti® (Ivan-
¢i¢ 2005: 12).

Oznacitely ,trziSte* zanimljiv je jer pokazuje
potencijal viSestrukog kodiranja 1 parodie. Stanje
tranzicijskog druStva Ivan Vidi¢ opisuje kao ,,kaos
na trzistu 1deja* (poglavlje kod Vidi¢ 2006, istaknuo
B. K.), dok Perisi¢ tranzicijsko drustvo usporeduje s
komunistickim: ,,Sada je 1zbor uloga vec¢i. Demokrat-
ski. Velika je ponuda na #rZistu identiteta™ (PeriSic
2007: 128, istaknuo B.K.). U oba primjera valja pri-
mijetiti 1ronijski odmak; kada se u istim tekstovima
1zravno opisuju kapitalizam, konzumerizam 1 trzisni
odnosi, slika je sasvim druk¢ya (usp. Perisic 2007:
316), roman Gangabanga potpuno je eksplicitan, od
jasnog 1roniziranja konzumerizma (,,Prosinacke i1de®,
,trgovacke sveCanosti®) do antikorporaciskog 1 anti-
kapitalistiCkog pijanog monologa o ,,stoglavim cudo-
viStima®, CudoviStima bez glave®, ,,bezumnoj zvijer1*
(Vidi¢ 2006: 238-246).

Uz ove semanticki bliske znakove koji se razvi-
jaju u metafore 1 simbole okupljene oko znacenjskih
polja degeneracije, raspadanja, nereda, pojedini se
tekstovi posve uobi€ajeno oslanjaju na specifinu sim-
boliku. Anticka 1 medijevalna simbolika predstavljaju
temeljni kod kojim se razumijeva svijet tranzicijskih
medija u romanu Demoni i novinari, a u romanu Nas
covjek na terenu pojmovi ,,uloge1,,glume* 1maju zna-
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¢ajnu funkciju u odredivanju fokalizatora prema sebi
1 drugima, odnosno oni postaju objasnidbenim signa-
lom cijeloga drustva: ,,Gluma je paradigma epohe;
svl se u nesto uzivljavaju. Gluma je ekstrakt slobode
izbora. Nitko viSe nije obavezan naslijediti identitet,
svatko moze 1zmislit1 sebe (Peri1Si¢ 2007: 127).

Pr1 kraju romana Posljednji dani panka pripo-
vjedac se referira na neodredeno ,,nesto*: ,,uobicajeno
prijepodne®, ,,prosjecnost* u kojoj se ,,0sjeca perver-
zni duh Vatroslava Dondura VeldZonje*, lokalnog
nasilnika, antagonista u tekstu. Upravo to ,,neSto* naj-
1zrazitije odreduje stvarnost tranzicie: ,,zlokobno to
‘nesto’, osnazeno kroz povijest, neprimjetno je kuljalo
kroz svaku otvorenu poru, kroz svaki dah 1 pogled —
kamuflirano u tisuce obiCnih lica 1 njithovih rutinskih
aktivnosti, to ‘nesto’ Sto je zamisljeno 1 realizirano u
jednom genijalnom zanru savrSene strukture®* (Nuha-
novic¢ 2006: 202).

Specifican je simbol tranzicijskih druStvenih
odnosa, zapravo promjena drusStvenih odnosa te njiho-
vog tumacenja s pozicije moci, perverzna nasilnicka
,.gra®“ u romanu Posljedni dani panka. Logicka djecja
igra-pogadalica ,,Cika Mika izgubio bika“, u kojoj
igraci moraju pogoditi nizom pitanja krivca za nesta-
nak bika, glavnome negativcu nasilniku Donduru
sluzi kao 1zgovor za fizicko mucenje svojih zrtava.
U romanu se Dondurovi mastoviti naCini zlostavlja-
nja prikazuju kao dio lokalnog urbanog folklora, a na
kraju romana, kada 1 glavni protagonist mora proci
njegovu torturu, pojavljuje se prizor koji podsjeca na
duge slikovite elaboracije osobnog ,,sustava vjerova-
nja*“ koje su zastitni znak hiperelokventnih negativaca
u filmovima Quentina Tarantina. Dondur u duga¢kom
monologu razlaze svoje videnje odnosa u druStvu
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koristeé¢i logiku igre-pogadalice prema kojoj je Cika
Mika ,,mali gospodarstvenik® (isto: 204) ¢ije inzisti-
ranje na trazenju pravde, povratka bika, predstavlja
,,malu, lokalnu katarzu* (isto: 206), ¢cime Dondur per-
verznom racionalnosc¢u elaborira vlastitu motivaciju
za zlostavljanja vinkovackih pankera.

Kao Sto je spomenuto, razliCita znaCenja koja
se mogu upisivatli u pojam prostora znacajna su za
roman Mirna ulica, drvored, kona¢no, 1 naslov ovdje
uobiCajeno 1mplicitnoautorski obuhvaca tekstualne
namjere, bas kao Sto je slucaj 1 u romanu Putovanje u
srce hrvatskoga sna. Roman Adio kauboju temeljen
je na kodu 1 simbolici vesterna, no u tom je romanu
znacajan joS jedan simbol koji se sporadi¢no objav-
ljyie u pripovijedanju 1 povezan je s vise likova.
»S1a)“ 1 ,,zvijezde® snazni su simboli koji pokrecu
starijeg veterinara sumnjive seksualnosti Her Saina i
s njegovim stavom pripovjedacica Ruzinava polemi-
zira u unutarnjim monolozima:

Sjaj se zamjeéuje, Her Sain, najbolje tamo gdje
je bio 1 prosao 1 kad se promatra s onog tamnog
mjesta na kojem ga nikad nije bilo. To je prva
stvar koju sam u vezi s tim primijetila. Daj pogle-
dajte samo kakav potpun i1zostanak sjaja imamo

ovdje, koja matirana no¢ puna puncata mraka.
(SavicCevi€ Ivancevi¢ 2010: 142)

Medutim, nekoliko stranica nakon ovog odlomka,
pr1 vrhuncu cjeline ,,Eastern®, Ruzinava dolazi do
djjela istine o razlozima samoubojstva svoga brata,
u trenutku kada pronalazi njegove e-mailove pisane
prijatelju Sainu. Simbol je svjetlosti u ovom odlomku
nadopunjen novim znacenjima, ali istovremeno 1
potvrduje, narativnom ¢injenicom bratove odsutnosti,
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na spomenuti ,,1zostanak sjaja” 1 dominacyu mraka
kao specificnog simbola ovoga romana:

moje b1 zvijezde bile ka Serifske znacke 1 zvijezde
partizanske u sazvjezdima mogao b1 1h dobit samo
pravi lik da je hrabar 1 dobar Covo e to. visok Sirok
dubok. u galaksijama nece svijetlit imena lopovci-
na koljaca 1 zloCinaca koji su se nakesali Sporkih 1
krvavih para koji su badZe na zemlji jer su gleda-
l1 samo kako okrenit paru 1 ostavili nas bez lipo-
te. njih nikad nece odlikovat precjednik svemira.
njima nek daju zapiSane ulice u njthovim jadnim
drzavama di ljudi krepaju od alkohola gladi nasilja
zaborava. kome se jebe za ljude. ni1 onih uSenaka
konformistickih sta ¢e se naguzit za svaku kunu 1
izdat necCe b1 u sazvijeZdima ni imena onih papaka
Sta su se posrali na ljubav 1 prijateljstvo kukavica
koje u presudnom trenu odgmiZu u svoju rupu. ri-
je¢ju nece bit velikih ni sitnih pasjih sinova u su-
stavima sunaca samo stari provjereni bozi, gaucosi
1 pravi kauboji medu ljudima sjajni momci 1 curi-
ce dobit ¢e znaCku svemira. (Savievi¢ Ivancevic
2010: 160)

4.7.5 Medijska hipertrofija, dominacija
hiperrealnoga, subjekti i ideologija

Znacajni motiv koji povezuje razna sjeciSta arti-
kulacije mediskog polja odnosi se na tematiziranje
moc¢i medija, ne toliko kroz mo¢ koja se manifestira
kroz sadrzaj, kroz medije kao sredstva proizvodnje
,,Jazne svijesti®, koliko kroz naglaSenu sveprisutnost 1
interferenciju medijskih iskustava s realnim.
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Poglavlje 1ili priCa koja otvara roman Vlade
Bulica, Sperma Borisa Beckera, otvara nekoliko vaz-
nih tema: spektakularizaciju 1 tabloidizaciju (korpora-
tivnih) medya 1 tektonsku promjenu prema ,,drustvu
spektakla® (Debord 1999), no uz to upucuje na problem
gubljenja granice izmedu medija 1 referentne stvar-
nosti, otvara temu subjekata koji proizvode medij-
ske sadrzaje 1 veze 1zmedu stvarnosti 1 posredovanja
s kojom se takvi subjekti susrecu te motiv koji b1 se
mogao nazvati medijskom hipertrofijom. Denis Lali¢
u prvoj prici, kao Sto je opisano, ne uspijeva razdvojiti
svakodnevni Zivot od djelatnosti proizvodnje vijesti:

Nocu se ne b1 mogao otkopcati. PonaSao se kao
program za ispisivanje 1 sortiranje vijesti. Slike,
ljudi, dogadaji ulazili su kroz plava stakla naoca-
la, miksali se u glavi 1 1zlazili kao vijesti (...)

I dalje je buljio u ljude kroz plava stakla naocala.
I dalje su bili neopipljivi, digtalizirani, plavicasti.
Nestvarni. Kao hrpa likova 1z potencijalnih vije-
sti. (Buli¢ 2006: 14-15)

U takvome stanju svijesti, u kojemu se percep-
cyja stvarnosti isprepleCe s njezinom posredovanom
medijski proizvedenom slikom, 1 u kojemu se stvar-
nost pocinje ,,prilagodavati“ svojoj objektivizacij 1
medijskoj retorici, otvaraju se brojne mogucnosti za
naraciju, primjerice, protagonist u trenutku seksu-
alnoga Cina 1stovremeno ulazi 1 u monitor (isto: 32);
,,obustava nevjerice” u ovom je sluCaju utemeljena
tom logikom 1 mo¢i medija. Pripovjedac u toj 1zdvoje-
noj uvodnoj pri¢i radi u korporativnom mediju, prati
vijesti, smiSlja naslove 1 njithovo ,,medijsko plasiranje®,
postavlja slike, zaokupljen je popmom informacije 1
potpuno razmislja logikom trziSnog medijja. I sam
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postaje vijest kada u stanju ,,unutar medna‘“ ubyja svoju
djevojku. Dapace, logika medijske moci je dosljedna
do kraja: on sam 1 postavlja tu vijest na portal.

Topos 1imaginarija koji upozorava na hipertrofiju
medijima 1 interferenciju posredovalackoga iskustva
s realnim 1 s predodzbom stvarnosti ne iscrpljuje se
spomenutim Bulicevim odlomkom. Hipertrofiju 1
interferenciju moze se prepoznati 1 u Filipovim halu-
cinacijama u romanu Metastaze u kojima se susrecu
primjerice Oliver Mlakar, Vladimir Bakari¢, Job,
nogometni klub Tottenham 1 Tom Waits, u monolos-
kim raspredanjima glavnog lika romana Gangabanga,
eksplicitno takoder 1 kod PeriSica, posebno kada
Tinova manipulacya s vijestima dopisnika 1z Iraka
postaje ,,udarna* vijest dana:

Gledam te novine po stolovima 1 pokuSavam se
obraniti od saznanja da sam sve to, u stvari, ja
proizveo. Doima se nemoguce, ali je toliko ocito
da se ne moze poreci.

Jasno je da sam osobno u centru ludila. Temeljito
sam upleten u nerazmrsivu glupost, to je ocito.
U stvart — pokuSao sam biti 1skren sa sobom —
odavno sam stekao taj osjecaj. Zivim s njim i
guram ga od sebe, ali... To je tako, nerazmrsi-
vo. Odavno je tako... Kad 1z dana u dan gledas
lude naslovnice, n1 o ¢emu viSe ne mozeS misliti,
pomislih. Postajes to. Unutra s1. Idiotski naslovi,
amoralne moralne rasprave, ludaci u vijestima,
narod koji Zudi za lazi, ljudi koj1 traze dogadaje,
koji 1h komentiraju od ranog jutra, masa koja gla-
vinja nakljukana tim rije¢ima, sveopci talk show,
frustracije koje se pretvaraju u moral, lude na-
slovnice... Svaki dan, godinama, taj besmisao se
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talozi u jeziku na kojem mislim. Sve se s vreme-
nom utabori na krivim premisama. TeSko se uop-
¢e 1zraziti kad neSto posve krivo postane opcepo-
znato. Ono Sto se podrazumijeva posve je krivo,
pa ne mozeS ni o cemu nista reci. Odmah sve 1de
u krivom pravcu. Cim pokusa$ nesto re¢i, odmah
to osjetiS. Cyjeli jezik je iskrivljen. Glupost 1 laz
posve su ga preuzele, one ga organiziraju, svemu
daju znaCenje. To je njihov jezik. (Perisi¢ 2007:
276-277)

Imedijacija, hipermedijacijairemedijacija ,,prakse
su specificnih grupa u specifi¢nim vremenima* (Bolter
1 Grusin 2000: 21), one koje su usle u teorijsko ocCiste
posliednjega desetljeCa dvadesetog stoljeCa pojavom
novih media 1 Mreze. Njihove logike upucuju na kon-
tradiktornost, odnosno dvostruku logiku remedijacije:
,,NaSa kultura nastoji jednako umnazati svoje medije
kao 1 1zbrisati sve tragove medijacije (posredovanja):
1dealno, nastoj1 1zbrisati medije (posredovatelje) samim
¢inom njithova umnazanja“ (isto: 5). Valja ponovo ista-
knuti da se tematiziranje ovih procesa, posebice tema-
tiziranje hipermedijacije, moze prepoznati 1 kod likova
koj1 predstavljaju publiku masovnih medijskih sadrzaja
(Bovi¢, Vidi€), no primjeri kod Buli¢a 1 Perisi¢a upucuju
na posljedice 1 uinke procesa medijacye, imedyacije 1
hipermedijacije po subjekte koji se proizvode medijske
sadrzaje.”” Kod tih se likova masovnomedijsko uspo-
stavlja kao snazno, djelotvorno 1 1zdvojeno polje kojim
dominira autonoman kod, ,,iskrivljen jezik®, ,njihov
jezik* (Perisi¢ 2007: 277), a referentna se stvarnost u

73 Ta proizvodna interferencija kodova temelj je zapleta 1 u
Ivanc¢i¢evu romanu.
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oCi(Sti)ma fokalizatora neprestance prilagodava moci
toga koda do tocke u kojoj se gube granice izmedu
referentne stvarnosti 1 njithove mediyske prezentacije.
Uz to Sto bi se takva logika mogla pripisati ,,tehnoskep-
ticizmu®, ovako u fikciji obradeni iskustveni sadrzaji
fokalizatora zapravo i1zravno podsjecaju na medijske
teoryyske postulate postmoderne, odnosno na pre-
dodZbu stvarnosti kakvom je opisuje postmoderni teo-
retiCar Jean Baudrillard. Baudrillard opisuje kako se u
suvremenosti odvija karakteristican pomak u shvacanju
koncepta zbilje:

Danas se cijeli sustav ljulja u neodredenosti, sve-
koliku je realnost usisala hiperrealnost koda 1
simulacije. Nadalje nama upravlja nacelo simu-
lacije umjesto starog nacela zbiljnosti. Svrhe su

nestale, nas radaju modeli. Nema visSe ideologije,
postoje tek simulakri. (Baudrillard 2001: 51)

Simulakr kod Baudrillarda oznacava ..1denti¢nu
kopiju bez originala® (Storey 2008: 187), a razliCita
povijesna razdoblja civilizacie karakteriziraju razliCite
,Jvrste” simulakra, odnosno obrazaca odnosa izmedu
kopije 1 zbilje: krivotvorina, karakteristicna za razdo-
blje od renesanse do industrijske revolucye, proizvod-
nja u industriyskoj revoluciyi te simulacija kao ,,obrazac
danasnjeg stupnja kojim wupravija kod* (Baudrillard
2001: 69, 1staknuo B. K.). U takvome se svijetu danas-
njice stvarnost podvostrucuje 1 ,,uruSava u hiperrea-
lizam* (isto: 101), a u hiperrealnosti je ,,izbrisana...
proturjenost 1zmedu stvarnoga 1 imaginarnoga‘ (isto:
102), odnosno stvarno ,,nijje samo ono Sto moze biti
reproducirano, nego ono Sto je uviek ve¢ reproduci-
rano* (isto: 104), a ,,[n]estvarnost viSe nije ona snova
il1 fantazama, neke onostranosti ili ovostranosti, nego
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ona halucinantne sli¢nosti stvarnoga sebi samom** (isto:
102, 1staknuo B. K.).

Navedeni primjer1 tematiziranja hipermedija-
cije kao posljedice proizvodnje mediskih sadrzaja
po subjekte koji 1h proizvode doista se podudaraju s
Baudrillardovim videnjem ovoga razdoblja povijesti:
zaseban kod medna (,,1skrivljen jezik* kod Perisica),
gubitak referentne stvarnosti kod PerisSica 1 Buli¢a, sve
to upucuje 1 na 1zdvajanje 1 autonomiju polja medijskog,
na njegovu moc¢ naspram subjekata, na njegove speci-
ficne logike kodiranja kao 1 na nemogucnost ,,1zlaska*
1z takvoga koda, odnosno simulakra. Strategia kojoj je
moguce pribjeci bilabi doslovni ,,ulazak* u kod, umedij,
otjelovljavanje 1 postvarivanje medija 1 okrsaj s njego-
vom (fikcyskom) fizickom manifestacijom, a upravo to
predstavlja temu u Bulicevim pri¢ama Sperma Borisa
Beckera 1 Putovanje u srce hrvatskog sna. Doslovno
prihvacanje simulakra, odnosno odnos prema njemu
kao prema stvarnosti, tu stvarnost filtrira 1 subjekte
dovodi u djelovanje u hiperrealnosti. Prepoznavanje
tematiziranja ,,raznih simulakruma* (Nemec 2003:415)
u prozi o tranziciji otvara nekoliko pitanja, onih koja
1znova otvaraju drugi ,,star1 problem epistemoloSkog
okvira postmodernizma. Pitanja se odnose na poziciju
ideologije u hiperrealnosti 1 vremenu simulakra 1 ulaze
u polemiku s Baudrillardovom izjavom kako danas
,,nema viSe 1deologye* (Baudrillard 2001: 51). Pryepor
nanovo pokrec¢e Althusserov pojam interpelacije, jednu
od klju¢nih pozicyja ove analize, odnosno ideologiju 1
njezinu regrutaciju subjekata, u slucaju pripovjednih
tekstova, onih pripovjednih instanci koje 1zazivaju veci
stupanj suosjecanja. Teza b1 u ovom slucaju glasila da
se dominacija hiperrealnog uspostavlja kao odredeni
ideoloski konstrukt.
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Istrazivanjima 1deologije 1 njezinih interpelira-
nih subjekata u svijetu novih medija bavi se studija
Mediji i kultura. Ideologija medija nakon decentra-
lizacije, u kojoj teoretiCarka novih medija Katarina
Peovi¢ Vukovi¢ uvodi pojam ideologije jednostavnom
analogijom: ,,[m]reza kao distribuirani medij jest novi
ideoloSki aparat koj1 subjekte interpelira, bas kao Sto
je 1 televizija interpelirala svoje gledatelje®™ (Peovic
Vukovic¢ 2012: 26). Peovi¢ Vukovi¢ zanimaju subjekti
koji se interpeliraju u novome ideoloskome aparatu te
kroz niz poglavlja pokazuje kako se oko pregovarac-
kih pozicija subjekata s ideologijom 1 u slozenim pro-
cesima Gramscijeve ,,hegemonije* (Gramsci u Forgas
ur. 2000) oblikuju novomedijski subjekti 1 na koj1 se
nacin artikuliraju otpori. U uvodu studije ona pod-
sjeca na dosadasSnje medijske pozicije odnosa medija
1 1deologije:

Danas su aktualna tr1 stupnja razumijevanja ide-

ologije medija. Prvi je razumijevanje hegemonije

medija kao posljedice modernistickog projek-

ta tehnokracije, vladavine tehnologije, medija 1

informacija. Drugi stupanj je nesto sloZeniji, ali

je opterecen tehnoloSkim 1li ekonomskim deter-
minizmom, to je razumijevanje drustva kao re-
zultata utjecaja strukture medija i1l1 medija kao

posljedice ekonomskih odnosa. (Peovi¢ Vukovic¢
2012: 26)

Ukoliko 1deologiju promatramo 1z ocista me-
dijskih studija, McLuhan 1 njegovi nastavljaci
koj1 inzistiraju na razumijevanju strukture medi-
ja ¢ine ve¢ ozbiljan pomak u odnosu na kritiku
medijskog sadrzaja jer upucuju na opasnu natu-
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ralizaciju fenomena. Poput marksistiCkog obrata
prema proucavanju strukture proizvodnje, medij-
ski studiji upozoravaju na jedan tip fetiSizma —
fetiSizam medijskog sadrzaja 1 potrebu proucava-
nja strukture medija...

No trec1 stupanj emancipacije od jednostavne in-
terpretacije medija kao proizvodnje lazne svijesti
je najkompleksniji jer on znaci 1deologiju protu-
maciti kao konstitutivni dio strukture osjecaja,
konsenzusa izmedu vladajucih 1 podCinjenih, iz-
medu korisnika 1 korporacija. (isto: 27)

Interpretacija fenomena medija, medijske hiper-
trofije 1 hipermedijacije u pripovjednoj fikciji o tranzi-
cyj1 morala b1 tako obuhvacati viSe polazista. Tekstovi
otkrivaju teme koje bi interpretacijski otvarale teo-
rijska polazisSta koja 1zbjegavaju, problematiziraju 1l
negiraju pojam 1deoloskoga, ali, Sto ¢e se 1 pokazati,
narativna rjeSenja koja ga istim principom ponovo
uspostavljaju. Primjerice, kao motiv se moze prepo-
znati odreden stupany fetisizacije sadrzaja media, pa 1
,,haturalizacije fenomena* (Sto otvara deterministicku
poziciju razumijevanja medija), posebno kod BuliCa
il1 PeriSi¢a, a kod 1stih je autora moguce prepozna-
vati 1 zaziv za aktivnim odnosom izucavanja struk-
ture mediya. Medutim, tre¢i predlozeni model, koji
tumaci kompleksnu strukturu osjecaja, pokazuje da
novomedijsko, u ovome slu€aju hipermedijsko, hiper-
medijacijsko 1 hiperrealno u pripovjednim tekstovima
namece narativna rjeSenja koja strukturu osjecaja opi-
suju sasvim specificno, kao produkte ideologie koja
je u stanju interpelirati svoje subjekte.

I Peovi¢ Vukovi¢ (2012) 1 Bolter 1 Grusin (2000),
Sto je uostalom 1 cilj njihovih istrazivanja, opisuju
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subjekte u hipermedijskom 1 hipermedijaliziranom
svijetu strategijama njithova oblikovanja koja ukljuCuju
razliCite potencijale otpora 1 slobode koju omogucuje
Mreza, razli¢ite otpore hegemoniji u ,,dobu decentra-
liziranih medya®, s odredenom, sasvim utemeljenom,
tehnooptimistiCkom optikom koja proizlazi iz stvarnih,
realnih primjera otpora hegemoniji na Mrezi 1 zamr-
Senth pregovaraCkih pozicija novomedijskih aktera.
Pripovjedni subjekti u suvremenoj prozi o tranziciji
progovaraju takoder 1z pocetne pozicije koja bi im
trebala omoguciti obecane prostore slobode 1 otpora,
medutim narativno se konstituiraju sasvim drukcie
opisuju¢i drukéiju, specifi¢nu strukturu osjec¢aja. Cak
1 u primjerima kod Vlade Bulica 111 Roberta Perisica,
gdje kontaminacija medijima doseZe odredene razine
fetisizacije, svakako znatizelje za 1strazivanjem struk-
ture medya, uz uzitak koji prati ta istrazivanja, fik-
cionalni raspleti romana oblikuju se u modernisti¢koj
matrici nekog oblika Zala za 1zgubljenom stvarnoscu,
za 1zgubljenim referentom 1ili ¢vrstim modernite-
tom (poglavlje 4.6.7), 1 Cestim razrjeSenjima u logici
apsurda (poglavlje 4.2). Baudrillardova hiperrealnost
u kojoj je ,,izbrisana... proturje¢nost 1izmedu stvar-
noga 1 imaginarnoga‘ (Baudrillard 2008: 102), postoji
kao referentna pozicija, mjesto opisa pa 1 krajnje uto-
ciSte likova (npr. Buli¢, Bovi¢, PeriSi¢, Valent), ali ona
je u pricama o tranzici tek privremena stanica, nije
permanentno 1 nepovratno stanje; gubitak stvarno-
st1, gubitak referenta sa sobom povlaci 1 posljedice.
Neizdrzivost ,,stanja“ hipermedijaliziranoga subjekta,
odnosno pripovjedaca, 1 pokusaj ,,povratka™ u 1zgu-
bljenu stvarnost pa makar 1 kroz logiku prepustanja
apsurdu, upucuju na to da pristajanje na napustanje
1 odluka o uvjetnom povratku referentnoj stvarnosti
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moraju biti posljedice hegemonijskih procesa nekoga
oblika 1deologije, kao 1 otpora njima. U tranziciji se
zbivaju usporedni ideoloski hegemonijski procesi:
jedan koj1 nudi prividno logi¢ni narativ o i1zgublje-
nome referentu, o neizdrzivoj, kompliciranoj 1 pro-
turjeCnoj stvarnosti, kao 1 onaj koji nudi privlacan
nadomjesni sistemski strojni ,,1zlaz* — ulazak u samo-
dostatan kod — simulakr kojim kod upravlja, ali ¢ija
je pravila igre postavio netko drugi. Ova slika 1 ovi
procesi mogli bi predstavljati upravo opis kapitalizma
u svojoj neoliberalnoj 1nacici, procese u kojima ,,trzi-
Ste* nudi 1 demontiranje ,,nepomirljivih®, ,,suvisnih® 1
ideologiziranih stvarnosnih ,,proturje¢ja® 1 sistemski
(,,zdravorazumski‘‘) kodirani 1zlaz s jasno postavlje-
nim setom pravila.

4.7.6 Posredovanje iskustva: tranzicija kao
halucinacija

Pripovjedne pozicije koje opisuje Wayne Booth
(1983) u knjiz1 The rhetoric of fiction proizvode feno-
mene bliskosti 1 suosjeCanja s Citateljevim angazma-
nom. Tu je poziciju jos 1 prije njega razradivao Franz
Stanzel koji je, naslanjaju¢i se na ruske formaliste,
razvio koncept medijacije (Stanzel 1984) kao esencije
pripovijedanja (Onega 1 Landa 1996: 161), opisujuci
pripovjedaca kao instancu koja ,,posreduje* izmedu
autorskih namjera, pripovjedaca 1 Citatelja. Iako su
naratolozi Gérard Genette (1980, 1991) 1 Miecke Bal
(1997) nadogradili strukture pripovijedanja stavivsi
naglasak na fokalizaciju, Sto je 1 ostao jedan od vecih
dosega naratologije, Stanzelova ideja da pripovijesti 1
pripovijedanje ve¢ po svojoj logici pripadaju nekom
obliku posredovanja 1skustava ostaje relevantnom
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za ovu analizu (imajuci na umu razlicite pripovjedne
razine, dakako). Kada je rije¢ o konkretnom istrazi-
vanom korpusu, knjizevnoj gradi kojoj je primarni
interes neka referenca prema stvarnosti, kada se taj
korpus knjZevnosti odreduje 1zrazima poput: stvarno-
sna proza (JergoviC), kriticki mimetizam (Bagi€), soci-
Jjalni mimetizam (Stiks), neorealizam (Viskovié) i novi
naturalizam (PaviCi¢)* (Ryznar 2013: 149), tada pojam
mimeze ulazi u prvi plan, odnosno legitimna su pita-
nja o tome kakav se konsenzus o referentnoj stvarnosti
postize 1zvan knjizevnosti, u kojoj je mjer1 u pripovjed-
nim tekstovima ona ,,izobliCena“, kojim sredstvima
,,posredovana‘® 1 Sto se to uopce ,,posreduje.”

Vec¢ 1 obrada medya u fikcin pokazuje kako se
oni oblikuju nekim modelom autonomnosti ili aktivi-
ranjem autonomnoga koda 1/111 hiperrealnosti. 1zdvo-
jeni autonomni k6d moze se prepoznati i u tekstovima
ko1 aktiviraju 1 radikalnije oblike posredovanja1 ,,1zo-
bliCenja™ stvarnosti u pripovijedanju — halucinacije 1
stanja 1zazvana psihoaktivnim supstancama.

Rasprava o prirodi stvarnosti, drogama, narko-
tictma, ovisnostima 1 uZitku koincidira s teorijskim

74 Valja primijetiti da se u korpusu tekstova jedan dio teksto-
va opire smjestanju u pol mimeze 1l1 oponaSanja jer su ti
tekstovi koncipirani, kako je prikazano u poglavlju o pripo-
vjedacima, dominantno modernisti¢kim strategijama, dok
postmodernisticki postupci u njima dodatno problematizi-
raju mimezu. Takoder, pripovjedne pozicije u nekim teksto-
vima nisu uvijek pouzdane; tu su: nepouzdani pripovjedaci
(Wonderland, Crna mati zemla), pripovjedaéi u ironijskom
modusu tragike (Posljednji dani panka), pripovjedaci koji
znaju manje od Citatelja u delegiranim pozicijama djetinj-
stva te 1 u tim tekstovima ostaje pitanje o referentnoj stvar-
nosti koja se posreduje.
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okvirom pojave novih medija devedesetih godina. Taj
se okvir temeljio na radikalnim rukavcima postmo-
dernizma u kojima realno ustupa mjesto hiperreal-
nom, kao u spomenutom Baudrillardovom konceptu
(Baudrillard 2001); opisuje se gubitak referenata 1
cvrstih uporisSta oznacenoga te se svijet oblikuje pos-
tmodernom igrom (Lyotard 2005) il1 igrama oznacite-
lja u kojima struktura 1 organizacija medija 1 kodova
postaju (posljednja) valjana analitiCka uporista. Poja-
vom novih medija pokazalo se u kojoj su mjeri iden-
titet1 neovisni 1 emancipirani od realnog, te se 1 tyjelo
kao uporiste realnog razgraduje Cak 1 u onim diskur-
zivnim praksama u kojima poymovi tijela 1 tjelesnosti
predstavljaju svojevrsno 1shodiSte — pojavljuje se pri-
myjerice 1 cyberfeminizam.

U taj se postojeci teorijski 1 prakticni okvir tema
narkotika 1 halucinacije i1zvrsno nadovezuje te se
tematski broj Libre libere (10/2002) bavi upravo psi-
hoaktivnim supstancama 1 tekstovima koji 1h teorijski
problematiziraju. Zoran Rosko u esejistickom provo-
kativnom antiteorijskom stilu raspravu o drogama
zapocinje jednadzbom: ,,ideologija je Zivot sam®. Ide-
ologija ,,nikada ne uspijeva u potpunosti®, ali ,,stvara
uzitak®, dakle ,,ipak uspiyeva... jer je narkotik* (Rosko
2002: 29). 1z tog niza jednadzbi slijedi Roskov zaklju-
cak o tome da je ljudska potreba za komunikacijom
1stovjetna mehanizmu ovisnosti.

Sadie Plant, ,.teoretiCarka droge®, ¢ija su istrazi-
vanja usmjerena prema problematiziranju distinkcia
izmedu stvarnog 1 nestvarnog, autenti¢nog 1 nadomje-
snog (Reynolds 2002: 45) u radu ,,Informaciyski rat
u doba opasnih supstancya®™ (Plant 2002) pokuSava
prodriyeti u znacenje zapravo neodredenog pojma
droge. Proces ,,rata protiv droge* izravno upucuje na
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poveznicu vojno-militaristicke logike s globalnim poi-
manjem droga, a Plant, opisujuc¢i globalni rat protiv
narkotika, razumijevanje toga pojma nalazi 1 u analo-
gnim mehanizmima koji oblikuju pojmove ,,oruzja“ 1
,,nformacna‘“ (isto).

Ovo su samo neki od ilustrativnih primjera upu-
¢ivanja na paradigmatsku promjenu u odnosu prema
pojmu 1 polju stvarnosti, u kojoj se procesi posredo-
vanja, semioze 1 komunikacije prepoznaju kao plodna
zariSta teorijskih interesa. Emancipirani svijet posre-
dovanja svijet je u kojem se 1zgubio referent koji b1
se uopce mogao posredovati, u kojem 1deologija kao
,Jazna sviest®, ,,iluzya“1,,nestvarnost® (usp. Williams
1985) predstavlja marksisticki zaostatak koji 1 nema
viSe smisla jer je ,stvaran®“ sviet, referent Cvrste
stvarnosti materijalisticke dijalektike, 1zgubljen (ako
je 1kada 1 postojao). Umjesto toga i1deologia se rezi-
dualno moze prepoznati kao narkotik 1 psihoanaliticki
upozoriti na njezin uspjeh koji se ocituje njezinom
sposobnoScu proizvodnje uzitka (usp. Rosko 2002). Te
se pozicije opisivanja izgubljenoga referenta (il1 1zgu-
bljenoga drusStva) 1 inklinacije prema opisima procesa
posredovanja lako mogu prepoznavati u suvremenoj
prozi o tranziciji.

Konzumiranje psihoaktivnih supstanci ne pred-
stavlla samo mimetiCcku ,temu* te proze, ili pak
simplificirani moralisticki malogradanski stav o ,,zlo-
upotrebi1®; posredovanje bez referentne stvarnosti u
nekim b1 primjerima predstavljalo sam prikaz jednog
od mogucih i1skustava tranziciyje. U romanu Soba za
razbijanje, u kojemu kokainske zabave imaju pri-
marnu namjeru ,,prikazivanja® nacina Zivota 1 drus-
tvene stvarnosti zagrebacke bogate mladezi, njithov
emancipirani 1 autonomni svijet liSen je druStvenog 1
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povijesnog konteksta. Radnja se zbiva u psiholoSkom
,,balonu‘ u kojem vladaju drukcya pravila igre; upravo
1zostanak referenta u ovome romanu funkcionira kao
sam komentar tranzicijskom procesu raslojavanja.
Bijeg u narkotike 1 prepusStanje (ideologiziranom)
uzitku samo je 1lustracija logike klase (,,cocaine deci-
sions®, kako b1 poentirao Frank Zappa u 1stoimenoj
pjesmi koja 1lustrira upravo tu klasnu logiku).

U romanu Putovanje u srce hrvatskog sna tako-
der je 1zraZen uzitak kojim Denis Lali¢ od marihuane
do ecstasyja ulazi u 1gru sa svijetom 1 sa stvarnoscu.
Ne samo vec¢ opisane naslovna 1 uvodna prica nego 1
mnoge druge vazne epizode dogadaju se u ,,pomaknu-
tom* stanju percepcije; Denis Lali¢ je pravi adresat
postmodernih teorjja o stvarnosti, on je istrazivac
halucinogenih kodova, on 1h poznaje, nastoj1 probijati,
u tome uziva 1 gomila iskustva. U Metastazama se
Filip takoder na samom kraju romana vraca heroinu,
svojoj autentiCnoj ,,zamjeni za ljubav* (Bovi¢ 2006:
234). Oba romana pritom opisuju referentnu stvarnost
predodzbom razlomljenog svijeta bez ¢vrstih upori-
Sta za protagoniste; u svijetu hiperrealnosti u kojem
postoje samo oznacitelji nadomjesni ,,ljubavni® bijeg
u narkotike postaje jedini izlaz upravo zbog toga jer
protagonistima predstavlja poznato 1 sigurno utociste.
Ovi se tekstovi doista mogu 1S¢itavati postmodernim
kodom kao legitimiranje uzitka u pronalazenju 1l
povratku vlastitoj pouzdanoj hiperrealnosti (jednoj
od hiperrealnosti), individualnoj kontroliranoj igri
kojoj nyje potrebna referentna stvarnost, jer je nje-
zino postojanje neizdrzivo, kaoti¢no 1 nevjerojatno,
pa konacno 1 upitno. To je uostalom moguce dokazati
kroz tekstove; oba se romana konstituiraju priCom
0 neuspjesSnoj potrazi za svojim mjestom u svijetu 1
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narativom o drusStvenom raspadu. No, kada b1 se na
taj naCin Citalo romane Buli¢a 1 Bovica, otvorio bi
se svojevrstan paradoks. Zaklju¢na narativna odluka
glavnih protagonista mogla b1 se iS¢itati kao oblik sub-
verzivne strategije prema tranzicijskom svijetu koji
jos uvijek pokusava biti konstituiran nepremostivim,
c¢vrstim modernistickim kodovima; bijeg od druStva
koje se nije uspjelo konstituirati kao drustvo 1 ras-
palo se zaglavljeno negdje u permanentnom liminal-
nom vremenu tranzicije. Medutim, tu se otvaraju vec
postavljena pitanja u zakljuCku prethodnog poglavlja:
kryje 11 se u takvim odlukama protagonista naznaka
hegemonijskog utjecaja neke ideologije, odnosno, ne
smjestaju 11 tako osmisljen1 1zbori ove protagoniste
na mjesta idealnih adresata nekog sustava, jesu li oni
interpelirani subjekti 1deologije?

Odgovor je u tekstualnom okruzenju moguce
potraziti u romanima Drenje i Crna mati zemla.
Oba romana takoder tematiziraju ,,pomaknuta“ sta-
nja stvarnosti, u Drenju je takvo stanje potaknuto
misterioznim zvukom, dok se u Novakovom romanu
radi o dvostrukoj nepouzdanosti, halucinacie su
1zazvane psihoaktivnom supstancom butandiol, ali 1
dje¢jom dobi fokalizatora. U oba romana psihoaktivni
uzrok nije voljan, ve¢ je izvan kontrole 1 spoznajnog
okvira protagonista. Takoder, oba romana, Crna mati
zemla 1zravno, a Drenje tek u naznaci, pocetak psi-
hoaktivnog iskustva smjeStaju u vrijeme prije tranzi-
cyje, da b1 se djelovanje 1 psiholoSki ucinak nastavili
pa 1 intenzivirali u razdoblju tranzicye. Moglo bi se
protumaciti kako takav ne-voljni gubitak referentne
stvarnosti najpogubnije djeluje na subjekte koji se pre-
poznaju kao slabiji, nezastiCeni 1l1 se uklapaju u pre-
dodzbe nevinosti, poput djece il1 priprostih stanovnika
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izoliranog ruralnog mjesta. Moglo bi se, medutim,
halucinativna stanja u ovim, a na taj nac¢in 1 u drugim
romanima u kojima se ona pojavljuju, interpretirati kao
hegemonijsko 1 1deolosSko djelovanje sustava: nevoljni
gubitak referenta kao efekt proizvodnje ,,lazne svijesti‘
1 djelovanje necega 1zvan moci subjekata. U svim je
tekstovima naracijski razvidno da to djelovanje nije ni
dobronamjerno ni oslobadajuce, neovisno o tome je li
njegova posljedica uzitak 1li horor, 10§ trip.” ZavrSe-
tak romana Putovanje u srce hrvatskog sna odreden je
uzitkom (1 seksualnim 1 narkotickim 1 medijskim), ali 1
emocionalnom prazninom, a ne ispunjenjem, 1 u opreci
je prema burnoj zZivotnosti ostalih poglavlja romana.
Ako su Filipov ,,povratak® ljubavi 1 prihvacanje logike
,,nadomjestanja“ jedino moguce utociste, 1 ono je nara-
cijski predstavljeno kao poraz, osobni 1 kolektivni. Ne
samo to, taj se povratak otkriva u svojoj neizbjeznosti
1 nuznosti, bas kao 1 predaja Denisa Lalica. Konacno,
,,najhalucinativniji tekst korpusa, Neka vrsta ljubavi,
opisuje upravo potpuni izostanak moci u procesima
odabira halucinantne stvarnosti — gubitak referentne
stvarnosti nije voljan 1 nije nadomjestiv.

Ukoliko 1pak promatramo 1 (ne-voljni) byeg u
halucinaciju kao oblik ,,pomaknutog stanja“ u kojem
se stanje gubitka referentne stvarnosti priblizava
stanju gubitka referenta u psihickoj nestabilnosti,
tada se moze ponovno vratiti na spomenutog Franca
Morettija. Poduzetni Denis Lali¢ 111 Filip u pokusSaju
rekonstrukcije svoje srednjeklasne Zudnje na kraju

75 Ovakva interpretacija aktivirala b1 konzervativno prosvje-
titeljski stav prema halucinacijama 1li ,,narkotickoj prirodi
stvarnosti, no on je u tekstovima utemeljen narativnim
rjesSenjima.
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su romana u stanjima koje mogu zazvati Morettyjeve
temeljne predodzbe surovog kapitalizma polu-perife-
rije, u ,,sumanutosti kao posljedici sistema (Moretti
2012: 157). Medutim, ono je podudarno 1 logici
vecine gubitniCkih aktera 1z Neke vrste ljubavi, Sto
opet potvrduje dinamiku klasne logike u kojoj se
srednja klasa u razrjeSavanju svojih iskustava s tran-
zicijom pribliZava razrjeSenjima gubitnika tranzicije.
S druge strane, ,,zlatna mladez* tranzicije 1z Sobe
za razbijanje ne ulazi u bijeg od razbijene referen-
tne stvarnosti narativnom dinamikom traganja za
smislom, ve¢ je ona danost koja proizlazi 1z eksklu-
zivnosti njithova ,,balona“ bez konteksta, iz njihove
socijalne 1 emotivne radikalne odvojenosti.

Pripovjedacki identitet1 u korpusu tekstova, kao
Sto je naznaceno u proslome poglavlju, naslanjaju se
na ideju o devalvaciji otpora, ali 1 na simboli¢koj infla-
cij1 urbanog kao otpora, 1dentitetski se konstituiraju u
pozicijama nasuprot raznim drugima, tekuci subjekti u
stalnom traganju odreduju se strukturom osjecaja koja
proizvodi fantazam za izgubljenim poretkom moder-
niteta 1td. Uz gubitak referentne stvarnosti 1 logiku
nadomjeStanja, ovako postavljena struktura otkriva
sloZzen mehanizam djelovanja koji se moze opisati kao
ideologija.

Predodzba medya 1 motivi halucinacija u knji-
Zevnostl o tranziciji, odnosno opis procesa posredova-
nja bez referentne stvarnosti kao ne-voljnog iskustva,
ali 1zbora na koji se mora pristati, upucuje 1 na to da
je tranzicija kao halucinacija nastupila ,,mimo volje* 1
moci protagonista. Hegemonijski pristanak se u takvoj
stvarnosti oCituje u svojoj neizbjeznosti, gotovo prirod-
nosti il1 zdravorazumskom odabiru, al1 1 sa sistemskim
obecanjem uzitka. No taj odabir koji je ustupio mjesto
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razorenoj stvarnosti oblik je i1deoloskoga sa sasvim
specificnim mehanizmom djelovanja: 1deolosko je jer
protagoniste uspijeva konstituirati kao subjekte, ali ih
istovremeno 1 liSava karakteristika subjekata, odno-
sno 1kakve moci, one drusStvene 1 politicke u svakom
slu€aju, no Cak 1 moc¢i da se provede 1zbor; hegemonij-
ski je pristanak prerusen u ,,zdravorazumski® izbor.
Ovaj 1th mehanizam liSava sve one mo¢i koje bi uzitak
mogao (1 prema psihoanalizi morao) supstituirati.
Takva je teza u velikoj myer1 podudarna 1 nado-
graduje se na neke od ve¢ spomenutih teza Borisa
Budena u knjizi Zona prelaska (2012). Buden, valja
podsjetiti, spominje proces ,,desubjektivizacye® kao
jednu od strategija zapadnoga kapitalizma koja se akti-
vira u postkomunistickim drusStvima, a koja upucuje
na inherentne slabosti okvira kapitalizma u poljima
politickoga 1 demokratskoga 1 na samom Zapadu.
Ponuda ,,nadomjesnih revolucija® otkriva se kao stra-
teSko mjesto kojim kapitalizam prikriva 1 nadomje-
Sta upravo ,,gubitak utopije®, odustajanje od vizie o
boljemu svijetu (,,.kada utopija joS nije bila psovka®,
Buden 2012: 23), pa 1 suspenziju velikog prosvjetitel;-
skog narativa o napretku. Teze o desubjektivizaciji 1
principu nadomjeStanja te sistemskoj posljedici okr-
Saja s ,,velikim naracijama* podudarne su s korpusom,
no s analizom 1 interpretacijom tekstova o tranziciji
otkrivaju se svojevrsne specificne dopune. Desubjek-
tivizacija je usmjerena, namijenjena i odnosi se upravo
na c¢vrstomodernisticke subjekte, one koji bi joS basti-
nil1 1deje velikih narativa 1 ¢vrstih 1dentiteta, no ona
se, barem je tako odredeno u i1strazivanoj gradi, odvija
usporedno s procesom formiranja novih (nadomjesnih)
idealnih interpeliranih subjekata koji svoju poziciu
subjekta opisuju kao neizbjezan 1zbor te progovaraju
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upravo o praznini koja prati njithovo interpeliranje,
hegemonijski pristanak prerusen u 1zbor u kojem uzi-
tak takoder ostaje kao ispraznjeni supstitut. Dogada
se desubjektivizacija politiCkih subjekata kako bi se
uspostavili drugi, apoliticni, ali ne 1 neideoloski, jer
je posrijedi 1deologija na djelu — postmodernizam se
konstituira upravo kao ideoloSka (ne samo kulturna)
logika ,,kasnoga kapitalizma® (Jameson 1991). Dru-
gim rije¢ima, kasni, neoliberalni kapitalizam se u
suvremenoj hrvatskoj prozi o tranzicij konstituira
kao 1deologija. Uostalom, nastupanje ,,nove ideolo-
gije* u tekstovima je prikazano kao povijesni proces
eksplicitnim tematiziranjem promjena u medijskome
polju, a suvremena hrvatska knjizevnost o tranziciji
progovara o razliCitim strategijama, od hegemonije do
kooptacije, od nadomjeStanja do devalvacye, o dina-
mici 1 dyjalektict nemoci subjekata pred kapitalizmom
u smiSljenoj (teoriyskoj) ,,1gr1 skrivaca* s ideologijom.

4.8 Sinteza i zakljuna razmatranja

4.8.1 Tranzicija i polje kulture

Na pocetku zaklju¢nog sintetskog poglavlja knjige
valja podsjetiti na neke od tema 1z poglavlja 2.2.1,
,,Promjena konteksta: knjizevnost u pozicyi kulturnog
proizvoda“, u kojemu su naznaceni okviri promjena u
hrvatskom tranzicyskom polju kulture 1u polju knjizev-
nosti. VraCanje na kompleks predstavljenih i1deja ovdje
se provodi jer su se analizom korpusa tekstova kroz
poglavlja otvorila nova pitanja 1 problemski okviri koji
otvaraju mogucnosti za postavljanje dopunjenih teza.
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