5 ZAKLJUCAK

Inicijalna je namjera u ovoj knjizi bila analiza
proznih tekstova koji tematiziraju drustvenu 1 politicku
tranziciju metodologijom koja polazi od uobicajenih
knjiZevnih pristupa prozi, no koja nakon pomnog 15¢€i-
tavanja 1 uocavanja zajedni¢kih podudarnih motiva,
tema 1 narativnih rjeSenja otvara interpretacijski okvir
u koji se moze ukljuciti Sire polje humanistike. U
ovome se radu istrazivacki put temelji na formalnim
il1 formalistiCkim pristupima, poput strukturalistic-
kih 111 naratoloSkih te onih koji pokuSavaju ponuditi
prikladne ,,opise* 1li prikazivalaCke strategije, poput
postmodernizma, da bi se razvio prema onima koji
se okupljaju oko opisa strukture druStva 1l1 kulture.
Naravno da tako Siroko postavljen okvir zna¢i 1 mnoge
redukcye 1li apstrakcije, ne samo u izboru korpusa,
vec 1 u izboru pratecih teoryskih alata. To je rizik koji
je svjesno preuzet jer ga kompenzira motivacija da se
1z Sarolikog korpusa tekstova, kojem je vrlo ugodno
pristupiti kao cCitatelj, pokuSa konstruirati predodzba
koja b1 mogla baciti poneki traCak razumijevanja ne-
baS-ugodne stvarnosti tranzicije.

uuuuuu

omogucio je konstrukciju tranziciyskog knjizevnog
imaginarija, kompleksne literarne strukture Cij1 je opis
ponuden u radu na nekoliko mjesta — na zakljuccima
pojedinih poglavlja 1 u zakljuCnom sintetskom poglav-
lju naslovljenom ,,Tranziciski imaginarij 1 ideologija®.
Ta se slozena predodzba hrvatske tranzicije oblikuje
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nizom specificnih elemenata kao Sto su: dominacya
,.gradanskih® pripovjednih subjekata, problem pojma
,,urbanosti, modernisticki 1 heterotopski oblikovani
prostori, vrijeme permanantne liminalnosti, 1denti-
fikacija nasuprot pojedinim identitetima, identitarne
opreke, devalvacya identiteta otpora, problemi medi-
jacye 1 hipermedijacije. Tranzicyski knjizevni imagi-
narij opisuje tranziciju kao traumati¢no iskustvo 1 kao
iskustvo koje traje 1 koje nije privremeno, joS vaznije,
kao 1skustvo u kojima likovi, literarni subjekti tema-
tiziraju upravo razliite opcije suoCavanja s vlastitom
nemoci.

Interpretacija elemenata imaginarija otkrila je
nekoliko novih problemskih ZariSta. Ona su se obli-
kovala vodenjem 1nicijalnog metodoloskog uporista
prema kojem je polaziSte u tekstovima te su prozni
tekstovi 1 njithove podudarnosti, tematske motivske
1 naracyske ,,usmjeravale” optiku interpretacijskih
,,alata®. Problemska ZariSta koja su se oblikovala tako
postavljenom metodom obuhvatila su poyjmove moder-
nizma 1 moderniteta, mimeze 1 referentne stvarnosti te
gradanstva 1 ideologije.

Prikazano je kako se, knjiZevnopovijesnom
optikom, tekstovi pretezito oblikuju 1z 1nicyalnog
mimetiénog impulsa, medutim izvedba je bliza su
modernistickim oblikovanjima. Premda dominantno
izvedeni u tom modelu, tekstovi se 1ipak ne mogu
odrediti kao modernisticki, jer uz svjesno koriste-
nje odredenih postmodernistickih postupaka, inter-
diskurzivnosti u prvom redu, oni zapravo progovaraju
o 1zgubljenoj modernosti. Modernost je 1 postupak
1 dominantna fokalizacijska pozicya, ali 1 jedan od
glavnih problema korpusa. Odnos modernizma prema
raznoliko 1menovanim paradigmama koje ga naslje-
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duju, postmodernizmu 1ili ftekucem modernitetu u
prvom redu, nadaje se kao problem ¢1ja se artikulacyja
moze prepoznavati na razliCitim Siroko postavljenim
analitickim razinama 1 okvirima: 1 kao problem u
naraciji, 1 kao problem proizvodnje literarnog prostora,
kao specifiCno organiziranje vremena, u knjizevnom
oblikovanju raznih identitarnih poziciya te kao pro-
blem teorijskog okvira. UporiSta postmodernih arti-
kulacija u odnosu prema zaustavljenom modernizmu
najizrazitye se primjecuju unutar korpusa u obradi
teme medija, medijacije 1 hipermedijacije.

Uz odnos modernizma 1 njegovih post-para-
digmi, a 1 nadovezujuci se na njih, kao dodatno se
interpretacijsko uporiste razotkrivaju dva dodatna
momenta: problem referentne stvarnosti 1 pitanje 1deo-
logije. Odgovori se na ta pitanja smjesStaju u modelima
1 okvirima raznolikih teoryskih tradicija pri ¢emu
u radu postmodernizam 1 marksizam ulaze u stalnu
polemiku, dok su psihoanalitiCki pristupi radi svo-
jeg obimnog teorijskog opsega u ovome radu ostala
po strani. Kulturalni studiji 1 marksisticka 1 neomar-
ksisticka kritika tako u ovome radu ne predstavljaju
,,pomodni1 1zbor*, ve¢ doista Cvrsta uporiSta kojima je
moguce pristupiti interpretacijama koje proizlaze 1z
formalnih analiza.

Knjizevni prozni tekstovi o tranziciji proizvode
odredeni tip pripovjedaca 1 fokalizatora, dakle pripo-
vjednih sviesti s kojima se proizvode suosjecanja i
bliskost te se konstituiraju kao pripovjedni subjekti.
Upravo subjekti jer upucuju na razmjerno sliéne stra-
tegije odnosa prema svijetu proizvedenome u tekstu
koje su 1scrpno opisane u imaginariju. Razliciti podu-
darni mehanizmi, poput strategija odbijanja 1l1 nemo-
gucnosti 1dentifikacije, otkrivaju da se pripovjedni
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subjekti otkrivaju kao sistemski subjekti, odnosno
interprelirani subjekti odredene ideologije. Ta ideo-
logyja provodi dakako hegemonijske u€inke — prista-
nak subjekata na determiniranu ideolosku stvarnost
ili stvarnost determiniranu ideologijom predstavlja 1
1shodiste njihovih problema s identifikacijom; ovdje se
1z korpusa tekstova razotkrivaju mehanizmi djelovanja
1 prepoznavanja ideoloSkoga koji desubjektiviziraju
subjekte Cvrstoga moderniteta kako bi, hegemonijskim
pristankom prerusenim u ,,zdravorazumski* 1zbor,
interpelirali subjekte fekucega moderniteta, potroSace
liSene politiCke, povijesne 1 drustvene moc¢i. U ovom
se mehanizmu ocituje problem odnosa dvaju suprot-
stavljenih modela, moderniteta 1 postmoderniteta koji,
premda se oba mogu ukljucivati 1 aktivirati u okvi-
rima kapitalizma, podlijezu vrlo razliCitoj logici, a u
hrvatskom 1 ostalim postsocyjalistickim slu¢ajevima
moraju ra¢unati 1 na tranziciju kao gotovo kolonyjalnu,
odnosno heteronomijsku konstrukciju.

Tranziciyja predstavlja proces ,,ulaska® u demo-
kratska 1 pluralisticka uredenja, ali 1 zaokret prema
ckonomskom modelu kapitalizma, sada s dominan-
tnim utjecajem neoliberalne paradigme 1 njezinim
dogmati¢nim determinizmom. Namjerno je suprot-
nim veznikom odvojeno pitanje demokratskoga ure-
denja od kapitalizma jer se demokracija kao vrijednost
u tekstovima o tranziciji ne dovodi u pitanje, svjedoci
se tek o njezinom realnom 1zostanku, medutim, aktu-
alan je politiCki sustav u potpunosti podvrgnut sum-
nj1 1 cinizmu. Ta specifi¢nost, uvjetna, jer se sumnja
u stvarnu demokratinost sustava prepoznaje 1 u
zemljama s duljom demokratskom tradicijom, moZe
se tumaciti ne samo sumnjicavoScu prema kapitalizmu
vec 1 kolonyjalnom prirodom same franzicije — to se
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traumaticno 1 permanentno liminalno i1skustvo bez
(sretnog) dovrSetka u prozi otkriva kao proces koji
se odvija bez upliva stvarne moc¢i njenih subjekata 11
desubjektiviziranih aktera. Procesi koji oblikuju tran-
ziclju prepoznaju se kao 1znevjerena 1 sada potpuno
ispraznjena ocekivanja (gradanstva) o slobodi, demo-
kraciji 1 boljem svijetu, a koja su jednom, prije dva 1
pol desetljeca 1zborili pravi ,,subjekti povijesti®. U tim
se procesima razotkriva 1 nejasno polje identitetskih
drugosti, nekoliko pozicyja koje se smjestaju nasuprot
dominantnom ,,gradanstvu® (u svoj svojoj fluidnosti)
1 te se alterne pozicije otkrivaju kao podistrazena mje-
sta s velikim potencijalom za nova istrazivanja.
Ciljevi ovoga rada bili su od pocetka naznaceni
u prvom redu doprinosom istrazivanjima suvremene
hrvatske knjizevnosti, analizom 1 interpretacijom
recentnoga korpusa. Drugi se cilj odnosi na opis 1
interpretaciju knjizevne predodzbe, na (re)konstruk-
cyu sloZenog 1maginariyja tranzicije. Dodatni ciljevi
odnose se na metodologiju 1 pokuSaj usmjerene
interdisciplinarnosti u opsegu jednog rada. Rijec je
o Siroko postavljenom zahvatu u kojem su, kao Sto je
spomenuto, redukcije 1 korpusa 1 teorijskih alata bile
neizbjezne, ali su smjerovi u kojima se ideje 1zloZene
u radu mogu razvijati, vjerujem, jasno naznaceni.
Knjiga ostavlja opise kompleksne strukture imagina-
rija 1 nova problemska zariSta interpretacye koja se
okupljaju oko pojmova stvarnosti, mimeze, moder-
nizma 1 modernosti, gradanstva 1 ideologije, a ostav-
lja naznaCenim 1 niz pitanja za buduca istrazivanja u
razliCitim disciplinama. Neka od tih pitanja dotiCu se
suvremene povijesti, primjerice istraZivanja artikula-
cyje gradanstva u socijalizmu, kao 1 neistrazenog iden-
titarnog parnjaka ,,urbanome* u kasnom socyalizmu 1
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u tranziciji. Drugi kompleks otvorenih pitanja otvoren
je prvom razinom interpretacijskih poteza u kojima su
tek naznaceni psihoanaliticki momenti, odnosi nado-
mjesStanja, prikrivanja 1 premjeStanja ideoloskog te
mehanizmi suceljavanja s traumom pocetka tranzicije.
Kulturalnostudijski momenti otvaraju pitanja deval-
viranja 1 premjeStanja pozicija otpora 1 razliite pro-
cese njihovih novih artikulacija, potrebu za daljnjim
istrazivanjima knjiZzevnog polja kao 1 za ukljuCivanje
medijskog (111 medyskih) polja te za opisima njithovih
interferencija. U sklopu knjizevne povijesti otvara se
takoder potreba za opisima konstrukcije identiteta
gradanstva u knjizevnosti od inicijalnog Senoinog
imaginarija u netom postfeudalnom drustvu do danas.
Osobna motivacya za ovaj rad, kao 1 za buduca istra-
Zlvanja koja se otvaraju oko nekih od ovih otvorenih
pitanja, smjestena je ,,pod prozorom®, u neposrednom
iskustvu svakodnevice tranzicije 1 njezinim lomovima.
PokuSaj da se dvostrukom pozicijom, u dijalektici
iskustvenog 1 analitickog nadide bar dijelom vlastita
pozicija tranzicijskog subjekta, pripadnika onog dijela
populacije koju se sistemski uvjerava u nemogucnost
moci 1 u suspenziju utopija o boljem drustvu 1 slobodi,
predstavlja stalan 1 uviek prisutan 1zazov.

336



