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U radu se iznose obiljezja dvaju novostokavskih ikavskih govora — Lovreca (Imotska
krajina) i Otoka (Cetinska krajina) — u kojima se pokazuju promjene nastale u posljed-
njih 50-ak godina, s posebnim osvrtom na obiljezja koja se potvrduju samo u govoru
najstarijih stanovnika te su na rubu aktivne upotrebe. Usporedba je na¢injena na temelju
opisa tih govora (Simundi¢ 1971; Brozovi¢ i Brki¢ 1981; Menac-Mihali¢ 2005), dijalek-
toloskih upitnika te novijih terenskih istrazivanja. Promjene se oCituju na svim jezi¢nim
razinama, a najizrazenije su u leksiku i frazeologiji.

1. UVOD

Za razliku od standardnoga jezika, koji svoj razvoj na gramatickom ili
leksickom planu donekle moZe institucionalno kontrolirati zahvaljujuéi utvr-
denim pravilima, s organskim je idiomom to nemoguce te se takav govor
razvija slobodno, a time se i mijenja s vremenom. Proces promjena, u kojem
govor gubi neke svoje znacajke i stjeCe nove, odvija se razli¢itom brzinom,
u leksiku je svakako brzi i izraZeniji nego Sto je npr. u fonologiji ili morfo-
logiji. Obi¢no nijedna promjena nije takva da se ostvari u jednom naraStaju
govornika. Medutim, primjeri koje donosimo u ovom radu upucuju na to da

' S ov(iz)in ¢lankon tili bi se makar iprijiiba/zér'cu oduizit svojaj/svojon profesurici/profesor'ci
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se te promjene danas odvijaju ipak brze nego §to smo to pretpostavljali jer
se 1 cjelokupan nacin zivota i komunikacije medu ljudima strelovito mijenja.

Premda se opcenito moze misliti da su novostokavski govori zbog svoje
sli¢nosti sa standardnim jezikom u povlaStenu polozaju u odnosu na govore
drugih dvaju narjecja, stanje je po svoj prilici sasvim druk¢ije. Upravo ta
slicnost sa standardom izaziva u govornika nesvjesno brisanje granice izme-
du dvaju sustava te dolazi do mijesanja, pri ¢emu se u jedan sustav unose
obiljezja drugoga. Govoreci svojim mjesnim govorom, govornici lako rabe
rijeci 1 konstrukcije standardnoga jezika, no vrijedi i obratno. O uvodenju
dijalektnih obiljezja (ili razgovornoga jezika, zargona, stranih rijeci itd.) u
hrvatski standardni jezik brine se standardnojezi¢na norma, dok je preuzima-
nje jezi¢nih obiljezja iz standarda u neki mjesni govor posve slobodan proces.
Otezavajuca okolnost dijalekta odnosno mjesnoga govora svakako je usme-
nost u odnosu na standardnojezicnu pismenost. Objava grade (pod uvjetom
da je tocno prenesena) moze mnogo pripomoci osvjestavanju nekih jezicnih
osobitosti, barem toliko da se zapiSe kako nesto jest (ili kako je bilo), ali bez
zive govorne upotrebe ta se obiljezja dakako nece odrzati. Uz vrijeme kao
osnovni pokretac, jezicnoj mijeni doprinosi vise sociolingvisti¢kih, ali i psiho-
lingvistickih ¢imbenika. U pedesetak godina, koliki je otprilike raspon medu
usporedivanim opisima, dogodio se niz drustveno-ekonomskih promjena koje
su se mogle odraziti i na neke pomake u jeziku. Protokom vremena mijenjao
se 1 nafin zivota na mnogim razinama. Primjerice, stanovnistvo Lovreca i
Otoka gotovo uopce vise ne zivi od stocarstva i ratarstva koji su ih dominan-
tno obiljezavali stolje¢ima. S privrednom je promjenom nacina zivota doslo
do postupna potiskivanja leksika povezana s nazivima stocarskih i ratarskih
predmeta i pojmova, odnosno do izostanka njihove svakodnevne upotrebe i
pomicanja prema rubu aktivnoga leksika. Promjena nacina zivota utjecala je
na vecu pokretljivost stanovnistva. Nove tehnologije u prijevozu omogucile
su ljudima da potraze ne samo posao nego i bra¢noga druga izvan svoga mje-
sta ili kraja. To se ogleda u govoru ne samo pridoslih bra¢nih drugova nego i
njihovih potomaka. Mozda bi se na prvu pomislilo da je i masovni odlazak na
privremeni rad u inozemstvo utjecao na govornike do te mjere da su se vracali
s razli¢itim jezi¢nim utjecajima u svoje mjesto, no taj je utjecaj bio zanemariv
i prili¢no ograni¢en na specifican leksik.? Rasipanju jezicne kompaktnosti
sigurno je doprinijelo i produzenje obveznoga skolovanja, §to je uvelo nove
leksicke, ali 1 fonoloske i1 gramaticke pojave po uzoru na standardni jezik koje
su pocele zamjenjivati dotadasnje. Konacno, pojava medija, najprije radija i

2 Primjerice, u jeziku povratnika iz Njemacke mogu se Cuti neki germanizmi vezani uz grade-

vinske poslove, alat i strojeve 1 sli¢no.
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tiska, a potom sve vise televizije 1 interneta kao glavnih posrednika onoga $to
bismo zvali javnim govorom, taj je proces po svemu sude¢i dodatno ubrzala.
Nas ¢e na primjeru dvaju mjesnih govora zanimati koja su jezi¢na obiljezja
osjetljivija na promjene i kako se te promjene mogu pratiti (npr. Zub¢i¢ i
Supljika 2016). Dakle, zanimaju nas jezi¢ne promjene u tijeku.

Dva su nacina na koja se jezi¢ne promjene mogu pratiti. Prvi je tako da
se ispita govor odredene jezi¢ne zajednice i to se isto ponovi mnogo godina
poslije. To bi se moglo nazvati istrazivanje jezi¢nih promjena u stvarnom
vremenu (in real time, Chambers 1 Trudgill 1980: 76). Drugi je nacin jed-
nostavniji jer omogucuje da se do podataka dode bez vremenske odgode, a
temelji se na usporedbi govora starijih i mladih govornika odredene jezicne
zajednice, pri ¢emu se razlika izmedu njih tumaci kao rezultat jezi¢ne pro-
mjene. Takvo bi istrazivanje jezi¢nih promjena bilo u vidljivom vremenu (in
apperent time, Chambers i Trudgill 1980: 76). U ovom smo ¢lanku nastojali
kombinirati oba nacina tako §to smo ponovili neka ispitivanja unutar dviju
jezi¢nih zajednica, vode¢i racuna o tome da su medu ispitanicima zastupljena
oba narastaja. Ujedno smo tim nafinom nastojali kompenzirati manji broj
ispitanika za pojedino obiljezje.

Promjene pratimo na fonoloskoj, gramatic¢koj i leksickoj razini. Primjeri
su selektivno oznacéeni naglaskom.? Vremenske smo odsjecke podijelili na tri
dijela: 1. prvi opis (1971.; 1981.), 2. drugi opis (2002. — 2005.) i 3. najnovije
terensko istrazivanje (2019. — 2020.). Pretpostavljamo da je duze razdoblje
utjecalo i na veci broj promjena (2. u odnosu na 3.), a da je najvecéa razlika
postignuta izmedu 1. i 3. odsjecka.

Treba medutim re¢i da istrazivanje u svim trima odsjeccima nije provede-
no ujednaceno?, stoga i njegove zakljucke primarno valja uzeti kao pokaza-
telje trenda.

2. PRETHODNA ISTRAZIVANJA

Govori Lovrec¢a i Otoka, mjesta u srednjodalmatinskom zaledu, koji su u
srediStu ovoga ¢lanka, novostokavski su ikavski govori zapadnoga dijalekta.

Primjeri su naglaSeni kad smo procijenili da je taj podatak vazan, npr. u primjerima koji
odstupaju od novostokavske norme, koji su dosad slabo navodeni u literaturi, koji se razlikuju
izmedu dvaju govora, koji s druk¢ijim naglaskom mogu znaciti nesto drugo i sl.

U idealnim bi okolnostima, uz ujednaceni upitnik, bilo pozeljno imati iste govornike ili govor-
nike Sto sli¢nijega statusa (po dobi, spolu, obrazovanju, zanimanju itd.) i onda to ponoviti koje
desetljece poslije, $to se u drugim dvama istrazivanjima u odnosu na prvo nije moglo postici.
Tri se istrazivanja razlikuju i po oblikovanju upitnika ovisno o tome na ¢emu je bilo teziste.



48

Tomislava Bosnjak Botica i Ivan Botica

Lovrecki je iz zapadnoga dijela Imotske krajine i S¢akavskoga je tipa. Otocki
je izmedu planine Kamesnice i lijeve strane rijeke Cetine te je dominantno
Stakavski iako se u nekim leksemima starijih govornika jo§ moze Cuti i1 $¢.
Oba su govora opisana u literaturi. Lovrecki je iscrpno i viSerazinski opisan
u monografiji Govor Imotske krajine i Bekije (Simundi¢ 1971), a s razli¢itim
tezi§tem i u nizu pojedina¢nih radova (Samija i Ujevi¢ 2001; Lukezi¢ 2003;
gamija 2004; Bosnjak 2004; Bekavac Basi¢ 2004; Bosnjak Botica i Menac-
-Mihali¢ 2006; Bosnjak Botica 2007a; 2007b; Samija, Tucak i1 Petrievic¢
2010). Za otocki su govor ispunjeni upitnici za HJA i OLA te je objavljen
jedan rad (Brozovi¢ i Brki¢ 1981). Obiljezja obaju govora zastupljena su i
oprimjerena dakako u radovima 1 monografijama koji se bave Sirim prosto-
rom 1 cijelom skupinom govora (npr. Lisac 2003a; 2003b; 2008; posebno
Menac-Mihali¢ 2005), a spominju se i u radovima o govorima susjednih
mijesta (Cila§ Simpraga 2010; Curkovi¢ 2014).

U ovom ¢e se ¢lanku stoga primarno govoriti o obiljezjima koja su dozi-
vjela stanovitu promjenu tijekom vremena. Okvirno, to se vrijeme po objav-
ljenim studijama i istrazivanjima nalazi u rasponu od 50 (za Lovre¢) i 40
(za Otok) godina, s napomenom da su i jedni i drugi podatci jo$ stariji jer je
Simundi¢ gradu za oba mjesta prikupljao i desetljeée ranije.’ Usporedbom
podataka iz starijih opisa s novim stanjem pokusat ¢emo ustanoviti koje su
znacajke najpodloznije promjenama, a koje im odolijevaju. Zanimat ¢e nas
1 moguci uzroci novoga stanja te u tom smislu pogotovo status idealnoga
govornika (informanta). Naime, danas je s dobro poznatih razloga tesko naci
mjesto kojega bi govor bio toliko ujednacen da bismo za svako obiljezje
mogli sigurno re¢i da je tako i nikako drukcije te k tomu da je posve jednako
u mladem i starijem narastaju. Odstupanja je dakako bilo i prije, ali su ona
bila mnogo rjeda i odnosila bi se na pojedince koji bi se zbog kakva razloga
(najcesce preseljenja, skolovanja, rodbinskih veza i sl.) nekim znacajkama
svoga idiolekta izdvajali iz skupine.

Zemljopisni je polozaj svakako jedna od razdjelnica. Posebno se to odnosi
na mjesta koja zauzimaju vecu povrsinu pa su i stanovnici udaljeniji jedni
od drugih (npr. udaljenost izmedu isto¢ne i zapadne toCke Lovre¢a to¢no
je 10 km), odnosno na mjesta koja su reljefno raznolika pa se mogu uociti
izvjesne razlike u govornim znacajkama izmedu stanovnika s obzirom na to
gdje zive. Upravo je takav Otok, krajobrazno razli¢ito mjesto, pa je Gornji

5 U Fonoloskim opisima srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora

obuhvacenih Opsteslovenskim lingvistickim atlasom (Ivié, Filipovi¢ i dr. [ur.] 1981) navedeno
je da je M. Simundi¢ “za punkt Otok” obavio istrazivanje 1968., a predgovor svojoj monogra-
fiji o govorima Imotske krajine i Bekije zakljucio je 1964. godine.
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Otok tipi¢no brdsko (potkamesnicko), a Donji Otok poljsko mjesto (vezano
uz rijeku).® K tomu, treba dodati spoznaje o strukturi stanovnistva, koliko je
ono homogeno, koja su prezimena starosjedilacka, koja pak doseljenicka itd.’
Stoga se sudovi o nekoj jezi¢noj pojavi trebaju opreznije donositi. U dijalek-
toloskim se istrazivanjima pod pojmom idealnoga ispitanika, dakle onoga
koji ¢e pruziti najvjerniju sliku nekoga govora, obi¢no podrazumijeva ovo:
da je govornik stariji (zbog ¢uvanja starijih jezi¢nih znacajka), da nije boravio
dulje izvan mjesta (liSen drugih jezi¢nih utjecaja) i da je Sto manje Skolovan
(Sto je moguce “izvorniji” govor). Istina, takav ¢e ispitanik pruziti vjernu i
“nepokvarenu” sliku govora, no pitanje je jesmo li time dobili i stvarnu sliku
govora na terenu koja obuhvaca najveci dio njegovih govornika.® Naime, sta-
rije se stanje vjerojatno u takva ispitanika dobro ¢uva, no §to je s govornicima
srednje 1 mlade dobi, govore li oni na potpuno isti nac¢in? Prethodno istrazi-
vanje na temelju upotrebe frazema pokazuje prilina odstupanja (Bosnjak
Botica 2007a).

Ovim bismo radom htjeli upozoriti na ona obiljezja lovreckoga 1 oto¢koga
govora koja se danas sre¢u gotovo iskljucivo u govornika starije dobi i za koja
postoji vrlo izgledna moguénost nestanka, to¢nije zamjene drugim oblikom,
najcesce onim iz standardnoga jezika ili prestiznoga regiolekta. Istrazivanja
koja ovdje iznosimo pocela su jos pocetkom 2000-tih prikupljanjem frazema
iz obaju govora u sklopu kolegija iz Hrvatske dijalektologije koji su onda
posluzili izradbi seminarskoga i diplomskoga rada (2002., 2004.), a nastavila
su se opisom vokalizma i akcentuacije u lovre¢kom govoru (Bosnjak Botica i
Menac-Mihali¢ 2006) i radom o upotrebi frazema i dobi govornika (Bos$njak
Botica 2007a). Prikupljeni podatci ukljuceni su u monografiju o frazeologiji
novostokavskih ikavskih govora u Hrvatskoj (Menac-Mihali¢ 2005), u okviru
koje se donosi i opis navedene skupine govora. Upravo su podatci o razlika-
ma u upotrebi i obiljezjima frazema medu govornicima razli¢ite dobi otvorili

Nazalost, ni u jednom ni u drugom opisu nije zabiljezeno tko su bili ispitanici, $to bi nam danas
bio dragocjen podatak i bili bismo mnogo sigurniji je li ili nije doslo do koje promjene.

Taj se podatak pokazao vaznim u obama prouc¢avanim govorima jer su uocene razlike medu
stanovnicima pojedinih dijelova mjesta. Primjerice, u glagolskom prilogu radnom m. r. jd.
u Gornjem Otoku ostvaruje se prijelaz / > o0, a u Donjem / > a (npr. umro, umra). Povijesni
i povijesno-onomasti¢ki osvrt na strukturu oto¢koga stanovniStva donose Bos$njak Botica i
Botica (2018). Gledano po ukupnom broju Zitelja, Otok je danas Cetiri puta mnogoljudniji od
Lovrec¢a. Prema posljednjem popisu stanovnistva Otok je s Ovrljom imao 3799, a Lovre¢ s
Opancima 906 stanovnika. Prije pola stoljeca, kada su bila izvrSena prva istrazivanja govora
tih mjesta, razlika u broju stanovnika bila je znatno manja. Otok je imao oko 2500 stanovnika
(2231. [popis 1961.], 2730 [popis 1971.]), a Lovre¢ oko 1750 stanovnika (1727 [popis 1961.]).
Usp. Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske.

Ne mozemo ocekivati da ¢e obuhvacati sve govornike niti je to smisao dijalektoloskoga opisa.
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prostor za temeljna pitanja ovoga ¢lanka. Naime, pri odredivanju nekih fono-
loskih znacajka uocena je dvostrukost s obzirom na starije i novije stanje,
odnosno oblik koji se nalazi u starijih govornika nasuprot onomu u mladih.

Kad je rije¢ o sada$njim govorima Lovreca 1 Otoka, valja se vratiti na ve¢
receno o neujednacenosti unutar obaju govora te se ne moze sa sigurnoscu
re¢i da sve zabiljeZzeno odgovara onomu $to mozemo cuti u svakom zaseoku.
Simundi¢ je sam zabiljezio neka odstupanja (npr. obezvuéenje u jednom dije-
lu Lovrec¢a), dok za Otok po nekim ostvarajima (umro, gustarica, pomidor,
zobisce, zélje) pretpostavljamo da je govornik koji je ispitan 60-ih godina 20.
st. bio iz Gornjega Otoka. Usporedbom dvaju starijih opisa (Simundi¢ 1971;
Brozovi¢ i Brki¢ 1981; upitnik za HJA (Otok)) s novijim terenskim istra-
zivanjima uocili smo da se najveci broj znacajka u obama govorima ¢uva,
ali se na nekoliko razina mogu pratiti i odstupanja. Ponajprije se to uoc¢ava
usporedbom govora starijih i mladih govornika. Kada ¢e (i hoce li) upravo ta
odstupanja dovesti do potpuna nestanka nekih obiljezja, odnosno promjene
u opisu ovih govora, ne mozemo znati, ali pretpostavljamo da ¢e se zbog
mnogo vece pokretljivosti i mijeSanja stanovniStva te utjecajem standarda
ili pseudostandarda kroz medije i Skolovanje taj proces odvijati mnogo brze
nego dosad.

3. OBILJEZJA U NESTAJANJU

Kao obiljezja u nestajanju odnosno promjene u tijeku odredujemo obiljezja
iznesena u pocetnoj literaturi, tj. prvom opisu (Simundi¢ 1971; Brozovi¢ i
Brki¢ 1981; upitnik za HJA (Otok, 1967.)). Ona su danas potvrdena samo
u govornika starije Zivotne dobi (70+), dok ih mladi govornici uglavnom
nemaju.

3.1. Fonologija
a) U vokalskom su sustavu zabiljeZena sljedeca obiljezja u nestajanju:
» redukcija @ u vokativu brte® (brate): nece brte naprid pa da si Bog!
(Lo, Ot).
* redukcija pocetnih vokala: Rzanovo, spirin, nekcija, pateka, paracija,
letrika (Lo).

®  Ovaj se oblik u obama govorima upotrebljava katkada s namjerom da se posebno istakne da je

posrijedi lokalni govor ili kad je kako druk¢ije govor obiljezen.
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a > o: oson, oko (veznik), oli, son (glagol), sutro, jesenos, napost, pomet,
napomet (Lo), livoda (Ot), doleko, ojde, kobanica (Lo, Ot), Bokrac
(prezime Bakrac, Ot), Omerika, otresirat (Lo). U ovom su obliku jos§ u
upotrebi (i to samo u najstarijih u Lo) oko, oson, son, sutro, jesenos, dok
su ostale zamijenjene inac¢icama s vokalom a. Takoder u DLI mn., npr.
koga je sutro kravon? | koga je sutra kravan? (Lo). Simundi¢ za Lovreé
biljezi oblik s nastavkom -on kao CeS¢i; medutim, Cini se da je danas
obratno. Upitnik za HJA za Otok ima rukan, sestran, kostimon. Danas se
oba oblika ¢uju.

a > e: veCeres, noces, prijetelj, cetrnja, pecet, zemljeni (Lo, Ot). Za
ovaj se prijelaz moze re¢i da je u Lovrecu iS¢eznuo jer ga nismo nasli
ni u najstarijega ispitanika. U Otoku se Cuva i u srednjoj generaciji. S
druge strane, ¢uva se ra > re u rest (Lo, Ot), vrebac (Ot).

0 > a: subata, Imacki, ponar, armar, papriko (Lo). Najstariji govornici
jo§ imaju Imacki, subata. Na starije stanje (ponar) danas upucuje samo
mikrotoponim motiviran tom imenicom.

e > a: Zezavica, jasenas (anal. prema jasen), cipala, prija (Lo). Prva su
dva primjera i$¢ezla, druga se dva jos ¢uvaju, ¢ak i u srednjoj genera-
ciji. Upitnik za HJA za Otok biljezi vecara.

i > e: melijun, gomela (Lo). Mogu se cuti jo§ uvijek oba primjera,
pogotovo drugi koji se odrazava i u mikrotoponimiji.

o > u: pulitika, pulicija, doktur (Lo, Ot). Pojava se moze cuti u starijih
govornika, osobito u leksemu doktur kada je u svezi: i¢ u doktura.'

u > e samo u primjeru vranceska, vranceski (prema tal.), Vrancez (Lo).
Ova je pojava potpuno nestala u govoru Lovreca.

u > o: kokuruz (Lo), kokurus (Ot), doguljast (Lo, Ot). Moze se jos cuti
medu starijima. Ista se pojava javlja u obama govorima.

elo: greb, greblje (Lo, Ot). Upravo je odnos imenica greb i grob
zanimljiv primjer u kojem se smjeru odvijaju promjene u obama
govorima. Naime, Simundié¢ (1971: 31) biljezi za Lovre¢ da je “bez
izuzetka svagdje greb, pa je odatle zavucen u greblja”. Upitnik za HJIA
za Otok takoder navodi grep 1 greblje. Najnovije istrazivanje govori u
prilog tomu da se greb/grep 1 mnozinski oblik grebi jo§ moze cuti u
oba govora, ali opet medu starijim stanovniStvom, dok se zbirni oblik
greblje posve izgubio. U Lovre¢u se ocuvalo jedino u mikrotoponi-
miji (moguci lokalitet Greblje).!" Naime, stariji u obama govorima
upotrebljavaju romanizam Samatorje koji oznacuje ‘sluzbeno groblje’,

10

11

Doktur se upotrebljava u stilski obiljezenu govoru slicno kao i oblik brte.

Usmena uputa Ivana Bekavca Basica.
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najcesce uz crkvu. Pritom je za Lovre¢ moguce da bi nekakva skupina
grobova koji se ne nalaze uz crkvu bili grebi. Medutim, i naziv sama-
torje danas je na rubu upotrebe, tj. rabe ga samo najstariji govornici, a
prevladava standardnojezi¢ni oblik groblje.

b) Umetanja:

* u: svekruva (Lo, Ot), jetruva (Lo, Ot), lipusi (Ot). Danas u Lovrecu
nema potvrde ¢ak ni medu starijima, dok je u Otoku jos uvijek moguca
potvrda u svim primjerima.

s 0: oti, ota, oto (Lo), isporavit (Lo, Ot). Dodavanje pocetnoga o zamje-
nicama drugoga stupnja blizine ostvaruje se analogno oblicima prvoga
1 treCega stupnja. Navedeni primjeri zabiljezeni su samo medu starijim
govornicima. Opcenito je i u Lovre¢u upotreba pokaznih zamjenica ovi,
ti, oni (jd.) medu mladim naraStajem prevladala u korist standardnoje-
zi¢nih oblika: ovaj, taj, onaj, §to je velik pomak u odnosu na prvi opis.'?

* ua > uva | au > avu: situvacija, avuto, avustrijski, avutobus, kavuc
(Lo). Izbjegavanje zijeva danas je sasvim prevladano te se normalno
ostvaruju samoglasnicki skupovi kao u standardnom jeziku. Medu naj-
starijim govornicima jo$ se u Lovreéu moze Cuti avuto.

c¢) Kad je rijec o refleksu jata, oba su govora neupitno ikavska, no opaza-
mo da je u nekih leksema u posljednjih pola stoljeca doslo do utjecaja
standardnoga jezika. Usporedimo li primjere koje za Lovre¢ donose
Simundi¢ (1971) i Lukezié¢ (2012)"3: obavistit, obavist, pisak, prisidnik,
strilac, siver, susid, visnik, vist, pivac, pivacica te upitnik za HJA za
Otok: pisice, dicak, odilo, Nimac, Nimacka, rika, ricica, sicanj, vinac,
virenik, strilja, cina, susid, divojka, piga, viverica, pripelica, vidimo
da su u danasnjem govoru te i neke druge rijeCi potvrdene s jekav-
skim odrazom jata: vijest, predsjednik, pijesak, sjever, pjeske, odijelo,
Njemacka, vijenac i dr. U Lovrecu se o¢uvao oblik pivac i pivacica (Lo),
takoder medu starijima, ali ponajprije u znacenju onoga ili one koja
pjeva u crkvi. U Otoku su u najstarijih govornika potvrdeni cina, strilja,
viverica. Mladi govornici za sebe potvrduju samo oblik divojka'* i susid,
ali navode da su od starijih ¢uli i ove druge (osim vinac).

12

Simundié¢ (1971: 121) pige: “Ne postoje zamjenice onaj, ovaj, taj i ako se gdje i Guju, posebno
ovaj kao govorna postopalica, onda je to primljeno iz knjiz. jezika (...).”

Autorica navodi da je znacajke izdvajala dijelom prema Simundicu, a dijelom i po vlastitom
sje¢anju izvornoga govornika, $to upravo potvrduje da se radi o promjenama nastalima u
posljednjih vise od pola stoljeca.

To je moguce stoga §to se u svakodnevnom govoru i ne rabi oblik divojka (ni djevojka), nego
cura. S druge strane, divojka se rabi samo u kontekstu zavi¢ajne kulture.
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d) Sli¢no je i s rije¢ima u kojima je nekada bio ekavski odraz jata kao sto su

potle, resenje, resit, koren, korenje, mre, vre (3. 1. jd.), staresina, zenica,
zelezo (Lo), bileznica, zelezo, klen, staresina (Ot), koje su se takoder
jekavizirale u govornika srednjega i mladega narastaja, dok se u starijih
jos Cuvaju. Oblici resit i resenje po svoj su prilici preuzeti jer prefigirani
glagol odrisit pokazuje ocekivani ikavski odraz. Oblik Zel(j)ezo zanimljiv
je jer se ocito radi o novijoj rijeci, neko¢ je u upotrebi bio samo naziv
gozde.

e) Sazimanje doCetnoga /: ol > o: 50, g0, sto, vo (Lo, Ot), vazo (Lo)". Ti su

oblici zabiljezeni u najstarijih govornika, dok ih ve¢ srednja generacija
zamjenjuje oblicima s docetnim /.

f) U konsonantizmu su zabiljezena sljedec¢a obiljezja u nestajanju:

h > k: juka, Cekinja, mekanika, teknika, Rakéla'® (Lo, Ot). Od ovih se
primjera medu najstarijima zadrzalo jo§ Cek, Cekinja, juka.

h > v: mavune (Ot). Moguce da je ovdje v umetnuto da se izbjegne
zijev. Danas se ¢uje maune. U ostalim se primjerima promjena cuva:
kruv, suv, puvat, kuvat (Lo, Ot). Leksem ¢rbuv zamijenjen je leksemom
drob/drop, u novije vrijeme i stomak.

h > j: grij (Lo, Ot). Mladi uglavnom rabe grijeh, ali Cuvaju grijota.

h > o: maovina, Miovil (Lo, Ot). MoZe se joS ¢uti medu starijom i
srednjom populacijom. Na kraju rijeci nestanak glasa /# dobro se Cuva:
stra, gra, odma.

n > m: mimica ‘minica, minisuknja’ (Lo). Srednji bi i stariji narastaj
tako rekao, dok se u mladih govornika ostvaruje samo oblik minica.
m > n: naloprin (Lo). Zabiljezeno samo u govornika bez ikakva for-
malnoga obrazovanja. Danas je taj oblik nestao u potpunosti.

n>v: vego (Lo). Samo u starijih.

¢ > c: uStrucavat (Lo). Samo u starijih, ali 1 ondje usporedno s oblikom
ustrucavat.

&> ¢é: decko, Cek, Cekinja, éeski, éek ‘¢ek’, ¢ikulada (Lo, Ot). Na mje-
stu glasa ¢ u primjerima decko 1 ¢ikulada danas je redovito ¢. U drugim
slu¢ajevima u svih se govornika ostvaruju primjeri cucnit, palacinke,
sendvi¢. Glas d ostvaruje se u posudenicama: pidama, demper, dek (u
mladih dzek).

b > p: piciklo (Lo). Nestalo.

15

16

U Otoku se rabe izrazi suvi gra i u novije vrijeme fazol.

U Lovreéu samo kao ime jedne osobe i nadimci od njega (Rakela, Rakélin).
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r > [: lebro (Lo). Moze se jos ¢uti medu starijima bez formalnoga
obrazovanja.

s > c: cmilje, Cmiljana, najckoli ‘pogotovo, osobito’ (Lo). Samo medu
najstarijima. Pritom je Cmiljana samo izgovor napisanoga imena
Smiljana.

f > vip: jeptin, jevtin; vilm, valit, varba, veta, pratar, Avrika, vazol,
valkutet, vrigat, Vrano (Lo, Ot). U nekim je primjerima zamjena osta-
la, poput valit, Vrano, pratar, dok je u drugima, uglavnom novijim
posudenicama, nestala (4vrika, vilm). Za Otok je bilo zabiljezeno da
se f ostvaruje rijetko, isklju¢ivo u posudenicama i onomatopejama
(Brozovi¢ i Brki¢ 1981: 402), ali danas je stanje sasvim drukcije.
Sva je prilika da ¢e uskoro ova zamjena biti sasvim prevladana (kako
je Simundi¢ predvidio) jer mladi govornici imaju iskljucivo fi falit,
fratar, fakultet itd. Srednji narastaj zadrzava oblik pratar. Fonemu f
najbolje odolijevaju imena i njihove izvedenice.'”

Skup /4v u starijoj se generaciji joS uvijek ostvaruje kao v (vdla, valit),
a u srednjoj 1 mladoj kao f (fdla, falit).

s > §: pasos, Susa, Susanj, susica, § njon, § njin, ostija, apostol, as
(Lo, Ot). Ova je zamjena obiljezje starijih govornika, dok je mladi ne
provode, osim u imenici susanj, za koju i ne znaju standardnojezi¢ni
ekvivalent.

z > z: njezin (Lo, Ot). Ova se pojava Cuva i u nesto mladih govornika,
no nije rasSirena u svim zaseocima Lovrec¢a. U Otoku je potvrduje naj-
starija govornica.

st > c: caklo, caklen (Lo, Ot). Medu najstarijim govornicima jo$ se
ostvaruje, a u ostalih ne.

z/r: more, kare (Lo, Ot). U glagola mo¢ Cuvaju se oba oblika: moze,
more, s tim da u starijih prevladava r. Za oblik kare nema potvrde u
mladih govornika.

umekSavanje / > [j, n > nj: radnjik, putnjik, Bosanjka, Ciganjka, Sunj-
ka, zeljudac, Kljis, gljistina (Lo). Cuje se joS samo Sunjka, gljistina i
zeljudac. U Otoku hodnjik medu starijima i mladima, a strilja, radnjik,
zeljudac samo medu najstarijima.

nj > n: lanski. Samo u najstarijih govornika.

g) Skup $¢ u govoru Lovreca ostvaruje se sustavno, ali se u mladih govor-

nika pojavljuju i oblici sa st (krstenje). U Otoku je, €ini se, skup s¢

17

Pisani je oblik, bez obzira na izgovor, gotovo isklju¢ivo sadrzavao f.
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ogranien samo na najstarije govornike, potvrdeno za: krscen, ognjisce,
sudisce, oprasca, pusca, pisci, s¢ipa.

h) Skupovi mnj > mlj, smr/Smr > ¢mr: dimljak, sumlja (Lo, Ot), Smrkat >
¢mrkat (Lo). Dobro se Cuva u starijoj i srednjoj generaciji, ali se pod
utjecajem standardnoga jezika smanjuje.

1) Skupovi p¢, pt > vé, vt: ovéina, lovta (Lo, Ot). Sasvim je is¢ezlo.
J) Skup mn > ml: sedamlest (Ot). U Gornjem Otoku potvrdeno je u starijoj
i srednjoj generaciji govornika, a u Donjem Otoku samo medu starijima.

k) Skup mk > nk: slanka (Lo, Ot). U Otoku potvrdeno i u mladih.

Usporedbom s prvotnim zapisima opcenito se moze re¢i da su umetanja,

ispadanja i metateze u danasnjem govoru vrlo rijetki te se joS mogu cuti medu
starijim govornicima, ¢esto u onih bez formalnoga obrazovanja. Primjerice,
pocetno na- u rijeci politanke (Lo, Ot)."*

1) Umetanje:

* n: kondrljat, zakondrljat se, komendija, komendijat (Lo). Navedeni
leksemi pojavljuju se samo u govoru starijih. U Otoku se 1 u srednjoj
generaciji pojavljuje roletna.

* d: obazdrit, zdrio, zdrak, pazduh (Lo, Ot). Prva tri oblika samo u naj-
starijih govornika, a posljednji je jos i u srednjoj generaciji (najstariji u
Lovrec¢u imaju svezu pot pouzon/puzon, u Otoku potpauza).

*  k: maksirat (Lo). Ne Cuje se viSe.

*  [: mirlis, murluv, mirlisat (Lo), merlis, ozuljak (Ot), medu starijima se
jo§ moze ¢uti (vjerojatno zbog nejasne etimologije).

U oblicima brez/bres, brezobrazan (Lo, Ot) medu najstarijim govornicima

Cuva se starije stanje. Govornici srednje i mlade dobi redovito imaju bez/bes,
bezobrazan.

m) Ispadanje:

* j: prosakinja (Lo, Ot). Samo u najstarijih.

* v: slacit, sraka, srbit” (Lo, Ot). Prva dva primjera samo u najstari-
jih. Ovamo moze i¢i i1 primjer crljen (psl. *corvjens > *corvijenv >
crljen).” Takoder samo u najstarijih govornika.

s p: kluko (Ot).

18

19

20

U svom djetinjstvu (1980-ih) govorili smo svi politanke, a danas su redovito napolitanke.
U nekih govornika Otoka glagol srbit zamijenjen je glagolom cesat: cese me livi dlan.
Vise v. u Matasovi¢ i dr. (2016: 116-117).
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n) Delateralizacija j: veseje, zemja, jutika, judi, roditeji, kasjat, grobje,
vejaca, zuj (Lo). Navedeni su primjeri danas u mlade i srednje genera-
cije potpuno zamijenjeni oblicima s [ (£). U Otoku je u svim navedenim
primjerima uvijek /.

Oblici pridjeva placiv, plasiv, laziv, laZivac (Lo, Ot) ¢uvaju se medu
starijima u oba govora. Ovdje nije posrijedi ispadanje, nego izravna tvorba
sufiksom -iv.

o) Metateza: [ispi, Sunjka, sunjkat (< njuska), latak, notak, zanotkica,
dektetiv, zabljavat, izdavit, valkutet, gnjila (< glina), Makraska (i
Makreska), dojni*' (Lo). Ova se obiljezja jo§ mogu ¢uti medu starijim
govornicima (70+) Lovreca, a u Otoku tek pokoji primjer: Sunjka (njus-
ka), gnjila, dojni.

p)Izostanak metateze: vas ‘sav’ (Lo, Ot). Simundié za Lovreé biljezi
isklju¢ivo vas, a danas se ostvaruje samo medu starijima, ve¢ srednji
narastaj ima sav.

q) Obezvucenje docetnih konsonanata nije karakteristicno za govor
Imotske krajine premda ga Simundi¢ biljezi u lovre¢kom zaseoku
Mrmjavci: dit, bok, dup, zit (Lo). Najnovije pak istrazivanje pokazuje
da se pojava jo§ moze cuti na tom prostoru i nesto juznije (BoSnjaci),
ali u jednoga govornika (80+) te je nismo opazili medu govornicima
srednje i mlade dobi. S druge strane, medu govornicima Otoka to je
obiljezje Zivo potvrdeno najnovijim ispitivanjem te nije dobno ograni-
ceno: duk, mlat, kruf, snik, grep, drak, duk, grat, ret, celjat, ocuk, drop,
obras, glat, grap, spus, golup. Pojavljuje se 1 u sredini rije¢i: u mosku
(mozak).

r) Sibilarizacija se u odnosu na prvi opis za Lovre¢ provodi izrazenije te
je prevladala u govornika srednje i mlade generacije. Stariji uglavnom
zadrzavaju dvojne oblike u dativu i lokativu: ruki i ruci, knjigi i knji-
zi, sliki 1 slici, dok u mnozini nismo zabiljezili desibilarizirane oblike
(dobices po bubrizin). Upitnik za HJA za Otok biljezi nozi.

s) U naglasku se, osim pojedinacnih primjera, promjene ocituju i u nekim
sljedovima.

* Neodredeni oblik pridjeva zenskoga roda s uzlaznim naglaskom u mla-
dih govornika obaju govora prelazi u standardni oblik s kratkosilaznim
naglaskom analogno odredenomu liku: jedndka, pameétna, krvava,
prislana > jednaka, pametna, kivava, prislana (Lo, Ot). Oblici mus-

2 Na podruéju Lovreca postoje predjeli gdje nije zabiljeZen oblik dojni ni u starijih govornika. Ta
se razlika u distribuciji odnosi i na jo§ neke primjere u razli¢itim kategorijama (s njin i $ njin,
tava i tava, Ivo i Ivo, sac i cripnja itd.).



Jezi¢ne promjene u tijeku — primjer iz dvaju novostokavskih ikavskih govora

57

koga i srednjega roda glase jednak, pametan, kivav, prislan; jédnako,
pametno, krvavo, prislano.

» Glagolski pridjev radni zenskoga roda jednine jednoga dijela nultih
glagola takoder slijedi receno, pa ¢e dosadasnji oblici s dugouzlaznim
naglaskom prepustiti svoje mjesto oblicima s kratkosilaznim: donila,
ubrala, uzéla, udala > donila, ubrala, uizéla, udala (Lo, Ot). U Lovrecu
se prvotni oblik bolje ¢uva, dok je u Otoku ogranicen na starije govor-
nike (u upitniku za HJA zabiljezeno je samo donila, popila, uzéla, $to
znaci da se promjena odvija vrlo brzo).

* Neke imenice na suglasnik s kratkosilaznim naglaskom na 1. slogu
u nominativu imaju u lokativu oblik s dugouzlaznim naglaskom na
predzadnjem slogu, ali medu srednjim i mladim naraStajem prelaze u
ujednaceniji oblik prema nominativu: po zapovidi > po zapovidi, po
obicaju > po obicaju, u slucaju > u slucaju (Lo, Ot).

* Imenice na -ina: slanina, sudbina, rodbina (Lo, Ot). Ovo se stanje
dobro zasad ¢uva i medu govornicima srednje dobi, dok se u mladih
naglasak pomice za slog naprijed (kao kratkouzlazni u 1. primjeru ili
kratkosilazni u drugim dvama).

* Imenice na -ica: pivacica, pusacica, cistacica, kupljacica (Lo, Ot).
Prva su dva oblika u opéem znacenju zamijenjena standardnojezic-
nima, dok se oblik ¢istacica ¢uva. Naziv kipljacica nije se oCuvao u
znacenju one koja kupi, nego u znacenju stroja za obradu (kupljenje)
Zita.

* Mnozinski genitivni oblici sinova, gradova, prijatélja mogu se cuti
samo u starijih govornika. Dublete u DLI vise se ne potvrduju.

* Imenice vesélje, posténje u mladoj i srednjoj generaciji teze prelasku
u vesélje, posténje.

Pojedinacnih se slucajeva zacijelo moze naci prilicno. Ovdje spominjemo
odmak u odnosu na Simundicev opis: jednéga, jednému (biljezi Simundié, ali
danas ni najstariji ne govore tako), [0S, citat, Citanje, svadat, janjésce, brimés-
ce, G kaladonta. U navedenim primjerima danas imamo [0s, citat, citanje,
svadat, janjesce, brimesce, kaladonta, ali se rjede jos Cuje i 103, citat, Citanje
(u Otoku uvijek citat, citanje). Promjena do koje je doSlo u naglaSavanju
prezimena Zaradic¢ (Lo) 1 Markovi¢ (Ot) brzo se prosirila te danas mahom
najstariji izgovaraju tako, dok ostali, ukljucujuci i neke nositelje, izgovaraju
Zaradi¢ 1 Markovi¢. Do kojih god promjena u naglasku dolazi, uvijek su
takve da idu u smjeru prilagodbe standardnomu (ili pozeljnomu) naglasava-
nju i smanjenju odmaka od pretpostavljene norme.
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3.2. Morfologija i sintaksa

Promjene na morfoloSkom i sintaktickom planu u usporedbi s fonoloskima
¢ine se ipak manjima, no i medu njima se mogu izdvojiti zanimljivi primjeri:

a.

b.

U mnozini liénih zamjenica: DLI nami, vami (Lo, Ot) uglavnom nestaje
pred nama, vama.

Oblici neodredenih zamjenica: niki, nista, niko, nikad (Lo) medu govor-
nicima mlade i srednje dobi sasvim su ustupile mjesto opcestokavskim
oblicima neki, nesto, neko, nekad: niki covik me nista pita > neki covik
me nesto pita.

. DLI mn.: konjma, ljudma. Simundié biljezi ove oblike u Lovreéu prem-

da ih ni najstariji govornici ne upotrebljavaju. U Otoku se ti oblici zbog
redukcije nenaglasenoga i redovito ostvaruju.

. Instrumental umjesto akuzativa: npr. doveo je mladon i jadnon (Lo) nije

zabiljezen ni medu najstarijim govornicima.

. Stari genitiv uz mjere: dan, dukat, litra, dinar (Lo) sasvim je iS¢eznuo.

Simundi¢ (1971: 88) vec¢ navodi da se “mladi svijet njime manje sluzi”.
Cuvaju se genitivni mnozinski oblici davli, part, rédt, $oldr, zubi, ali ne
listt, komadt, obicajt, zuljt, $to jo§ navodi Simundi¢.

f. Sklonidba imena. U obama govorima muska dvoslozna imena na -0 i -e

s dugouzlaznim naglaskom sklanjaju se po e-sklonidbi: G Péré (Péro
Ot, Pére Lo), Bozé (Bozo, Boze), Stipé (Stipe), Ivé (Ivo) te se to obiljezje
¢uva i u mladih govornika.”?> Medutim, u Otoku se taj sklonidbeni tip
prosiruje i na sva muska imena i nadimke koji zavrSavaju na -o, bez
obzira na naglasak i broj slogova: G Darijé (Dario), Markeé (Marko),
Dubravke (Dubravko), Boské (Bosko), Lecké (Lécko). Mladi ispitanici
te oblike ne potvrduju.”® U Gornjem Otoku u starijih je potvrdeno i
Marko G Marka. Zanimljivost u sklonidbi imena u Otoku jest pridjev-
sko-zamjenicka paradigma u nadimcima koji zavrSavaju na -7, a nisu pri-
djevskoga postanja: Carli, Pér, Seki G Carlog(a), Pérog(a), Sekog(a).
Milada ispitanica potvrduje samo: Carlija.

. Duga i kratka mnozina. U obama se govorima oblici kratke, tj. nepro-

Sirene mnozine, od kojih neki odstupaju od standardnoga jezika, pojav-

22
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Premda se razlikuje od standardnojezi¢ne sklonidbe, raSirena je i u susjednim govorima te
zasad nema bojazni da ¢e nestati. Za razliku od njih, ostala imena na -o u govoru mladih pod
utjecajem okolnih govora i standardnoga jezika mijenjaju tip.

Medutim, u spontanom govoru mogu se jo$ ¢uti. Vjerujemo da je to stoga Sto se ti oblici sma-
traju izrazitim otklonom u odnosu na okolne govore i standard, a ¢esto su uzrok podsmijeha u
skolskoj ili radnoj sredini te ih govornici izbjegavaju.
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ljuju kao dublete 1 njihov udio medu mladim govornicima opada: bori/
borovi**, brcilbrkovi, dzepildzepovi, stoli/stolovi, rozi/rogovi, voli/volo-
vi, nozilnozevi, kljuci/kljucevi. Cuvaju se dobro jos: dvori, popi, posli,
zulji. Opaza se u mladih veci broj oblika s prijeglasom: zecevi (stariji:
zecovi), stricevi (stariji: stricovi, Ot), muzevi (stariji: muzovi, Ot), nozevi,
kljucevi. U obiljezenom govoru pojavljuju se zubovi, gostovi (Lo).

h. Oblici pokaznih zamjenica (Ot): toje, tojin, toju, tojizi, tojizin, timen

cuvaju se medu starijima, ali kao dublete.

i. Dodavanje navezaka/umetaka: ovomur, tomur, kogar, ovizi, takizi,

mojizin (Lo, Ot). Rijetko i medu starijima, ali i tada neujednaceno po
zaseocima. Prije ¢e biti idiolektna znacajka.

J. Koje umjesto tko: koje su vasi roditelji? (Lo). U upitnim se konstrukci-

jama jo$ moZze Cuti, ali opet ne u mladih govornika (oni govore: ko).

k. Upotreba genitiva umjesto akuzativa uz glagole percepcije: gledat svata,

vidit ovaca, pitat ljudi, Cuvat glave, slusat cace (Lo). Moze se Cuti jo§
jedino uz glagol pitat: pitaj matere, triba pitat oni ljudi.

. Upotreba priloga/Cestice ko i1 ko kad umjesto mnogo ili puno: k6 kad me
ne vole, ko ljuta zima bila (Lo). Takoder je u upotrebi samo u najstarijih
govornika.

m. U sprezanju glagola o€ituju se ove promjene:
* Glagoli 2. 1 3. vrste tipa molit i vidit u 3. 1. mn. prezenta: mislu, nosu,

stidu se, trpu, volu (Lo, Ot). Danas vrlo rijetko ¢ak i medu starijim
govornicima u Lovrecu, dok se u Otoku bolje ¢uva.

* Glagoli s dubletnim oblicima u prezentu poput uzimat, nasipat, zobat,

prizivat u mladih se govornika redovito pojavljuju u oblicima po 1.
vrsti: uzimd, nasipa, zoba, priziva, dok se u starijih jo§ moze cuti:
uzimljé, nasipljé, zobljé, prizivlje (Lo, Ot).

«  Cuvaju se odstupanja u odnosu na standardnojezi¢nu normu u glagola

na -ivati i -avati medu svim govornicima, npr. ne pokazivaj rukon,
dobro zaradiva, smrzajen se, taman veceraje.

Neki glagoli, u skladu s trendom u standardnom jeziku, gube uza se Cesti-

cu/zamjenicu se u govoru mladih: razgovarat se (Lo, Ot), razgovorit se (Lo),
svratit se (Lo, Ot).%

24

25

Da je neproSirena osnova starije stanje, potvrduje mikrotoponim Bori (Lo). Upitnik za HJA za
Otok navodi i boki (< bok).

Ni najstariji govornici Lovrec¢a ne rabe se uz glagol seliti i njegove izvedenice: otselio je u
Kanadu, unda smo mi priselili doli.



60

Tomislava Bosnjak Botica i Ivan Botica

Glagoli razgovarat se i razgovorit se, osim $to su gotovo izgubili svoju

povratnost (Cuva se jedino u govornika starijih od 70 godina, ali se 1 u njih
nalazi kao dubleta: razgovarale se nji dvi, tako se (l)judi razgovaraju), u sve
vecoj mjeri zamjenjuju se glagolom pricati pa je taj glagol danas prevladao
u srednjem 1 mladem narastaju govornika. U Otoku je vrlo zZiv glagol pitat se
u znadenju ‘razgovarati (se).

n. Tmeze u upitnim konstrukcijama: oce li mo i¢, ide li te kuci (Lo) takoder

su na rubu danasnje jezi¢ne upotrebe, odnosno nisu zabiljezene u najno-
vijem ispitivanju.

0. Muskorodna sro¢nost kad su subjekt Zenske osobe, koju navodi

Simundi¢ (npr. mi smo oprali suda, vi ste Zeli), po svoj je prilici nestala
te se predikat slaze sa subjektom u Zenskom rodu.

p. Na razini tvorbe rije¢i uo¢avaju se pomaci k standardnojezi¢nim (opce-

Stokavskim) inacicama u tvorbi nadimaka i umanjenica. Iz aktivnoga
leksika govornika mladega narastaja nestaju umanjenice tvorene dugo-
uzlaznim naglaskom: boca, bdla, krava, kuca, téca, droba, zuba, mésa
(Lo, Ot), a zamjenjuju se standardnojezi¢nim oblicima tvorenima sufik-
sima. Zanimljiv je primjer etnonima Srp u Otoku, koji danas glasi Srbin.

U tvorbi nadimaka za Zenske osobe po prezimenu prijasnji obli-
ci opstaju, ali se uz njih paralelno u mladoj generaciji pojavljuju i
novi, tako u Lovreéu: Samusa/Samicka®, Kati¢uSa/Katicka, Nosusa/
Nosicka, dok je za nadimke po rodnom mjestu/selu medu srednjom i
mladom generacijom prevladao standardni oblik: Ciskinja (Provkinja)/
Cis¢anka (Cista, Cista Provo), Grabovka/Grabovéanka (Grabovac),
Studenackal/Studéncanka (Studenci), Zagoska/Zagvozdanka (Zagvozd)
itd. U Otoku je za prezimena na -i¢ sli¢no: JukusalJukicka, Vojkusa/
Vojkovicka, Katusa/Katicka, dok se od ostalih uglavnom ¢uva nastavak
-usa: Boticusa (Botica), Lacusa/Lasusa (Laco), Smoljusa (Smoljo). Ako
je prezime dvostruko, nadimak se najces¢e izvodi po drugoj sastav-
nici sufiksima -ica 1 -usa: Kevin'ca (Norac Kevo), Kljajin'ca (Norac
Kljajo), Trapin'ca (Milanovi¢ Trapo), Bakracusa (Pupi¢ Bakrac),
Macinusa (Skopljanac Macina), Gususa (Zizi¢ Guso). U nadimcima
za zenske osobe iz drugih mjesta uglavnom je oblik kao u standar-

Imocéanka (Imotski), Potravéanka (Potravlje), Riidanka (Ruda). U stari-
jih govornika mogu se jos ¢uti Dovicka, Galjska, Ricka.

26

Oblik Seminica za zenu rodenu Samija (Lo) vie se ne pojavljuje, osim kad je rije¢ o nekoj kon-
kretnoj osobi koju se tako zvalo. Sli¢no i Basinka (< Basi¢), Béndinica (< Bendi¢), Matusinka
(< Matusinovic¢), ponajprije stoga §to u tim zaseocima gotovo vise nema zitelja, mladih djevo-

jaka pogotovo. U Otoku je jos ziv nastavak -inka u Kondzinka (< Kondza).
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3.3. Leksik i frazeologija

Promjene do kojih tijekom vremena dolazi u nekom govoru najocitije 1
najbrze zahvacaju leksik. To je ujedno jezi¢na razina najpodloznija razli¢itim
utjecajima — od susjednih i prestiznih govora do standardnoga jezika. I sami
govornici, kad se osvréu na ono $to se u govoru promijenilo usporedujuci
prijaSnje doba sa sadasnjim, najviSe su svjesni upravo tih razlika, pa ¢e sami
reci: vise niko ne govori zasponjit, nego zakopcat, dica danas ne znaju Sta
znaci katriga, Sta ona zna Sta je uprtit ka se vise niko ne prti, oni nisu ni culi
za pritorak itd. Te razlike sve vise utjeCu na to da stariji govornici, kako bi
izbjegli moguce nerazumijevanje ili se jednostavno govorno priblizili veéini,
pocinju prilagodavati, odnosno mijenjati svoj leksik.

Uz pomo¢ postavljenoga upitnika®’ i na osnovi vlastita jezi¢noga osjecaja
na leksickom planu u usporedbi govora mladih govornika razlikujemo Cetiri
situacije, odnosno tri stupnja odstupanja:

1. govornik upotrebljava izraz ili svezu u svakodnevnom govoru

2. govornik prepoznaje upotrebu leksema ili sveze u govoru svoga mjesta,
ali sam tako ne govori

3. govornik misli da se leksem ili sveza ne upotrebljava u govoru njegova
mjesta

4. govornik ne razumije znacenje pojedinoga leksema ili sveze.

U 3.1 4. slucaju gotovo je nemoguce da se takav leksem ili frazem ocCuva.
Ti se izrazi prigodno ozivljuju u okviru nekih kulturnih ili obi¢ajnih dogada-
nja (primjerice, za vrijeme pireva, mackara, raznovrsnih uprizorenja poput
sila itd.), ali se time ne vracaju u aktivni leksik.

Kako to biva sa zivim jezikom, a pogotovo nenormiranim, velik broj lek-
sema s vremenom nestane iz svakodnevne upotrebe. Pritom su oni za kojima
ima potrebe zamijenjeni novima, dok su neki skliznuli u pasivni leksik jer su
1 pojmovi na koje su se odnosili izgubili svoje komunikacijsko mjesto. Medu
tim je leksemima podosta pozajmljenica iz stranih jezika, poglavito talijan-
skoga, turskoga 1 njemackoga, ali ima i rijeci od domacih osnova. Od leksema
koji su ve¢ nestali iz aktivne upotrebe ili ¢e zbog starosne dobi govornika koji
ih jos rabe ubrzo nestati mogu se izdvojiti sljede¢i primjeri:

27 0d srca zahvaljujemo svojim ispitanicima: Petru Slavku Bo$njaku (85 g.) i Mariju Zaradicu
(39 g.) iz Lovrec¢a te Ani Botica (91 g.), Andi Kati¢ (75 g.), Ani Kati¢ (40 g.) 1 Danieli Botica
(27 g.) iz Otoka. Upitnik se sastojao od tri skupine pitanja kojima se provjeravala upotreba
frazema (58 primjera) te nekih fonoloskih i morfoloskih znacajka za koje smo pretpostavili
razlikovanje u odnosu na postojece opise. Frazemi su ispitivani na osnovi primjera donesenih
u Menac-Mihali¢ (2005).

2 Oznaka govora navodi se uz leksem u nestajanju samo ondje potvrden.
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* romanizmi: arija, bagulina, balatiira, butiga (Lo), buza, dotrina, giica,
kalat (Lo), kampanel, kanavaca, kantinela, koltrine, kotula, krabit,
lapes/lapis, letrika, libar, meédik (Lo), pomada (Lo), ponistra, przun,
rélo ‘sat, skalin, solar ‘kameno stubiSte s pro§irenjem’ (Lo), sumprésat,
Samatorje, $&Sula ‘lopatica za brasno’ (Lo), Simizé ‘komoda za rublje’
(Lo), sterika, Stiimik (Ot), Suvérin ‘Sibica’, takujin, térina ‘zdjela’ (Lo),
varicele, vumarit (Lo), viistina ‘’kombine’ (Lo) itd.

* turcizmi: dSikovat, boj ‘kat, bajbuk (Lo), baska (Lo), bésika/bés'ka,
canjak ‘drvena zdjelica’, c¢ibucit (Lo), colan ‘kost, tvrdi dio necega’
(Lo), dol (Lo), evala (Ot), isan (Lo), kirija (Lo), makaze, péndzal
péndzera (Lo/Ot), sévap (Lo), sopica ‘kamena klupica’ (Lo), sucijat se
‘rastuziti se, snuzditi se, kopnjeti’ (Lo), tazi ‘nov, novcat (Lo), vriutma
(Lo) itd.”®

¢ germanizmi: aptak ‘pozor’ (Lo), araus (Lo), briktas, curik, cibok (Lo),
ganak (Lo), snajder, uncut, valinga/falinga (Lo/Ot), varicag, vasovat/
fasovat (Lo/Ot), vort (Lo), zinga ‘lim, Zlijeb’ (Ot) itd. Oba govora imaju
jos prili¢no germanizama koji se odnose na gradevinski alat i poslove.

« domace: biljac, bubatak (Lo), ciniji, cinjat se (Lo), grusalina ‘prvo
mlijeko oteljene krave’, iskonica ‘nevazna ili nepotrebna stvar’ (Lo),
jér ‘zasto’ (Ot), kdrat, kisal'na ‘kiselo mlijeko (Ot), kljiikac ‘zapinja¢
na hlacama’ (Lo), kréja ‘kocka’ (u svezi kreja cukra) (Lo), likar, mica
‘maceha’, masice ‘hvataljke za zeravicu', mrazit (Lo), nacve, océnit (Lo),
odivat se, djicaldjca ‘dio rala’ (Lo/Ot), dslén (Lo), otrbuva ‘nemarno,
povrsno’ (Lo), otsponjit, oZeg, postola, prispit, pritorak, prokidat,
stimina ‘ostatci stabljike od pokoSena zita', awvistit (Lo), varénika,
voséenicalvosténica (Lo/Ot), vicon/vickon ‘ravno, bez skretanja’ (Lo/
Ot), (za)preécat, zasponjit, zovnicalzobnica itd.

Vecina leksema stranoga podrijetla ima neku standardnojezi¢nu inacicu
razumljivu svim govornicima, do¢im je s leksemima domacega podrije-
tla druk¢ije, pogotovo kad se odnose na neki specificni pojam (npr. djica,
kljukac, strnina, grusalina itd.).

Za neki mjesni govor, za razliku od standarda, ne vrijede pravila po koji-
ma bi se na tragu jezi¢noga purizma trebalo intervenirati u leksik zastitom
1 poticanjem domacih rijeCi i izraza nasuprot onima iz stranoga jezika pa
moze biti na djelu teznja da se starije jezicno stanje ocuva. Pritom je manje
vazno podrijetlo same rijeci ili sveze od njezine ukorijenjenosti u “domacem

% U Otoku se prilian broj turcizama odrazio u antroponimiji i toponimiji (Buljug, Kerep,

Meterize itd.).
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govoru” koji se u osvjestenijih govornika uvijek poistovjecuje s govorom naj-
starijih govornika. Upravo je takva slika s mnogim leksemima u lovreckom
1 otockom govoru. Naime, nestankom prijasnjega nacina Zivota (ponajprije
usmjerena na obradu zemlje, stocarstvo, zanate u sluzbi seoskoga nacina
zivota, druk¢iji oblik prehrane, odijevanja i gradnje) iz svakodnevne su
upotrebe nestali mnogi za to vezani pojmovi i predmeti, a time su se dakako
povukli i nazivi za njih.*

Na primjer, dolaskom suvremene vodovodne mreze izgubit ¢e se (ako veé
nije) potreba za vadenjem vode iz catrnje (Lo) ili bunara (Ot) pa bi glagoli
kalat (Lo) i cipat (Ot) sa svojim izvedenicama takoder mogli postati arhaiz-
mi. Isto je tako s glagolom zaprécdat u znaéenju ‘prekriti Zeravicom i pepelom
sa¢ (Lo) ili peku (Ot) koji je posve nestao iz svakodnevnoga govora i priziva
se u sjecanju na spomenutu radnju pecenja kruva na kominu u dimnoj kuzini.
To se dogada joS nekim domacim osnovama zbog razlike prema standardu
(ili pseudostandardu): zasponjit, otsponjit, ciniji, postelja/postelja, postola,
prispit, pliuvaka, iidit 1 sl. Te pak rijeci u govoru srednjega i mladega narasta-
ju ustupili su mjesto leksemima: zakopcat, otkopcat, jeftiniji, krevet, cipela,
sti¢/stignit, pliuvacka, smetat/stetit.

Kao jednu od znadajka Simundi¢ spominje zamjenu komparativa veéi i
visi: vece vrimena, visi noz. Upotreba komparativa pridjeva veci umjesto
ViSi nije svojstvena samo ovim govorima, nego jeziku opcéenito, stoga se ona
redovito ostvaruje (ponajprije u pridjeva, rjede kad je prilog), dok se samo
medu starijim govornicima jo$ ¢uva obratna upotreba, visi umjesto veci.

Treba spomenuti i pomake u znacenju koji se dogadaju u glagola koje ovi
govori dijele sa standardnim jezikom jer se takve promjene, za razliku od
onih u kojima dolazi do zamjene leksema, teze uocavaju, a 1 govornici su ih
manje svjesni. Takav je glagol na primjer razvalit, koji se upotrebljavao u
znadenju ‘ostetiti, pokvariti’, glagol krécat u znacenju ‘dirati’ (ne kreci u to,
razvaliée$ mi sat pa di san prispila!) ili ubit se u znacenju ‘udariti se’ (dobro
se ubijo u kolino).

Vrlo razgranato hrvatsko rodbinsko nazivlje posljednjih se desetljeca pod
utjecajem prestiznih idioma izrazito suzava te se i u standardnom jeziku
mnogi odnosi poc€inju izrazavati sinonimnim nizom. Na ovim se prostorima
stanje donekle cuva, ali je raznolikost takoder smanjena. Prestanak suzivota
u velikim porodi¢nim zajednicama, promjena ekonomskih i obic¢ajnih odnosa

30 Usporedbom podataka iz rjenika (za Lovrec) i opsezne terenske ankete mogla bi se dobiti

i neka okvirna broj¢ana vrijednost na osnovi koje bismo mogli tvrditi o kolikom se udjelu
leksickih promjena radi, ali taj zadatak premasuje ciljeve ovoga rada te ga ostavljamo za neko
buducde istrazivanje.
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1 opcenito orijentiranost na nuklearne obitelji utjecala je i na upotrebu spe-
cificnoga nazivlja. Premda to upitnikom nije provjereno, na osnovi pra¢enja
svakodnevnoga govora mozemo re¢i da su rijetko u upotrebi leksemi fetkic,
ujcevié, sinévac, sinovica, svak, svast. Nesto se bolje ¢uvaju diver, jétrva,
zdva, badzo, stricevic¢, stricévka. Leksemi ¢ako i majka u Lovreéu oznacuju
svekra i svekrvu, Sto upitnik za HJA biljezi i za Otok. Najstariji govornici
potvrduju to znadenje, ali istiu da rije¢ ¢ako uz ‘svekar moze znaditi i ‘otac
odmila’. Mladi ne rabe taj leksem, ali razumiju znacenje.

Kako jedan dio rijeci izlazi iz aktivne upotrebe, jednako tako, ako ne i
brze, stanovit broj rije¢i redovito ulazi u leksik. Po tome se ovi govori ne
razlikuju od jezika opc¢enito. Opcenito uzevsi, nove rijeci i izrazi koji zajed-
no s novim pojmovima gotovo svakodnevno ulaze u njihov leksik imaju sve
manje obiljezja karakteristicnih za te govore te ne pokazuju, osim katkad u
naglasku, odstupanja u odnosu na op¢eprihvacéeni standard.

Podemo li od pojedinacnih leksema k vise ili manje ¢vrstim svezama, uocit
¢emo i ondje stanovite pomake. Frazemi su vise od ijedne druge jezi¢ne jedi-
nice snazno obiljezeni izvanjezi¢nim (kulturnim, povijesnim, ekonomskim,
socioloskim, psiholo§kim) ¢imbenicima, a istodobno su i jedno od najizrazi-
tijih obiljezja nekoga idiolekta.

Po svojoj su definiciji postojane jezicne strukture koje se pojavljuju u
zadanoj svezi dviju ili viSe sastavnica te bi za razliku od drugih jezi¢nih
jedinica trebali biti slabije podlozni mijeni. Upravo su istrazivanja frazema
u govoru Lovrec¢a (usp. Bosnjak Botica 2007a) pokazala da postoje razlike
ne samo u upotrebi nego i u jezicnim obiljezjima samih frazema u starijih
1 mladih govornika, §to nas je potaklo da istraZivanje proSirimo i na Otok,
gdje smo uocili slicne trendove. Uz stanovit broj frazema koji su zajednicki
govornicima bez obzira na dob (to su nerijetko vrlo rasireni frazemi kakve
mozemo nac¢i na Sirem dalmatinskom podrucju ili u standardnom jeziku)
treba razlikovati nekoliko razina na kojima se ostvaruju razlike:

a. frazemi se razlikuju po svom fonoloskom sastavu: ne vali mu nista veda

ticijega mlika /| ne fali mu nista nego ticijega mlika, brezobrazna ko
guda | bezobrazna ko guda, crljeni se ka papr'ka | crveni se ka papr'ka

b. frazemi se razlikuju izborom sastavnice: nema ni elera / nema ni banice
/ nema ni dinara | nema ni kune

c. frazemi su potpuno razli€iti, tj. stariji upotrebljavaju jedan, a mladi drugi
frazem u istom znacenju:*' kad se guda uspenje na dub / kad na vrbi rodi

31 Usporedba nadinjena na osnovi grade iz Menac-Mihali¢ (2005) pokazala je da jedan dio fraze-
ma (19/58) nije poznat ispitanicama, ali ne mozemo reci da je to nuzno povezano s njihovom
dobi, nego moze biti rezultat neprosirenosti tih frazema na cijelo podrucje Otoka.
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grozde (Lo), purnja ki Turcin / pusi ki Turcin (Ot) ili u jednoj skupini
postoji prazno mjesto: iskrivijo se ko vratni opanak (Lo), iskrivio se ko
keva (Ot).

Stanovit broj frazema potvrden je samo u govoru starijih govornika, npr.:
dava iza trka il ona s mista, prosa ko Brekalo na Prisiki, ne bi mu Drezden
banka dotekla, okretan ko donji mlin, za nevolju i Turcine kume, ko c¢e tomu
dzevap dat, stoji mu ko na magaretu sedlo, ko je sritan i vo(l) mu se teli, radi
ko navito kolo (Lo), slici ti ko kravi samar, kampanel mu do pasa, mirnija
nek teletija majka, zut ka Sterika, pijen ki kantinela, gadna ki lopar (Ot) itd.

To su nerijetko frazemi s inojezicnim elementima, oni koji sadrzavaju
pojmove vezane uz stocarstvo i ratarstvo, usmenu knjizevnost, nekadasnje
zivotne uvjete i djelatnost, osobe iz mjesta kojih viSe nema itd. S druge stra-
ne, mladi narastaj u skladu sa svojom kulturom (usp. Bosnjak Botica 2007a)
prihvaca i stvara nove frazeme nepoznate starijim govornicima. Dogada se
i da se frazemi zbog nerazumijevanja ironi¢ne pozadine pogresno razumiju,
Sto je ocekivano u najmladih govornika. Medutim, danas se taj razlog ne
povezuje samo s dobi, odnosno kognitivnim razvojem, nego i sa znanjem o
izvanjezi¢noj stvarnosti.*

Ocuvanje frazema osim u kulturoloskom smislu kao odraza identiteta neke
govorne zajednice vazno je i za ¢uvanje raznolikosti rje¢nika jer se nerijetko
u njima nalaze leksemi koji se inace viSe ne pojavljuju u govoru (neovisno
o frazemu).

4. ZAKLJUCAK

Mijena je trajno jezi¢no obiljeZje, samo je pitanje koliko je intenzivna i
koliko se brzo odvija da bismo je mogli opaziti. U radu smo kombiniranjem
dvaju pristupa u istrazivanju jezi¢nih promjena — istrazivanja u stvarnom i
istrazivanja u vidljivom vremenu — nastojali pokazati koje su se promjene
dogodile ili se upravo dogadaju u dvama govorima. Kao polaziste posluzila
su nam dva opisa nastala prije otprilike pola stoljeca, opisi nastali prije 20-ak
godina te najnovije terensko istrazivanje. Prikazani podatci pokazali su da se
neka obiljezja ¢uvaju bolje od drugih, ali da pomake mozemo pratiti na svim
jezi¢nim razinama. Posebna je pozornost posvecena leksickoj sastavnici koja
otvara Sirok prostor budu¢im istrazivanjima u nekoliko smjerova. O uzroci-

32 Na primjer, frazem okretan ko donji mlin (Lo) ne moze se shvatiti ako se ne zna koja je uloga

toga donjega mlina u procesu mljevenja zita, §to danas ve¢ i srednja generacija ne moze znati
jer tomu procesu nije svjedocila.
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ma koji dovode do uocenih promjena receno je nesto u uvodnom dijelu, a
dodati se moze tek da je taj proces neminovan, ne¢e mu umaci ni normirani
standardni jezik, samo ¢e ondje to teci sporije.

Glavna obiljezja ovih govora sigurno nece tako brzo nestati, ali ¢e oni
mozda ostati bez nekih rubnih znacajka koje nisu dijelili s drugim bliskim
govorima ili su te znacajke udaljene od pozeljnoga jezi¢noga standarda. Na
fonoloskom su planu to zamjene vokala i/ili konsonanata te specificna nagla-
sna obiljezja. U morfologiji je to sklonidba nekih imenskih kategorija (npr.
imena), dok je u leksiku cijeli niz posebnosti.

Izdvojene su znacajke naime danas rijetke u govoru mladih, stoga pret-
postavljamo njihov nestanak u idu¢im desetlje¢ima.*® Mjesto buducih pro-
mjena nisu samo pojave kojih vise nema u govoru mladih, nego i dobar dio
postojec¢ih dvostrukih oblika, a njih smo uocili mnogo u dvama govorima.
Premda zasad opstaju, moze se ocekivati da ¢e se njihova dubletnost razrije-
Siti u korist raSirenijih oblika blizih standardnomu jeziku (bliznad > blizanci,
visnikivisnica > vrsnjak/vrsnjakinja, gadan > ruzan, micat/mucat (Lo/Ot)
> Sutit, pinjiur > viljuska**, posada > noz, bicva > carapa, postelja/postelja
(Lo/Ot) > krevet, stramac > madrac, maslo > maslac® itd.) ili prestiznomu
govoru sredine (u tom smislu veca je vjerojatnost za opstanak znacajka koje
bismo mogli povezati s dalmatinskom sredinom).*®

Gledajuci otpornost prema mijeni, odnosno stupanj stabilnosti obiljezja u
dvama istrazivanim govorima, mozemo rec¢i da nestaju odnosno zamjenjuju
se drugima:

a. obiljezja koja najvise odudaraju od standarda
b. obiljezja koja zvuce zaostalo/nepismeno

c. obiljezja u raskoraku s okolnim govorima

d. obiljezja bez prestiza u dalmatinskoj sredini
e. izrazi povezani s nestalim vidovima Zivota.

3 Ne treba sasvim iskljuciti mogucnost da se neko obiljezje izravno prenese s najstarijih na naj-

mlade (npr. ako baka provodi puno vremena s unuc¢etom i ono je manje pod utjecajem govora
svojih vrinjaka), ali da bi se ono odrzalo, treba zahvatiti ve¢i broj govornika, inace e to ostati
idiolektno obiljezje.

3 Standardnojezi¢ni oblik vilica nije u upotrebi ni u mladih govornika.

3 Maslac je relativno nova rije¢ u obama govorima, a pocela se upotrebljavati s pojavom kupov-

noga masla i prestankom izrade domacega. Relativno su nove rijeéi i mineralna, vrhnje, pile-
tina.

3 Pretpostavljamo da Ce se stoga udio dijalektnih turcizama smanjiti vise u odnosu na romaniz-
me, ali i jednih i drugih bit ¢e manje jer ¢e ih zamjenjivati standardnojezi¢ni leksemi.
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Navedena su obiljezja u mnogim primjerima isprepletena pa se tako dekli-
nacija muskih imena na -o po e-tipu bez obzira na naglasak ili nadimaka koji
zavr$avaju na -i po zamjenickoj, kakvu nalazimo u otockom govoru, moze
povezati gotovo sa svima njima jer istodobno znaci odudaranje od standarda
i dalmatinskih govora te izaziva nenaklonost i podsmijeh govornika okolnih
mjesta, stoga je ocekivano da se mladi ili Skolovaniji govornici od te upotrebe
ograduju.’’

Najvedi utjecaj na promjene u obama govorima, preko medija i obrazo-
vanja, dolazi iz standardnoga jezika ili onoga §to govornici dozivljavaju kao
opéeprihvaceni hrvatski.*®

Provedeno istrazivanje pokazalo je opravdanost postavljene pretpostavke o
promjenama u nekom govoru koje mogu nastati u nekoliko desetljeca te dobnu
stratifikaciju na tri skupine: govornike starije, srednje 1 mlade dobi. Najvece
se razlike ocekivano pokazuju izmedu najstarijih i najmladih govornika. U
svakom ¢e slucaju biti zanimljivo ponoviti istrazivanje ovih dvaju govora za
koje desetljece, kad danasnjih starijih i najstarijih ispitanika ne bude, te vidjeti
koja su se obiljezja uspjela odrzati. U istrazivanje bi valjalo ukljuciti i socio-
lingvisticke 1 psiholingvisticke ¢imbenike jer postoje naznake da su mnoge
promjene proistekle iz samoispravljanja govornika (nacelno mladi prilagodu-
ju svoj govor prestiznomu idiomu, stariji prilagoduju svoj govor mladima).
Zanimljiva moZe biti ¢injenica da su u ovim dvama govorima, koji ne pripa-
daju istoj skupini i medusobno se razlikuju u mnogim obiljezjima, zabiljeZene
promjene uglavnom istoga tipa. Drugim rijecima (a potkrijepljeno podatcima
iz drugih govora), postoji stanovita pravilnost u jezi¢noj mijeni.
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Ongoing language changes — evidence from two
Neo-Stokavian Ikavian dialects

The paper presents the features of two Neo-Stokavian Ikavian dialects - Lovreé¢ (Imotska
krajina) and Otok (Cetinska krajina) - which reflect the language changes that occurred in
the last about 50 years. We focused on the features that are distributed on the edge of the
active use and have been confirmed only by the older generation of speakers. The com-
parison was made on the basis of previous descriptions of these, dialectological question-
naires and recent field research. The changes are evident in all parts of the language, and
are especially prominent in vocabulary and phraseology. The greatest influence on these
shifts comes, through media and education system, from the standard language or from
what speakers perceive as generally accepted Croatian.

The conducted research confirmed the assumption that changes within a dialect can occur
in few decades and accounted for the age stratification into three groups of speakers.
As expected, the most significant difference is evident between the oldest and youngest
speakers. Sociolinguistic and psycholinguistic factors should be included in the future
research since there are indications that many changes have resulted from the speaker’s
self-correction (in principle, younger people adapt their speech to a prestigious idiom;
older people adapt their speech to younger ones). It may be interesting to note that in
these two dialects, which differ from each other in many features, almost the same types
of change have been attested. In other words, there is a certain regularity in language
change.



