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U radu se analizira razvoj zavr$noga / u glagolskom pridjevu radnom muskoga roda jed-
nine u govorima Hrvatskoga zagorja. Utvrduje se postojanje vise tipova razvoja, od kojih
su neki zastupljeni i u drugim govorima hrvatskoga jezika. Rezultati analize prikazani su
na jezi¢noj karti koja obuhvaca Getrdesetak punktova.!

1. UVOD

Prema razvoju zavrSnoga / hrvatski je jezik u svojim organskim govorima
ispresijecan brojnim izoglosama. O rezultatima toga razvoja govori se kako
u radovima o pojedina¢nim govorima, tako i u onima koji obraduju Sira
podrucja — od skupine govora sve do nekih narje¢ja. Za kajkavsko narjecje,
kao 1 za hrvatski jezik kao cjelinu, ovu temu tek treba obraditi. U ovom se
radu obraduje jedan dio kajkavskoga narjecja, pri ¢emu nije rije¢ o podrucju
izdvojenom po dijalektoloskom kriteriju podjele na dijalekte, nego o tradi-
cionalnoj zemljopisnoj regiji — Hrvatskom zagorju — ¢ije govore povezuju
mnoge zajednicke osobine, ali medu kojima ima 1 brojnih razlika, zbog kojih
zagorski govori u dijalektoloskim podjelama nisu svrstani u jednu zasebnu i
zaokruzenu jedinicu, jedan dijalekt.

U literaturi rezultati analize razvoja zavrSnoga / uglavnom nisu bili kar-
tografski prikazivani. S obzirom na to, te s obzirom na ¢injenicu da je rijec¢

' Rad je napisan u okviru projekta Lingvisticka geografija Hrvatske u europskome okruzju

(LinGeH), koji financira Hrvatska zaklada za znanost pod brojem HRZZ 3688.
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o slozenoj temi, prof. dr. M. Menac-Mihali¢? i ja obradivale smo dio po dio
hrvatskoga jezika, prema narje¢jima, za sada samo unutar Hrvatske: analizi-
rale smo 1 kartografirale razvoj zavrSnoga / u Stokavskom (Menac-Mihali¢
i Celini¢ 2019) i u ¢akavskom® narje¢ju. Nastavljajuci na to, u ovom radu
obradujem istu temu na manjem podru¢ju onoga dijela hrvatskoga jezika
unutar Hrvatske koji je jo§ preostao — kajkavskoga narjecja. Premda je rijec
tek o jednom dijelu kajkavstine, analizirano podrucje ipak nije niti prostorno
sasvim maleno, niti je dijalektoloski ujednaceno (Cine ga brojni medu sobom
razliCiti govori), niti je — kako je analiza pokazala — jedinstveno s obzirom
na reflekse zavrinoga / u radnom pridjevu m. r. jd. Stovise, ¢ini se da je
tu zastupljen znatan broj tipova razvoja kakvi su zabiljeZeni u kajkavskim
govorima opcenito. U pristupu analizi 1 pri kartografskoj obradi, gdje je bilo
moguce, nastojala sam se drzati pristupa 1 nacela uspostavljenih u spome-
nutim dvama radovima, kako bi i ovaj tekst s njima bio kompatibilan te se
mogao smatrati njihovim svojevrsnim nastavkom.

Hrvatsko je zagorje zemljopisno-povijesna pokrajina na sjeverozapadu
Hrvatske. Podrucje je to ve¢im dijelom brdovito-brezuljkastoga reljefa, ispre-
sijecanoga dolinama potoka i rijeka, medu kojima se isticu rijeke Krapina,
Bednja i Sutla. Rebrast reljef od starine je otezavao komunikaciju medu
stanovnistvom, koje je tradicionalno zivjelo u selima i zaselcima Cesto rastr-
kanima po brezuljcima, teZe dostupnima i udaljenima od glavnih prometnica.
Tek se u novije doba kuce grade u nizim podruc¢jima uz glavne ceste, a doma-
¢instva i naselja na bregovima i brezuljcima zbog suvremenoga nacina zivota
sve izrazitije ostaju bez svojih zitelja i izumiru. Prema vaze¢oj administrativ-

Administrativno vazne podatke doznajemo iz zivotopisa i popisa radova, no u tim Sturim
tekstovima ono najvaznije Cesto ne biva spomenuto. Profesorica Menac-Mihali¢ profesor
je koji svojom dobrohotnos¢u i blagom strogo$¢u nalazi izlaz iz situacija koje se Cine teske
ili naizgled nerjesive. Profesor od kojega u¢im kako se koncilijantno rjesavaju nesuglasice.
Profesor koji finim intervencijama skrbi za dobrobit struke, dijalektologije. Profesor koji u
dijalektologiji poti¢e: hajdemo cuti govornike, ili njihove snimke, kako nesto stvarno zvuci.
Profesor od kojega u¢im da je bolje kloniti se velikih zakljucaka ako za njih nema dovoljno
dobrih argumenata. Profesor koji je mozak i dusa hrvatske sastavnice OLA, toga velikoga i
vaznoga slavistickoga geolingvisti¢koga projekta. Profesor koji je mozak i dusa Hrvatskoga
dijalektoloskoga zbornika, temeljnoga Casopisa hrvatske dijalektologije, koji ne samo da je
opstao u teskim ¢asima, nego i zadobio vrhunsku kategorizaciju pod urednistvom nase slav-
ljenice. Profesor od kojega se u¢im kolegijalnosti, jednoj od temeljnih akademskih vrlina, u
ovim vremenima u kojima konkurentnost potire kolegijalnost. Konac¢no, profesor koji zivom
vodom zalijeva i potic¢e svaku dobru zamisao, ¢ak i onu koja se ¢ini tesko ostvarivom. Velika
hvala!

Izlaganje Menac-Mihali¢, M. i Celini¢, A.: “Geolingvisti¢ki pogled na zavr$no / u glagolskom

pridjevu radnom u ¢akavskom narjecju” odrzano na 7. hrvatskom slavistickom kongresu u
Sibeniku 2019. godine.



Geolingvisti¢ki pogled na zavr$no / u glagolskom pridjevu radnom u govorima...

81

noj podjeli Hrvatsko zagorje obuhvaca cijelu Krapinsko-zagorsku zupaniju te
dijelove Varazdinske i Zagrebacke zupanije.

Mjesni govori Hrvatskoga zagorja pripadaju kajkavskom narjecju hrvat-
skoga jezika. Prema IvSi¢u (1936) svi su dio prve, konzervativne zagorsko-
medimurske skupine govora, a prema Loncari¢u (1996) raspodijeljeni su u
srediSnjozagorski (bednjansko-zagorski), gornjosutlanski i varazdinsko-lud-
breski dijalekt.

Morfem / nastao je gubitkom zavr$noga $va od jora (*-/» > -/o > -/). Tako
je doslo i do pomicanja slogovne granice, pri ¢emu se sonant / nasao u polo-
zaju zatvaranja zavrSnoga sloga. Kako se pretpostavlja, psl. / koje se nalazilo
ispred straznjih samoglasnika, pa tako i ispred », bilo je tvrdo (velarno, stra-
znje), §to je vjerojatno uzrok njegova razvoja u straznje samoglasnike tipa u
ili 0. “Velarno # mozemo najlaksSe izgovoriti uz vokal u ili 0. Zbog polozaja
straznjega jezika, koji je nalik na polozaj za artikulaciju vokala o ili u, prelazi
¢ rado u [u], i to tako Sto je doticanje vrha jezika prestalo, a usne se zaoblile.
[...] Takvo je  u nekim prilikama preslo i inace u [¢] [...]. NaSa promjena
[ > o (na kraju sloga), npr. dal > dao, moze se i tako razumjeti Sto je u takvim
slucajevima bilo # (Iv§i¢ 1970: 44).

2. METODA RADA

Analizom su obuhvaceni glagoli sa strukturom zavr$noga sloga vokal + /.
Tipovi glagola sa slijedom slogotvorno y+ 1/ (npr. tro, dro, umro) ovdje se
ne razmatraju jer u znatnom broju govora za njih vrijede drukcija pravila,
§to moze biti tema posebnoga rada i jezi¢ne karte.* Izvan analize ostale su i
rijeci s ishodiSnim zavrSnim / koje nisu glagolski pridjevi, odnosno kod kojih
[ nije morfonem, nego samo fonem (najfrekventnije su medu njima imenice 1
pridjevi, tipa pepel, vesel). 1 kod takvih rije¢i zavrsno / u istom govoru ¢esto
ima druk¢iji razvoj u odnosu na radni pridjev.’

Usp. npr. u govoru Semnice Gornje: “Sto se ti¢e glagolskoga pridjeva radnog muskoga roda
jednine, uobiCajeno zavrsava suglasnikom /: §t¢l, klel, zél, pil, xmil, xkral, piistil, mogel, d¢lal,
videl. Medutim ondje gdje se nalazi etimolo$ko » u glagolskome pridjevu radnom muskoga
roda jednine otpalo [je] / na kraju rijeci: rézder ‘razderao’, zaper ‘zatvorio’, pozder ‘pozderao’,
xmér ‘umro’, puoter ‘polupao, slomio’” (Orai¢ Rabusi¢ 2009: 273).

> Usp. npr. u govoru Rijeke Vocanske: “Polazni se lateral / u zavr$nom polozaju ¢uva u svim slu-
Cajevima, osim u glag. pridjevu radnom sg. m. gdje je sustavno otpao: muzel Cir’, pepel, kutel,
suol, kol, vol, G pl. ¢mél, vozil “uzao’, diel, vesel, pa i m. cipel, prema r. pr. mogi ‘mogao’,
cu, dyzg, de ‘djeo, stavio’, dg ‘dao’, disi ‘otisao’, biezq, side ‘sjedio’, se ‘sjeo’, pre ‘preo’, uzu
‘izuo’, peki ‘pekao’, pusti ‘pustio’, Ze ‘zeo’, jé ‘jeo’, ime ‘imao’, migti, dunesi ‘donio’, polijg,
puty” (Celini¢ 2015: 66).
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U analizi se pokazuje sustavni razvoj. Medutim, u govorima nerijetko
postoje iznimke, pojedinacni oblici radnoga pridjeva koji odudaraju od pravi-
la, odnosno za koje nije bilo moguce uspostaviti zasebno pravilo. U gradi bi
se obi¢no nasla dva — tri takva glagola po punktu. Pokazalo se da od pravila
najcesce odudaraju glagoli ici i jesti. Takve iznimke u navodenju primjera i
kartografiranju nisu uzimane u obzir.

U vise su govora zabiljezene dvostrukosti, u jednom cak i trostrukost
(Tuhovec). To znaci da se u tim govorima oblik radnoga pridjeva m. jd.
regularno moze tvoriti na dva (ili tri) nacina, da su inacice sustavne, odnosno
moguce kod svakoga glagola ili kod svakoga glagola odredenoga tipa, te da
su pretkazive. U primjerima iz grade te su inacice odijeljene dvjema usprav-
nim crtama (Il), a na karti ozna¢ene dvama (u Tuhovcu trima) znakovima.

3. MREZA PUNKTOVA, GRAPA I TRANSKRIPCIJA

Analiza i kartografiranje obuhvatili su Cetrdesetak punktova. Rije¢ je o
govorima za koje smatram da iz njih postoji pouzdana grada. Ona je trojako-
ga izvora: (1) dio su rukopisi dijalektoloskih upitnika za jezi¢ne atlase HJA
1 OLA®, koje su kroz vise desetljeca popunjavali razni istrazivaci, (2) dio je
rukopisna grada koju sam osobno prikupila posebno izradenim upitnikom u
okviru projekta “Govori Hrvatskoga zagorja™ ili kojim drugim istraZivanjem
1(3) manji je dio grada iz objavljene literature. [zvori grade i istrazivaci nave-
deni su u posebnom odjeljku na kraju rada.

Uradu je za svaki punkt zadrZana transkripcija iz izvora grade. Transkripcijske
razlike medu razli¢itim izvorima najuocljivije su u nacinu biljeZenja prozodema,
1 to: a) kratkoga naglaska u sustavima koji nemaju opreke po intonaciji u krat-
kom slogu: taj je naglasak u dijelu grade zabiljeZen tradicionalnim znakom ",
sama ga biljezim iktusom ' na samoglasniku, kako je postupljeno i u nekim dru-
gim novijim radovima, odnosno gradi; b) ishodiSne prednaglasne duzine ispred
sloga s kratkim naglaskom, koja je u dijelu govora poprimila silinu i silaznu
intonaciju, dobivsi time karakter dugosilaznoga naglaska izjednacenoga s
dugosilaznim naglaskom drugoga porijekla®, ¢ime je i naglasni sustav takvih
govora postao sustav s dvostrukim naglaskom u slogovima s kombinacijom
prednaglasne duZine i kratkoga® naglaska (~ "> "), odnosno prestao je biti

¢ HJA = Hrvatski jezi¢ni atlas, OLA = Opceslavenski jezi¢ni atlas.

7 A. Celini¢: “Upitnik za istrazivanje govora Hrvatskoga zagorja” (u rukopisu).

U skladu s prozodijskim razvojem konkretnoga govora, odnosno razvojem dugosilaznoga
naglaska iz ishodi$nih prozodema.

Koji se Cesto ostvaruje kao tromi: poludugo i ne-silazno (uglavnom ravno).
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sustav koji u inventaru prozodema ima nenaglasenu duzinu: u dijelu je grade
na mjestu takve ishodiSne prednaglasne duzine tradicionalno i dalje biljezena
duzina', a u dijelu je na njezinu mjestu biljezen dugosilazni naglasak'', kako
sam postupila i sama'?. Osim toga, razli¢iti autori razli¢ito biljeze tzv. srednje
¢ u sustavima koji nemaju opreke izmedu tzv. tvrdoga ¢ (od ishodi$noga ¢) i
mekoga ¢ (od ishodiS$noga 7); dio autora tu jedinu bezvuénu palatalnu afrikatu
biljezi, tradicionalno, znakom za “tvrdo” ¢, a dio trorogim ¢, kao oznakom da
je rije¢ o srednjem — ni “tvrdom” ni “mekom” — glasu. Svi govori obuhvaceni
istrazivanjem u fonoloskom sustavu imaju upravo tu srednju afrikatu i samo
jedan kratki naglasak.
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A. Celinié

Karta 1. Razvoj zavr$noga / u radnom pridjevu m. r. jd. u govorima Hrvatskoga zagorja

10" Usp. primjedbu D. Brozoviéa i J. Lisca o karakteru prednaglasnih duzina u fonoloskom opisu
Svetoga Kriza Zacretja za OLA, gdje se naglasava silazna intonacija prednaglasnih duzina, ali
se one ne interpretiraju kao naglasak: “Akcenti se realiziraju tipi¢no kajkavski, a nenaglasene
duzine intonirane su izrazito silazno” (Brozovi¢ i Lisac 1981: 316).

" Usp. npr. zapis dr. Vesne Zecevic¢ u Upitniku za HJA Lobor.

12 Na treci je na€in, rabe¢i drukéiji transkripcijski znak za prozodem te smjestajuci ga upravo na
slog s ishodisnom prednaglasnom duzinom, tu situaciju interpretirao A. Kovacec za govore
Jesenja Donjega i Bednje: “[...] 4) ton koji zahvaca dva uzastopna sloga, a uvjetno bismo ga
mogli biljeziti znakom V iznad naglasenog vokala (na prvom slogu slijeda melodijska linija
odgovara liniji silaznog tona /pod 2/, ali se pri samom kraju sloga lagano penje; u idué¢em je
slogu melodijska linija obi¢no uzlazna; to je u biti dvoslozni neravnomjerni silazno-uzla-
zni ton [...]. [...] slog s takozvanom prednaglasnom duljinom zapravo je naglasen, a na idu-
¢em se slogu samo dovrsava realizacija tona koja je zapocela na naglasenom slogu.” (Kovacec
1989: 18), npr. kricati (Kovacec 1989: 23).
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Legenda:
W Cuvanje: [ > W cuvanje + gubljenje + stezanje
A [>u A [ >y + stezanje
\ 4 1> wllv A [ > u + gubljenje
[ ] gubljenje: [ > w (<] gubljenje + stezanje (tip 1)
6 gubljenje + stezanje (tip 2)

4. ANALIZA

Govori Hrvatskoga zagorja prema razvoju zavrsnoga / u radnom pridjevu
m. r. jJd. mogu se razvrstati u dvije osnovne skupine.

U prvoj su skupini oni govori u kojima je odraz, odnosno razvoj ishodis-
noga zavrSnoga / neuvjetovan, kod svih glagola isti, jer ne ovisi o tipu glago-
la, odnosno o samoglasnickoj i naglasnoj strukturi zadnjega ili jedinoga sloga
radnoga pridjeva. Toj skupini pripadaju prva Cetiri tipa razvoja.

1. Cuvanje: > [ (*)

Osnovni je 1 najprosireniji tip u prvoj skupini cuvanje /, odnosno razvoj /
(H) > 1. Taj je razvoj karakteristican za srediSnje govore Hrvatskoga zagorja.
ZabiljeZen je u punktovima: Bednja, Bregi Kostelski, Donji Macelj, Dubrava
Zabocka, Gornja Konjs¢ina, Gredenec, Ivanec, Kostelsko, Lepoglava, Lobor,
Marija Bistrica, Novaki Bistranski, Novi Golubovec, Oroslavje, Plemens$¢ina
Gornja, Prosenik Tuheljski, Radoboj, Sveti Kriz Zacretje, Semnica Gornja,
Veliko Trgovis¢e, Zajezda; dubletno u punktovima Laz Bistri¢ki, Sveti
Matej, Sagudovec, Tuhovec.

Bednja: braul, erdul, gnil, prapol, pegladol, cvel, fiisel, béil, etrauvil ‘otrovao’,
cemeréil, cedéil, cértil, pefiiril, jel, xIGiidel, zal, prical, &iil, iozul

Gredenec: braul, kldcal, pivédal, délgl, cvel, ndsdl, xvisil ‘utekao’, vuceil, xmil,
géwioril, kdiseil, pikiosil, zdl ‘uzeo’, prijal, mel ‘imao’, xtel, viddl, cil, zul,
vougnul ‘ugnuo’, dbul

Lepoglava: 3pal, pagiengl sd, viigngl, aral, séjal, cvel, magel, pikel, zmakel, dél, jél,
mlél, zazvel ‘saznao’, imel, videl, atfgel, pasiekel, Zdil, zal, kldl, prijal, pasodil,
kasil, susil, pasusil, viadril, spil, atescil sd, gavaril, 5bul, szul, ¢il

Lobor: éupal, sméjal, dizal, mogel, zdigel, isel, obliekel, donésel, piistil, hvatil
‘uhvatio’, pozabil, s¢l, dél, jél, sédel, imel, z&l, ziil

Novaki Bistranski: dallldaol, séjnal, moucal, ¢ésal, diZal, iskal, opal, mogel, zdigel,
iSel, nesel, puodbril, pustil, vidril, xitil, §tel, jel, videl, del, sédel, Zivel, ostarel,
zél, sel, prijel
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Prosenik Tuheljski: oraul, pusékal, séjal, kiéical, delal, cvel, dosal, rékal, nésal, pekal,
vléikal, sléikal, mogal, vusal, jal, xmil, vucil, kéusul ‘kosio’, pokousul, susul,
zmocul se ‘izmucio s, vieznul (inf. vieznyty), néusul, govourul, vignul, vinul,
cul, zul, obul

Veliko Trgovisce: dal, namietal, pripoviedal, ¢ésal, djZal, ziestal ‘sastao, susreo’, del,
mogel, videl, nésel, Zivél, pistil, zél, xlovil, xvidril, ¢ul, zul, xc¢ieknul

Zajezda: dal, cesal, opal, mogel, digel, dosel, 1égalllég], zmokallzmokl, videl, sel,
prijel, zél, vudril, govoril, kiipil, cul, zul, §éeknul

2. Gubljenje: I>a (@)

U dijelu govora refleks zavrsnoga [/ izostaje, odnosno / se izgubilo. Rijec¢
je o govorima koji nisu smjesteni na kompaktnom podrucju, ve¢ se u manjim
skupinama ili pojedinacno javljaju na razli¢itim stranama Hrvatskoga zagor-
ja. Jezicna karta pokazuje da se ovaj tip, kao medijalan, razvija na mjestu
dodira cjeline s o¢uvanim [ i cjelina s razvojem / u u ili vlw. Javlja se i
na rubu podrucja s oCuvanim / prema nenaseljenom podrucju viSega gorja
(Medvednice)."

Tip s gubljenjem / u literaturi je bio navoden kao karakteristika cakav-
skoga narjecja, i to kao jedan od tzv. insularizama, inovacija karakteristic-
nih ve¢inom za oto¢ne govore (usp. npr. Brozovi¢ 1988: 84). Stanje na
podrucju Hrvatskoga zagorja ukazuje kako je pojava gubljenja zavrsnoga /
prosirenija te da je zastupljena i na sjeveru hrvatskoga jezika, u kajkavskim
govorima. Osim toga, kada se promatra Sire podrucje, zakljucci o medi-
jalnom polozaju “tipa @” u odnosu na okolne tipove u Hrvatskom zagorju
i na ¢akavskom podru¢ju podudaraju se. Na temelju jezi¢ne karte “-/ u
glagolskom pridjevu radnom m. r. jd.” za ¢akavsko je narje¢je zakljuceno:
“Gledajuci polozaj toga tipa unutar Cakavskoga areala, zapaza se kako je
smjesten izmedu tipa s o€uvanim / s jedne strane i tipova s vokalizacijom,
bilo u a ili u o, s druge. Kako pokazuje karta, tip s ouvanim / i tipovi s
vokalizacijom / u a ili u o gotovo nigdje nisu u izravnom dodiru — izmedu
njih je tip / > o”."

Ovaj je tip zabiljeZzen u punktovima: Gornja Pus¢a, HruSevec Puscanski,
Krajska Ves, Ples, Rijeka Vocanska; dubletno u punktovima Laz Bistricki,
Sveti Matej, Sagudovec, Tuhovec. Cini se da se u punktovima s dubletnim
razvojem (npr. s moguénoscu i ¢uvanja i gubljenja /) / ces¢e gubi u nenagla-
Senom slogu, a ¢uva u naglasenom.

13 Na slican se nacin izdvaja i govor mjesta Rusevec na Bilogori (Loncari¢ 1996: 112).

14 V. biljesku 3.
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Gornja Puséa: pripovéda®, sméja, meta, da, beza, kléca, opa, ima, pozngva, moge,
reke, iSe, rdse, trépe ‘trepetao’, napravi, priSepni, mekni ‘maknuo’, vudri, zdigni,
premeni, zméz3i ‘zgnjecio), se, pre, vide, de ‘djeo’, sede, prija, zé ‘uzeo’, éu, zezii
‘izuo’

Krajska Ves: puséeka, brg, zis¢ipa, klé¢a, pisa, déla, ora, péke, réke, moge, viieke,
poviidi ‘podimio’, b7, ndgodi ‘inatio’, otisci se ‘otastio s¢’, xmi, vuci, posiidi, sé,
Ste, preZive ‘prezivio, klé, prija, Ze, zé, viigni, vinu, xl'éeznu

Laz Bistri¢ki: pripuviedallpripuviedal, ubécallubécal, zisellzisel, zdoubellzdoubel,
priesillpriesil, p*opillp*opil, zopillztopil se, zabillzabil, ustarellustarel, p*ocellp*ocel
—ali: jeél, stiél, zél, cul, zul

Rijeka Vocanska'®: dg, sc¢igng ‘ustipnuo’, biezg, upg, puviedq, zdigna, déla, polija,
mogi, zdigi, i5i, nési, rsi, fkani, [égi, pusieki, zmoki ‘pokisao’, vudri, xiti, prexiill
se ‘sagnuo se’, vimi, puzdbi, svidudi, vrgzi ‘ozlijedio’, sé ‘sjeo’, pre, gléde, de ‘djeo’,
side ‘sjedio’, imelme ‘imao’, je, ciire, xlide ‘puhao’, zé ‘uzeo’, prija, culldi, uzu

3.0>u(A)id. [>wlv (V)

Razvoj / u poluvokalno u — bilo kod svih glagola ili, ograni¢eno, samo kod
nekih, ovisno o tipu osnove — prosiren je u ve¢em broju govora na sjeveroza-
padu hrvatskoga jezika. Znatno su rjedi govori u kojima je razvoj iSao dalje,
u sonant v'7 ili w. Medu govorima Hrvatskoga zagorja oba su spomenuta tipa
— kao dvostrukosti, odnosno trostrukosti kod istih glagola i istih govornika —
zabiljezena u govorima varazdinske okolice.'® S obzirom na to lokalno stanje,
pojava bi mogla biti kartografirana i samo jednim znakom, no zbog ¢injenice
da, gledajuci hrvatski jezik u cjelini, ne mora biti i najcesce nije uvijek tako,
i na ovoj su karti mogucnosti biljezene dvama znacima. K tomu, izgledno je
da bi se i u samom Zagorju, u potencijalnoj gus¢oj mrezi punktova, mogli
naci 1 govori koji imaju samo jednu od navedenih dviju inaica. Nasuprot
tomu, mala artikulacijska razlika izmedu dvousnenoga sonanta w te neslogo-
tvornoga u s jedne'® i zubno-usnenoga v s druge strane razlog je zbog Cega

Prednaglasna duzina u Gornjoj Pus$¢i nema silazne intonacije niti siline.

U radu o Rijeci Voc¢anskoj (Celini¢ 2015) za oznacavanje prozodijskoga stanja na mjestu
ishodis$ne prednaglasne duzine postupila sam na tradicionalan na¢in — oznacujuci prednaglasnu
duzinu; ovdje sam se i u tom punktu, kao i u ostalima s istom prozodijskom karakteristikom,
odlucila na biljezenje sustava s dvostrukim naglaskom jer se na taj nacin preciznije pokazuje
stvarno stanje.

Usp. npr. u Lanis¢u kraj Buzeta, Racicama, Studeni i drugdje (Vrani¢ 1996: 288-289).

U Sirem zaledu Rijeke usp. npr. dvostrukost ullv u punktu Lisac (Vrani¢ 1996: 289).

Usp. npr. konstataciju u Brozovi¢ (1981: 21): “Najtezi su problemi uvjetovani ipak samom
prirodom stvari. Tu je u prvom redu odnos izmedu [w] i [u] te jos vise slican odnos izmedu [j]

i
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w nije kartografirano posebnim, tre¢im znakom. Spomenute sam inacice
zabiljezila u vlastitim istrazivanjima punktova Sracinec i Sveti Ilija. Razvoj
u u, uz cuvanje i gubljenje /, postoji i u Tuhovcu. Kartografiranje ostvaraja s
w istim znakom kao v, za razliku od onoga s u, motivirano je ¢injenicom da
je u slucajima s wllv prisutno nesto zamjetnije zatvaranje sloga, bilo dvousne-
nim (w) ili zubno-usnenim (v) zatvorom. Za oba je govora karakteristicno da
se zavrsno v nastalo od / ne ponasa u tom polozaju kao opstruent, kao §to je
slu¢aj s etimolo$kim v (npr. Sracinec: &7f, kff, krof, G mn. snupiaf, cebélkuf
‘debala’, luncuaf), ve¢ ostaje sonant, ne gube¢i zvucnost.

Sraginec: spoullspowllspov, puznoullpuznowllpuznov, pucesoullpucesowllpucesov,
mogeullmogewlmogev, pusiekeullpusickewlpusiekev, kippiullkipiwlkipiv,
vudriylvudriwllvudriv, seullsewllsév, xmeknoullxmeknowllxmeknov,
vugnoullvugnowllvugnov, cuylléuwlcuy, uzuulluziwlluziy

Sveti llija: doulldowlldov, spuknaullspiikngwllspukngv, zbrisqullzbrisgwlizbrisgyv,
rekyullrekywlirekyv, séullséwllsév, steullstewllstev, deulldewlldev,
sedyullsedywllsédyv, vidyulvidywlividyv, zéulzéwllzév, poceullpocewlipocev,
Cuullcuwlléuy

U drugoj su skupini govori u kojima je odraz, odnosno razvoj ishodis-
noga zavrsnoga / uvjetovan. U njima se kombiniraju dva ili viSe razvoja iz
prve skupine, raspodijeljena ovisno o (ne)naglasenosti sloga te o ishodisnim
vokalima koji prethode sonantu /, odnosno njihovim odrazima. Ti se govori
svrstavaju u sljedecih pet tipova razvoja.

5.1> u + gubljenje u slijedu ul (A)

Govori u ovoj skupini imaju osnovni razvoj / > y. Od toga odstupaju
glagoli sa zavr$nim slijedom u/ u kojem refleks izostaje, odnosno u kojem
se moze pretpostaviti njegovo gubljenje slijedom: u/ > uy > u, jednako u
naglasenom i u nenaglaSenom slogu. Ovamo treba dodati i glagole II. vrste sa
sufiksom -ng- u govorima koji u nenaglaSenom slogu imaju izjednacen razvoj
o 1 u. Tip je zabiljeZzen u govorima na sjeveru Hrvatskoga zagorja: Gornje
Vratno, Jelovec Vocanski, Veliki Lovrecan.

Gornje Vratno: brau, orau, sejay, opray, pisau, de'lay, pusekau, dosiu, réakiy, peakiu,
cveu, viekiu, mogiu, vudriu, kosiu, susiy, posuiy, vmiu, vuciy, puzabiu, vodiy,
pleu, seu, Steu, meu, jeu, vidiy, sidey, Zeu, z¢aullzéy, klew, prijay ~ ub, uzu, ¢

Jelovec Vocanski: sijgu, puviedau, cesqu, pudbrivau, dau, bieZqu, upau, zdignau,
deélgu, polijgu, mogiu, iSiu, rdsiy, prévariy, [égiy, pusiekiy, vudriy, prexiliu se,
puzdbiu, sviduciu, preminiu, mlgtiu, seu, preu, glédeu, dey, sideu, imeullmeu, jeu,
zéu, kl'eu, Zéu, prijgu, poceu ~ uzil
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Veliki Lovreéan: brau, orau, sejau, pisau, delau, cveu, dosiu, réekiu, pekiu, viekiu,
niesiy, slekiy, vusiy, vidiu, biy, vudriu, kosiu, pokusiu, susiu, posuiu, xmiu,
viciy, pysiodiu, s¢u, Steu, mey, Zeu, zéu, kléy, prijau, bou ~ uzi, ¢il, viny s¢*°

6. [ > y + stezanje u sljedovima i, al (A)

I govori u ovoj skupini imaju osnovni razvoj / > u. Od toga odstupaju gla-
goli sa zavr$nim ishodi$nim slijedom i/, 2/ u nenaglasenom polozaju, gdje je
doslo do stezanja. Rije¢ je o govorima koji u nenaglasenom polozaju imaju
cetverosamoglasnicki sustav, u kojem ostvaraj fonema koji se nalazi na stra-
znjem gornjem polju samoglasni¢koga trokuta varira od o preko o, u do u.
Ovdje je taj fonem oznacen znakom u. Skupini pripadaju govori u sutlanskom
podru¢ju: Hum na Sutli, Movrac.*! Pod stezanjem ovdje se podrazumijeva da
je rezultat razvoja dvaju ishodi$nih fonema trec¢i fonem, koji sam po sebi nije
regularan rezultat razvoja niti prvoga niti drugoga fonema, odnosno, prikaza-
no formulom: V, + 7> V,.2

Hum na Sutli: pau, zetkau, smejau, kuvay, djau, dau, puseikau, bau se, jemau,
spuminau prpélau zrc'zjtau se, piu, biy, vbiu pobz'u se fséu jc'm fteu, meu, viday,
zgoray, Zivay, Stey ‘titao’, vzéu, pr]eu pudceu, zéu, ubiy, ziy, ¢iu ~ neviicy, douby,
zbiidy, piistu, nevady, kiipu, guvoru, zdignu®, f5 zpnu24 fkany

Movraé: dou, prou, urou, brou, delou, sejou, Sou, xbeu, xmeu, vyciu, sySiu, kusiu,
vidiy, mlay, mdu, ftay ‘htio’, prejeu, kleu, vzéu, Zéu, ¢y ‘¢uo’, ubéy, zazey ~
xviisy, mugu, réku, péku, vieky, dosy, zgiibu, vrozu, pokiisy, ngpravu

7. gubljenje + stezanje, tip 1 (@)

Rije¢ je o jednom od dvaju tipova u kojima je doSlo do kombinacije
gubljenja i stezanja, ovisno o samoglasniku i prozodiji zadnjega/jedinoga
sloga. U ovom je tipu do gubljenja doslo u svakom naglasenom slogu te u
nenaglasenim slogovima izuzev onoga sa sljedovima 2/ i i/, u kojima je doslo
do stezanja. Tip je potvrden u govoru Plavi¢a.?

Plavi¢: bro, oro, bo se, djo, sjo, posjo, predo, mle, fte, me, ze, kle, prije, poce, ¢o, obo,
20, guta, vréza, poséka, pisa, déla, vida, gora, zgora, séida, visa, Ziva ~ péko,

20 Usp. inf. vynoti.

2l Oba su govora jednonaglasna.

2V =vokal.

23

Usp. inf. zdigniti.
2 Usp. inf. fSipniti.

% Govor je jednonaglasan.
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reko, vuso stitko, mugo, siiso, pokiiso, zdéxno®, vgrizno, govoro, zgiibo, misjo,
kiipo, piisto

8. gubljenje + stezanje, tip 2 (@)

Do gubljenja odraza / u ovom je tipu doslo u naglasenim ishodisnim sljedo-
vima al, el, ol, ul, a do stezanja u naglasenima i/, €/, ¢/ te u svim potvrdenim
nenaglasenim slogovima, neovisno o vokalu.?” Tip je potvrden u Gornjem
Maclju. Rezultat stezanja u nenaglaSenom je polozaju redovito u, a u nagla-
Senom koji od labijaliziranih samoglasnika 6 ili ¢, kao odraza ishodisnoga u.
Primjeri stezanja mogli bi upucivati na pretpostavku da je prije njega doslo
do zamjene / > y, odnosno da je u prouzrocilo zamjenu samoglasnika pred-
njega niza samoglasnikom straznjega niza ili samoglasnikom 2, no stanje
u Proseniku Tuheljskom s glagolima kojima osnova zavrSava na i (kousul
‘kosio’, pokousul, susul, zmocul se, vieznul®®, néusul, govéurul) pokazuje
kako nije nuzno pretpostaviti prethodni razvoj / > u da bi se protumacila
takva zamjena.

GornJ1 Macelj bra, urg, sma]a sd, upra pla sd, Zd, bo ¢ii, ubil, zu fto ‘htio’, mo
‘imao’, zollzo klo, pryo bo, ybo xmo sd, vudii sa kusii, susi, puvédu, delu,
péisu, pegtu, Séiju, moucu, voiignu®®, voiizgu, vargu®, viéiku, sléiku, paku, mougu,
puklounu ‘pozdravio’, pusoudu, zgbiibu, pukdusu, puséiisu, vidu', séidu

9. tuvanje + gubljenje + stezanje (%)

U ovom se tipu kombiniraju tri vrste razvoja — i ¢uvanje, i gubljenje, 1
stezanje, ovisno o samoglasnickoj i prozodijskoj strukturi sloga. Zavrsno se /
¢uva u naglaSenom slogu s monoftongom. U naglaSenom slogu s diftongom
odraz [ se izgubio. U nenaglaSenom je slogu u sljedovima i/ i a/ doslo do
stezanja, a u ostalima do gubljenja. Tome tipu pripadaju govori Desinica,
Pavlovca Pregradskoga, Velike Horvatske, Vinagore.*

% Sufiks glagola II. vrste u tom je govoru -ni-.

27 U gradi za nekoliko kombinacija nije bilo potvrde: naglaseno 2/ potvrdeno je samo u $¢ ‘i8ao’,
glagolu za koji se pokazalo da u mnogim govorima ima atipican razvoj, zbog ¢ega nije uzet u
obzir; bez potvrda su i nenaglaseni sljedovi el, ¢/ i ul.

Inf. vieznyty.
Inf. véiigniti.
Inf. vréicti.
3 Inf. vidti.

Sva su Cetiri govora jednonaglasna.
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Govori s ovim tipom imaju medu sobom razli¢it fonoloski razvoj, zbog
¢ega su u njima diftonge, odnosno monoftonge dali razli¢iti ishodi$ni samo-
glasnici. Zavr$no u, koje se javlja kod odredenih vrsta glagola, u ovom tipu
nije rezultat razvoja / > u, nego redovite diftongacije samoglasnika, a, prema
pravilu, odraz se zavrSnoga / iza diftonga izgubio, npr. dvoglas tipa au u
svim je govorima ovoga tipa redovan odraz dugoga a (usp. Velika Horvatska:
blgugo, trguva).

Pavlovec Pregradski®: $ol ‘i8a0’, zasil, vlil, prel, jal, ftel, ml'el, smel, mel*, zel, kl'él,
ubul ~ yrau, stau, bau se; zaveiza, zgoura, vida, Ziva ~ reiku, peiky, vusu, neisy™®,
nousu, pukousy, xoudy, pustusu, nouféy

Desini¢: pil, kosil, vucil (lvuco), xbil, jal, fel, mlel, mel, fsel, cul, obul, zul ~ stau, bay
se, djau, brau, orau, sjau, vzeillzei, prejei, kl'e; seka, poseka, pogutjeiva, kipa,
vida, visa, preziva ~ peiko, grizo, reiko, viSo, posuso, pokouso, zmico, zdigno,
govoro

Velika Horvatska: 501 (156), xbil, zbil, kosil, bil (Ib1), jdl, pojel, ml'el, fiél, mél, z¢1, kil
préel, cul, ubul, zul ~ orqu, stau, djqu, brau, pobrau; guta, dela, zaveiza, séka,
poséka, vida, séida ~ réiko, mougo, tréeiso, peiko, nouso, vouzo, pokouso

Osim spomenutih tipova potvrdenih gradom, izgledno je da bi se u neistra-
zenim govorima mogli pronaci jo$ neki tipovi razvoja zavrsnoga / koji ovdje
nisu navedeni.

Govori s dvostrukostima, ili u slu¢aju Tuhovca s trostrukoséu, obic¢no
su oni koji su smjesteni na podru¢ju medusobnoga dodira vecih cjelina s
odredenim tipovima razvoja. Medutim, kako pokazuje karta, nije sa svim
punktovima tako. Laz Bistricki i Sveti Matej, govori na sjevernim padinama
Medvednice, okruzeni su govorima s o¢uvanim /. Premda, zbog teme ovoga
rada, podrucje juzno i istocno od njih nije karografirano, uvid u atlasnu gradu
pokazuje da su i ondje govori s o€uvanim /, npr. govori na juznim i istoc-
nim padinama Medvednice (Sestine: govéril, prijel, zél, itil, zézul, kdval,
Biskupec Zelinski: ¢il, dizal, viovil, z&l, isel). Namece se pitanje zaSto se u
Svetom Mateju i Lazu Bistrickom zavrsno / fakultativno gubi te, s tim u vezi,
i pitanje je li mozda u tim punktovima inacica bez / starija, a ona sa zavrSnim
[ novija, nastala kao posljedica restitucije pod utjecajem okolnih govora. Kao
nastavak iste hipoteze, a na temelju zakljucka koji proizlazi iz karte — da se

3 U ovom se govoru zavr$no / moze ostvariti i tvrde, velarnije — kao 7, §to ovdje nije posebno

biljezeno.
3 Uz nazale zatvoreno ¢ zamjenjuje se otvorenim e.

33 Uz nazale dvoglas je zatvoreniji.
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podrucje s gubljenjem / javlja kao prijelazno podrucje izmedu podrucja s ocu-
vanim / 1 podrucja s kojim drugim razvojem (poluvokalnim, vokalnim i sl.)
—namece se 1 pitanje nije li nekada podrucje s poluvokalnim, ili koji drugim,
razvojem na prostoru Hrvatskoga zagorja bilo prosirenije.*

5. ZAKLJUCAK

Zavrsno [ u radnom pridjevu m. jd. u govorima Hrvatskoga zagorja ima
viSe tipova razvoja. Oni se u osnovi mogu podijeliti na dvije skupine: tipovi s
neuvjetovanim razvojem, u kojima je razvoj u svim glagolima isti, te tipovi s
uvjetovanim razvojem, u kojima razvoj ovisi o vrsti glagola, odnosno naglas-
noj 1 vokalnoj strukturi zavrSnoga sloga. Prvoj skupini pripadaju sljedeci
tipovi razvoja: ¢uvanje /, gubljenje /, razvoj u u te u w ili v. Drugoj skupini
pripadaju tipovi koji su kombinacija dvaju ili viSe razvoja iz prve skupine,
raspodijeljenih ovisno o naglasenosti/nenaglasenosti sloga te o ishodisnim
vokalima koji prethode sonantu /, odnosno njihovim odrazima. Na taj je
nacin zabiljezeno devet tipova razvoja, a izgledno je da bi se u neistrazenim
govorima mogli na¢i i novi.

Na analiziranom podrucju zastupljeni su tipovi razvoja poznati i potvrdeni
1 u brojnim nekajkavskim govorima hrvatskoga jezika, medu kojima se moze
izdvojiti gubljenje /, koje se obi¢no smatralo ¢akavskom specificnoscu.

PUNKTOVI, KRATICE I IZVORI GRADE

UpHJA = Upitnik za Hrvatski jezi¢ni atlas, u zagradama ime istrazivaca
UpOLA = Upitnik za Opcéeslavenski jezicni atlas, u zagradama ime istraZivaca
UpGHZ = Upitnik za istrazivanje govora Hrvatskoga zagorja

Napomena: Sve punktove istrazene pomo¢u UpGHZ te punktove uz koje nije naveden
dijalektoloski upitnik istrazila je A. Celini¢; uz punktove za koje je grada preu-
zeta iz literature navedena je bibliografska biljeska.

36 Jzvlastitoga terenskoga iskustva mogu spomenuti kako govoras dubletnim gubljenjemlléuvanjem
/ ima viSe nego §to je to oznaceno na karti. Naime, kartografirani su samo oni punktovi iz kojih
postoji dostatna koli¢ina pisane grade. Oni punktovi koje sam, istrazujuci neke druge govore,
imala prilike ¢uti, ali nisam izravno njih istrazivala i biljezila gradu, nisu kartografirani. Tako
iz iskustva, ali bez dovoljno potvrda u pisanoj gradi, znam da govora s gubljenjemll¢uvanjem
/ ima u okolici Zlatara te, takoder, da je takav govor Zavr$ja Zacretskoga sjeverozapadno od
Svetoga Kriza Zacretja.
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Bed = Bednja; Biskupec Zelinski (nekartografirano) — UpHIJA (istr. A. Sojat);
BKs = Bregi Kostelski; DbZ = Dubrava Zabocka (Menac-Mihali¢ 1 Celini¢
2012); DMc = Donji Macelj; Dsn = Desini¢; Gdn = Gredenec — UpGHZ; GKS
= Gornja Konjs¢ina (Gudek 2013); GMc = Gornji Macelj — UpGHZ; GP§ =
Gornja Pusé¢a (Jugovo Selo) — UpHJA (istr. A. Celini¢); GVt = Gornje Vratno —
UpGHZ; HrP = Hrusevec Puséanski — UpGHZ; Hum = Hum na Sutli — UpHJA
(istr. A. Celini¢); Ivn = Ivanec (Hrg 1996); JIV = Jelovec Vocanski — UpHJA
(istr. A. Celini¢); Jsnj = Jesenje — UpHJA (istr. A. Celini¢); KrV = Krajska Ves —
UpGHZ; Ksk = Kostelsko; Lgl = Lepoglava — UpHJA (istr. A. Celini¢), UpGHZ;
Lob = Lobor — UpHJA (istr. V. Zecevi¢); LzB = Laz Bistricki — UpHJA (istr. A.
Celini¢); MBi = Marija Bistrica — UpHJA (istr. A. Celini¢); Mr§ = Marusevec —
UpHJA (bez oznake istrazivaca, pretpostavljeno V. Barac-Grum); Mvr = Movra¢
— UpGHZ; NBs = Novaki Bistranski — UpHJA (istr. A. Celini¢); NGb = Novi
Golubovec — UpGHZ; Ors = Oroslavje; PIG = Plemens¢ina Gornja — UpHJA
(istr. A. Celini¢); PI$ = Ples; Plv = Plavi¢; PsT = Prosenik Tuheljski — UpGHZ;
PvP = Pavlovec Pregradski; Rdb = Radoboj — UpHJA (istr. A. Celini¢); RV¢ =
Rijeka Vocéanska — UpHJA (istr. A. Celini¢); SII = Sveti Ilija — UpHJA (istr. A.
Celini¢); SKZ = Sveti Kriz Zacretje — UpOLA (istr. A. Sojat), UpHIJA (istr. A.
SOJat) SMt = Sveti Matej — UpGHZ; Sr¢ = Sradinec — UpHJA (istr. A. Celini¢);
Sestine (nekartografirano) — UpHJA (istr. A. Sojat); Sgd = Sagudovec — UpGHZ;
SmG = Semnica Gornja (Orai¢ Rabusi¢ 2009); Tuh = Tuhovec — UpHIJA (istr.
Z. Junkovi¢); VHr = Velika Horvatska; VLv = Veliki Lovrecan — UpGHZ; Vng
= Vinagora; VTr = Veliko Trgovis¢e — UpHJA (istr. A. Celini¢); Zaj = Zajezda
— UpHJA (bez oznake istrazivaca, pretpostavljeno M. Loncari¢ i suradnici) —
ukupno 47 punktova, od toga dva nekartografirana

LITERATURA

Brozovi¢, Dalibor. 1981. O fonetskoj transkripciji. U: Fonoloski opisi srpskohr-
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A geolinguistic view of the final / in the /-participle in the local
speeches of Hrvatsko zagorje

In the local speeches of Hrvatsko zagorje there are several types of development of the
final / in /-participle. They can basically be divided into two groups: types with uncon-
ditioned development, in which the development is the same in all verbs, and types with
conditioned development, in which development depends on the type of verb, i.e. the
prosodic and vocal structure of the final syllable. The following types of development
belong to the first group: preservation of /, losing /, developing into u, w or v. The second
group includes types that are a combination of two or more types of development from
the first group, distributed depending on the stressed / unstressed syllable and on the
vowels that precede the final /. In this way, nine types of development have been identi-
fied. In the analyzed area, the types of development known and confirmed in numerous
non-Kajkavian dialects of the Croatian language are represented, among which the loss
of / can be singled out, which was usually considered a Cakavian specificity.



