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Polazimo od ¢injenice da su se autori prve hrvatske tiskane knjige iz 1483. itekako bavi-
li pitanjem izbora jezi¢nih jedinica jer rijec je o knjizi koja ¢e biti na oltaru i rijec je o
prvoj tiskanoj knjizi koja i izborom jezi¢nih elemenata mora pokazati svoj odnos prema
jezi¢nom uredivanju kakvo je bilo u liturgijskom dijelu hrvatskoga glagolji¢noga korpusa.
Oni nisu imali dvojbi o temeljnom idiomu jer je sav liturgijski dio glagoljskoga
korpusa pisan hrvatskostaroslavenskim jezikom, ili, u starijoj terminologiji, hrvat-
skom redakcijom staro(crkveno)slavenskoga jezika. No od knjige do knjige, i od
teksta do teksta, bio je razliCit unos osobina hrvatskih jezi¢nih idioma, prije svega
Cakavstine, razliCit 1 po izboru jezi¢nih osobina koje se unose u tekst i po cestotno-
sti unoSenja. Mogli bismo kratko reéi — po stupnju i nacinu pohrvaéivanja teksta.
Tekstovi u nasem prvotisku uzimani su iz drugih, starijih dakako, glagoljskih misala. I ti
stariji misali prevedeni su iz latinskoga jer glagoljski “misali po zakonu rimskoga dvora”
veliku su vecinu svojih tekstova uzeli iz rimskih misala (missale plenarium secundum
consuetudinem romanae curiae). Upucujemo na te razliCite izvore, na preuzimanje i pre-
vodenje da bismo upozorili na jasnu potrebu da se tekst prvotiska u ¢asu njegova nastanka
redigira, da se ujednaci njegov jezik. Malo paZzljivije Citanje pokazuje da je jezik prvotiska
to vise ujednacen Sto se priblizavamo kraju knjige, $to znaci da su priredivaéi Misala dio
dvojbi razrjesavali u hodu, tj. slazuéi tekst. To nije nista neobi¢no u prilikama kada nemas
¢vrsto propisanu normu, kada se ugledas u razlicite starije tekstove 1 moze$/mora$ odabi-
rati. Na malenom korpusu kalendara koji se nalazi na pocetku Misala iz 1483. pokazali
smo da su autori i redaktori nastojali stvoriti jezicno uredan tekst, $to u njihovim prilikama
nije bilo nimalo lako pa su se povremeno javljali razli¢iti izrazi za isti jezi¢ni sadrzaj.

Kada su hrvatski glagoljasi 22. veljace 1483. otisnuli prvu hrvatsku knjigu,
glagoljicni Misal po zakonu rimskoga dvora, bio je to vrhunac njihove vise-
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stoljetne djelatnosti. Vrhunac je uvijek i pocetak pada — to se potvrdilo i u
ovom slucaju. Zauzeta i ziva glagoljaska sredina nije mogla dugo pratiti ritam
objavljivanja knjiga koje je nametnulo novo doba i ostvarivale bogate sredi-
ne. Ipak, otisnuto je Sest glagoljicnih inkunabula koje zajedno s tri latinicne
¢ine korpus koji hrvatsku kulturu u tom pogledu stavlja na drugo mjesto u
slavenskom svijetu, odmah iza inkunabulama prebogate ceske kulture.

Osim toga, najstarija naSa inkunabula prvi je misal u Europi koji nije otis-
nut latinicom 1 nije na latinskom jeziku. O njoj su ispisani brojni tekstovi, tim
vise $to se u njezinu kolofonu ne navodi mjesto tiska pa su pretpostavke bile
jako razlicite i1 kadsto vrlo polemi¢no oblikovane. Kulturolosko i liturgijsko
znalenje te knjige nitko nije dovodio u pitanje, a mi bismo htjeli naglasiti
u ovom radu njezino znaenje za istrazivanje hrvatske jezi¢ne povijesti.
Polazimo od ¢injenice da su se autori te knjige itekako bavili pitanjem izbora
jezi¢nih jedinica jer rije¢ je o knjizi koja ¢e biti na oltaru i rije¢ je o prvoj
tiskanoj knjizi koja 1 izborom jezi¢nih elemenata mora pokazati svoj odnos
prema jezi¢nom uredivanju kakvo je bilo u liturgijskom dijelu hrvatskoga
glagolji¢noga korpusa.

Oni nisu imali dvojbi o temeljnom idiomu jer je sav liturgijski dio glagolj-
skoga korpusa pisan hrvatskostaroslavenskim jezikom, ili, u starijoj termino-
logiji, hrvatskom redakcijom staro(crkveno)slavenskoga jezika. No od knjige
do knjige, 1 od teksta do teksta, bio je razli€it unos osobina hrvatskih jezi¢nih
idioma, prije svega Cakavstine, razliit i po izboru jezi¢nih osobina koje se
unose u tekst i po Cestotnosti unosenja, mogli bismo kratko rec¢i — po stupnju
1 na¢inu pohrvacivanja teksta.

Tekstovi u nasem prvotisku uzimani su iz drugih, starijih dakako, glagolji¢-
nih misala. I ti stariji misali prevedeni su iz latinskoga jer glagolji¢ni “misali
po zakonu rimskoga dvora” veliku su ve¢inu svojih tekstova uzeli iz rim-
skih misala (missale plenarium secundum consuetudinem romanae curiae).
Ljudevit Gregov (1952) navodi npr. da u kalendaru nasega prvotiska imamo
ukupno 304 svetkovine 1 od toga 238 njih pripada rimskom sloju, tj. one se
nalaze i u onodobnim latinskim rimskim misalima, a 60 svetkovina iz prvoti-
ska latinski rimski misali ne poznaju, ali ih poznaju stariji glagolji¢ni misali
1 te su svetkovine regionalnoga karaktera (dalmatinski sveci, istarski, panon-
sko-slavenski, orijentalni). Upucujemo na te razli¢ite izvore, na preuzimanje
1 prevodenje da bismo upozorili na jasnu potrebu da se tekst prvotiska u ¢asu
njegova nastanka redigira, da se ujednaci njegov jezik. Malo paZljivije Citanje
pokazuje da je jezik prvotiska to vise ujednacen $to se priblizavamo kraju knji-
ge, Sto znaci da su priredivaci Misala dio dvojbi razrjeSavali u hodu, tj. slazuci
tekst. To nije niSta neobi¢no u prilikama kada nemas ¢vrsto propisanu normu,
kada se ugledas u razliCite starije tekstove i moze$/moras odabirati.
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Supostojanje razlic¢itih izraza za isti sadrzaj uvjetovano je u ovakvim tek-
stovima najviSe prodorom elemenata govornoga jezika u crkvenoslavenski
tekst. Ustanovio sam u svojim ranijim radovima (Damjanovi¢ 1984; 1986)
da u istom odjeljku, ¢esto u istom retku nalazimo covéks i covike, véste i
viste, sédite 1 sedite, vséhw 1 vsehw; ustanovio sam i supostojanje slogotvor-
nih sonanata i samoglasnika (vavarze — vavrze; dulvzni, duzni 1 digota; Zuce
i zI¢v; ézikv 1 ezikv; tvgda, togda 1 tagda; Zazalv 1 Zazlv; veple 1 vapalv; rozd-
stvo 1 rojenie; prézde i prée itd. I na morfoloskoj razini supostoje inacice:
sinove — sini, télese — téla, slovesv — slove, nebese — neba, domu 1 doma, v
domu 1 sl. U spomenutom sam radu utvrdio da bismo propustanjem kroz
racunalo teksta naSega Misala 1 teksta Koluniceva zbornika iz 1486., nelitur-
gijskoga teksta prakti¢no dakle iz istoga vremena, dobili isti popis jezicnih
jedinica u jednom liturgijskom i u jednom neliturgijskom tekstu ako bismo
navodili samo prva javljanja pojedinih rijeci, ali ako bismo navodili i estot-
nost pojava, popisi bi se jako razlikovali. Drzim da nam za na$ prvotisak
nedostaje upravo precizno znanje o ¢estotnosti javljanja pojedinih jezi¢nih
osobina. Stoga sam za ovu priliku pokusao na malom korpusu, tj. na kalen-
daru Misala iz 1483. ustanoviti neke jezicne pojedinosti. Kalendar je pun
imena koja se u pravilu javljaju u genitivu jednine (jer se podrazumijeva
ispred imena imenica spomen ili svetkovina ili $to sli¢no). Da prvo vidimo
koja se imena javljaju i kako Cesto.

Muska imena (u genitivu jednine)!
abdona 7, acinta 9, adalberta 4, adriéna 9, ahacié 6, agapita 8 (2 %),
aleksa 7, aleksandra 2, 5, ambrozie 1, 4, 12, anaklita 7, ananie 10,
andronika 5, andréé 11, aniceta 4, antonié 1, 6, 9, apolinara 7, apulié
10, ar’hilié 5, avdokta 8, avgustina 8
barabi 6, bartoloméé 8, basilié 1, 6, benedikta 3, blazié 2, bonifacié 5,
brandana 4, brikcié 11, brnarda 8
cipriéna 9, cira 1
Cirvéka 6
damasa 12, darié 10, dominika 8, domwvéna 9, dr'mitra 10, duima 5,
dunata 2, 8, déonizié 9
eliséé 6, eliuterié 5, emriha 11, erkulana 3, ermana 5, 7, 10, erazma 6,
eronima 5, 9, evarista 10, evpimiha 5, evsebéé 8, ejida 9, eleuterié 10,
evstatié 9, ezekiela 4

' Broj iza imena oznacava zapravo mjesec u kojem se ime javlja, ali i stranicu u pretisku Misala

iz 1971.
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fabiéna 1, faustina 7, felicié 1, 5, 8, felicisima 8, feliciéna 6, 7, filipa 5,
flaviéna 10, floriéna 5, franciska 5, franciska 10
gaié 4, galla 10, gordiéna 5, gorgona 9, grégora 3

ignacié 2, ilariona 10, ilie 7, inocencié 7 (2 %), ipolita 8, ivana 1, 2
(pustinnika), 5 (pred laska vrata), 5 (papi), 6 (kr’stitela), 6, 7, 8 (glavi),
11 (zlatousta, 2 x) 12

Jjudi 10, justina 6, 8, (eréé), jeorjié 4, 11, jervasié 6, ékova 7, 11, ér'néé
8

kalista 10, kanciéna 5, kirila 6, kirina 10, kirvéka 5, 8, klimanta 11, klita
4, krisanta 10, krsogoa(!) 11, krstpora 5, kurika 7, kurila 2, kuzmi 9

ladislava 6, larga 8, lazara 4, 6, 12, lodovika 8 (2 %), lonjina 3, lovrénca
8 (2 %), léona 6,9, léonarda 11, léva 3, luciéna 3

makarie 2 ?, maksimiéna 4, marcela 1, 4, 6 (2 x), 10, marcelina 6,
marka 10, martina 11 (2 X), matie 2, matéé 9, mavra 1, 11, mavricié 9,
meliciédié 12, mendosta 6, metudie 2, mihaila 5, 9

nabora 6, 7, nastasié 1, nastazié 5, nazara 6, 7, (celisa), nerié 5,
nikomedié 6, nikuli 12

orbana 5, osipa krmitela 3, otmara 11, ozvalta 8

panteléona 7, pastorié 7, pavia 6 (3 %), 7, 11, pavlina 6, pelegrina
11, petra 2,4, 6 (2 x), 7, 8, 11 (2 x), pié 7, polikarpa 2, ponciéna 11,
potenciéna 11, pongracié 5, portunata 4, prima 6, prota 9, protasié 6

remiji 9, roka 8, romana 9

sabbi opata 12, selvéstra 12, sergabaka 10, severié 7, silverié 6, simona
11, simplicié 7, sinéna 7, spasa 11, stipana 8, stépana 1, 8 (2 %), 12,
sucérba 5

Sabina 12, Sebastiéna 1, Siksta 8

teodora 11, terbona 8, tiborcié 4, tiburcié 8, timotéé 9, tiobalda 5, toma-
sa 12, tomi 3 (z akvina), 12 (apostola)

valentina 2, valeriéna 4, veceslava 9, vicenca 5, vicenta 1, vida 6, vikto-
ra 7, 12, vitalié 4, voldriha 7

zeferina 8, zmaragda 8, zvila 12
Fusta 11

Zenska imena (u genitivu jednine)

agati 2, agnie 1, anne 7, apolonie 2
barbari 12, béatrice 7

cecilie 11
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dorotie 2

efifanie 1, eleni 5, elizabéti 11, eufemie 9, evpimie 4
felicitati 3, 11, fuski 2

gendruti 3

ifumie 5, irini 4

Jerminiéni 9, juliti 7, juliéni 2, justini 7, 9

katarini 11, klare 8

limpi 11, lucie 9, 12

marie 8, 12, marie magdaléni 7, margaréti 7, marini 7, marti 1,2,7, 12,
martini 1, merenciéni

perpeti 3, petrunili 5, potenciéni 5, praksidi 7, priski 1
rufini 7

simprose 7, skolastiki 2, sopie 10

tékli 9

ursuli 10

viviéni 12

Navedena imena omoguc¢uju nam mnoge zakljucke. Evo nekih:

1. Ako musko ime zavrSava na nulti morfem, u genitivu je obavezno gra-
maticki morfem -a, §to je posve ocekivano i u naSem korpusu potvrdeno 217
puta. Taj gramaticki morfem biljezi se ili grafemom a (dff) ili grafemom jat
(A).

2. Ako je u nominativu jednine muskoga imena gramaticki morfem -a, u
genitivu moze biti ili -e ili -i. Gramati¢ki morfem -e dolazi 5 puta i uvijek
iza suglasnika j: ananie, ilie, makarie, matie, metudie. Gramaticki morfem
-i dolazi iza tvrdih suglasnika: barabi, sabbi, judi, kuzmi, tomi (2 X), mikuli.
Zanimljiv je primjer remiji u kojem i dolazi iza ¢akavskoga j koje je nastalo
od romanskoga g, pa je ocito to g, dakle podrijetlo, bilo u svijesti pisca kada
se odlucivao za gram. morfem -i.

3. U Zzenskih imena dolaze takoder dva gramatic¢ka morfema u genitivu
jednine: -e 1 -i. Ako pogledamo koji suglasnik dolazi ispred gramatickoga
morfema -e, vidjet ¢emo da je to u 73 % primjera suglasnik j, a osim njega
javljaju se n (2 x), ¢, r 1 s. Ako je u genitivu gramati¢ki morfem -i, ispred
njega su suglasnici # (12 x), n (11%), k (3 %), [ (3 %), te po jednom d, p, r.
Posve je jasna tendencija da iza mekih suglasnika dolazi -e, a iza tvrdih -i.
Jedan i drugi morfem dolaze iza n i iza r: anne i klare jedini su primjeri da
iza tih suglasnika dolazi -e. Gramaticki morfem -i iza r dolazi takoder samo
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jednom (barbari), iza n redovito, Cak 11 puta: eleni, irini, jerminiéni, juliéni,
Justini, katarini, marini, martini, merenciéni, potenciéni, rufini, viviéni. Sve
skupa znaci da se zapravo vrlo uredno, uz male iznimke, iza mekih javlja -e,
a iza tvrdih -i (Sto je stara morfemska opozicija prednji nazal : jery koja je
razlikovala tvrdu i meku inac¢icu a-sklonidbe).

4. Imena nam ukazuju na glasovne promjene koje su se dogadale pri adap-
tiranju stranih (naj¢es¢e romanskih ili grékih) imena u hrvatskostaroslaven-
skom jeziku. Evo nekih:

a) ispadanje pocetnoga -k: adriénw, erkulans, ilarionw, ipolite, iZinw 1 dr.

b) u > v: avgustine, avdokts, evpimihs, evsebéi, evstatie, mavricie 1 dr.

.....

d) Strano g prelazi u ¢akavsko j koje se biljezi dervom (HP): ejidwb, jeorjie,
Jervasie, lonjine, jerminiéna 1 dr.

e) ¢ > ¢: acintv, francisko, marcelo, marceline 1 dr. uz napomenu da se
javlja i francisko

f) o > u: dunatv, metudia, nikula 1 sl.

g) Zanimljiva je i1 Cesta pojava da se strano e zamjenjuje jatom: /évs,
léonardwv, léons, margaréta. To je novi dokaz u prilog tvrdnji da je jat doziv-
ljavan kao glas e-tipa.

h) Strane kombinacije prednji samoglasnik + » (i obratno) kadsto se
prenose kao slogotvorno r: brnarde, krsogonw, krstopors. Kada nademo
ime voldrih (za ulderik), u objaSnjenje moramo, mislim, ukljuciti i reflekse
slogotvornoga / koji se javljaju u hrvatskoglagoljskoj tradiciji i u povijesti
hrvatskih govora (u, ul, lu, ol itd.).

1) Zamjena samoglasnika, uz ve¢ spomenuto o > u, takoder je uocljiva
pojava: e > i (eliuterii), i > é (déonizii), a zatim zamjene f1 p (efifania, sopia),
Jj1Z (Zusty) itd.

J) Adaptiranje je donijelo 1 dvostrukosti: tako Cetiri puta imamo ime
stépany, ali jednom ono dolazi i u ikavskom obliku (stipans). 1z razlic¢itih su
razloga stvorene i druge dvostrukosti, npr. kirbéke — cCirvéke, matia — matéi,
tiborcii — tiburcii, vicenc — vicent, nastasié — nastazié i sl.

k) Naravno da u istoj rije¢i nalazimo kadSto viSe promjena.
Hrvatskostaroslavensko acinte od Hyacinthus ukljucuje nestanak pocetnoga
hy-, promjene ¢ > ¢, th > t 1 onu najcescu, tj. prijelaz romanskoga docetnoga
-us (Sto vrijedi dakako i za grcko -os) u nulti morfem koji se Cesto iz tradici-
onalnih razloga (zbog konzervativnosti grafije) biljezi jerom.

Naravno, bilo bi i zanimljivo i korisno usporediti imena u razli¢itim hrvat-
skoglagoljskim, pisanim i tiskanim, misalima, tj. u njihovim kalendarima.
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Pazljiv pogled, ali bez brojenja, pokazuje npr. da u kalendaru Hrvojeva misa-
la (sa samoga pocetka 15. stolje¢a) puno imena ima isti oblik kao u naSem
prvotisku, ali se mogu uociti i razlike: npr. u prvotisku imamo ambrozié,
antonié, a u Hrvojevu misalu — ambroza, antona, Sto znaci da su se autori
koja u sebi imaju jat: prvotisak zadrzava jat (ili je jat premocan), a Hrvojev
misal nudi njegovu ikavsku inacicu, npr. stépans, grégors : stipans, grigors.
To ne bi trebalo shvatiti kao opoziciju tiskano : pisano (jer npr. u prvom
naSem cjelovito sa¢uvanom hrvatskoglagoljskom rukopisnom misalu ///irico
4, 1z prve Cetvrtine 14. stoljeca, 1 u Rockom misalu, iz sredine 15. stoljeca,
imamo stépansv). Moze se re¢i da su autori prvotiska — odabiruéi jezicna rje-
Senja iz pisane hrvatskoglagoljske tradicije — davali prednost rjeSenjima koja
su u skladu s normama hrvatskostaroslavenskoga jezika.

Osim imena kalendar nam nudi i puno termina, pa mozemo ponesto zaklju-
¢iti o njihovu izgledu i ustaljenosti. Za nazive mjeseci mozemo rec¢i da nema
uopce nikakvih kolebanja i ona glase ovako. envars 1, 12, pervars 2, marce
3, aprilv 3, 4, mai 5, juns 6, juléi 7, 12, avgusts 7, 8, sektebare 8, 9, oktebars
9, 10, novembare 10, 11 dektabro 11.

Velik je broj liturgijskih termina, takoder vrlo urednih (s rijetkim dvojbama
oko izbora). Evo ih: kréenie 1, 11, obraéenie 1, obrétenie 5, 8 (‘nalaz, nasasce’),
obrézanie 1, ocicenie 2, oktaba 7, 8 (2 %), 10, 11 (‘oktava, osmina’), posts 2, 6 (2
x), 8 (3 x),9,10 (2 x), 11, 12 (2 x), prenesenie 5, 11, préstavienie 8 (‘ukazanje’),
préstolv 2, pristups 2, razsastie 7, roistvo 9, 12 / rojstvo 6, svecenie 9, 11
(‘posveta), usécenie 8, vijilié 1, 7 (‘predvederje’), vspomenutie 6 (‘spomen’),
vzdviZenie 9 (‘uzdignuCe, uzvisenje), zacetie 12, évlenie 5 (‘ukazanje’).

Tri prirodne pojave javljaju se prakticno na svakoj stranici kalendara i
autori nisu imali dvojbi oko njihova biljezenja: luna 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10,
11,12,n0év 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 11,12, slnce 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12.

Autori prvotiska imali su pred sobom latinske 1 glagoljske misale, to znaci
i kalendare, i morali su donositi odluke o izboru svetkovina koje ¢e u kalen-
dar uvrstiti. Gregov je pokazao da su svetkovine koje su posebno povezane s
naSim crkvenim pokrajinama uzimali iz starijih glagoljskih, a ne iz suvreme-
nih latinskih misala (i drugih liturgijskih knjiga). Rije¢ je o manjini svetkovi-
na u naSem prvotisku, ali njihov broj nije zanemariv.

I kad su birali jezi¢ni oblik imena ili termina, imali su pred sobom razli¢ite
predloske. Jezi¢ne pojedinosti koje smo analizirali pokazuju zavidnu usta-
ljenost, mada kadsto dodu do izrazaja i nesigurnosti te se oblicima koji su u
hrvatskoglagoljskoj pisanoj tradiciji ustaljeni pridoda i koji iz govorne prakse
osoba koje su tekst priredivale za tisak, a valja voditi ra¢una i o tome da je spo-
menuta tradicija neprekidno trazenje najboljega izraza za ponudeni sadrzaj.
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Oblici imenica u najstarijoj hrvatskoj tiskanoj knjizi, ne samo u kalendaru,
pokazuju znatnu dosljednost. To se osobito odnosi na glavne sklonidbe kod
kojih samo tu i tamo dolazi do neo¢ekivanih rjesenja, neocekivanih s obzi-
rom na paradigme tipi¢ne za hrvatskostaroslavenski jezik: tu mislimo prije
svega na to da a-osnove kadsto prihvacaju nastavke ja-osnova sto ¢e kasnije,
u nekim hrvatskim knjizevnojezi¢nim tipovima, postati normalno rjesenje.
Nalazimo i-sklonidbu muskoga roda u raspadu, a ni za u-sklonidbu ne bismo
mogli re¢i da je odoljela, Sto se gramatickih morfema tice, utjecaju glavne
1 drugih sklonidbi. Od konsonantskih sklonidbi dobro se ¢uva n-sklonidba
muskoga roda, a s-sklonidba pokazuje mijesanje koje se moze analizirati s
obzirom na pojedine imenice 1 na pojedine kontekste. Kada nabrojimo nedo-
sljednosti i nesigurnosti, kada se one nadu na okupu, izgleda da ih je mnogo.
Kada brojimo, kada vodimo racuna o Cestotnosti javljanja, tada moramo
vidjeti da nedosljednosti nisu prevladavajuce, nego dosljedna rjesenja.
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On certain linguistic traits of the calendar
from the editio princeps of 1483 Missal

Our starting point is the fact that the authors of the first Croatian printed book from 1483
were highly engaged in the matter of choosing the proper linguistic units as the book in
question was an altar book but also the first printed book whose choice of linguistic ele-
ments was supposed to reflect its attitude towards the linguistic editing inherent to the
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liturgical part of the Croatian Glagolitic corpus.

The authors were in no dilemma about the basic idiom as the entire liturgical part of
Glagolitic corpus was written in Croatian Old Church Slavonic or, using the older ter-
minology, the Croatian redaction of the Church Slavonic language. Still, from one book
or text to another, there was a diverse input of Croatian linguistic idioms, primarily of
Chakavian origin. It varied in the choice of linguistic traits and the frequency of their
input, in short, in the degree and manner of Croatising the text.

The texts in our editio princeps were borrowed from older Glagolitic missals. Those
earlier missals had also been translated from Latin because the Glagolitic «missals by
the law of the Roman court» took a bulk of their texts from the Roman missals (missale
plenarium secundum consuetudinem romanae curiae).

The inclusion and translation of various sources accentuated the need for the redaction of
the text at the moment of its creation, that is to say, to make its language as uniform as
possible. On closer inspection, it is clear that the language becomes more uniform as we
near the end of the book, which means that the Missal’s editors resolved their dilemmas
as they went along, in other words, while putting the text together.

This is not an uncommon process when there is a lack of norm you can strictly adhere to,
or you follow the model of earlier texts and can or must make your selection. On a small
corpus of the calendar that opens the 1483 Missal we wish to demonstrate the endeavour
of authors and redactors to create a linguistically accurate text, no small feat under the
circumstances. As a result, there occasionally appear different expressions for the same
linguistic content.



