
Uporaba imperfekta smatra se u hrvatskoj dijalektološkoj literaturi prije svega obiljež-
jem čakavskoga sjeverozapada, i to posebice kvarnerskih otoka. Danas taj glagolski 
oblik sve bržim ritmom iščezava iz svakodnevne uporabe, a osobito prvo lice jednine, 
čiji je nastavak ‑hi upravo tipičnim obilježjem čakavskoga imperfekta. Premda su vrlo 
rijetki, tragovi toga nastavka mogu se pratiti i u povijesti hrvatskoga književnog jezika. 
Nakon kratka prikaza uporabe imperfekta u čakavskim govorima od 19. do 21. stoljeća, 
u ovome se radu izlažu rezultati istraživanja zastupljenosti imperfektnoga oblika na ‑hi 
od samih početaka hrvatske pismenosti sve do kraja 16. stoljeća, čime se teži dati prilog 
preciznijem odgovoru na pitanje o vremenu nastanka i području raširenosti toga oblika. 
Suprotno tradicionalnim određenjima, potvrde ukazuju na to da se njegov nastanak može 
datirati barem u kraj 14., odnosno početak 15. stoljeća, a u budućnosti valja razmotriti i 
mogućnost da je ta čakavska inovacija ipak imala ponešto širi doseg.

1. UVOD

Glagolski sustavi suvremenih čakavskih i štokavskih govora razlikuju se 
od kajkavskih boljom očuvanošću jednostavnih glagolskih oblika za izraža-
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vanje prošlosti, iako to nije opće obilježje tih dvaju narječja (Lukežić 2015: 
322–326).2 Gubitak imperfekta u kajkavskome datira se u rano starojezično 
razdoblje, a njegova pojava u kajkavskim tekstovima iz 16. stoljeća pripisuje 
se čakavskom i/ili štokavskom utjecaju (Lukežić 2015: 324; usp. i Fancev 
1911: 350–351).

Čakavski imperfekt, odnosno njegovi ostaci, tradicionalno se ubraja u 
jezična obilježja koja karakteriziraju čakavski sjeverozapad,3 dok se užim 
područjem njegove rasprostranjenosti određuje šire kvarnersko otočje, poseb-
no Susak (Brozović i Ivić 1988: 85; Menac-Mihalić 1989: 87; Lisac 2009: 
111, 120). To se područje u novijim radovima dodatno precizira određenjem 
da je riječ o sjeverozapadnim otočnim ikavsko-ekavskim4 govorima (Lukežić 
2015: 325),5 odnosno govorima otokâ Ilovik, Krk, Lošinj, Pag, Premuda, 
Rab, Susak (Lisac 2009: 111). Imperfekt je ovjeren i u čakavskome ikavskom 
dijalektu (Lisac 2009: 153).6

2. ČAKAVSKI IMPERFEKT U HRVATSKOJ 
DIJALEKTOLOGIJI

Krajem 19. stoljeća Lavoslav Geitler (1881: 196) zabilježio je imperfekt 
u govoru Vrbnika na Krku, no da su ti oblici bili već tada pred nestankom, 

2	 Doduše, ta tvrdnja vrijedi ponajprije za 20. stoljeće, dok se u 21. stoljeću bilježi dodatna redukci-
ja toga glagolskog oblika ionako već veoma ograničene uporabe. Zato će Josip Lisac (2009: 17) 
“[n]estanak imperfekta i aorista, uz nešto iznimki” dodati na popis osnovnih čakavskih značajki.

3	 Iako izlazi izvan vremenskih okvira postavljenih u ovome istraživanju, u budućnosti valja raz-
motriti i mogućnost da je ta čakavska inovacija ipak imala ponešto širi doseg. Naime nastavak 
-hi u 1. l. jd. imperfekta (karstihi) zabilježen je i u najstarijoj sačuvanoj glagoljskoj matici 
krštenih s otoka Silbe iz 17. stoljeća (Vigato 2014: 174), što je u skladu s potvrdama iz 20. 
stoljeća (Lisac 2009: 153).

4	 Ta bi dopuna mogla dodatno dobiti na važnosti imamo li na umu činjenicu da je nastavak -hi 
u 1. l. jd. imperfekta (behi) zabilježen i u jednome kajkavskom prenju čiji se nastanak datira 
u drugu polovicu 17. stoljeća (Marković 2008). Pojedini istraživači vežu nastanak toga prenja 
uz Ozalj, koji je i sam po sebi smješten na ikavsko-ekavskome prostoru (usp. Brozović i Ivić 
1988: 80–81; Lukežić 1990: 24–25), no ne može se isključiti ni mogućnost da je riječ o čakav-
skome utjecaju. Dodajmo tomu da je Franjo Fancev pronašao taj nastavak u kajkavskih pisaca 
16. i 17. stoljeća (Fancev 1916b: 37), odakle je mogao biti svjesno ili nesvjesno “posuđen” i u 
druge kajkavske tekstove.

5	 Nisu svi sjeverozapadni otočni čakavski govori dijelom čakavskoga ikavsko-ekavskoga dija-
lekta. Svi govori na otoku Cresu te mjesni govori Nerezina i Svetoga Jakova na otoku Lošinju 
dijelom su čakavskoga ekavskoga dijalekta (Vranić 2005: 349–353).

6	 U buzetskome, jugozapadnome istarskome i lastovskome dijalektu imperfekta nema (Lisac 
2009: 40, 58, 183).
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svjedoči njegova napomena da je primjere ovjerio u starijega govornika koji 
mu je rekao da se tako govorilo u njegovoj mladosti. Marcel Kušar spominje 
da se imperfekt još dobro čuva u rapskome govoru,7 s tom iznimkom što je 
izgubljeno 2. l. jd. (Kušar 1894: 38). Ivan Milčetić navodi da je imperfekt 
u čakavaca, koliko je njemu poznato, “u punoj snazi” samo u Dubašnici na 
Krku, dok se u Dobrinju na Krku rabi samo 3. l. jd. i mn. u starijih govornika 
(Milčetić 1895: 127).

U 20. stoljeću istražen je govor otoka Suska, pri čemu je uporaba imperfek-
ta potvrđena u govorima Suska i (Velih) Srakana, i to osobito česta u prvome 
od tih dvaju govora (Hraste, Hamm i Guberina 1956: 50, 96, 118). Josip 
Hamm zaputit će se tragom prethodnih istraživanja i pronaći nove potvrde 
imperfekta u govorima otoka Krka, Paga, Velog Lošinja, Unija, Molata i 
Premude (Hamm 1963: 116). U krčkim je govorima uporaba imperfekta 
jedan od razlikovnih kriterija za njihovu klasifikaciju u skupine i tipove: 
zabilježen je u starijim doseljeničkim govorima, koji se nalaze na području 
Dubašnice i Šotoventa, čiji su govornici podrijetlom zavelebitski čakavci 
koje je knez Ivan Frankopan naselio u 15. stoljeću, ali ne i u autohtonim sta-
rinačkim govorima (Lukežić i Turk 1998: 11, 146–147, 150, 180, 202, 218–
219, 224, 237–238). Na otoku Pagu imperfekt je krajem 20. stoljeća ovjeren u 
govorima Luna, Novalje i Stare Novalje, iako je u potonjim dvama govorima 
proces njegova gubljenja već bio u tijeku (Houtzagers 1991: 77–78), dok će 
21. stoljeće doživjeti samo u mjesnim govorima Luna i njegovih zaselaka 
(Vranić 2011: 135, 187).8 Govornici mjesnih govora Novalje i Stare Novalje 
danas više ne ovjeravaju imperfekt, ali sjećaju se da su ga ranije rabili u 
komunikaciji (Vranić 2011: 187).

U čakavskim govorima koji čuvaju imperfekt ne moraju se rabiti svi 
oblici, nego samo pojedina lica, npr. u Dobrinju i Žrnovu (Korčula) te na 
Premudi, a osim toga imperfekt može biti sačuvan i samo u reliktima, i to u 
imperfektnim oblicima glagola biti, npr. u južnim paškim govorima, Božavi, 
Komiži, Lumbardi i Vodicama te na Prviću i Žirju (Menac-Mihalić 1989: 
87–88; Lisac 2009: 153; Vranić 2011: 187). Konstrukcija imperfekta glagola 
biti i infinitiva naziva se imperativom prošlim, kojim se izražava “nešto što 
je subjekt po mišljenju govornika trebao izvršiti u prošlosti, a nije” (Menac- 

7	 Marcel Kušar ne pravi razliku između mjesnih govora sedam dijalektoloških punktova na 
otoku Rabu: Rab, Barbat, Sv. Lucija, Mundanije, Draga, Kampor i Lopar, ističući kako ponešto 
više razlika pokazuju tek govori Lopara, grada Raba i Barbata (Kušar 1894: 1). 

8	 Mjesni govori Novalje, Stare Novalje, Luna i njegovih zaselaka čine zasebnu skupinu govora 
unutar sjeverozapadnoga makrosustava paških govora; drugu čine mjesni govori grada Paga 
i Košljuna, treću mjesni govori Metajne, Zubovića i Kustića, a četvrtu mjesni govori Kolana, 
Mandri i Šimuna (Vranić 2011: 7).
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-Mihalić 1989: 102, 88; usp. i Lisac 2009: 153). U svim govorima u kojima je 
ovjeren čakavski imperfekt može se tvoriti i od nesvršenih i od svršenih gla-
gola, osim u govoru Suska, gdje se uvijek tvori od nesvršenih (Kušar 1894: 
38; Hraste, Hamm i Guberina 1956: 118; Houtzagers 1991: 80; Vranić 2011: 
187–188; Lukežić 2015: 326).

Značenje je čakavskoga imperfekta prema Lavoslavu Geitleru kondicio-
nalno, a Ivan Milčetić (1895: 127) određuje ga ovako: “ima obično značeńe 
radńe, koja traje ili se ponavļa; no vrlo često zastupa kondicional”. Mate 
Hraste i Petar Guberina utvrđuju da imperfekt može imati različita značenja 
u susačkome govoru: naglašava trajnost radnje ili navike u prošlosti, izražava 
mogućnost, namjeru ili neostvarenu želju, zbog čega je osobito živ u irealnim 
pogodbenim rečenicama, a čime se pak funkcijom približava glagolskome 
načinu (Hraste, Hamm i Guberina 1956: 132–133). Smatrajući da značenje 
imperfekta nije bilo dovoljno raščlanjeno na sintaktičkoj, stilističkoj i funk-
cionalnoj razini u prethodnim radovima, Josip Hamm vratit će se toj temi u 
dosad jedinoj općoj studiji posvećenoj čakavskom imperfektu, gdje utvrđuje 
tri razvojne faze s obzirom na tvorbu i značenje imperfekta: pravi imperfekt, 
tvoren od durativnih glagola; imperfekt tvoren od iterativnih glagola, kojim 
se izražava diskontinuiranost radnje uz manje ili više otvoreno iskazanu 
subjektivnost; imperfekt tvoren od perfektivnih glagola, gdje je naglasak na 
procesu (Hamm 1963: 119–120). Božidar Finka (1971: 57) ponavlja rezul-
tate prethodnih istraživanja ističući da imperfekt, najčešće glagola biti, ima 
modalno, potencijalno, odnosno kondicionalno značenje.

3. ČAKAVSKI IMPERFEKT NA -HI

Čakavski imperfekt obilježen je, između ostaloga, inovacijom u 1. l. jd. 
imperfekta, gdje se uza stariji nastavak -h pojavljuje i noviji nastavak -hi 
(usp. Lukežić 2015: 326).9 Krajem 19. stoljeća potvrđeni su u krčkim govo-
rima primjeri hòjāhi, govòrahi, kòpahi, nòsāhi, kupòvahi u govoru Vrbnika 
(Geitler 1881: 196), primjeri hȍjahi, bȉjahi/bȉhi, govȍrahi, skȍčahi u govoru 
Dubašnice (Milčetić 1895: 127), odnosno primjer hȍjahi u govoru Sablića i 
Sv. Antuna kraj Dubašnice (Hamm 1963: 116), primjeri govorạhi, skočạhi, 
dạhi, bihi, hojạhi, grejạhi, dijạhi, otijạhi i bijạhi u dubašljanskoj skupini 

9	 U čakavskome su imperfektu ovjerene i druge inovacije, no one ovdje nisu predmetom istraži-
vanja. U rapskim govorima kontaminirani su nastavci za 1. i 2. l. mn. imperfekta aoristnima, a 
u zapadnokrčkim govorima starijih doseljenika nastavak za 2. l. jd. imperfekta može glasiti -šeš 
(Lukežić 2015: 326; usp. i Geitler 1881: 196; Milčetić 1895: 127). Kontaminacija imperfektnih 
nastavaka prezentskima ovjerena je i u drugim čakavskim govorima (Menac-Mihalić 1989: 88).
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govora, odnosno jimahi, gljedahi, bihi, dahi, prijahi, grejahi u šotoventskoj 
skupini govora (Lukežić i Turk 1998: 218, 237), a tako i primjer čińȃhi u rap-
skome govoru (Kušar 1894: 38). Taj nastavak nije međutim ovjeren u svim 
čakavskim govorima u kojima je sačuvan imperfekt. Primjerice u susačkome 
je govoru i sjevernim paškim govorima nastavak za 1. l. jd. imperfekta uvijek 
-h (Menac-Mihalić 1989: 88; Houtzagers 1991: 78; Vranić 2011: 188).

O podrijetlu, odnosno nastanku čakavskoga nastavka -hi u 1. l. jd. imper-
fekta izrečena su dosad oprečna mišljenja. Lavoslav Geitler (1881: 196) 
tumači ovako njegov nastanak: “Sva tumačenja imperfekta moraju se u tom 
složiti, da je bio nastavak 1. os. sing. –sam. Od –sam pako postaje s jedne 
strane –hъ hoždaahъ, s druge promienami –sum –sun –sy –hy (lit. akmun, 
kamy)”. Franjo Fancev naziva pak završni vokal u nastavku -hi “parasitskim 
privjeskom” (Fancev 1916b: 37) i nudi drugo objašnjenje: “Ovo bi i moglo 
biti istoga postanka kao i -i, koje se javļa u starijem našem jeziku u završe-
cima -mi (těmi) za instrum. sing. i dat. plur. -hi (těhi), za genit. i lokat. plur. 
zamjeničke deklinacije [...]. Rešetar [...] doduše tumači ovo sekundarno -i 
zamjeničke deklinacije tako, da se prema instrum. plur. -mi (těmi) načinio 
ponajprije i dativ plur. na -mi (těmi), a onda je ovo -i prionulo i u gen. i lokat. 
‑hi (těhi), a napokon se za svima poveo i instrum. sing. těmi; ali kaošto dolazi 
-e u deklinaciji i konjugaciji, tako bi se moglo i ovo -i, koje bi bilo drugoga 
postanka, nego ga tumači prof. Rešetar, javļati ne samo u deklinaciji, već i u 
konjugaciji” (Fancev 1916a: 197–198). Ivan Kosić (2010: 55) tumači da je 
taj nastavak nastao uslijed težnje za uspostavom morfološkoga razlikovanja 
između 1. l. jd. imperfekta i aorista. 

Nastanak nastavka -hi u 1. l. jd. imperfekta Franjo Fancev smješta u 16. 
stoljeće i ističe kako taj nastavak nije potvrđen nigdje u lekcionarima,10 a ne 
donosi ga ni Daničić u svojoj Istoriji oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika 
do svršetka XVII. vijeka (1874.), dok ga je sam autor ovjerio u primjeru 
behi u kajkavskih pisaca 16. i 17 stoljeća (Fancev 1916b: 37). U svojoj 
ranijoj raspravi Beiträge zur historischen serbokroatischen Dialektologie. 
Konjugation Fancev je naveo tri zabilježena primjera nastavka -hi u 1. 
l. jd. imperfekta: “ische gda z vami behi Post. I. 104b; [...] y thakaysse 
polagh nekogha zaweznogha lyzta . . .  behy polosyl terminws .. .  Act. cr. 311 
(Drenova 1599); bei Petretić: nu vre da se povernem odkud behi zesel auf 
dem Blatte b5” (Fancev 1911: 351). Vjekoslav Štefanić smatra taj nastavak 
jednom od jezičnih značajki koja bi dokazivala arhaičnost/konzervativnost 
sjeverozapadne čakavštine pojedinoga teksta, čemu bi mogla govoriti u pri-
log i činjenica da se taj nastavak uopće ne ostvaruje u južnočakavskih pisaca 

10	 O tome usp. i Rešetar (1898: 167–171).



126	 Ivana Eterović

16. stoljeća, no atribuira ga čakavskom ekavskom dijalektu (Štefanić 1970: 
16, 24, 43; Kapetanović 2011: 103).

Cilj je ovoga rada istražiti zastupljenost i rasprostranjenost nastavka -hi u 
1. l. jd. imperfekta u hrvatskim tekstovima nastalima do kraja 16. stoljeća, i 
to zaključno s 1599. godinom,11 kako bi se točnije odredilo vrijeme njegova 
nastanka i područje njegove uporabe.12 Iako se tim istraživanjem teži dati 
prilog hrvatskoj povijesnoj dijalektologiji, treba biti svjestan ograničenosti 
njime stečena uvida, s kojim je i inače suočen svaki povjesničar jezika.13 U 
prošlosti se naime ne možemo osloniti na suvremene metode prikupljanja 
dijalektne građe (npr. ogledi govora ili upitnici), a i mnogi su tekstovi saču-
vani tek u kasnijim prijepisima, stoga je teško razlučiti je li pojedina jezična 
crta rezultat unosa iz izvornoga predloška, pisarove, priređivačeve, odnosno 
autorove intervencije ili pak kontaminacije jezičnim značajkama drugoga, 
prestižnijega književnojezičnog tipa. Unatoč tomu neosporna je činjenica da 
je riječ o vernakularnoj značajki s obzirom na to da nastavak -hi u 1. l. jd. 
imperfekta nije bio dijelom hrvatske crkvenoslavenske norme (Gadžijeva i 
Mihaljević 2014: 242–247).14 

 U najstarijim hrvatskim tekstovima nastavak -hi u 1. l. jd. imperfekta nije 
potvrđen. Nije zabilježen ni u glagoljičkim i ćiriličkim epigrafskim spomeni-
cima do kraja 11., odnosno početka 12. stoljeća, ni u glagoljskim rukopisima, 
odnosno fragmentima glagoljskih kodeksa od kraja 11. do početka 14. sto-

11	 U nedostatku računalno pretražive i otvoreno dostupne baze kritičkih izdanja starih hrvatskih 
tekstova, posebno onih predstandardnoga razdoblja, potraga za nastavkom -hi u 1. l. jd. imper-
fekta nalik je traženju igle u plastu sijena, stoga ne treba čuditi što je popis izvora višestruko 
opsežniji u odnosu na pronađene potvrde. Bez obzira na to što u mnogima od njih nema potvr-
da nastavka -hi, na kraju rada donosi se ipak popis svih konzultiranih izvora jer je procijenjeno 
da će to biti koristan putokaz budućim istraživačima koje bude zanimala ova tema.

12	 U recentnoj sintezi povijesnoga razvoja hrvatskih narječja donose se potvrde imperfekta u tek-
stovima nastalim od 12. do 16. stoljeća, no samo u onima objavljenim cjelovito ili u ulomcima 
u antologijama koje su sastavnim dijelom nedavno izišlih knjiga opsežne Croaticine Povijesti 
hrvatskoga jezika (Lukežić 2015: 350–355). U njima nije zabilježen nijedan primjer nastavka 
-hi u 1. l. jd. imperfekta, što je sve bilo dodatnim poticajem za dopunu postojećih spoznaja o 
čakavskome imperfektu ovim prilogom. Spomenimo ujedno da se taj nastavak uopće ne spo-
minje u povijesnim morfologijama hrvatskoga jezika Blaža Jurišića (1944) te Borisa Kuzmića 
i Martine Kuzmić (2015) ili slavenskim poredbenim gramatikama Stjepana Ivšića (1970) 
i Milana Mihaljevića (2014), a tako ni u hrvatskoj poredbenopovijesnoj gramatici Ranka 
Matasovića (2008).

13	 O različitim stavovima o utemeljenosti dijalektološkoga pristupa u iščitavanju jezičnih zna-
čajki starih (hrvatskih) tekstova te dosegu zaključaka dobivenih takvom raščlambom v. više u 
Zubčić (2010: 631–633).

14	 Nije stoga jasno zašto se u pojedinih autora naziva crkvenoslavenskim dočetkom (Kosić 2010: 
55).
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ljeća (Fučić 1982; Hercigonja 2006: 32–39, 67–73; Mihaljević i Vince 2012: 
56; Mihaljević 2018: 68–69).

3.1. Potvrde u 14. i 15. stoljeću15

Najranija potvrda nastavka ‑hi u 1. l. jd. imperfekta zabilježena je u 15. 
stoljeću. Budući da taj nastavak, kako je ranije upozoreno, nije bio dijelom 
hrvatske crkvenoslavenske norme, ne čudi što ga najvećim dijelom prona-
lazimo u tekstovima neliturgijske namjene, u prvome redu pravnim spome-
nicima, ali i zbornicima neliturgijskoga sadržaja. Primjerice u biblijskim 
lekcijama iz Prvotiska (1483.) nema nijedne potvrde nastavka -hi u 1. l. jd. 
imperfekta, dok u Senjskome misalu (1494.) nalazimo samo jedan primjer:

Slišite sanь moi ki vidêhь. mnahi da bihomo mi svezujuĉe snopi na nivê 33v.

Dosad su se najstarijim datiranim potvrdama smatrale tri o kojima su 
izvijestili Lavoslav Geitler i Ivan Milčetić. Geitler je pronašao dva primjera 
“u glagolskom rukopisu dvorske knjižnice u Beču, broj 77, iz god. 1463. U 
bilježci s traga dolaze imperfekta 1. os. sing. biehi, pisahi” (Geitler 1881: 
196). Milčetić je (1895: 127) pronašao potvrdu bihi u ispravi iz 1465. godine 
u Kukuljevićevim Acta Croatica, a riječ je o sljedećem primjeru: 

kada ja Mikula Jaketić to pisah v Hriljini va dvori kneza Štefna i njega sina 
kneza Brnardina, ki imiše tada let 12, i bihi tada njega sluga...16 (Kukuljević 
1863: 320).

15	 Nastavak -hi u 1. l. jd. imperfekta nije potvrđen u pravnim spomenicima: istarskim glagoljskim 
ispravama i glagoljskim zapisima u Kvaderni kapitula lovranskoga do 1499.; u lekcionarima: 
Odlomku Korčulanskoga lekcionara, Zadarskome, Bernardinovu i Ranjininu lekcionaru; u 
hrvatskoglagoljskim i ćiriličkim kodeksima: Akademijinu brevijaru (oko 1384.), Drugome vrb-
ničkom brevijaru (14. st.), Hrvojevu misalu (oko 1404.), Drugome beramskom brevijaru (15. 
st.), Hvalovu zborniku (1404.); u neliturgijskim tekstovima: u najstarijoj hrvatskoj pjesmarici 
s kraja 14. stoljeća, u hrvatskim ćiriličkim i latiničkim spomenicima do kraja 15. stoljeća; u 
glagoljskome Zrcalu človêčaskago spasenja (1445.) (Vlahov 2010: 21–101; Viškanić 2002: 
23–261; Šimić 2014: 36–37; Mihaljević 2015: 558; Rešetar 1898: 167–171; Galić 2014: 104–
109; 2016: 127–129; Malić 1972: 170–172; 2002: 382–440; 2004: LXXXII–XCIII; Kramarić 
2019: 143–226). Na informaciji o nepostojanju toga nastavka u Drugome beramskom brevijaru 
zahvaljujem Milanu Mihaljeviću. Kada je o istraživanjima cjelovitih hrvatskih liturgijskih 
kodeksa riječ, u raspravama često nije zahvaćen cijeli tekst, već je odabran reprezentativan 
korpus, stoga je moguće da će u budućim istraživanjima u njima ipak biti pronađena još koja 
potvrda nastavka -hi u 1. l. jd. imperfekta.

16	 Tekst donosim u latiničkoj transkripciji.
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Taj je Milčetićev primjer isti onaj zapis koji Vjekoslav Štefanić bilježi u 
Vinodolskome zborniku na f. 65v:

1465 env<a>ra d<a>n kada ê Mikula Êketić to pisah v-Hrilini va dvori kneza 
Štefana i nega s<i>na kneza Brnardina ki imiše tada let 12 i bihi tada nega 
sluga i bihi ta trat v’ velikoi žalosti zač me nenaviêhu nepriêteli vsaki d[an?] 
(Štefanić 1970: 9–10).

Tijekom ovoga su istraživanja pronađene tri, odnosno dva desetljeća starije 
potvrde nastavka ‑hi. Prva se nalazi u ugovoru nastalu 23. studenoga 1433. 
u Draganićima:

I gda prodavahi tu zemlju, tada ponudih’ nju vsu moju bratiju bliž’nju i 
dalj’nju17 (Bratulić [prir.] 2017: 77).

Drugu je zabilježio Branko Fučić u Glagoljskim natpisima. Riječ je o 
potvrdi iz Golubića kraj Bihaća, sa samoga ruba do kojega se čakavsko nar-
ječje prostiralo u predmigracijskome razdoblju:

Va ime Božje, amen. Let Gospodnjih 1442. A to pisa Matijaš pop, ki biše va 
to vrime totu plibanuš, ki bihi vele obezan mnogimi grisi [...] (Fučić 1982: 
164).

Kada je o hrvatskoglagoljskim zbornicima neliturgijskoga sadržaja riječ, 
najranijim bi se potvrdama mogle smatrati dvije iz Ivančićeva zbornika s 
kraja 14., odnosno početka 15. stoljeća, koji je pronađen u franjevačkome 
samostanu u Glavotoku na otoku Krku. Ivan Kosić (2010: 55, 271, 276) 
zabilježio je dva takva primjera:

egda mnogo kratь hotihь gla(gola)ti obraziti ni prostriti glasa nikoli že ne 
možahi 166v
Sie zuči v’ ušiju moeju . i slzi rone . na tilik’ pozor’ idêhi 171r.

Milica Mikecin bilježi pak oblik bihi (48va) u apokrifu Usnuće Bogorodice 
iz Vinodolskoga zbornika s početka 15. stoljeća, no smatra ga aoristnim, a ne 
imperfektnim (Mikecin 2019: 131). Primjere nastavka -hi za 1. l. jd. imper-
fekta u Kolunićevu zborniku iz 1486. godine (mnahi 18c, prodikovahi 18a, 

17	 Primjer prenosim ne navodeći kurzivirane dijelove i kose crte iz izvora jer nisu bitni za ovu 
temu.
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učahi 18a) Vjekoslav Štefanić (1970: 16) svrstava u jezične značajke koje 
su vezane uz hrvatski sjeverozapad. Štefanić će imperfektni oblik mnihi za 
1. l. jd. pribrojiti jezičnim značajkama konzervativne (ekavske) čakavštine i 
kada bude pisao o Antoninovu konfesionalu iz hrvatskoglagoljskoga zbornika 
duhovnoga štiva s kraja 15. stoljeća (Štefanić 1970: 24).

U sam kraj 15. stoljeća smješta se još jedna potvrda iz središnjega istarsko-
ga, i to ekavskoga prostora, zabilježena u Draguću:

V ime Božje, amen. Let 1496. Va to vrime v Dragoći pop Tomaš Ta..., a 
budući pridivkom Št..., a bihi stal v Berme p... m. (Fučić 1982: 132).

3.2. Potvrde u 16. stoljeću18

U 16. stoljeću potvrde su nastavka ‑hi u 1. l. jd. imperfekta mnogo brojni-
je. Nalazimo ga ponovno ponajprije u tekstovima neliturgijske namjene, ali 
sada obilno i u jednome liturgijskome kodeksu – Misalu hrvackome Šimuna 
Kožičića Benje.

Među njima su najranije datirane potvrde nastavka -hi u 1. l. jd. imperfekta 
one u senjskome glagoljskom Korizmenjaku iz 1508. godine (Nazor [prir.] 
2019: 63, 94, 178):

18	 Nastavak -hi u 1. l. jd. imperfekta nije potvrđen u pravnim tekstovima: u Veprinačkome zakonu 
(1507.), veprinačkim sudskim zapisnicima iz 16. stoljeća, glagoljskim zapisima do 1599. u 
Kvaderni kapitula lovranskoga, Knjizi oltara bratovštine sv. Mikule u Boljunu, Knjizi računa 
općine Roč, Matici krštenih župe Lindar i istarskim glagoljskim ispravama; u izdanjima riječ-
ke glagoljske tiskare: Knjižice krsta (1531.); u izdanjima hrvatskih protestanata: latiničkome 
izdanju Razgovaranje meju papistu i luteranom (1555.), glagoljičkome i ćiriličkome izda-
nju Table za dicu (1561.), glagoljičkome i ćiriličkome izdanju Artikula ili dela prave stare 
krstjanske vere (1562.), glagoljičkome tekstu Edna kratka summa, nikih prodik’ od’ tuče i od’ 
čarnic’ (1563.), glagoljičkome i latiničkome izdanju Spovidi i spoznanija prave krstijanske vire 
(1564.), latiničkome izdanju Katekizma (1564.) te biblijskim čitanjima koja se nalaze u svim 
trima izdanjima Postile (glagoljicom 1562., ćirilicom 1563. i latinicom 1568.) (Kuzmić 2007: 
36–45; Margetić 1997: 43–92; Viškanić 2002: 23–261; Vlahov 2008: 29–70; 2009: 41–120; 
2010: 101–142; 2012: 77–97; Nazor [prir.] 1984; Jembrih i Jambrek [prir.] 2005; Damjanović 
[prir.] 2007; Žagar [ur.] 2017; Fancev 1916b: 99–112; Dalmatin i Konzul 1564a, 1564b; 
Jembrih [prir.] 1991). Primjeri iz biblijskih čitanja koja se nalaze u svim trima izdanjima 
Postile konzultirani su prema popisu relevantnih jezičnih razlika među biblijskim tekstovima 
hrvatskih protestanata koji su Vera Blažević Krezić, Tanja Kuštović i Mateo Žagar izradili 
tijekom treće godine rada na projektu Jezik izdanja hrvatske protestantske tiskare u kontekstu 
književnojezičnih smjernica XVI. stoljeća (Hrvatska zaklada za znanost, IP-2014-09-6415; 
2015. – 2019.).
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– Ajme, kad bih na sviti, ako si19 ja bihi skup i gltun i ohol činjahi da i niko 
almuštvo i hojahi v crikav i obsluževahi zapovidi popovske 32r
– Ovo je srditost ku imihi suprot jednomu od bratje 47v
– Znam dobro, sinu moj, da sam te počela po Duhu Svetu i da tvoja smrt ima 
biti za odkupljenije človičaskago naroda, da ja ne znahi vrimena 89v.

Osobito su zanimljive dvije potvrde nastavka -hi u 1. l. jd. imperfekta u 
sastavu pluskvamperfekta zapisane u bilježnici župnika iz Šćitarjeva nedale-
ko od Zagreba, koja obuhvaća zapise što se odnose na razdoblje od 1524. do 
1526. godine: bihi mu napla<ti>l 11, bihi pozval 11 (Štefanić 1970: 220). 
Štefanić opisuje jezik te bilježnice kao pretežnu čakavštinu s ikavsko-ekav-
skim refleksom jata.

Nastavak -hi u 1. l. jd. imperfekta potvrđen je i u hrvatskoglagoljskim 
misalima 16. stoljeća, no u različitoj mjeri. U biblijskim lekcijama iz Misala 
Pavla Modrušanina (1528.) zabilježen je u samo jednome primjeru:

i tako izbežahi ot roku(!) ego 18r.

S druge strane taj je nastavak u Misalu hrvackome Šimuna Kožičića Benje 
(1531.) obilno potvrđen. U dosadašnjim je istraživanjima zabilježena samo 
potvrda govorahi (Ceković, Sanković i Žagar 2010: 153), koja se javlja u 
sljedećem primjeru:

Ne pametite li êkože egda ošĉe bihь u vasь : govorahi v(a)mь siê 6r.

Računalnim pretraživanjem latiničkoga prijepisa cijeloga Misala hrvacko-
ga dodatno je pronađen velik broj primjera s nastavkom -hi u 1. l. jd.:

– Bl(agoslovl)û g(ospod)a iže vzda mnê razumь : prozirahi g(ospod)a prêda 
mnoû vs(a)gda 34v
– Vs(a)ki danь pri vasь bihi v templi uče : i ne držaste mê 70r
– Siê sutь s(love)sa : êže govorilь esamь k vamь : egda bihi ošĉe s vami 106r
– Blagoslovlû g(ospod)a ki da mnê razumь : êko prozirahi g(ospod)a pred 
manoû vs(a)gda 127v
– Mnozi bo hodetь : eže često govorahi vamь : nine že i plače govoru vragi 
križa krstova ihže končina pogibelь 142v

19	 Ovo se mjesto može možda protumačiti i kao akos i, u kojem bi slučaju bila riječ o novoj 
potvrdi veznika akos, dosad zabilježena samo u Misalu hrvackom Šimuna Kožičića Benje i 
jeziku hrvatskih protestanata iz 16. stoljeća, što bi bio vrlo vrijedan prilog hrvatskoj povijesnoj 
leksikografiji.
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– Govorahi o svêdenьi tvoihь prêdь krali : i ne stiêh se 148v 
– Govorahi o svêdenьi tvoihь prêdь krali i ne stiêh sê 148v
– Govorahi o svêdenьi tvoihь 149v
– Stvorihь sudь i pravdu g(ospod)i : da ne potvoretь mnê . grdi : ka vsemь 
zapovêdemь tvoimь ispravlahi se 161r
– I vzradovah se va vsehь : zane me prêdhoêše prêmudrostь siê : i ne viêhi 
êko mati e(stь) vsehь blagь 165r
– proganahi crikavь božiû : i ervahi û 170r 
– Govorahi o svêdenьi tvoihь predь krali : i ne stiêh se 173v
– Stvorihь sudь i pravdu g(ospod)i : ne potvoret mnê grdi : ka vsem 
zapovêdem tvoimь spravlahi se 174r
– Ne bêhu ošĉe bezdni : az že ûže začeta bihi 186v
– Prêe vs(ê)hь hlmi az raêhi se 186v
– Egda ugotavlaše n(e)b(e)sa : tu bêhi 186v
– Egda postavlaše osnovaniê zemli : š nimь bihi vsa sastavlae : i naslaêhi se 
po vse dni : igrae prêdь nimь vsakoe vrimê 186v
– Govorahi o svêdenьi tvoihь predь krali : i ne stiêh se 198v
– Viêhi sotonu êko mlniû spaduĉa s nebêse 212r
– Govorahi o svedênьi tvoihь prêdь krali : i ne postiêh se 217v
– Ne behu ošĉe bezdni : az že ûže začeta bihi 219r
– Prêe vs(ê)hь hlmi azь raêhi se 219r
– Egda ugotavlaše nebêsa : tu behi 219r
– Kada postavlaše osnovaniê zemli : š nimь behi vsa sastavlae : i naslaêhi se 
po vse dni : igrae prêdь nimь vs(a)koe vrimê 219r
– Govorahi o svêdenьi tvoihь prêdь krali : i ne postiêhi se 219v
– Da postidêt se grdi : iže nepravadno stvoriše va mnê bezakonie : az že v 
zapovedeh tvoihь truêhi se 220v
– Mir v(a)ma : ne htiita se boêti . Vistinu egda bihi s v(a)ma : voleû božьeû 
244r
– Viêhi se vistinu êsti i piti s vama : az že uživaemь piĉu i pivo nevidimoe 
244r.

Tako velik broj potvrda iz Kožičićeva Misala naizgled nije u skladu s 
tvrdnjom da nastavak -hi nije bio dijelom hrvatske crkvenoslavenske norme, 
no riječ je o misalu koji od nje odstupa i mnogim drugim značajkama, iako 
ponajprije na fonološkoj razini (Žagar [ur.] 2015: 151–152). Kožičić je u 
povijesti hrvatskoga književnog jezika ostao poznat upravo po svojoj ori-
ginalnoj književnojezičnoj koncepciji, u kojoj je odnos staroslavenskih i 
starohrvatskih značajki svjesno osmišljen i pomno uređen: u jednoj kategoriji 
daje prednost prvim, a u drugoj drugim oblicima. Iako u morfologiji načelno 
daje prednost staroslavenskim oblicima, u navedenim je primjerima nedvoj-
beno riječ o čakavskome nastavku.

Ivan Milčetić spominje tri potvrde nastavka -hi u 1. l. jd. imperfekta u knji-
ževnome jeziku 16. stoljeća: “G. 1548. piše Dobrińac pop Mavrović mogahi 
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(Kńiževnik II, 22), a bihi dolazi dva puta i u Kukuļevićevim ‘Acta Croatica’ 
(1465. i 1555.) na str. 320 i 327” (1895: 127). Potvrda bihi iz 1555. koju 
Milčetić spominje dolazi u sljedećem primjeru:

i ja pop Vicenc, ki ta teštament pisah, ki bihi u vo vrime kapelan samoborski 
(Kukuljević 1863: 327).

Nastavak -hi ovjeren je i u jeziku hrvatskih protestantskih pisaca 16. sto-
ljeća, ali posve iznimno, što može čuditi s obzirom na to da je za osnovicu 
u toj književnojezičnoj koncepciji izabran upravo vernakular. Franjo Fancev 
(1916a: 197) zabilježio je u ćiriličkome izdanju Novoga zavjeta imijahi 
II.139a. U ovome su istraživanju pronađena dva primjera u glagoljičkome 
izdanju Novoga zavjeta:

– ki bêhi prvo opsovatel’ 101a
– Imijahi vam’ mnoga pisati 132b.

Vjekoslav Štefanić navodi primjere vědehi 87, stahi 88v, ufahi 89 iz 
Čtenija svetago Andreja apustola u Žgombićevu zborniku iz 16. stoljeća 
među dokazima arhaičnosti ekavske čakavštine (Štefanić 1970: 43). Potvrde 
istoga nastavka pronaći će i u Čteniju svetago Ivana Hrstitelja u Grškovićevu 
zborniku iz 16. stoljeća: žiêhi, vmetahi, veselahi (f. 5) (Štefanić 1970: 45). U 
istome zborniku Milica Mikecin (2019: 131) bilježi tri potvrde nastavka -hi 
u apokrifu Usnuće Bogorodice, i to na istoj stranici: vhoêhi (169v), poslušahi 
(169v) i prodihovahi (169v), dok oblik bihi (169r) smatra aoristnim.

U isto stoljeće Branko Fučić datira potvrdu bihi koju je zabilježio u Balama 
u jugozapadnoj Istri:

TO PISA POP MIKULA Z VRHA KADA BIHI PRIŠAL′ STA... S 
KUMPAR PR<E> ANTONOM... (Fučić 1982: 31).

4. ZAKLJUČAK

Čakavski imperfekt na -hi smatra se u suvremenoj hrvatskoj dijalektolo-
škoj literaturi prije svega obilježjem čakavskoga sjeverozapada, i to posebice 
kvarnerskih otoka. Iako se u dijelu literature može susresti mišljenje kako je 
riječ o obilježju cijeloga čakavskog sjeverozapada, zbog čega se u istraživa-
njima povijesti hrvatskoga književnog jezika gdjekad pridružuje jezičnim kri-
terijima, odnosno argumentima kojima bi se imala dokazati konzervativnost 
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pojedinoga teksta i/ili njegova pripadnost čakavskom ekavskom prostoru, 
rezultati su ovoga istraživanja pokazali da se taj imperfektni nastavak vezuje 
ponajprije uz srednjočakavsko područje, odnosno čakavski ikavsko-ekavski 
dijalekt, i to ne nužno za otočni prostor.

Nastanak nastavka -hi u 1. l. jd. imperfekta valja smjestiti najkasnije na 
kraj 14., odnosno početak 15. stoljeća, otkad možemo pratiti njegove potvrde 
u hrvatskoj pisanoj riječi, dok njihov najveći broj potječe iz 16. stoljeća. Da 
je posvemašnja rijetkost, ako ga uopće i ima, u tekstovima pisanim hrvatskim 
crkvenoslavenskim jezikom, nije nikakvo iznenađenje, no veoma je rijedak (a 
osobito 1. l. jd.) i u tekstovima neliturgijske namjene, i to osobito pravnim, 
što je vjerojatno posljedicom njihova naredbodavna i propisivačkoga karak-
tera. Unatoč tomu možemo opravdano pretpostaviti da je u prošlosti zasigur-
no bilo znatno više primjera nastavka -hi u 1. l. jd. imperfekta imamo li na 
umu činjenicu da je u prošlosti imperfekt kao glagolski oblik u čakavskome 
narječju bio mnogo bolje zastupljen.
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On the trail of the Chakavian past imperfective suffix -hi  
in synchrony and diachrony:  

a contribution to historical dialectology

In Croatian dialectology literature, the use of the past imperfective is considered to 
primarily be a feature of the Chakavian northwest, particularly the islands of Kvarner. 
Today, this verb form is rapidly disappearing from everyday use, especially the 1st person 
singular, whose suffix -hi is exactly the typical feature of the Chakavian past imperfec-
tive. Although very rare, traces of this suffix can be followed in the history of Croatian 
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literary language. After a brief overview of the use of the past imperfective in Chakavian 
dialects from the 19th to 21st centuries, this paper presents the results of research on the 
representation of the past imperfective form -hi from the very beginnings of Croatian 
literacy until the end of the 16th century. The aim is to provide a more precise answer 
to when this suffix was created and the area through which it spread. Contrary to tradi-
tional thought, evidence points to its origin dating back to at least the end of the 14th or 
beginning of the 15th century. In the future, it should be considered that this Chakavian 
innovation possibly had a somewhat wider reach.


