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Uporaba imperfekta smatra se u hrvatskoj dijalektoloskoj literaturi prije svega obiljez-
jem cCakavskoga sjeverozapada, i to posebice kvarnerskih otoka. Danas taj glagolski
oblik sve brzim ritmom i$¢ezava iz svakodnevne uporabe, a osobito prvo lice jednine,
¢iji je nastavak -Ai upravo tipicnim obiljezjem Cakavskoga imperfekta. Premda su vrlo
rijetki, tragovi toga nastavka mogu se pratiti i u povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika.
Nakon kratka prikaza uporabe imperfekta u cakavskim govorima od 19. do 21. stoljeca,
u ovome se radu izlazu rezultati istrazivanja zastupljenosti imperfektnoga oblika na -hi
od samih pocetaka hrvatske pismenosti sve do kraja 16. stoljeca, ¢ime se tezi dati prilog
preciznijem odgovoru na pitanje o vremenu nastanka i podrucju rasirenosti toga oblika.
Suprotno tradicionalnim odredenjima, potvrde ukazuju na to da se njegov nastanak moze
datirati barem u kraj 14., odnosno pocetak 15. stolje¢a, a u buducnosti valja razmotriti i
mogucénost da je ta cakavska inovacija ipak imala ponesto $iri doseg.

1. UVOD

Glagolski sustavi suvremenih cakavskih i Stokavskih govora razlikuju se
od kajkavskih boljom ocuvanos¢u jednostavnih glagolskih oblika za izraza-

Zametak je ovoga priloga nastao prije desetak godina u obliku seminarskoga rada iz izbornoga
kolegija Lingvisticka geografija, ¢ijom je nositeljicom bila profesorica Mira Menac-Mihali¢,
na drugoj godini Poslijediplomskoga sveuciliSnoga doktorskog studija Povijest i dijalektolo-
gija hrvatskoga jezika. Priredivanje zbornika u ¢ast dragoj profesorici bio je snazan poticaj za
povratak temi koju ve¢ godinama pratim u razli¢itim hrvatskim tekstovima starijih razdoblja,
ali se dosad nije imala prilike pomaknuti s ruba u srediSte mojega znanstvenog interesa.
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vanje proslosti, iako to nije opce obiljezje tih dvaju narjecja (Lukezi¢ 2015:
322-326).? Gubitak imperfekta u kajkavskome datira se u rano starojezi¢no
razdoblje, a njegova pojava u kajkavskim tekstovima iz 16. stoljeca pripisuje
se Cakavskom i/ili Stokavskom utjecaju (Lukezi¢ 2015: 324; usp. i Fancev
1911: 350-351).

Cakavski imperfekt, odnosno njegovi ostaci, tradicionalno se ubraja u
jezicna obiljezja koja karakteriziraju ¢akavski sjeverozapad,® dok se uzim
podrucjem njegove rasprostranjenosti odreduje Sire kvarnersko otocje, poseb-
no Susak (Brozovi¢ i Ivi¢ 1988: 85; Menac-Mihali¢ 1989: 87; Lisac 2009:
111, 120). To se podrucje u novijim radovima dodatno precizira odredenjem
da je rijec o sjeverozapadnim oto¢nim ikavsko-ekavskim* govorima (LukeZié
2015: 325),° odnosno govorima otoka Ilovik, Krk, LoS$inj, Pag, Premuda,
Rab, Susak (Lisac 2009: 111). Imperfekt je ovjeren i u cakavskome ikavskom
dijalektu (Lisac 2009: 153).°

2. CAKAVSKI IMPERFEKT U HRVATSKOJ
DIJALEKTOLOGIJI

Krajem 19. stoljeca Lavoslav Geitler (1881: 196) zabiljezio je imperfekt
u govoru Vrbnika na Krku, no da su ti oblici bili ve¢ tada pred nestankom,

Doduse, ta tvrdnja vrijedi ponajprije za 20. stoljece, dok se u 21. stoljeu biljezi dodatna redukci-
ja toga glagolskog oblika ionako ve¢ veoma ogranicene uporabe. Zato ¢e Josip Lisac (2009: 17)
“[n]estanak imperfekta i aorista, uz nesto iznimki” dodati na popis osnovnih ¢akavskih znacajki.

lako izlazi izvan vremenskih okvira postavljenih u ovome istrazivanju, u buduénosti valja raz-
motriti i mogucénost da je ta cakavska inovacija ipak imala ponesto Siri doseg. Naime nastavak
-hi u 1. 1. jd. imperfekta (karstihi) zabiljezen je i u najstarijoj sacuvanoj glagoljskoj matici
krstenih s otoka Silbe iz 17. stolje¢a (Vigato 2014: 174), $to je u skladu s potvrdama iz 20.
stolje¢a (Lisac 2009: 153).

Ta bi dopuna mogla dodatno dobiti na vaznosti imamo li na umu ¢injenicu da je nastavak -hi
u 1. 1. jd. imperfekta (behi) zabiljezen i u jednome kajkavskom prenju ¢iji se nastanak datira
u drugu polovicu 17. stolje¢a (Markovi¢ 2008). Pojedini istrazivaci vezu nastanak toga prenja
uz Ozalj, koji je i sam po sebi smjesten na ikavsko-ekavskome prostoru (usp. Brozovi¢ i Ivi¢
1988: 80-81; Lukezi¢ 1990: 24-25), no ne moze se iskljuciti ni moguénost da je rije¢ o ¢akav-
skome utjecaju. Dodajmo tomu da je Franjo Fancev pronasao taj nastavak u kajkavskih pisaca
16.1 17. stoljeca (Fancev 1916b: 37), odakle je mogao biti svjesno ili nesvjesno “posuden” i u
druge kajkavske tekstove.

Nisu svi sjeverozapadni otocni ¢akavski govori dijelom cakavskoga ikavsko-ekavskoga dija-
lekta. Svi govori na otoku Cresu te mjesni govori Nerezina i Svetoga Jakova na otoku LoSinju
dijelom su cakavskoga ekavskoga dijalekta (Vrani¢ 2005: 349-353).

U buzetskome, jugozapadnome istarskome i lastovskome dijalektu imperfekta nema (Lisac
2009: 40, 58, 183).
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svjedo€i njegova napomena da je primjere ovjerio u starijega govornika koji
mu je rekao da se tako govorilo u njegovoj mladosti. Marcel KuSar spominje
da se imperfekt jo$ dobro ¢uva u rapskome govoru,’ s tom iznimkom $to je
izgubljeno 2. 1. jd. (Kusar 1894: 38). Ivan Milceti¢ navodi da je imperfekt
u ¢akavaca, koliko je njemu poznato, “u punoj snazi” samo u Dubasnici na
Krku, dok se u Dobrinju na Krku rabi samo 3. . jd. i mn. u starijih govornika
(Milceti¢ 1895: 127).

U 20. stoljecu istrazen je govor otoka Suska, pri ¢emu je uporaba imperfek-
ta potvrdena u govorima Suska i (Velih) Srakana, i to osobito Cesta u prvome
od tih dvaju govora (Hraste, Hamm i Guberina 1956: 50, 96, 118). Josip
Hamm zaputit ¢e se tragom prethodnih istrazivanja i prona¢i nove potvrde
imperfekta u govorima otoka Krka, Paga, Velog LoSinja, Unija, Molata 1
Premude (Hamm 1963: 116). U kr¢kim je govorima uporaba imperfekta
jedan od razlikovnih kriterija za njihovu klasifikaciju u skupine i tipove:
zabiljezen je u starijim doseljenickim govorima, koji se nalaze na podrucju
Dubasnice i Sotoventa, ¢iji su govornici podrijetlom zavelebitski Sakavci
koje je knez Ivan Frankopan naselio u 15. stoljecu, ali ne i u autohtonim sta-
rinaCkim govorima (Lukezi¢ i Turk 1998: 11, 146-147, 150, 180, 202, 218—
219, 224, 237-238). Na otoku Pagu imperfekt je krajem 20. stolje¢a ovjeren u
govorima Luna, Novalje i Stare Novalje, iako je u potonjim dvama govorima
proces njegova gubljenja ve¢ bio u tijeku (Houtzagers 1991: 77-78), dok ¢e
21. stolje¢e dozivjeti samo u mjesnim govorima Luna i njegovih zaselaka
(Vrani¢ 2011: 135, 187).2 Govornici mjesnih govora Novalje i Stare Novalje
danas viSe ne ovjeravaju imperfekt, ali sje¢aju se da su ga ranije rabili u
komunikaciji (Vrani¢ 2011: 187).

U cakavskim govorima koji ¢uvaju imperfekt ne moraju se rabiti svi
oblici, nego samo pojedina lica, npr. u Dobrinju i Zrmovu (Kor¢ula) te na
Premudi, a osim toga imperfekt moze biti sacuvan i1 samo u reliktima, i to u
imperfektnim oblicima glagola biti, npr. u juznim paskim govorima, Bozavi,
Komizi, Lumbardi i Vodicama te na Prvi¢u i Zirju (Menac-Mihali¢ 1989:
87-88; Lisac 2009: 153; Vrani¢ 2011: 187). Konstrukcija imperfekta glagola
biti 1 infinitiva naziva se imperativom proslim, kojim se izrazava “nesto $to
je subjekt po misljenju govornika trebao izvrsiti u proslosti, a nije” (Menac-

Marcel KuSar ne pravi razliku izmedu mjesnih govora sedam dijalektoloskih punktova na
otoku Rabu: Rab, Barbat, Sv. Lucija, Mundanije, Draga, Kampor i Lopar, isticu¢i kako ponesto
vise razlika pokazuju tek govori Lopara, grada Raba i Barbata (Kusar 1894: 1).

Mjesni govori Novalje, Stare Novalje, Luna i njegovih zaselaka ¢ine zasebnu skupinu govora
unutar sjeverozapadnoga makrosustava paskih govora; drugu ¢ine mjesni govori grada Paga
i Kosljuna, tre¢u mjesni govori Metajne, Zubovica i Kustica, a ¢etvrtu mjesni govori Kolana,
Mandri i Simuna (Vrani¢ 2011: 7).
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-Mihali¢ 1989: 102, 88; usp. i Lisac 2009: 153). U svim govorima u kojima je
ovjeren Cakavski imperfekt moze se tvoriti i od nesvrsenih i od svrSenih gla-
gola, osim u govoru Suska, gdje se uvijek tvori od nesvrSenih (Kusar 1894:
38; Hraste, Hamm i Guberina 1956: 118; Houtzagers 1991: 80; Vrani¢ 2011:
187-188; Lukezi¢ 2015: 326).

Znacenje je Cakavskoga imperfekta prema Lavoslavu Geitleru kondicio-
nalno, a Ivan Milceti¢ (1895: 127) odreduje ga ovako: “ima obi¢no znacene
radne, koja traje ili se ponavla; no vrlo Cesto zastupa kondicional”. Mate
Hraste i Petar Guberina utvrduju da imperfekt moze imati razliita znacenja
u susackome govoru: naglasava trajnost radnje ili navike u proslosti, izrazava
moguénost, namjeru ili neostvarenu zelju, zbog ¢ega je osobito Ziv u irealnim
pogodbenim recenicama, a ¢ime se pak funkcijom priblizava glagolskome
nacinu (Hraste, Hamm i Guberina 1956: 132—133). Smatrajuci da znacenje
imperfekta nije bilo dovoljno rasclanjeno na sintaktickoj, stilistickoj 1 funk-
cionalnoj razini u prethodnim radovima, Josip Hamm vratit ¢e se toj temi u
dosad jedinoj op¢oj studiji posvecenoj cakavskom imperfektu, gdje utvrduje
tri razvojne faze s obzirom na tvorbu i znacenje imperfekta: pravi imperfekt,
tvoren od durativnih glagola; imperfekt tvoren od iterativnih glagola, kojim
se izrazava diskontinuiranost radnje uz manje ili vise otvoreno iskazanu
subjektivnost; imperfekt tvoren od perfektivnih glagola, gdje je naglasak na
procesu (Hamm 1963: 119-120). Bozidar Finka (1971: 57) ponavlja rezul-
tate prethodnih istrazivanja isticuc¢i da imperfekt, najcesce glagola biti, ima
modalno, potencijalno, odnosno kondicionalno znacenje.

3. CAKAVSKI IMPERFEKT NA -HI

Cakavski imperfekt obiljezen je, izmedu ostaloga, inovacijom u 1. 1. jd.
imperfekta, gdje se uza stariji nastavak -4 pojavljuje 1 noviji nastavak -hi
(usp. Lukezi¢ 2015: 326).° Krajem 19. stolje¢a potvrdeni su u kr¢kim govo-
rima primjeri hojahi, govorahi, kopahi, nosahi, kupovahi u govoru Vrbnika
(Geitler 1881: 196), primjeri hojahi, bijahi/bihi, govorahi, skocahi u govoru
Dubasnice (Milceti¢ 1895: 127), odnosno primjer ~ojahi u govoru Sabli¢a 1
Sv. Antuna kraj Dubasnice (Hamm 1963: 116), primjeri govorahi, skocahi,
dahi, bihi, hojahi, grejahi, dijahi, otijahi i bijahi u dubasljanskoj skupini

U cakavskome su imperfektu ovjerene i druge inovacije, no one ovdje nisu predmetom istrazi-
vanja. U rapskim govorima kontaminirani su nastavci za 1. i 2. l. mn. imperfekta aoristnima, a
u zapadnokrékim govorima starijih doseljenika nastavak za 2. 1. jd. imperfekta moze glasiti -Ses
(Lukezi¢ 2015: 326; usp. 1 Geitler 1881: 196; Milceti¢ 1895: 127). Kontaminacija imperfektnih
nastavaka prezentskima ovjerena je i u drugim ¢akavskim govorima (Menac-Mihali¢ 1989: 88).
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govora, odnosno jimahi, gljedahi, bihi, dahi, prijahi, grejahi u Sotoventskoj
skupini govora (Lukezi¢ i Turk 1998: 218, 237), a tako i primjer ¢inahi u rap-
skome govoru (Kusar 1894: 38). Taj nastavak nije medutim ovjeren u svim
cakavskim govorima u kojima je sacuvan imperfekt. Primjerice u susackome
je govoru i sjevernim paskim govorima nastavak za 1. 1. jd. imperfekta uvijek
-h (Menac-Mihali¢ 1989: 88; Houtzagers 1991: 78; Vrani¢ 2011: 188).

O podrijetlu, odnosno nastanku ¢akavskoga nastavka -Ai u 1. L. jd. imper-
fekta izreCena su dosad oprecna misljenja. Lavoslav Geitler (1881: 196)
tumaci ovako njegov nastanak: “Sva tumacenja imperfekta moraju se u tom
sloziti, da je bio nastavak 1. os. sing. —sam. Od —sam pako postaje s jedne
strane —hb hozdaahs, s druge promienami —sum —sun —sy —hy (lit. akmun,
kamy)”. Franjo Fancev naziva pak zavr$ni vokal u nastavku -Ai “parasitskim
privjeskom” (Fancev 1916b: 37) i nudi drugo objasnjenje: “Ovo bi i moglo
biti istoga postanka kao i -i, koje se javla u starijem nasem jeziku u zavrse-
cima -mi (t€émi) za instrum. sing. i dat. plur. -4i (t¢hi), za genit. i lokat. plur.
zamjeniCke deklinacije [...]. ReSetar [...] doduSe tumaci ovo sekundarno -i
zamjenic¢ke deklinacije tako, da se prema instrum. plur. -mi (t€mi) nacinio
ponajprije i dativ plur. na -mi (t€mi), a onda je ovo -i prionulo i u gen. i lokat.
-hi (t¢hi), a napokon se za svima poveo i instrum. sing. témi; ali kaoSto dolazi
-e u deklinaciji 1 konjugaciji, tako bi se moglo 1 ovo -i, koje bi bilo drugoga
postanka, nego ga tumaci prof. ReSetar, javlati ne samo u deklinaciji, ve¢ i u
konjugaciji” (Fancev 1916a: 197-198). Ivan Kosi¢ (2010: 55) tumaci da je
taj nastavak nastao uslijed teznje za uspostavom morfoloskoga razlikovanja
izmedu 1. 1. jd. imperfekta 1 aorista.

Nastanak nastavka -Ai u 1. 1. jd. imperfekta Franjo Fancev smjesta u 16.
stoljece 1 isti¢e kako taj nastavak nije potvrden nigdje u lekcionarima,'’ a ne
donosi ga ni DaniCi¢ u svojoj Istoriji oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika
do svrsetka XVII. vijeka (1874.), dok ga je sam autor ovjerio u primjeru
behi u kajkavskih pisaca 16. i 17 stoljeca (Fancev 1916b: 37). U svojoj
ranijoj raspravi Beitrdge zur historischen serbokroatischen Dialektologie.
Konjugation Fancev je naveo tri zabiljezena primjera nastavka -A4i u 1.
l. jd. imperfekta: “ische gda z vami behi Post. 1. 104b; [...] y thakaysse
polagh nekogha zaweznogha lyzta ... behy polosyl terminws ... Act. cr. 311
(Drenova 1599); bei Petreti¢: nu vre da se povernem odkud behi zesel auf
dem Blatte b™ (Fancev 1911: 351). Vjekoslav Stefani¢ smatra taj nastavak
jednom od jezi¢nih znacajki koja bi dokazivala arhai¢nost/konzervativnost
sjeverozapadne Cakavstine pojedinoga teksta, cemu bi mogla govoriti u pri-
log i Cinjenica da se taj nastavak uopc¢e ne ostvaruje u juznocakavskih pisaca

1O tome usp. i Resetar (1898: 167-171).
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16. stoljeéa, no atribuira ga ¢akavskom ekavskom dijalektu (Stefanié¢ 1970:
16, 24, 43; Kapetanovi¢ 2011: 103).

Cilj je ovoga rada istraziti zastupljenost i rasprostranjenost nastavka -4i u
1. 1. jd. imperfekta u hrvatskim tekstovima nastalima do kraja 16. stoljeca, 1
to zaklju¢no s 1599. godinom,'' kako bi se to¢nije odredilo vrijeme njegova
nastanka i podruc¢je njegove uporabe.'? Iako se tim istrazivanjem tezi dati
prilog hrvatskoj povijesnoj dijalektologiji, treba biti svjestan ogranicenosti
njime steCena uvida, s kojim je i inace suoen svaki povjesnicar jezika.'> U
proslosti se naime ne mozemo osloniti na suvremene metode prikupljanja
dijalektne grade (npr. ogledi govora ili upitnici), a i mnogi su tekstovi sacu-
vani tek u kasnijim prijepisima, stoga je tesko razluciti je li pojedina jezi¢na
crta rezultat unosa iz izvornoga predloska, pisarove, priredivaceve, odnosno
autorove intervencije ili pak kontaminacije jezi¢nim znaCajkama drugoga,
prestiznijega knjizevnojezicnog tipa. Unato¢ tomu neosporna je ¢injenica da
je rije¢ o vernakularnoj znacajki s obzirom na to da nastavak -4i u 1. 1. jd.
imperfekta nije bio dijelom hrvatske crkvenoslavenske norme (Gadzijeva i
Mihaljevi¢ 2014: 242-247).14

U najstarijim hrvatskim tekstovima nastavak -4i u 1. 1. jd. imperfekta nije
potvrden. Nije zabiljezen ni u glagoljickim i ¢irilickim epigrafskim spomeni-
cima do kraja 11., odnosno pocetka 12. stoljeca, ni u glagoljskim rukopisima,
odnosno fragmentima glagoljskih kodeksa od kraja 11. do pocetka 14. sto-

" U nedostatku raGunalno pretraZive i otvoreno dostupne baze kritickih izdanja starih hrvatskih

tekstova, posebno onih predstandardnoga razdoblja, potraga za nastavkom -4i u 1. 1. jd. imper-
fekta nalik je trazenju igle u plastu sijena, stoga ne treba cuditi §to je popis izvora viSestruko
opsezniji u odnosu na pronadene potvrde. Bez obzira na to $to u mnogima od njih nema potvr-
da nastavka -4i, na kraju rada donosi se ipak popis svih konzultiranih izvora jer je procijenjeno
da ¢e to biti koristan putokaz budu¢im istraziva¢ima koje bude zanimala ova tema.

U recentnoj sintezi povijesnoga razvoja hrvatskih narje¢ja donose se potvrde imperfekta u tek-
stovima nastalim od 12. do 16. stoljec¢a, no samo u onima objavljenim cjelovito ili u ulomcima
u antologijama koje su sastavnim dijelom nedavno izislih knjiga opsezne Croaticine Povijesti
hrvatskoga jezika (Lukezi¢ 2015: 350-355). U njima nije zabiljezen nijedan primjer nastavka
-hiu 1. L. jd. imperfekta, §to je sve bilo dodatnim poticajem za dopunu postoje¢ih spoznaja o
cakavskome imperfektu ovim prilogom. Spomenimo ujedno da se taj nastavak uopce ne spo-
minje u povijesnim morfologijama hrvatskoga jezika Blaza JuriSica (1944) te Borisa Kuzmica
i Martine Kuzmi¢ (2015) ili slavenskim poredbenim gramatikama Stjepana Ivsi¢a (1970)
i Milana Mihaljeviéa (2014), a tako ni u hrvatskoj poredbenopovijesnoj gramatici Ranka
Matasovica (2008).

O razli¢itim stavovima o utemeljenosti dijalektoloskoga pristupa u is¢itavanju jezi¢nih zna-
Cajki starih (hrvatskih) tekstova te dosegu zaklju¢aka dobivenih takvom ras¢lambom v. vise u
Zubci¢ (2010: 631-633).

14" Nije stoga jasno zasto se u pojedinih autora naziva crkvenoslavenskim docetkom (Kosi¢ 2010:
595).
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ljec¢a (Fuci¢ 1982; Hercigonja 2006: 32-39, 67-73; Mihaljevi¢ i Vince 2012:
56; Mihaljevi¢ 2018: 68—69).

3.1. Potvrde u 14. i 15. stoljecu’

Najranija potvrda nastavka -4i u 1. L. jd. imperfekta zabiljezena je u 15.
stoljecu. Budu¢i da taj nastavak, kako je ranije upozoreno, nije bio dijelom
hrvatske crkvenoslavenske norme, ne ¢udi §to ga najve¢im dijelom prona-
lazimo u tekstovima neliturgijske namjene, u prvome redu pravnim spome-
nicima, ali 1 zbornicima neliturgijskoga sadrzaja. Primjerice u biblijskim
lekcijama iz Prvotiska (1483.) nema nijedne potvrde nastavka -4i u 1. 1. jd.
imperfekta, dok u Senjskome misalu (1494.) nalazimo samo jedan primjer:

Slisite sanp moi ki vidéhs. mnahi da bihomo mi svezujuce snopi na nivé 33v.

Dosad su se najstarijim datiranim potvrdama smatrale tri o kojima su
izvijestili Lavoslav Geitler 1 Ivan Milceti¢. Geitler je pronaSao dva primjera
“u glagolskom rukopisu dvorske knjiznice u Becu, broj 77, iz god. 1463. U
biljezci s traga dolaze imperfekta 1. os. sing. biehi, pisahi” (Geitler 1881:
196). Milceti€ je (1895: 127) pronasao potvrdu bihi u ispravi iz 1465. godine
u Kukuljevic¢evim Acta Croatica, a rije€ je o sljede¢em primjeru:

kada ja Mikula Jaketi¢ to pisah v Hriljini va dvori kneza Stefna i njega sina
kneza Brnardina, ki imiSe tada let 12, i biki tada njega sluga...'® (Kukuljevi¢
1863: 320).

15 Nastavak -Ai u 1. 1. jd. imperfekta nije potvrden u pravnim spomenicima: istarskim glagoljskim
ispravama i glagoljskim zapisima u Kvaderni kapitula lovranskoga do 1499.; u lekcionarima:
Odlomku Korculanskoga lekcionara, Zadarskome, Bernardinovu 1 Ranjininu lekcionaru; u
hrvatskoglagoljskim i ¢irilickim kodeksima: Akademijinu brevijaru (oko 1384.), Drugome vrb-
nickom brevijaru (14. st.), Hrvojevu misalu (oko 1404.), Drugome beramskom brevijaru (15.
st.), Hvalovu zborniku (1404.); u neliturgijskim tekstovima: u najstarijoj hrvatskoj pjesmarici
s kraja 14. stoljeca, u hrvatskim ¢irilickim i latinickim spomenicima do kraja 15. stoljeca; u
glagoljskome Zrcalu ¢lovécaskago spasenja (1445.) (Vlahov 2010: 21-101; Viskani¢ 2002:
23-261; Simi¢ 2014: 36-37; Mihaljevié 2015: 558; Resetar 1898: 167—171; Gali¢ 2014: 104—
109; 2016: 127-129; Mali¢ 1972: 170-172; 2002: 382—440; 2004: LXXXII-XCIII; Kramari¢
2019: 143-226). Na informaciji o nepostojanju toga nastavka u Drugome beramskom brevijaru
zahvaljujem Milanu Mihaljevi¢u. Kada je o istrazivanjima cjelovitih hrvatskih liturgijskih
kodeksa rije¢, u raspravama cesto nije zahvacen cijeli tekst, ve¢ je odabran reprezentativan
korpus, stoga je moguce da ¢e u buducim istraZivanjima u njima ipak biti pronadena jos koja
potvrda nastavka -4i u 1. 1. jd. imperfekta.

¢ Tekst donosim u latini¢koj transkripciji.
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Taj je Mil&eti¢ev primjer isti onaj zapis koji Vjekoslav Stefani¢ biljezi u
Vinodolskome zborniku na f. 65v:

1465 env<a>ra d<a>n kada é Mikula Eketi¢ to pisah v-Hrilini va dvori kneza
Stefana i nega s<i>na kneza Brnardina ki imiSe tada let 12 i biki tada nega
sluga i bihi ta trat v’ velikoi zalosti za¢ me nenavi¢hu nepriételi vsaki d[an?]
(Stefani¢ 1970: 9-10).

Tijekom ovoga su istrazivanja pronadene tri, odnosno dva desetljeca starije
potvrde nastavka -Ai. Prva se nalazi u ugovoru nastalu 23. studenoga 1433.
u Dragani¢ima:

I gda prodavahi tu zemlju, tada ponudih’ nju vsu moju bratiju bliz’nju i
dalj’nju'” (Bratuli¢ [prir.] 2017: 77).

Drugu je zabiljezio Branko Fuc€i¢ u Glagoljskim natpisima. Rije¢ je o
potvrdi iz Golubica kraj Bihaca, sa samoga ruba do kojega se ¢akavsko nar-
jecje prostiralo u predmigracijskome razdoblju:

Va ime Bozje, amen. Let Gospodnjih 1442. A to pisa Matijas pop, ki bise va
to vrime totu plibanus, ki bihi vele obezan mnogimi grisi [...] (Fuci¢ 1982:
164).

Kada je o hrvatskoglagoljskim zbornicima neliturgijskoga sadrzaja rijec,
najranijim bi se potvrdama mogle smatrati dvije iz Ivanciceva zbornika s
kraja 14., odnosno pocetka 15. stoljeca, koji je pronaden u franjevackome
samostanu u Glavotoku na otoku Krku. Ivan Kosi¢ (2010: 55, 271, 276)
zabiljezio je dva takva primjera:

egda mnogo krats hotihs gla(gola)ti obraziti ni prostriti glasa nikoli ze ne
mozahi 166v
Sie zu¢i v’ usiju moeju . i slzi rone . na tilik’ pozor’ idéhi 171r.

Milica Mikecin biljezi pak oblik biki (48v*) u apokrifu Usnuce Bogorodice
iz Vinodolskoga zbornika s pocetka 15. stolje¢a, no smatra ga aoristnim, a ne
imperfektnim (Mikecin 2019: 131). Primjere nastavka -4i za 1. 1. jd. imper-
fekta u Kolunicevu zborniku iz 1486. godine (mnahi 18c, prodikovahi 18a,

17" Primjer prenosim ne navode¢i kurzivirane dijelove i kose crte iz izvora jer nisu bitni za ovu

temu.
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ucahi 18a) Vijekoslav Stefanié¢ (1970: 16) svrstava u jezi¢ne znadajke koje
su vezane uz hrvatski sjeverozapad. Stefani¢ ¢e imperfektni oblik mnihi za
1. 1. jd. pribrojiti jezi¢nim znacCajkama konzervativne (ekavske) ¢akavstine i
kada bude pisao o Antoninovu konfesionalu iz hrvatskoglagoljskoga zbornika
duhovnoga §tiva s kraja 15. stolje¢a (Stefanié¢ 1970: 24).

U sam kraj 15. stoljeca smjesta se jos jedna potvrda iz srediSnjega istarsko-
ga, 1 to ekavskoga prostora, zabiljezena u Dragucu:

V ime Bozje, amen. Let 1496. Va to vrime v Drago¢i pop Tomas Ta..., a
bududéi pridivkom St..., a biki stal v Berme p... m. (Fugié¢ 1982: 132).

3.2. Potvrde u 16. stoljecu'

U 16. stoljecu potvrde su nastavka -Ai u 1. 1. jd. imperfekta mnogo brojni-
je. Nalazimo ga ponovno ponajprije u tekstovima neliturgijske namjene, ali
sada obilno i u jednome liturgijskome kodeksu — Misalu hrvackome Simuna
Kozic¢i¢a Benje.

Medu njima su najranije datirane potvrde nastavka -hi u 1. 1. jd. imperfekta
one u senjskome glagoljskom Korizmenjaku iz 1508. godine (Nazor [prir.]
2019: 63, 94, 178):

18 Nastavak -Ai u 1. 1. jd. imperfekta nije potvrden u pravnim tekstovima: u Veprinackome zakonu

(1507.), veprinackim sudskim zapisnicima iz 16. stoljeca, glagoljskim zapisima do 1599. u
Kvaderni kapitula lovranskoga, Knjizi oltara bratovstine sv. Mikule u Boljunu, Knjizi racuna
opcine Roc, Matici krstenih Zupe Lindar 1 istarskim glagoljskim ispravama; u izdanjima rijec-
ke glagoljske tiskare: KnjiZice krsta (1531.); u izdanjima hrvatskih protestanata: latinickome
izdanju Razgovaranje meju papistu i luteranom (1555.), glagoljickome i ¢irilickome izda-
nju Table za dicu (1561.), glagoljickome i ¢irilickome izdanju Artikula ili dela prave stare
krstjanske vere (1562.), glagoljickome tekstu Edna kratka summa, nikih prodik’ od’ tuce i od’
carnic’ (1563.), glagoljickome i latinickome izdanju Spovidi i spoznanija prave krstijanske vire
(1564.), latinickome izdanju Katekizma (1564.) te biblijskim ¢itanjima koja se nalaze u svim
trima izdanjima Postile (glagoljicom 1562., ¢irilicom 1563. i latinicom 1568.) (Kuzmi¢ 2007:
36-45; Margeti¢ 1997: 43-92; Viskani¢ 2002: 23-261; Vlahov 2008: 29-70; 2009: 41-120;
2010: 101-142; 2012: 77-97; Nazor [prir.] 1984; Jembrih i Jambrek [prir.] 2005; Damjanovié
[prir.] 2007; Zagar [ur.] 2017; Fancev 1916b: 99-112; Dalmatin i Konzul 1564a, 1564b;
Jembrih [prir.] 1991). Primjeri iz biblijskih Citanja koja se nalaze u svim trima izdanjima
Postile konzultirani su prema popisu relevantnih jezi¢nih razlika medu biblijskim tekstovima
hrvatskih protestanata koji su Vera Blazevi¢ Krezi¢, Tanja Kustovié¢ i Mateo Zagar izradili
tijekom tre¢e godine rada na projektu Jezik izdanja hrvatske protestantske tiskare u kontekstu
knjizevnojezicnih smjernica XVI. stoljeca (Hrvatska zaklada za znanost, IP-2014-09-6415;
2015.-2019.).
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— Ajme, kad bih na sviti, ako si'® ja biki skup i gltun i ohol ¢injahi da i niko
almustvo i hojahi v crikav i obsluzevahi zapovidi popovske 32r

— Ovo je srditost ku imihi suprot jednomu od bratje 47v

— Znam dobro, sinu moj, da sam te pocela po Duhu Svetu i da tvoja smrt ima
biti za odkupljenije ¢lovi¢askago naroda, da ja ne znahi vrimena 89v.

Osobito su zanimljive dvije potvrde nastavka -Ai u 1. l. jd. imperfekta u
sastavu pluskvamperfekta zapisane u biljeznici Zupnika iz Sc’itarj eva nedale-
ko od Zagreba, koja obuhvaca zapise sto se odnose na razdoblje od 1524. do
1526. godine: bihi mu napla<ti>! 11, bihi pozval 11 (Stefani¢ 1970: 220).
Stefanié opisuje jezik te biljeznice kao preteznu Gakavstinu s ikavsko-ekav-
skim refleksom jata.

Nastavak -4i u 1. 1. jd. imperfekta potvrden je i u hrvatskoglagoljskim
misalima 16. stolje¢a, no u razli¢itoj mjeri. U biblijskim lekcijama iz Misala
Pavla Modrusanina (1528.) zabiljezen je u samo jednome primjeru:

i tako izbezahi ot roku(!) ego 18r.

vvvvv

(1531.) obilno potvrden. U dosadasnjim je istrazivanjima zabiljezena samo
potvrda govorahi (Cekovi¢, Sankovi¢ 1 Zagar 2010: 153), koja se javlja u
sljede¢em primjeru:

Ne pametite li ékoze egda os¢e bihb u vase : govorahi v(a)ms sié 6r.

Racunalnim pretrazivanjem latinickoga prijepisa cijeloga Misala hrvacko-
ga dodatno je pronaden velik broj primjera s nastavkom -4i u 1. 1. jd.:

— Bl(agoslovl)i g(ospod)a ize vzda mné razums : prozirahi g(ospod)a préda
mnod vs(a)gda 34v

— Vs(a)ki danb pri vase bihi v templi uce : 1 ne drzaste mé 70r

— Sié sutb s(love)sa : éze govorils esamp k vams : egda bihi 08¢e s vami 106r
— Blagoslovli g(ospod)a ki da mné razums : €ko prozirahi g(ospod)a pred
manol vs(a)gda 127v

— Mnozi bo hodets : eZe Cesto govorahi vams : nine Ze i plae govoru vragi
kriza krstova ihze kon¢ina pogibels 142v

1 Ovo se mjesto moZze mozda protumaciti i kao akos i, u kojem bi slucaju bila rije¢ o novoj

jeziku hrvatskih protestanata iz 16. stoljeca, $to bi bio vrlo vrijedan prilog hrvatskoj povijesnoj
leksikografiji.
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— Govorahi o svédensi tvoihs préds krali : i ne stiéh se 148v

— Govorahi o svédensi tvoihs préds krali i ne stiéh sé 148v

— Govorahi o svédensi tvoihs 149v

— Stvorihs suds i pravdu g(ospod)i : da ne potvorets mné . grdi : ka vsems
zapovédems tvoims ispraviahi se 161r

— I vzradovah se va vsehs : zane me prédhoése prémudrosts si€ : i ne viéhi
&ko mati e(stp) vsehp blags 165r

— proganahi crikave bozil : 1 ervahi 0 170r

— Govorahi o svédensi tvoihs preds krali : i ne stiéh se 173v

— Stvorihe sudp i pravdu g(ospod)i : ne potvoret mné grdi : ka vsem
zapovédem tvoims spraviahi se 174r

— Ne béhu os¢e bezdni : az ze Gze zaceta bihi 186v

— Prée vs(€)hp hlmi az raéhi se 186v

— Egda ugotavlase n(e)b(e)sa : tu béhi 186v

— Egda postavlase osnovanié zemli : § nimb bihi vsa sastavlae : 1 naslaéhi se
po vse dni : igrae préds nims vsakoe vrimé 186v

— Govorahi o svédensi tvoihs preds krali : i ne stiéh se 198v

— Viéhi sotonu €ko mlnid spaduca s nebése 212r

— Govorahi o svedénsi tvoihs préds krali : i ne postiéh se 217v

— Ne behu osce bezdni : az ze Gze zaceta bihi 219r

— Prée vs(€)hp hlmi azp raéhi se 219r

— Egda ugotavlase nebésa : tu behi 219r

— Kada postavlase osnovani€ zemli : § nimb behi vsa sastavlae : 1 naslaéhi se
po vse dni : igrae préds nimsb vs(a)koe vrimé 219r

— Govorahi o svédensi tvoihs préds krali : 1 ne postiéhi se 219v

— Da postidét se grdi : ize nepravadno stvoriSe va mné bezakonie : az ze v
zapovedeh tvoihs truéhi se 220v

— Mir v(a)ma : ne htiita se boéti . Vistinu egda biki s v(a)ma : volel bozeell
244y

— Viéhi se vistinu &sti 1 piti s vama : az ze uzivaems picu i pivo nevidimoe
244r.

Tako velik broj potvrda iz Kozi¢i¢eva Misala naizgled nije u skladu s
tvrdnjom da nastavak -4i nije bio dijelom hrvatske crkvenoslavenske norme,
no rije¢ je o misalu koji od nje odstupa 1 mnogim drugim znacajkama, iako
ponajprije na fonolodkoj razini (Zagar [ur.] 2015: 151-152). Kozi¢ié je u
povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika ostao poznat upravo po svojoj ori-
ginalnoj knjizevnojezi¢noj koncepciji, u kojoj je odnos staroslavenskih i
starohrvatskih znac¢ajki svjesno osmisljen i pomno ureden: u jednoj kategoriji
daje prednost prvim, a u drugoj drugim oblicima. Iako u morfologiji nac¢elno
daje prednost staroslavenskim oblicima, u navedenim je primjerima nedvoj-
beno rije¢ o ¢akavskome nastavku.

Ivan Milceti¢ spominje tri potvrde nastavka -4i u 1. 1. jd. imperfekta u knji-
zevnome jeziku 16. stolje¢a: “G. 1548. pisSe Dobrinac pop Mavrovi¢ mogahi
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(Knizevnik II, 22), a bihi dolazi dva puta i u Kukulevi¢evim ‘Acta Croatica’
(1465. 1 1555.) na str. 320 i 3277 (1895: 127). Potvrda bihi iz 1555. koju
Milceti¢ spominje dolazi u sljede¢em primjeru:

ija pop Vicenc, ki ta teStament pisah, ki bihi u vo vrime kapelan samoborski
(Kukuljevi¢ 1863: 327).

Nastavak -4i ovjeren je i1 u jeziku hrvatskih protestantskih pisaca 16. sto-
ljeca, ali posve iznimno, §to moze Cuditi s obzirom na to da je za osnovicu
u toj knjizevnojezi¢noj koncepciji izabran upravo vernakular. Franjo Fancev
(1916a: 197) zabiljezio je u Cirilickome izdanju Novoga zavjeta imijahi
I1.139a. U ovome su istrazivanju pronadena dva primjera u glagoljickome
izdanju Novoga zavjeta:

— ki béhi prvo opsovatel’ 101a
— Imijahi vam’ mnoga pisati 132b.

Vjekoslav Stefani¢ navodi primjere védehi 87, stahi 88v, ufahi 89 iz
Ctenija svetago Andreja apustola w Zgombic¢evu zborniku iz 16. stoljeca
medu dokazima arhai¢nosti ekavske ¢akavitine (Stefani¢ 1970: 43). Potvrde
istoga nastavka pronaéi ée i u Cteniju svetago Ivana Hrstitelja u Grskovicevu
zborniku iz 16. stolje¢a: ziéhi, vmetahi, veselahi (f. 5) (Stefanié¢ 1970: 45). U
istome zborniku Milica Mikecin (2019: 131) biljezi tri potvrde nastavka -4i
u apokrifu Usnuce Bogorodice, i to na istoj stranici: vhoéhi (169v), poslusahi
(169v) i prodihovahi (169v), dok oblik bihi (169r) smatra aoristnim.

U isto stoljece Branko Fuci¢ datira potvrdu biki koju je zabiljezio u Balama
u jugozapadnoj Istri:

TO PISA POP MIKULA Z VRHA KADA BIHI PRISAL' STA... S
KUMPAR PR<E> ANTONOM... (Fuci¢ 1982: 31).

4. ZAKLJUCAK

Cakavski imperfekt na -4i smatra se u suvremenoj hrvatskoj dijalektolo-
Skoj literaturi prije svega obiljezjem cakavskoga sjeverozapada, i to posebice
kvarnerskih otoka. Iako se u dijelu literature moze susresti misljenje kako je
rijec o obiljezju cijeloga cakavskog sjeverozapada, zbog ¢ega se u istraziva-
njima povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika gdjekad pridruzuje jezi¢nim kri-
terijima, odnosno argumentima kojima bi se imala dokazati konzervativnost
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pojedinoga teksta i/ili njegova pripadnost c¢akavskom ekavskom prostoru,
rezultati su ovoga istrazivanja pokazali da se taj imperfektni nastavak vezuje
ponajprije uz srednjocakavsko podrucje, odnosno ¢akavski ikavsko-ekavski
dijalekt, 1 to ne nuzno za oto¢ni prostor.

Nastanak nastavka -Ai u 1. l. jd. imperfekta valja smjestiti najkasnije na
kraj 14., odnosno pocetak 15. stoljeca, otkad mozemo pratiti njegove potvrde
u hrvatskoj pisanoj rije¢i, dok njihov najveci broj potjece iz 16. stoljeca. Da
je posvemasnja rijetkost, ako ga uopce i ima, u tekstovima pisanim hrvatskim
crkvenoslavenskim jezikom, nije nikakvo iznenadenje, no veoma je rijedak (a
osobito 1. 1. jd.) i u tekstovima neliturgijske namjene, i to osobito pravnim,
Sto je vjerojatno posljedicom njihova naredbodavna i propisivackoga karak-
tera. Unato¢ tomu moZemo opravdano pretpostaviti da je u proslosti zasigur-
no bilo znatno viSe primjera nastavka -4i u 1. I. jd. imperfekta imamo li na
umu ¢injenicu da je u proslosti imperfekt kao glagolski oblik u ¢akavskome
narje¢ju bio mnogo bolje zastupljen.
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On the trail of the Chakavian past imperfective suffix -Ai
in synchrony and diachrony:
a contribution to historical dialectology

In Croatian dialectology literature, the use of the past imperfective is considered to
primarily be a feature of the Chakavian northwest, particularly the islands of Kvarner.
Today, this verb form is rapidly disappearing from everyday use, especially the 1% person
singular, whose suffix -4i is exactly the typical feature of the Chakavian past imperfec-
tive. Although very rare, traces of this suffix can be followed in the history of Croatian
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literary language. After a brief overview of the use of the past imperfective in Chakavian
dialects from the 19" to 21* centuries, this paper presents the results of research on the
representation of the past imperfective form -4i from the very beginnings of Croatian
literacy until the end of the 16" century. The aim is to provide a more precise answer
to when this suffix was created and the area through which it spread. Contrary to tradi-
tional thought, evidence points to its origin dating back to at least the end of the 14™ or
beginning of the 15" century. In the future, it should be considered that this Chakavian
innovation possibly had a somewhat wider reach.



