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U uvodnome dijelu rada' prikazane su osnovne izvanjeziéne ¢injenice o Svetoj Mariji,
donosi se osvrt na njezino ime i govor te se nesto opsirnije opisuju znacajke antropo-
nimijskoga sustava. SrediSnji dio rada jest prikaz deklinacije muskih osobnih imena u
nesluzbenoj komunikaciji. Uocava se da se ve¢ina muskih osobnih imena mijenja, kao iu
standardnome jeziku, po a-deklinaciji (npr. N Stef, G Stéfa), a manji dio po e-deklinaciji
(npr. N Iva, G Ive). Pritom je zanimljivo da neka osobna imena a-deklinacije progiruju
osnovu s -j- (npr. N Ivi, G Ivija) ili -ij- (npr. N Marko, G Markija), dok neka pokra¢ena
osobna imena u kosim padezima imaju homonimne oblike od iste osnove tvorenim izve-
denicama sufiksom -¢k ili -ec (npr. N Ivo, G Iveka). Zna&ajke deklinacije mugkih osobnih
imena u govoru Svete Marije usporeduju se sa znacajkama deklinacije muskih osobnih
imena u preloskoj skupini govora, govoru Murskoga Sredisca te u govorima pomurskih
Hrvata. U zavrSnome dijelu rada sintetiziraju se uocene deklinacijske znacajke promatra-
nih svetomarskih? osobnih imena te se i§¢itavaju njihove specifi¢nosti u odnosu na druga
tri promatrana antroponimijska sustava.

Rad je napisan u okviru projekta Lingvisticka geografija Hrvatske u europskome okruzju
(LinGeH), koji financira Hrvatska zaklada za znanost pod brojem HRZZ 3688.

Pridjev svetomarski ktetik je od ojkonima Sveta Marija liSen mjesnogovornih fonetsko-fono-
loskih znacajki (svet‘omarski). Njega ¢emo rabiti u ovome radu zalazuéi se da i lokalni kte-
ticki likovi dobiju pravo uporabe u standardnojezi¢noj komunikaciji. U Hrvatskome mjesnom
rjecniku (Basi¢-Kosi¢ [gl. ur.] 2016) — uz “ispravak lokalnih” etnickih likova Svetomarscan,
Svetomarscica, Svetomarscani (u kojima Stosta lokalnoga nije zabiljezeno ili je pogresno
zabiljezeno — npr. nema diftonga “0, otvorenih vokala ¢ i i) u “knjizevne” Svétomarcan,
Svétomarcica, Svétomarcéani — nude se dva “knjizevna” kteticka lika: svétomarcanski i
sveétomarijski, potpune nepoznanice lokalnomu stanovnistvu.
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1. UVOD

1.1. Ukratko o Svetoj Mariji, njezinu imenu i govoru

Donjomedimursko selo Sveta Marija, u kojemu je prema posljednjemu
popisu zivjelo 1608 stanovnika (Bursi¢ i dr. [prir.] 2011: 52), srediSte je isto-
imene opcine i zupe.® Selo je prije viSe stoljeca nastalo spajanjem srednjo-
vjekovnih naselja Altarec i Druzilovec u jedno naselje (Altarec), koje s vre-
menom biva preimenovano u Svetu Mariju. U povijesnim se dokumentima
pisanim latinskim ili madarskim jezikom spominje i u likovima doslovnih
inojezi¢nih prevedenica (lat.) Sancta Maria 1 (mad.) Szent Maria. Potkraj
19. stolje¢a Madari ime sela proSiruju hidronimskom sastavnicom te ga
nazivaju Muraszentmdria, a nakon njihova odlaska hidronim ostaje dijelom
sluzbenoga ojkonima — Sveta Marija na Muri. Nic¢im to ime ne bi privlacilo
pozornost kada se ne bi znalo da selo nije smjeSteno “na Muri”, nego uz
drugu medasnju medimursku rijeku — Dravu. Religiji nesklona vlast 50-ih
godina prosloga stolje¢a brise iz ojkonima “nepodobnu” pocetnu sastavnicu,
pa selo stanovito vrijeme nosi ime Marija na Muri, $to se pak nikako ne
uklapa u znacajke hrvatske ojkonimije kojoj nije svojstveno “golo” osobno
ime u ojkonimskoj postavi. Godine 1990. selo se, napokon, reimenuje u
Sveta Marija. Kako god glasilo sluzbeno ime sela, njegovi ga stanovnici sve
vrijeme zovu Svetom Marijom, a sebe Svet‘omarscanima.

Sveta se Marija di¢i s viSe zaSticenih kulturnih dobara — svetomarska
¢ipka 1 mikrotoponimija nematerijalna su hrvatska kulturna bastina, a zupna
crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije (po kojoj je selo dobilo ime), kurija
zupnoga dvora 1 pil Bogorodice upisani su u registar nepokretnih zastice-
nih kulturnih dobara (usp. Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske).
Nekadas$nje materijalno siromastvo, zbog kojega su mnogi otisli v beli svet,
danas je dio povijesti, isto kao $to su dio povijesti obitelji s puno djece, Zivot
nekoliko generacija pod istim krovom, puna crkva sveta nedjeljama i blag-
danima, zvonjavom najavljivani pozari, utiSavano nevrijeme... Zivi Sveta
Marija i danas, samo nekim drugim zivotom kojemu je Cesto oduzeta draz
nekadasnjega seoskog Zivota — i ona se sve viSe utapa u sveopcoj globaliza-
ciji, a njezini zitelji uglavnom nastoje oponasati Zivot grada: blago (stoka)
odavno nije blago (materijalna vrijednost), ku¢erke su zamijenile kucerine,
mladinom ispunjena seoska dvorista pretvorena su u oku ugodne njegovane
travnjake i cvjetnjake, kjéme i p*odrome zamijenili su kafiéi, Stecune moder-
ne samoposluge...

3 Uza Svetu Mariju u sastavu Opéine i Zupe jest i susjedno selo Donji Mihaljevec.
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Ta sveopc¢a modernizacija zahvatila je i svetomarski govor (ukljucujuci i
njegov leksik, dio kojega je i antroponimija), jedan od stotinjak medimurskih
mjesnih govora koje je Stjepan IvSi¢ (1936) ubrojio u prvu, konzervativnu,
zagorsko-medimursku skupinu kajkavskih govora (tip 1..), a Mijo Loncari¢
(1996) izdvojio ga kao zaseban dijalekt kajkavskoga narje¢ja. Puro Blazeka
(2008) govor Svete Marije ubraja u draskovecku podskupinu prijelaznih
govora* unutar donjega poddijalekta medimurskoga dijalekta. Zvucni zapis
svetomarskoga govora uvrsten je, s 40-ak zvu¢nih zapisa drugih hrvatskih
govora, u Ozvucenu Ccitanku iz hrvatske dijalektologije (Menac-Mihali¢
i Celini¢ 2012) svjedoce¢i o bogatoj raznolikosti hrvatske jezicne zbilje.
Godinama prikupljani frazemi i poslovice svetomarskoga govora (njih oko
Cetiri tisuce) leksikografski su obradeni te nedavno objavljeni tiskom (usp.
Franci¢ i Menac-Mihali¢ 2020).

S obzirom na to da su osobna imena sastavni dio leksickoga sustava mje-
snoga govora, u njihovoj nesluzbenoj uporabi (u svakodnevnoj komunikaciji
medu mjestanima) do izrazaja dolaze fonoloske, morfoloske i tvorbene zna-
Cajke toga govora. Sve te znacajke zasluzuju detaljni opis u zasebnu radu.
Buduc¢i da cilj ovoga rada nije podroban opis govora, u nastavku se donose
samo njegove osnovne (mor)fonoloske znacajke, u ovoj prilici iskljucivo one
koje se o€ituju u osobnoimenskoj gradi.

Vokalski inventar svetomarskoga govora ima deset fonemskih jedinica
u naglasenome slogu (1, u, ‘e, %0, ¢, 0, e, e, ¢, a) i Cetiri fonemske jedinice
u nenaglasenome slogu (i, 0, ¢, @). Konsonantski inventar govora ¢ine 23
fonemske jedinice. U njemu je jedan par palatalnih afrikata, ¢ — & (Tondi,
DPurda). U zavr§nome polozaju ispred stanke te ispred rije¢i koja pocinje
bezvucnim opstruentom zvucni se opstruenti zamjenjuju bezvucnima (npr.
David > Davit, Jakob > Jakop). Kao zvuéni opstruent ponasa se i glas v kada
se nade na kraju rijeci ili ispred bezvucnoga — zamjenjuje se svojim bezvuc-
nim parnjakom f (npr. Miroslav > Miroslaf, Zdravko > Zdrafko). 1zgovor
opstruenta x velaran je (npr. Xjvoje, Mixa(j)ela). Ispred svih prednjih vokala
(i, ‘e, e, e, e, i) te ispred straznjih vokala u 1 ¢ (< u) sonant / >/ (npr. Filip >
Filip, Magdalena > Magdalena®). Protetski j ponekad dolazi ispred pocetno-
ga a (npr. Ana > Jona®, Antun > Janton’). Prema dosadaSnjim istrazivanjima

Rijec je, prema Blazeki, o prijelaznim govorima izmedu donjodubravske i preloske skupine
govora.

5 Inacica zenskoga osobnog imena Magdaléna sreée se iskljucivo u (naj)starije generacije.
Inacica zenskoga osobnog imena Jona srece se iskljuéivo u najstarije generacije.

Inacica Janton rabi se isklju¢ivo pri spomenu imena sveca — sveti Janton (usp. i ime blagdana
Jantonovo).
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(Loncari¢ 1985) fonoloski je relevantno samo mjesto naglaska (oznacuje se
okomitom crticom — iktusom — iznad naglasenoga vokala).

1.2. O antroponimiji Svete Marije

Suvremeni antroponimijski sustav Svete Marije po svojim se sastavnica-
ma 1 njihovim strukturnim znacajkama ne razlikuje od vecine ostaloga dijela
hrvatske antroponimije. Njegovim su osnovnim sastavnicama osobna imena,
prezimena i nadimci — osobni 1 obiteljski. (Naj)starija generacija (70 — 100
god.) mjestana nosi gotovo iskljucivo svetacka osobna imena. To su imena
stranoga podrijetla (uglavnom latinskoga, gr¢koga, hebrejskoga), koja su
vecinom usla u hrvatski antroponimijski sustav izravno iz latinskoga antropo-
nimijskog sustava ili pak latinskim posredniStvom iz grékoga (< hebrejskoga)
prilagodivsi se u obama slucajevima jeziku primatelju. Svojom visestoljet-
nom postojanosc¢u ta su imena obiljezila hrvatski osobnoimenski sustav te ih
danas dozivljavamo kao svoja, domaca, bez obzira na njihovo stranojezi¢no
podrijetlo (npr. Andrija, Antun, Franjo, Ivan, Matija, Stjepan, Vinko; Ana,
Barbara, Franciska, Jelena, Katarina, Marija, Terezija)®. U osobnoimenski
fond (naj)starijih nositelja infiltriralo se tek poneko narodno (na idioglotskim,
semanticki prozirnim, leksemima temeljeno) osobno ime (npr. Dragutin,
Stanislav, Vladimir; Dragica, Ljubica, Verica, Vjekoslava).

Srednja generacija Svet‘omarscéana (40 — 70 god.) nosi imena koja nastav-
ljaju kontinuitet viSestoljetnoga imenovanja (tj. svetacka imena), ali je i
znatan broj narodnih imena (npr. Damir, Darko, Dragutin, Milan, Rajko,
Slavko, Tomislav, Zdravko, Zlatko, Zoran, Zvonko, Zeljko; Biserka, Danica,
Drazenka, Ljiljana, Milica, Nada, RuZica, Slavica, Snjezana, Svjetlana).

U Rjecniku suvremenih hrvatskih osobnih imena (Cila Simpraga, Ivi¢ Maji¢ i Vidovi¢ 2018)
uz neka od navedenih osobnih imena stoji definicija “os. ime svetackoga podrijetla” (4Antun,
Franjo, Stjepan, Vinko; Barbara, Katarina, Terezija) ili “os. ime biblijsko-svetackoga podrije-
tla” (Andrija, Ivan, Matija; Ana, Marija), osobno ime Franciska definirano je “os. ime stranoga
podrijetla®, a Jelena “os. ime grékoga podrijetla”. Dok je neupitno da su biblijsko-svetacka
imena svetacka, ne vidimo razloga da se u svetacka imena ne ubroji i Jelena (hrvatska inacica
lat. Helena < gré. EAévn) s obzirom na to da je to ime nosilo vise svetica, medu kojima je
najpoznatija sveta Jelena Krizarica (oko 250. — 330.), majka cara Konstantina Velikoga (spo-
mendan 18. kolovoza). U Hrvatskoj je vise crkava posveceno toj svetici (npr. u medimurskome
Senkovcu, Vrtlinskoj kraj Cazme, Zaboku, Rakovici, Kastvu, Skripu na Bra¢u). Dva naselja
nose ime Sveta Jelena (jedno u Licko-senjskoj, drugo u Primorsko-goranskoj Zzupaniji), a dva
Sveta Helena (jedno u Koprivnic¢ko-krizevackoj, a drugo u Zagrebackoj zupaniji). U svetomar-
skoj zupnoj crkvi, na pobo¢nome oltaru svete Barbare, nalazi se kip svete Jelene Krizarice. U
svetacka smo imena ubrojili i osobno ime Franciska (< njem. Franziska < lat. Francisca) iako
u spomenutome Rjecniku stoji definicija “Z. os. ime stranoga podrijetla”. Katolicka crkva 9.
ozujka slavi spomendan svete Franciske Rimske (1384. — 1440.).
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Osobnoimenski fond mlade generacije (10 — 40 god.) takoder Cine svetacka
i narodna imena’, ali je sve izrazenija skupina novih (nesvetackih i nena-
rodnih) imena (npr. Alen, Armando, Deni, Dorijan, Sven; Emina, Laura,
Lidija, Mirela, Romina)'. U antroponimiji najmladih'' (do 10 god.) vlada
osobnoimensko Sarenilo. Malobrojna tradicionalna svetacka (i to mahom ona
koja se nekoliko desetlje¢a nisu nadijevala, npr. Jakov, Luka, Simun; Eva,
Klara, Marta) te iznimno rijetka narodna imena (bez tradicije nadijevanja,
npr. Borna) brojnos¢u su nadmasena novim imenima koja prije uglavnom ne
nalazimo u svetomarskome osobnoimenskom fondu (npr. Adrian, Erik, Lars,
Leon, Liam, Lukas, Niko, Noel, Oliver, Soren, Teo, Vito, Anna Elena, Ella,
Ema, Greta, Kaja, Laura, Lea Maria, Minesa, Nicol, Nika, Ria, Rita, Sara,
Tjasa, Zita). Ako je suditi po navedenim imenima, a imena su oduvijek vjero-
dostojni svjedoci vremena u kojemu nastaju, znatan dio mladih imenovatelja
odriCe se svetomarske (hrvatske) osobnoimenske tradicije i okrece svjetskim
pomodnim trendovima. Takvo stanje nije, naravno, svetomarska specificnost.
Zanimljivo bi, uz ostalo, bilo istraziti motivaciju izbora navedenih i njima
slicnih imena'? te postoje li i kako glase njihove nesluzbene inacice.

Medu osobnim imenima ima i varijantnih likova etimoloski istoga imena,
od kojih jedni pripadaju tradicionalnomu osobnoimenskom fondu (npr.
Antun, Puro, Ivan, Matija/Mato, Mijo, Valent(in); Doroteja, Jelena), a drugi
su znaCajkom novijega imenika (npr. Antonio, Jurica, Jan/Ivano, Mateo,
Misel, Valentino; Dora, Elena/Helena). U nositelja starije generacije sluzbe-
no se ime gotovo uvijek razlikuje od nesluzbenoga, dok se u srednje, a pogo-
tovo u mlade generacije tezi da osobno ime zadrzi sluzbeni lik i u nesluzbeno-
me kontekstu (roditelji nerijetko ne gledaju blagonaklono na inacice, kadsto

Znatan udio u osobnoimenskome fondu Cine osobna imena koja se dovode u vezu bilo sa
svetackim, bilo s narodnim imenima, ali ne pripadaju tradicionalnomu svetomarskom osob-
noimenskom fondu (npr. Bojan, David, Davor, Dominik, Dinko, Kreso, Krunoslav, Miroslav,
Sasa; Andrea, Dunja, Ivana, Mihaela, Natasa, Paulina, Tamara).

10" Tako su mnoga netradicionalna imena koja se nadijevaju djeci svetackoga podrijetla (ili se
dovode u vezu sa svetackim imenom), uglavnom se takvima ne poimaju (npr. Bruno, Dino,
Ines, Melani, Renato) — njihovi nadjevatelji biraju ih vode¢i se nekim drugim kriterijima (a ne
izborom imena sveca zastitnika).

" Sveta Marija ima svoje godisnje glasilo — Svetomarski ljistek. U njemu se redovito donose

popisi rodenih. Primjere koje navodimo ispisali smo iz Cetiriju posljednjih brojeva (14 — 17;

2017. —2020.) navedenoga glasila.

Neosporno je da mladi roditelji danas uglavnom pri izboru imena ne zagledaju u kalendar, ne

osvréu se na imena koja su nosili njihovi preci, ne mare za “staromodnu” hrvatsku osobnoi-

mensku bastinu. Njihov su izbor rijetka i neobi¢na osobna imena. Svatko ima zakonsko pravo
na izbor Zeljenoga osobnog imena, a ono ne mora biti dio hrvatske tradicije. Sloboda izbora
osobnoga imena kadsto je nekima prevelik izazov i preteska zadaca.
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1 one fonetsko-fonoloske prirode, sluzbenoga imena te ispravljaju govornike
inzistirajuci na sluzbenome liku standardnojezi¢noga izgovora kao jedinome
pravilnom).

Uz osobno ime Zakon propisuje obvezu imanja prezimena. Na samome
vrhu ljestvice Cestotnosti u Svetoj Mariji nalazi se prezime Mustac. Slijede
Orehovec, Pongrac, Kvakan, Gaspari¢, Peter, Jankovi¢, Poljak, Kanizaj,
Kedmenec, Hunjadi, Pavlic, Franci¢, Erdelji, Golubic, Su[j, S’teﬁé... U
nesluzbenoj komunikaciji svetomarskoga seoskog okruzja uporaba prezi-
mena jest rijetka. Prezime se obvezno nasljeduje od roditelja, a udajom ili
zenidbom moze se promijeniti. U novije vrijeme Zenske osobe kadsto udajom
prosiruju svoje djevojacko prezime prezimenom supruga (obrnuti primjeri u
Svetoj Mariji nisu potvrdeni). Bilo bi zanimljivo istraziti motivaciju takva
postupka — je li to emancipiranost, Zelja za produzenjem zivota prezimenu
kojemu prijeti utrnuée, pomodnost ili koji drugi razlog."

Antroponimijski sustav ¢ine (uz osobna imena i prezimena) i nadimci —
obiteljski 1 osobni. Potonja je nadimacka potkategorija najraznovrsnija i,
u usporedbi s nadimcima drugih sredina (bilo imaju¢i u vidu Medimurje
ili Hrvatsku opéenito), najposebnija. Aska, Bégad, Bexdara, Biélek, Bjant,
Bjcko, Broc, Carala, Céta, Cét, Cici, Cika, Cinca, Cori, C*onek, Fino-Fino,
Gen, Gentek, Xurma, Janek, Kigen, K‘ocka, Luna, Linda, Mudrac, Mugac,
Nevalos, Paradajzek, Préofa, Rubes, Saborski, Saxa, Sirek, Stori Ctovek,
Sudac, Svecki, S¢ava, Spex, Strik, Téka, Topla V'oda, Zmaj, Zumba samo su
neki od brojnih nadimaka muskih osoba u Svetoj Mariji. I osobni nadimci
stanovnika Svete Marije ¢ekaju svojega istrazivaca, koji ¢e na osnovi detalj-
noga popisa i opisa te vrlo zive antroponimijske kategorije dati uvid u svu
raznolikost nadimacke slike Svet‘omarscéana.

Svet‘omarscani se u svakodnevnoj komunikaciji u pravilu oslovljavaju
jednom od triju osnovnih antroponimijskih kategorija: najces¢e osobnim ime-
nom (uglavnom njegovom nesluzbenom ina¢icom), osobnim nadimkom te
(vrlo rijetko) prezimenom. Ekvivalent sluZzbenoj antroponimijskoj (osobnoi-
mensko-prezimenskoj) formuli jest nesluzbena antroponimijska formula koju
¢ine osobno ime (najcesce njegova nesluzbena inacica) i singularizirani lik
obiteljskoga nadimka (npr. Kata Iviceva, Ruzi¢eva Marica; Filesef Z*oran,
Ruda Cvixof), pri ¢emu poredak sastavnica (kao §to se da i¢itati iz navedenih
primjera) moze varirati. Obiteljski nadimci — kada se njima imenuje Citava

13 Spomenuli smo samo nekoliko mogucéih razloga, koji su samo pretpostavka moguéih poticaja
dvostrukosti prezimenskih likova. Tek ¢e se opseznijim i ciljanim istrazivanjem provedenim na
osnovi pomno izradenoga i anonimno ispunjenoga upitnika moc¢i sa sigurnoscu iznijeti tvrdnje
o razlozima dodavanja muzeva prezimena djevojackomu (ili obratno) pri sklapanju braka.
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obitelj, a ne njezin pojedini pripadnik — pojavljuju se u mnozinskome obliku
tvoreni sufiksima -ovi/-evi, -ini (npr. Biizjakovi, Frotrovi, Pivarovi, Stefinovi,
Zvonorovi; BalaZevi, Xablicevi, Kroncevi, Matjoscevi, Ribicevi; Tecikini).
Usporedno s tim pridjevskim likovima u uporabi su i njihove imenicke ina-
Cice (npr. BalaZi, Buzjaki, Frotri, Xablici, Kronci, Matjosci, Pivari, Ribici,
Stefini, Zvonori).

Da bismo upotpunili ovaj kratak pregled antroponimijskih kategorija, valja
spomenuti i etnik'* (tvoren od ojkonima) — Svet‘omarscani (Svet‘omarscan,
Svet‘omarscica) te etnike od imena nekih dijelova Svete Marije (seoskih
Cetvrti): Prieckmoscani (< Priekmostje), Doljoncani (< Dolni kraj), Gorjondani
(< Gor#i kraj), Drumdcani (< Drum ‘glavna ulica’)."

Neke se antroponimijske kategorije pojavljuju i u sluzbenoj i u nesluz-
benoj komunikaciji (osobno ime), pojavnost nekih vezana je isklju¢ivo uz
nesluzbenu komunikaciju (osobni i obiteljski nadimak, etnici od imena
dijelova naselja), a neke se pojavljuju uglavnom u sluzbenoj komunikaciji
(prezime). Ograni¢imo li se samo na osobna imena, valja dalje napomenuti
da se njihovi sluzbeni i nesluzbeni likovi vrlo Cesto razlikuju. Ta se razlika ne
ocituje samo u fonetsko-fonoloskoj prilagodbi imena svetomarskomu govoru
(npr. Drazen > Drazen, Filip > Filip, Igor > Igor, Marko > Marko; Melita >
Melita, Stefica > Stéfica) ili pak u brojnim nesluzbenim tvorbenim inaica-
ma (uglavnom tradicionalnih) imena (npr. /van je I'c{ica, Ifea, Iva, Ivek, fvj,
Ivica, Ivi¢) nego i u njihovoj deklinaciji. Dok se Zenska osobna imena, obi-
ljezena fonetsko-fonoloskim znacajkama svetomarskoga govora, dekliniraju
uglavnom'® kao njihovi standardnojezi¢ni ekvivalenti (tj. po e/e-deklinaciji:

4 Nerijetko se etnici ne ubrajaju u antroponime. Drzimo da je to neopravdano jer ako je antropo-

nim ime ¢ovjeka, a etnici su imena stanovnika (a stanovnici su ljudi), jasno je da i etnici pri-
padaju antroponimima. Oni se, za razliku od osobnoga imena, prezimena i osobnih nadimaka
(koji se rabe uglavnom u jedninskome liku), bas kao i obiteljski nadimci, pojavljuju u trima
oblicima: mnozinskome, jedninskome u muskome i jedninskome u Zenskome rodu. Ali dok se
jedninski oblici obiteljskih nadimaka rabe u pravilu u antroponimijskoj formuli (u kombinaciji
s osobnim imenom), etnicki se likovi rabe samostalno. Njihova je uporaba u socijalnoj zajed-
nici koju imenuju rijetka, sto je pretkazivo (kao $to osoba vrlo rijetko rabi svoje osobno ime,
prezime ili nadimak /iznimkom su situacije predstavljanja/, tako i stanovnici pojedinih naselja
rijetko sebe spominju svojim imenom).

0d dijelova naselja imena Cfna Pésta i Bé]i Bé¢ nema jednorjeénoga etnika. Kada je potrebno
imenovati njihove stanovnike, to se &ini analitickim nacinom: npr. *onj (“ona, on) § Cine Péste
ili “oni (“ona, on) z Beloga Beca.

Iznimkom je tek vokativni oblik koji je uglavnom podudaran s nominativnim (npr. NV
Marica), ali obilno su zasvjedo&eni i usporedni zasebni vokativni oblici (ve¢inom dvosloznih)
osobnih imena (npr. N Purda, Jona, Kata, Mara, Nada; V Purda i Purdo, Jona i Jano, Kata
i Kato, Mara i Maro, Nada i Nado). Pritom od nominativnoga razli¢it vokativni lik nosi pozi-
tivan afektivni naboj, tj. njime se iskazuje imenovateljeva naklonost imenovanomu.
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npr. NV Danic-a, Mar-a; G Danic-e, Mar-e; DL Danic-i, Mar-i; A Danic-o,
Mar-o; 1 Danic-om, Mar-om; malobrojna novija osobna imena mijenjaju se
po nultoj deklinaciji: NGDAVLI Jris, Melanj), deklinacija muskih osobnih
imena u nesluzbenoj komunikaciji ne mora nuzno slijediti (i Cesto ne slijedi)
standardnojezi¢nu normu.

1.3. Cilj i metode istraZivanja

Prikaz antroponimijske slike Svete Marije dan je radi smjeStanja osobnih
imena 1 njihovih nestandardnojezi¢nih inaica u antroponimijski sustav te
radi upozoravanja na promjene do kojih je tijekom vremena doslo u osob-
noimenskome fondu. Isticemo da cilj rada nije dati sveobuhvatan detaljan
prikaz svetomarskih osobnih imena kao sastavnice povijesne i suvremene
antroponimije ni podroban opis svetomarskoga govora kojim su ona obliko-
vana.'” U ovome radu zeljeli smo na odabranim primjerima muskih osobnih
imena prikazati deklinacijske znacajke tih imena koje do izrazaja dolaze u
nesluzbenoj komunikaciji, tj. u mjesnome govoru. U prikaz smo ukljucili
1 donedavne sastavnice osobnoimenskoga sustava, koje su nestale smréu
posljednjih nositelja, ali jo§ zive pri njihovu spomenu.'’® Odabrali smo 14
nesluzbenih muskih osobnih imena vodeni Cetirima kriterijima: 1. pripad-
noS¢u deklinacijskoj vrsti (tj. singularnim genitivhim nastavkom osobnoga
imena), 2. singularnim nominativnim nastavkom unutar pripadajuce deklina-
cijske vrste, 3. (ne)promjenjivoséu osnove u deklinacijskoj paradigmi te 4.
glasovnim (konsonantskim ili vokalskim) zavrSetkom osnove. Deklinacijske
paradigme odabranih imena prikazali smo tabli¢no. S obzirom na to da je
autorica izvorna govornica svetomarskoga govora i poznaje opisivana osob-
na imena — njihove fonoloske i morfoloske znacajke te sociolingvisticki
kontekst njihove uporabe — polazila je ponajprije od svojega znanja o tema-
tiziranoj problematici. To je znanje provjeravala u spontanome razgovoru s
drugim izvornim govornicima razli¢ite Zivotne dobi, ali i ciljanim pitanjima
kojima su se propitivali oblici osobnoga imena u deklinacijskoj paradigmi,
uporabni kontekst pojedine njegove inacice, odnosno imenskom inac¢icom
izrazen odnos govornika prema imenovanoj osobi.

Navedene teme — proucavanje osobnoga imena kao sociolingvistickoga znaka u povijesti i
sadasnjosti Svete Marije te podroban opis govora — zahtijevaju ovecu studiju. Ovaj je rad samo
njezin potencijalni dio.

Pri prvome spomenu takvoga imena stavili smo znak f. lako danas vise nemaju zivuéih
nositelja, ne moze se iskljuciti njihova pojavnost (osobito kad je rije¢ o nepersonaliziranim
osobnoimenskim likovima) u budu¢emu osobnoimenskom sustavu.
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1.4. Singularni zavrSetci' i nominativni nastavci nesluzbenih
muskih osobnih imena u Svetoj Mariji

Nesluzbena muska osobna imena u Svetoj Mariji, u ovome radu svedena
na odabrane primjere”, u nominativu singulara zavr$avaju nenaglasenim
vokalima -a (J'0za®), -e (Xpvoje, Mile®), -j (Ivi**), -0 (Bruno®, lvo™,
Drago?, Marijo™, Marko®), naglasenim vokalima -z (L), -1 (Z1*") i -8
(Z5%) ili kojim konsonantom (/vek®, Dragec®*, Pavel’s, Pétar®).

¥ Pod neterminom zavrSetak u ovome radu razumijevamo posljednji (fizicki izre¢en) glas
kojim zavrSava osobno ime te ga razlikujemo od termina nastavak pod kojim razumijevamo
fleksijski morf koji “sluzi za proizvodnju oblika rijeci istoga leksema, ne mijenjajuci obliku
pritom osnovno referencijalno znacenje, nego ga samo prilagodujuci za neki sintakticki utor
(engl. slot) ili polozaj” (Markovi¢ 2012: 50). Nastavak ne mora biti fizicki izrecen (nulti
nastavak).

2 Primarni kriterij odabira primjera osobnoga imena nije bila njegova Cestotnost — neka su imena
Cesca, neka rjeda, a neka imaju samo jednoga nositelja — ve¢ potvrdenost deklinacijskoga uzor-
ka (koji predstavljaju) u svetomarskoj antroponimiji. Nositelji pojedinih imena iskljuc¢ivo su
starije osobe, dok druga sre¢emo samo u mladih. Malobrojna su nesluzbena imena potvrdena
u svih generacija. Buduci da ukupno stanovnistvo ¢ine pripadnici svih generacija, i imena svih
generacija ¢ine ukupnost osobnoimenskoga fonda. Iako u radu nije primaran opis postanka
pojedinoga imena, uz prvi spomen svakoga odabranog predstavnika pojedine skupine u biljes-
ci donosimo odrednicu njegove tvorbene strukture, napomenu o pripadnosti svetackomu ili
narodnomu osobnoimenskom fondu te kratak etimoloski prikaz aloglotskih imena uglavnom
temeljen na podatcima iz Rjecnika suvremenih hrvatskih osobnih imena (Cila§ Simpraga, Iv§ié
Maji¢ i Vidovi¢ 2018).

2 JUoza je pokracenica od svetackoga imena Josip (< gré. Tworjp < hebr. yosép ‘Jahve je prido-
dao’).

2 Xjvoje je izvedenica od osnove Hjv-, koja je u etnonimu Hrvat, i sufiksa -gje.

2 Mile je pokraéenica od narodnoga imena Miljenko, koje je sufiksalna izvedenica od Miljen (:
Milivoj 1 sl.).

2 Jyi je pokraéenica od svetatkoga imena Ivan (< gr&. Twdvvyc < hebr. yohanan/yehohanan
‘Jahve je milostiv’).

2 Bruno je temeljno ime posudeno iz talijanskoga ili njemackoga jezika, a dovodi se u vezu sa
stvnjem. briin ‘smed’.

% Jyp je pokracenica od svetalkoga imena Ivan (< gr&. Twdvvyc < hebr. yohandan/yehohanan
‘Jahve je milostiv’).

2 Drago je pokraéenica od sloZenih imena kojima je Drag-/-drag jednom od sastavnica (npr. <
Dragoslav, Miodrag i sl.).

% Marijo je temeljno svetacko ime (sv. Mario mucenik je iz 3. st.; spomendan sv. Marija jest 19.
sijenja), a izvodi se iz lat. Marius ‘rimsko rodovsko ime, vjerojatno etrurskoga podrijetla’.
lako se veza sa zenskim svetackim imenom Marija drzi pu¢kom etimologijom, nije iskljuc¢eno
da je nekomu od nositelja imena Marijjo to ime nadjenuto upravo vezujuéi ga uz ime koje
svetice toga imena.

»  Marko je temeljno svetacko ime (< lat. Marcus < Mars ‘rimski bog rata’).
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U jednih osobnih imena nominativni je zavrSetak podudaran s nominativ-
nim nastavkom (Bruno, Drago, Xivoje, Ivo, J'oza, Marijo, Mile, Marko), a u
drugih nominativni se zavrietak podudara sa zavrsetkom osnove (Ivek, Pavel,
Pétar, Ivi, L1, Zi, Z5).

1.5. Genitivni nastavci — oznacnici pripadnosti deklinacijskoj vrsti

Na osnovi genitivnih nastavaka odreduje se pripadanost imen(ic)a dekli-
nacijskim vrstama. Osobnoimenski se dio svetomarskoga (kao i1 standar-
dnojezi¢noga) leksickog fonda ne razlikuje od ostaloga neimenskog dijela
— imenice muskoga roda mijenjaju se (ve¢inom) po a-deklinaciji ili (manji
dio njih) po e-deklinaciji.

2. DEKLINACIJA NESLUZBENIH MUSKIH OSOBNIH IMENA
U SVETOJ MARIJI

Opisu 1 komentiranju deklinacijskih znacajki nesluzbenih muskih osobnih
imena u Svetoj Mariji prethodit ¢e tabli¢ni prikaz fleksije odabranoga imena
kao predstavnika svih imena koja pripadaju toj paradigmi. Padezni su nastav-
ci crticom odvojeni od osnove. ProSiruje li se osnova, prosirak je crticom s
lijeve strane odvojen od osnove kojoj pripada®’, a s desne strane od nastavka
koji dobiva u deklinacijskoj paradigmi. Prvo ¢e se (2.1. — 2.6.) prikazati i u
osnovnim crtama komentirati singularna deklinacijska paradigma, a potom
(2.7.) pluralna.

3 Lu je pokracenica od svetatkoga imena Luka (< lat. Liica, Liicas < gr&. Aovkdg < Aovkavdg

‘Lukanac, ¢ovjek iz Lukanije, pokrajine u juznoj Italiji’).
31 71 je pokradenica od narodnoga imena Zeljko (< Zeljo /< Zelimir! + -ko).

3 75 je pokracenica od narodnoga imena Zdravko (< zdrav + -ko); to je potencijalna pokra¢enica

od svakoga osobnog imena koje pocinje glasom Z-.
33

Ivek je izvedenica od fvo (v. biljesku 24).

34

Dragec je izvedenica od Drago (v. biljesku 27).

3 Pavel je inadica temeljnoga svetackog imena Pavao (< lat. Paul(l)us ~ paul(l)us ‘malen’).

36 Petar je temeljno svetacko ime (< lat. Petrus < gré. ITétpog ~ métpog ‘stijena’).

37 Glas -j- u kosim padeZima osobnih imena tipa fvi i Zi smatramo umetnutim te ga pribrajamo

osnovi (njime prosirenoj) iako su moguci i drugaciji pristupi: umjesto da se govori o prosi-
renoj osnovi u genitivu i ostalim kosim padezima, moglo bi se govoriti o okrnjenoj osnovi u
nominativu i vokativu (usp. Markovi¢ 2012: 275) ili pak o prosirenome nastavku, odnosno o
nastava¢nim inacicama (rije¢ je o fonoloskoj pojavi, koju izaziva vokal nastavka; zahvaljujem
kolegici Aniti Celini¢ na upozorenju o mogué¢emu takvu promisljanju pripadnosti prosirka j).
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2.1. A-deklinacija

Preteziti dio muSkoga osobnoimenskog fonda mijenja se po a-deklinaciji.
Po toj se znacajci osobna imena muskoga roda ne razlikuju od imenicke
ukupnosti svetomarskoga govora u kojemu tek malobrojne imenice musko-
ga roda nemaju tu promjenu.*® Unutar muskih osobnih imena a-deklinacije
izdvajaju se tri podskupine razli¢ita nominativnoga nastavka: osobna imena
s nultim nastavkom u nominativu, osobna imena s nominativnim nastavkom
-0 1 osobna imena s nominativnim nastavkom -e¢. Svaku od tih podskupina
prikazat ¢emo posebno, prate¢i njihove daljnje podjele. Na padezne nastavke
koji nisu obuhvaceni kriterijima podjele (tj. sve osim nominativa i genitiva)
osvrnut ¢emo se nakon Sto prikazemo sve deklinacijske paradigme svodeci
zapazanja u tome prikazu na pocetna dva padeza.

2.1.1. Osobna imena koja u nominativu imaju nastavak -

Ta se skupina osobnih imena dalje dijeli na dvije podskupine ovisno o
tome zavrSava li im osnova na konsonant ili vokal. Unutar obiju podskupina
ima osobnih imena ¢ija se osnova u pojedinim padezima mijenja.

a-deklinacija
osobna imena s nominativnim nastavkom -a

p
a .
d osnova osobnoga imena zavrsava
e osnova osobnoga imena zavrsava na konso- na vokal
b4 nant nena-

gladeni naglaSeni vokal

vokal
N | lvek-a | Dragec-a | tPavel-a | Pétar-a | Ivi-a | Li-e | Z5%-0 | Zi-a
G | lvek-a | Dragec-a Pavl-a Pétr-a | Ivisj-a | Liu-a | Zo-a | Zij-a
D | Ivek-o | Dragec-o Pavl-o Pétr-o | Ivisj-o | Lu-o | Zo-o | Zij-o
A | Ivek-a | Dragec-a Pavi-a Pétr-a | Ivisj-a | Lu-a | Zo-a | Zij-a

Ivek-a | Dragec-a . \ - . . )

\% (fvg ) (Drago) Pavel-a | Petar-o Ivi-a Lu-a Zo-8 21-9
L | Ivek-o | Dragec-o Pavl-o Peétr-o | Ivisj-o | Lo | Zs-0 | Zij-o
I | ivek-om | Dragec-om | Pavi-om | Pétr-om | Ivi-j-om | Lu-om | Za-om | Zi-j-om

3% Tek kad se popiSe vec¢ina opéoimenicke grade, moéi ¢e se preciznije odrediti kvantitativni

udio imenica muskoga roda a-deklinacije u ukupnome fondu. I prije no Sto se to ucini, s veli-
kom se sigurno$éu moze rec¢i da udio imenica a-deklinacije kudikamo preteze nad udjelom
koji u deklinacijskome sustavu imenica muskoga roda svetomarskoga govora imaju imenice
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Muska osobna imena a-deklinacije s nominativnhim nastavkom -e& mogu
kroz ¢&itavu deklinacijsku paradigmu imati nepromijenjenu osnovu (/vek-a,
Dragec-u, Lu-0, Z2-8) ili se pak osobnoimenska osnova mijenja. Promijenjenu
osnovu imaju osobna imena kojima zavrSnomu osnovskom konsonantu pret-
hodi nepostojani vokal (e ili @)* ili pak osobna imena ¢ija osnova zavrSava na
vokal i — nenaglaSen (7) ili naglaSen (7). Osnova osobnih imena Pavel*' i Petar
u nominativu i vokativu prosnuje se (sekundarnim, nepostojanim) vokalima
e i a, a osnova osobnih imena /v i Zi u kosim se padeZima progiruje konso-
nantom -j-. Potonjim se na¢inom premoscuje zijev (nesvojstven svetomar-
skomu govoru). Do prosirivanja osnove radi premos¢ivanja zijeva, medutim,
ne dolazi u pokra¢enicama Lu i Za — imenima pokrac¢enim na pocetni glas /
pocetne glasove. Takva su imena novija (i relativno rijetka) pojava u sveto-
marskoj antroponimiji. Tako skra¢ena imena svojim se izrazom vrlo udaljuju
od ishodi$noga imena te se priblizavaju osobnim nadimcima*

e-deklinacije. Kad je o osobnim imenima rije¢, udio imena a-deklinacije vjerojatno je veci
u osobnoimenskoj ukupnosti od udjela opé¢ih imenica u opéeimenskoj ukupnosti zna li se da
podosta muskih osobnih imena u nesluzbenoj komunikaciji ima nominativni nastavak -a (npr.
Aska, Binca, Pira, Eda, Iva, J'0za, J'05ka, TJoda, Jotka, J'0za, Jirka, Mica, Mixa, Mija,
Mika, Mota, Ora, Pala, TPika, Pista, R‘0ka, Rida, T'oma, Vida, tVoda). Nositelji nekih od
navedenih nesluzbenih osobnih imena bili su pojedinci koji vise nisu medu Zivima, a neki vise
ne zive u Svetoj Mariji. Njima valja pribrojiti i osobna imena uglavnom mladih osoba ¢iji
sluzbeni likovi zavrSavaju na -a, koji se (uglavnom glasovno prilagodeni znacajkama sveto-
marskoga govora) rabe i u nesluzbenoj komunikaciji, npr. Andrija (Andrija), Matija (Matija),
Nikola (Nikola), Litka (Luka), Sasa (Sasa), Sinjsa (Sinisa).

Uz osobno ime svedeno na pocetni konsonant (a konsonanti nisu slogotvorni glasovi) izgovara
se slogotvoran “nefonemski vokal §va” (Bari¢ i dr. 1995: 55).

39

4 Smréu posljednjih nositelja imena Pavel i Peter iz nesluzbenoga svetomarskoga osobnoimen-

skog sustava nestala su imena s nepostojanim e (¢). Na njihovo su mjesto dosla imena s neposto-
janim a — Pavao i Petar — &iji su nositelji pripadnici mlade generacije. Da, to su (i) nesluzbena
imena. Ona naruSavaju iskonski sustav mjesnoga govora Svete Marije protiveci se svojim liko-
vima njegovim jezi¢nim znacajkama. Nisu to jedini primjeri — usp. npr. osobna imena mladih
osoba koja se hsavaju (¢ nehjepozvucmh”) otvorenih i zatvorenih vokala u naglasenome slogu:
Dora, a ne Dora; Eva, a ne Eva; Klara, a ne Klra. Na mjestu glasa / ispred u uglavnom se
pojavljuje / (npr. Lutka, Lucija), a ispred prednjih vokala / se ve¢inom ¢uva (npr. Lidjja, J¢lena).

41 Zarazliku od sluzbene inagice (Pavao), u nesluzbenoj inacici osobnoga imena (Pavel) do izra-

zaja dolaze kajkavske znacajke svetomarskoga mjesnoga govora — Cuva se (nije vokaliziran)
osnovski / i nepostojani ¢ (nije zamijenjen s @) koji mu prethodi.

42 Pod osobnim se nadimcima razumijevaju oni antroponimi koji nisu ni osobna imena (bilo

sluzbena bilo nesluzbena) ni prezimena te se od njih potpuno razlikuju na izraznome planu
(npr. Paradajzek je osobni nadimak Ivana Vidovica, Zumba je osobni nadimak Marija Pavlica;
imenovane osobe pristale su da se u radu spomenu osobnim imenom, prezimenom i osobnim
nadimkom). Pokra¢eno na pocetni glas (a istim glasom u pravilu pocinje viSe osobnih imena),
nesluzbeno nam osobno ime ne pruza informaciju (osim ako njome ne raspolazemo) od kojega
je osobnog imena pokracenica nastala.
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U malobrojnih dvosloznih narodnih imena ¢ija osnova zavrSava na -j prvi
osnovski vokal moze biti dvojak — ¢ (od dugoga a: Drogi) ili a (od kratkoga
a: Dragy).

Nositelji ve¢ine imena ¢ija osnova zavr$ava na -i (iznimkom je ime Deni,
u novije vrijeme uneseno u svetomarski antroponimijski sustav) pripadnici
su (naj)starije generacije. U njih je tako oblikovano ime uglavnom afektivno
neutralno.” Takva se imena rijetko rabe pri spomenu ili oslovljavanju pripad-
nika srednje generacije te potpuno izostaju kada je rijec o pripadnicima mlade
i najmlade generacije. Svaka mozebitna zamjena temeljnih tradicijskih mus-
kih osobnih imena ina¢icom sa zavr$nim -i pri imenovanju mladega nositelja
bila bi znakom negativne afektivne obojenosti imena, odnosno imenskim
likom iskazivala bi se pogrda i poruga.*

2.1.2. Osobna imena koja u nominativu imaju nastavak -9

Osnova te skupine osobnih imena uvijek zavrSava na konsonant, s time da
neka imena imaju jednokonsonantski, a neka dvokonsonantski zavrsetak.*
Osobna imena s jednokonsonantskim osnovskim zavrsetkom dalje se dijele na
ona sa zavrSnim osnovskim j i na ona s kojim drugim osnovskim konsonant-
skim zavrSetkom.

a-deklinacija

p
a osobna imena s nominativnim nastavkom -o
d osnova osobnoga imena zavrsava na konsonant
¢ na dva
z na jedan konsonant (osim j)*¢ naj
J ( ) J konsonanta

# Usp. npr. Drosi, Jondri (< Andrija); tBedéni (< Benedikt); Blozi (< Blaz); Drogi, Dragi (<
Dragutin, Drago); Duri (< Juraj, Puro); Edj (< Eduard, Edo); Aci, Féri, Feéri, 1Fomfi, Frénki,
Fronci, Froni (< Franjo); Gusti (< August); Iki, Ivi (< Ivan); Jori, Jozi (< Josip); Korli,
Koréi (< Karlo, Dragutin, Drago); Léksi (< Aleksa); Lubi (< Ljudevit); Moti (< Matija); Noci
(< Ignac(ije)); TPovli (< Pavao); TRofi (< Rafael); Roki (< Rok); Rudi (< Rudolf); Slgvi (<
Vjekoslav, Slavko); Stéfi (< Stjepan); Tomi (< Toma); Toni, Tonci (< Antun); Vincj (< Vinko);
Viodi (< Vladimir, Vlado); Voli (< Valent).

Na primjer djedaka ili mladi¢a kojemu je nadjenuto ime Ivan nikada se ne oslovljava s fvi niti
se taj oblik imena rabi pri njegovu spomenu. Do promjene ne dolazi ni u kasnijoj zivotnoj dobi
imenovanoga (za razliku od prijasnjih vremena, kada se djetetu u pravilu nesluzbeno ime tvorilo
deminutivno-hipokoristi¢nim sufiksom -ek, koji se u odrasloj dobi imenovanoga ve¢inom zamje-
njivao pokracenicom sa zavr$nim -i. Tako se iz samoga imenskog lika mogla i$¢itati i dob imeno-
vane osobe. Uporaba temeljnoga imena bila je ograni¢ena isklju¢ivo na sluzbenu komunikaciju.

44

4 U dvokonsonantskome skupu zavr$noga dijela osnove drugi je konsonant & (usp. npr. Darko,

Marko, Mirko, Slafko, Zdrafko, Zlatko).

Pod zavrsetkom se osnove ovdje (i u sliénim primjerima u daljnjemu tekstu) razumije “stanje”
prije njezina prosirivanja.

46
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N Iv-0 Drag-o Brun-o Marij-o Mark-o
G | Ivek-a Dragec-a Brun-jj-a Marij-a Mark-jj-a
D | Ivek-o Dragec-o Brun-jj-o Marij-o Mark-ij-o
A | Ivek-a Dragec-a Brun-jj-a Marij-a Mark-ij-a
V | Iv-o (Ivek) | Drag-o (Dragec) Brun-o Marij-o Mark-o
L Ivek-o Dragec-o Brun-ij-o Marij-o Mark-ij-o
I | Ivek-om Dragec-om Brun-jj-om | Marij-om | Mark-ij-om

Osobna imena ¢ija osnova zavrSava na jedan konsonant (osim j) mogu
imati dvojaku deklinacijsku paradigmu — jednu koja u kosim padezima ima
osnovu istovjetnu tvorenici s hipokoristicnim sufiksom -¢k (pritom zbog
glasovnih razloga osnova imena Drago u kosim padezima glasi Dragec?’) te
drugu u kojoj se osnova prosiruje s -ij-. Osobna imena ¢ija osnova zavrsava
na -j na nepromijenjenu osnovu dobivaju padezne nastavke uobiCajene za
imena muskoga roda.*® Osobna imena ¢ija osnova zavr$ava na dva konsonan-
ta u kosim padezima osnovu prosiruju s -ij-.

Muska osobna imena /vo i Drago po naéinu tvorbe jesu pokracenice pozi-
tivnoga (hipokoristi¢noga) afektivnoga naboja*’, $to je moguc¢im razlogom
preuzimanja kosopadeznih oblika od hipokoristi¢nih tvorenica sufiksima -ek i
-ec od iste osnove™, odnosno pojavnosti istih kosopadeznih oblika (uvijek su

47 Zavr$ni konsonant g (koji pripada istoj — velarnoj — skupini glasova po na¢inu tvorbe kao i k)
u osnovi osobnoga imena Drago zaprekom je nastanku tvorenice *Drageka, te se u tome slu-
¢aju “aktivira” hipokoristi¢ni sufiks -ec. Usp. i izvedenice Miskec (< Misko), a ne *Miskek;
Markec (< Marko), a ne *Markek i druge izvedenice od osobnih imena na -ko. Na osnovi
toga moze se zakljuciti da je u svetomarskoj antroponimiji -ek primarni hipokoristi¢ni sufiks,
a -ec sekundarni, koji se u hipokoristicnome znacenju pojavljuje samo kada se njime tvore
imena od dvokonsonantskih osnovskih zavrSetaka od kojih je & drugi u nizu. Neka osobna
imena ne pojavljuju se kao tvorenice sufiksom -¢k jer je toj tvorenici znaCenje zauzeto u
leksi¢kome sustavu. Takvo je npr. osobno ime *B“ozek (< B'0Z0), potencijalni homonimski
par s B“ozek, hipokoristikom od teonima Bok, ili *Misek (< Miso), homofon apelativu misek
‘mali mi§’.

# S obzirom na to da je govorna forma primaran ostvaraj mjesnoga govora, u njemu nema lika

*Mario, ve¢ samo Marijo.

“  Hipokoristi¢nost pokraéenica /vo i Drago neupitna je kada je rije¢ o nesluzbenoj svetomarskoj

komunikaciji (u kojoj se neutralno ili pak pejorativno znacenje izri¢e drugim tvorenicama od iste

osnove). U sluzbenoj komunikaciji (a oba ta imena jesu i njezinom sastavnicom) afektivni se
naboj neutralizira dokidanjem moguénosti izbora osobnoimenskoga lika imenovane osobe kojim
bi se kazivala naklonost ili nenaklonost imenovanomu. Na potrebu razlikovanja hipokoristi¢nosti

kao metajezicne oznake za tvorbeni nacin i vrstu znacenja upozorio je Bjelanovi¢ (2006).

30 Za razliku od imena Ivo, Drago, Bruno, Marijo i Marko, koja se nerijetko srecu u sluzbe-

noj svetomarskoj antroponimiji, izvedenice na -ek ili -ec (npr. Ivek, Dragec) nisu njezinom
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to oblici tvorenice hipokoristi¢énim sufiksom) prema razli¢itim nominativnim
i vokativnim oblicima. Pritom valja naglasiti moguéu (pretkazivu) podudar-
nost nominativnih i vokativnih oblika, ali i to da su potvrdeni i vokativi /vek,
Dragec prema nominativima Ivo, Drago i obrnuto.

Osobna imena Bruno, Marijo i Marko jesu temeljna imena, liSena
afektivnoga naboja. Ona se pojavljuju samo u navedenim nominativnim
oblicima.

Osobna imena s osnovom /v- i Drag-, uz inagice Ivo i Drago, pojavljuju se
i u ina¢icama Ivi i Dragi/Drogi. Te dvije inacice (sa zavr$nim -o ili -f) razli-
kuju se po afektivnome naboju: inacice /vi i Dragi/Drogi lisene su hipokori-
sti¢nosti, tj. nultoga su stupnja afektivnosti, a u pojedinim komunikacijskim
kontekstima mogu se dozivjeti kao pejorativi®'.

2.1.3. Osobna imena koja u nominativu imaju nastavak -¢

Muska osobna imena s nominativnim nastavkom -e¢ najmalobrojnija su
medu imenima a-deklinacije. Vecina ih je sastavnicom svetomarske antro-
ponimije postala u novije vrijeme.”* U toj osobnoimenskoj skupini osnova
imena zavr$ava na konsonant, s tom razlikom §to je u jednih taj konsonant j
(Xjvoj-e), a u drugih (ovdje predstavljenih imenskom pokrac¢enicom Mij-¢ <
Miljenko) zavrSetci su ostali konsonanti.

sastavnicom. Takvo je stanje u svetomarskoj antroponimiji, $to, naravno, ne znaci da gdje
drugdje ne¢emo naiéi na sluzbena muska osobna imena tvorena tim sufiksima. Zakon o osob-
nom imenu ne prijeéi imenovateljima izbor takvih imena. Istrazujuéi osobna imena rodenih
2001. u sedam hrvatskih gradova (Franci¢ 2002), naisli smo na potvrde dvaju osobnih imena
navedenoga tipa — jedan je Ivek upisan u mati¢nu knjigu rodenih u Zagrebu, a jedan Stefek u
maticnu knjigu rodenih u Varazdinu. U zavrsnome poglavlju Rjecnika suvremenih hrvatskih
osobnih imena (Cila§ Simpraga, Ivii¢ Maji¢ i Vidovi¢ 2018) naslovljenu Hrvatska osobna
imena s brojem nositelja prema Popisu stanovnistva Republike Hrvatske 2011. godine (str.
289-333) potvrdeno je jedanaest osobnih imena tvorenih sufiksom -ek te samo jedno u ¢ijoj je
tvorbi sudjelovao sufiks -ec: Alek, Bozek, Dragec, Francek, Ivek, Jozek, Milek, Radek, Slavek,
Toncek, Valek, Stefek. Nazalost, iz popisa ne doznajemo dob imenovanih, pa ne moZemo
zakljuciti je li rije¢ o imenima osoba starije, srednje ili mlade zivotne dobi. S obzirom na to
da u popis nisu uklju¢ena imena s manje od deset nositelja, vjerojatno bi se u cjelovitu popisu
naslo jo$ pokoje ime tvoreno sufiksima -ek ili -ec.

51 Npr. kada Jveka netko nazove Ivi.

2 U sluzbenome imeniku koji sadrzava popis stanovnika Svete Marije 2003. jos§, zajedno sa

svojim nositeljem, zivi osobno ime Ignacije. Ono se, medutim, u nesluzbenome kontekstu
nije ostvarivalo u svojemu punom (temeljnom) liku, ve¢ se rabilo u pokra¢enome liku Nocj i
dekliniralo kao i ostala muska osobna imena toga tipa (N Noci, G Nocija).
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p a-deklinacija

a osobna imena s nominativnim nastavkom -e
g osnova osobnoga imena zavrSava na konsonant
z naj na ostale konsonante
N Xpvoj-¢ Mif-¢

G Xivoj-a Mil-ij-a
D Xjvoj-o Mil-ij-o
A Xpvoj-a Mil-ij-a
\ Xjvoj-¢ Mil-¢

L Xjvoj-o Mil-ij-o

I Xjvoj-om Mi-jj-om

Iz tabli¢noga prikaza uo¢ava se da osobno ime Xjvoje na nepromijenjenu
osnovu u kosim padezima dobiva pretkazive nastavke imen(ic)a muskoga
roda, a osobno ime Mi/e osnovu prosiruje s -jj-.>

Valja napomenuti da ni u sluzbenome ni u nesluzbenome svetomarskom
osobnoimenskom sustavu ne nalazimo za pojedine dijelove Hrvatske karak-
teristicnih imena tipa Ante.>*

2.2. E-deklinacija

Manjinski dio fonda nesluzbenih muskih osobnih imena zasvjedocenih u
Svetoj Mariji mijenja se po e-deklinaciji. Ta imena najceS¢e imaju nepro-
mijenjenu osnovu kroz ¢itavu deklinacijsku paradigmu.

o3 e-deklinacija
padez osobna imena s nominativnim nastavkom -a
N Jioz-a
G JUoz-¢
D JUoz-i

53 Iznimkom je osobno ime Rade (< Radovan), koje bi, kad bi slijedilo deklinacijsku paradigmu

imena Mile, u kosim padeZzima bilo homofon apelativu radijo ‘radio’. Stoga to ime, unato¢
¢injenici da vokalski skup ea nije svojstven svetomarskomu govoru, u kosim padezima ne pro-
Siruje osnovu, odnosno zavrs$no -¢ u njega nije nominativni nastavak, nego osnovski zavrsetak
(N Rade-a, G Rade-a).

Stariji se sjecaju nastavnika Dane Srdoca, Cije se ime u nesluzbenome kontekstu nekad (i
danas kad se o njemu govori) mijenja(lo) po a-deklinaciji (Se zmis/i§ ucitela Danija? Me¢l je
drogarico Borico za Zeno.).

54
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JUoz-0

JUoz-a

Jio5-i

— e <|»>

Joz-om

Svi su nastavci u deklinacijskoj paradigmi pretkazivi te se samo po mje-
snogovornoj fonetici razlikuju od standardnojezi¢nih. Ipak, valja spomenuti
da se poneka muska osobna imena s nominativnim nastavkom -¢ mogu mije-
njati 1 po a-deklinaciji te im se pritom osnova proSiruje s -ij-. Takva imena
nemaju inacicu s zavrSnim osnovskim -i (odnosno nominativnim nultim
nastavkom). Uz ostalo, toj skupini pripada osobno ime Pista® (G Pist-ij-a).
Njegovi su nositelji mahom osobe starije zivotne dobi. Zanimljivo je da se i
neka imena novijega datuma s nominativnim -a u svetomarskoj antroponimiji
mogu Cuti i u inadici s proSirenom osnovom (N Sasa, G Sas-ij-a).>

2.3. Dativni i lokativni nastavci

U dativu i lokativu u radu tematiziranih osobnih imena svjedo¢imo pret-
kazivu sinkretizmu padeZnih nastavaka muskih osobnih imena a-deklinacije
i e-deklinacije: imena a-deklinacije imaju nastavak -¢o (npr. N Xpvoj-e, DL
Xivoj-0; N Ivek, DL Ivek-0; N Ivi, DL Ivij-0; N Marijo, DL Marij-0; N Pavel,
DL Pavl-9), a imena e-deklinacije imaju nastavak -i (N J“0z-a, DL J40z-i).

2.4. Akuzativni nastavci

S obzirom na to da je osobnim imenima svojstvena gramati¢ka kategori-
ja Zivosti, pretkaziv je genitivno-akuzativni padezni sinkretizam u muskih
osobnih imena a-deklinacije, Sto se iSCitava iz tematiziranih primjera (npr.
N Xtvoj-e, GA Xjvoj-a; N Ivek, GA Ivek-a; N Ivi, GA Ivij-a; N Marij-0, GA
Marij-a; N Pavel, GA Pavl-a).

2.5. Vokativni nastavci

Podudarnost vokativnih i nominativnih oblika jedna je od znacajki suvre-
menih govora kajkavskoga narjecja, Sto je katkad razlogom pogreSne konsta-

Ime Pista posudenica je iz madarskoga antroponimijskog sustava (< mad. Pista < Istvan
‘Stjepan’) (Lad6 1971: 168).

56 Usp. sli¢ne primjere iz neimenskoga leksika: N tata — G tatija, N deda — G diedjja, N vujéa —
G vijdija (uz novije genitive tate, diéde, vijce; imenica tata 7ivi i u starijemu nominativnom
obliku ratj).
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tacije o nepostojanju vokativa u tome hrvatskom narjecju. Pritom se zapravo
misli na nepostojanje posebnih, od nominativa razli¢itih, padeZznih nastavaka,
odnosno na nominativizaciju vokativa. PiSu¢i o vokativu u kajkavskim govo-
rima, Jela Maresic istiCe da se “vokativ u najvecem dijelu kajkavskih govora
izjednacio s nominativnim oblikom”, ali dodaje da se “kod nekih kategorija
imenica u ekspresivnoj uporabi mogu pojaviti i posebni oblici za vokativ”,
$to oprimjeruje opéim imenicama i osobnim imenima (npr. baco, japo; Stévo,
Jozo) (Maresi¢ 1995: 235, 237). August Kovacec navodi primjere mjesnoga
govora Jesenja u kojima vokativ osim virtualnim pauzama “s pomocu kojih
se moze izdvojiti iz ostatka recenice (...), ima i osebujnu intonacijsku dionicu,
u ukupnoj intonacijskoj liniji recenice”, te se od nominativa razlikuje “bilo
posebnim segmentnim oznaciteljem, bilo posebnim prozodijskim svojstvi-
ma”, npr. V Tinco, Jozo, Juré, Rudo < N Tinca, Joza, Jiira, Riida, pricem je
“vokativno /-6/ fizikalno, nerijetko 1 viSe nego trostruko dulje u realizaciji od
uobicajenoga dugog /o/ sa silaznim tonskim naglaskom [6]”. Usto se deminu-
tivne izvedenice tipa Riidicek, Riidicicek, Riidicicicek rabe u sluzbi (izrazito)
afektivnoga vokativa (Kovacec 2003-2004: 291-292, 297-298).

U govoru Svete Marije vokativ muskih osobnih imena pojavljuje se goto-
vo isklju¢ivo u obliku istovjetnome s nominativnim (npr. NV Xfvoj-e, NV
Ivek, NV Iv-0, NV Ivi, NV Marij-o, NV Pavel; NV J'0z-a). Katkad se moze
cuti da izvedenice sufiksima -e¢k ili -ec u vokativu imaju oblike istovjetne
vokativu pokraéenica (/vo, Drago) i obruto (npr. N vo, V Ivek; N Drago,
V Dragec).

2.6. Instrumentalni nastavci

U instrumentalu, za razliku od standarda (u kojemu, kao i u vokativu,
nastavak muskih osobnih imena ovisi o palatalnome/nepalatalnome zavrset-
ku osnove: Hrvojem, Josipom), muska osobna imena u svetomarskome govo-
ru u pravilu imaju nastavak -om (npr. Xpvojom, Ivek-om, Ivij-om, Marij-om,
Pavi-om; J'0Z-om) neovisno o zavr§nome glasu osnove.

2.7. Pluralni oblici muskih osobnih imena

Osnovna je znacajka osobnoga imena imenovanje pojedinca, te je primarni
gramaticki broj njihove pojavnosti singular. Medutim, u pojedinim komu-
nikacijskim situacijama osobna se imena mogu upotrijebiti i u pluralnome
obliku. Tu njihovu “posebnu upotrebu omogucuje njihova homonimnost
—rijec je uvijek o vise entiteta koji (slu¢ajno) imaju isto ime. Drugim rijeci-
ma, imenicd /vana ima upravo onoliko koliko je referenata koji su nositelji
(slu¢ajno) istog imena. Svaka od tih imenica znacenjski je razli¢ita od druge,



Pogled u nesluzbenu antroponimiju Svete Marije s posebnim osvrtom na deklinaciju... 157

a njezino znacenje obuhvaca sve $to o njezinu referentu znamo ili pojmimo”
(Markovi¢ 2010: 194).

Sva imena u prethodno prikazanim singularnim deklinacijskim paradigma-
ma mogu se svesti u dvije osnovne pluralne paradigme:

padez a-deklinacija e-deklinacija
Ivek-i, Dragec-i, Pavi-i*’, L Co
T T Ivi-j-i Brun-ij-i, s

N Petr-i, Marij-i, Xrvoj-i, o T Joz-e

Lii. 75 Zi-j-i | Mark-ij-i, Mij-ij-i

it K
G L -of JoZ-
D -om, -ima JUoz-ama
A -e
\% -i Jioz-¢
L -1, -ima Joz-ama
I -1, -ima Joz-ama

U objema pluralnim paradigmama iste padezne nastavke (ukljucujuci
1 nominativ) imaju sva osobna imena iste deklinacijske vrste. Sva imena
a-deklinacije u nominativu plurala imaju nastavak -i, a razlikuju se po tome
§to neka od njih osnovu prosiruju s -j-, odnosno s -ij-. Osobna imena vo i
Drago u nominativu plurala glase Ivek-i, Dragec-i, tj. obli¢no se potpuno
stapaju s pluralima singularnih oblika /vek i Dragec.

Muska osobna imena e-deklinacije imaju zasebne, od ostalih deklinacija
razli¢ite nastavke u pojedinim padezima (iznimkom je samo akuzativno -e).

Pluralni se oblici osobnih imena kudikamo rjede rabe u svakodnevnoj
komunikaciji od singularnih (usp. npr. Trefilo se kaj se tri Iviji koji so d“osli
g d'oktoro isto prezivajo. Loni se v nasi fari *odilo néjvec¢ Markiji. Dienes je
pre Sveti Mariji ve¢ ne moc sriesti niti Petre niti Pavle.).

Svetomarski se govor mijenja pod utjecajem mnogih ¢imbenika. U mladih
govornika i onih obrazovanijih, ali i svih ostalih, sve se vise osje¢a utjecaj stan-
dardnoga jezika, koji potiskuje dijalektne znacajke na svim jezicnim razinama,
pa tako 1 na morfoloskoj kad je rije¢ o sklonidbi muskih osobnih imena. Uz
to, doseobom (uglavnom zenidbom ili udajom) iz blizih i udaljenijih naselja
novopridosli stanovnici sa sobom donose svoj govor dio kojega su i nepisana
sklonidbena pravila. Stoga se u njihovu govoru mogu cuti i ponesto drugacije
sklonidbene znacajke od ovdje prikazanih tipi¢nih za svetomarski govor.

57 Ispred padeznih nastavaka -, -¢ i -jma zavr$no osnovsko / u osobnome imenu Pavel zamjenjuje

se s [ (npr. N Pavli, A Pavie, 1 Pavlj, Pavlima).
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3. DEKLINACIJA MUSKIH OSOBNIH IMENA U
SVETOJ MARIJI U USPOREDBI S DEKLINACIJOM
MUSKIH OSOBNIH IMENA U NEKIM GOVORIMA
MEDIMURSKOGA DIJALEKTA

U prethodnome smo poglavlju u osnovnim crtama prikazali bitne znacajke
deklinacije muskih osobnih imena u Svetoj Mariji. Za tu namjenu odabrali
smo nevelik broj osobnih imena nastoje¢i njima obuhvatiti sve deklinacijske
tipove muskih osobnih imena u tome mjesnom govoru. Daljnjim istraZiva-
njima valjalo bi utvrditi jesu li uofene znacajke svojstvene Siremu govor-
nom podrucju (skupini mjesnih govora, dijalektu, narjecju). Ovom prilikom
osvrnut ¢emo se na genitivne nastavke muskih osobnih imena koji se navode
u trima dosad objavljenim rje¢nicima medimurskoga dijalekta — Rjecniku
pomurskih Hrvata (Blazeka, Nyomarkay i Racz 2009), Rjecniku Murskog
Sredis¢a (Blazeka i Rob 2014) te Rjecniku preloske skupine govora medimur-
skog dijalekta (Blazeka 2018). Svi su oni jednako koncipirani — uz temeljnu
neimensku gradu leksicki fond ¢ine 1 imenske sastavnice, medu kojima su 1
osobna imena. S obzirom na to da je rjecnicki ¢lanak koncipiran tako da se,
uz ostalo, donose 1 genitivni oblici deklinabilnih rije¢i, mogli smo usporediti
neke deklinacijske znacajke muskih osobnih imena tih govora i svetomarsko-
ga govora.*®

A) osobna imena koja se mijenjaju po a-deklinaciji
a) osobna imena s nultim nastavkom u nominativu
aa) osnova osobnoga imena u nominativu zavrSava na konsonant
PR%: Bed'enik Bed'enika, Bl'os Bl'oza, Fr'anc Fr'anca, Fr'ancek

Fr'anceka

MS®: Dr'os Dr'osa, Furj'on Furj'ona, Fr'anc Fr'anca, J'akup
J'akupa

PH®': Bed'enik Bed'enika, Bl'os Bl'oza, K'arul K'arula, Matij'os
Matij'osa

ab) osnova osobnoga imena u nominativu zavrSava na -{ te se u geni-
tivu prosiruje s -j-

% Blazeka, koji je (su)autor svih triju navedenih rje¢nika, mjesto naglaska biljezi okomitom

crticom ispred naglasenoga vokala, a “srednji d” biljezi znakom 3.
%9 PR je kratica kojom se oznacuje preloska skupina govora.

¢ MS je kratica kojom se oznacuje govor Murskoga Sredi$¢a.

¢ PH je kratica kojom se oznacuju govori pomurskih Hrvata.
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PR: Dr'agi Dr'agija, J'anci J'ancija, J'andri J'andrija, J'oZi J'ozija,
M'oti M'otija,
MS: L'udvi L'udvija, P'epi P'epija®
PH: J'ozi J'ozZija, L'aci L'acija, N'oci N'acija, R'udi R'udija
ac) osnova osobnoga imena u nominativu zavr§ava na -y te se u geni-
tivu prosiruje s -j-
MS: M'aty M'atuja, P'eru P'eruja

b) osobna imena s nastavkom -z u nominativu
— osnova se prosiruje s -ij-
PR: 'hvu 'vija, St'efu St'efija
PH: Fr'ancy Fr'ancija, N'ocu N'ocija, St'efu St'efija, T'onu T'onija,
V'incy Viincija

¢) osobna imena s nastavkom -a u nominativu

— osnova se prosiruje s -jj-
PR: 3'ura 3'urija, 'Iva 'Ivija, M'ata M'atija, M'iska M'iskija, P'ista
P'istija
MS: 'Iva 'bvija
PH: M'iska M'iskija, 3'ura 3'urija, P'ista P'istija

— osnova se prosiruje s -uj-
MS: 3'ura 3'uryja

B) osobna imena koja se mijenjaju po e-deklinaciji
— osobna imena s nastavkom -a u nominativu
PR: B'olta B'olte, J'oza J'oze, L'uka L'uke, M'ika M'ike, T'onca
T'once
MS: J'oza J'oze, P'erica P'erice, P'ista P'iste, T'ounca T'ounce.
PH: J'oska J'oske, T'onca T'once.

2 Uz navedenu deklinacijsku paradigmu, neka imena sa zavr$nim - u genitivu glase 'Edyja (: N

'Edi), N'acyja (: N N'aci), P'alyja (N P'ali), T'onyja (: N T'onj).
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Usporedbom deklinacijskih znacajki muskih osobnih imena svetomarsko-
ga govora s ostalim promatranim govorima medimurskoga dijalekta (zbog
podataka koje nudi usporedivana grada usporedba je svedena samo na geni-
tivne oblike, odnosno vrstu deklinacije), uoc¢avaju se slicnosti i razlike. Neke
od njih zajednicke su svim usporedivanim govorima:

* kudikamo vise muskih osobnih imena mijenja se po a-deklinaciji

* dio muskih osobnih imena kroz cCitavu deklinacijsku paradigmu ima
nepromijenjenu osnovu, a dio osnovu prosiruje s -j- ili -jj-
* muska osobna imena s nominativnim nastavkom -@ ne proSiruju osno-
vu 1 mijenjaju se po a-deklinaciji
* muska osobna imena s nominativnim nastavkom -a ne prosiruju osnovu
1 mijenjaju se po e/e-deklinaciji (uz napomenu da je u vecini usporedi-
vanih govora zabiljeZena i usporedna promjena s proSirenom osnovom).
Neke znacajke zajednicke su trima ili dvama usporedivanim govorima,
dok su neke uocene samo u jednome od njih. Kadsto u istome govoru imena
istoga osnovskog zavrSetka imaju razliit proSirak (pritom valja napomenuti
da je rijec o razliitim imenima).

U usporedbi sa spomenutim trima govorima (skupinama govora) sveto-
marski je poseban po tome Sto:

a) nikada osobnoimensku osnovu ne prosiruje s -yj-

b) ako je nominativni nastavak -a, tek iznimno osobnoimensku osnovu ne
prosiruje s -jj-

¢) hipokoristi¢na osobna imena tipa /vo i Drago imaju kosopadezne oblike
jednake hipokoristicima /vek i Dragec.

4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Muska osobna imena u nesluzbenoj komunikaciji govornika donjomedi-
murskoga naselja Svete Marije mijenjaju se po dvjema deklinacijama — pre-
vladavajucoj a-deklinaciji 1 manje zastupljenoj e-deklinaciji. Apstrahirajuci
pretkazive fonetsko-fonoloske razli€itosti, u osobnoimenskome se deklinacij-
skom sustavu uocavaju sli¢nosti i razlike u usporedbi sa standardnim jezikom
s jedne strane, ali i s dijelom dosad frazeografski obradenih medimurskih
govora s druge strane. Neke od deklinacijskih razlika i$¢itane iz usporedbe s
osobnoimenskom gradom iz potonjih, tiskom objavljenih, vrela isti¢u se kao
mozebitne specifi¢nosti svetomarske osobnoimenske morfologije.
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U detaljnijemu, pomno isplaniranom terenskom istrazivanju (koje c¢e
ukljucivati spontani govor i ispitivanje prema za tu namjenu izradenu upit-
niku) osobnoimenske grade vecega dijela medimurskih govora, dobit ¢e se
jasnija slika deklinacijskih znacajki muskih osobnih imena toga podrucja,
a time 1 viSe mogucnosti uocavanja slicnosti i razlike u usporedbi s ostalim
dijelom hrvatskoga antroponimijskog sustava.
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A look at the unofficial anthroponymy of Sveta Marija
with special reference to the declension
of the male first names in her speech

The introductory part of this paper is a short representation of the anthroponymic sys-
tem (first names, family names, nicknames — personal and family and anthroponymic
formulas) of Sveta Marija in Medimurje. Also, the caution is on the difference between
anthroponymy in formal and informal communication. It is noticeable that the most of
the male first names are changing, as it is in standard language, by a-declension (for
example N Stéf, G Stefa) and a small part by e-declension (for example N iva, G Ive).

It’s interesting that some of the first names from a-declension expand their base with
-j- (for example N Ivi, G Ivija) or -jj- (for example N Marko, G Markija), while some
shortened first names in oblique cases have homonymous forms from the same base
formed derivatives with suffix -ek ili -ec (for example N /vo, G Iveka). In the ending part
of the paper, noticed features of declension of the observed anthroponyms from Sveta
Marija are being synthesized.

Their features are being compared with features of declension of male first names in
group of speeches of Prelog and surrounding settlements, in speech of Mursko Sredis¢e
and in speeches of Croats of Pomurje.



