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U radu se opisuju pogledi Ljubomira Marakovica na hrvatska narje¢ja i u svezi s tim nje-
gova razmisljanja o dijalekatnoj hrvatskoj knjizevnosti, osobito o kajkavskom narjecju
i odnosu toga narjecja s jezikom u Krlezinim Baladama Petrice Kerempuha. Buduéi da
je svoje poglede na hrvatska narjeéja uglavnom izrekao u Citanci iz hrvatske knjizev-
nosti Zetva (Marakovi¢ 1941a; 1943), opis se veéim dijelom temelji na Zetvi, a manjim
dijelom na Marakovi¢evoj knjizevnoj (Marakovi¢ 1937) i kazalisnoj kritici (Marakovié¢
1929; 1941b). U radu se pozornost posvecuje i suvremenoj recepciji Marakoviceva djela,
osobito u svezi s njegovom prosudbom Krlezina jezika.

1. UVOD

Ljubomir Marakovi¢' danas je uglavnom poznat po svojim brojnim kaza-
lisnim i knjizevnim kritikama napisanim izmedu dvaju ratova, a manje kao
autor Skolskih priru¢nika za hrvatski jezik iako je autorom Hrvatske citanke
za vise razrede srednjih §kola — Zetva, prvi dio Nauka o knjizevnosti, I. sve-
zak Nauk o stihu i slogu (119 stranica) i Sadrzaj (jedna stranica), objavljene
1941.

Tako je u Zetvi, u njezinu Predgovoru (Marakovié 1941a: V), najavljeno
objavljivanje drugoga dijela, taj drugi dio nije samostalno otisnut, nego je
1943. objavljeno drugo izdanje Zetve kojemu je taj najavljeni drugi dio pri-
dodan, tako da je Zetva u drugom izdanju uzrasla s 119 str. na 491 str. i pro-

' V. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje s. v. Marakovi¢, Ljubomir.
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mijenila podnaslov, sada je Hrvatska citanka za vise razrede srednjih Skola,
Nauka o knjizevnosti (poetika).

O tim dvjema ¢itankama vrlo malo znamo, suvremeni autori koji su pisali
0 Marakovi¢u® obvezno spominju Citanku, ali ni§ta nam o njoj opS$irnije ne
kazu, u veéine literature ¢ak nema ni pouzdanih podataka o dvama Zetvinim
izdanjima. Op¢enito se govori o Zetvi kao o jednom priruéniku, iako se
dva izdanja bitno razlikuju 1 rije¢ je o dvjema knjigama. Drugo izdanje
Zetve bitno je odredilo Marakovi¢evu sudbinu poslije 1945. — Pavelicevi i
Budakovi tekstovi koje je objavio bili su jedno od uporista jugoslavenskim
vlastima za Marakovi¢ev progon i osudu.

Toéne podatke o dvjema Zetvama pruza Stanko Lasi¢. Iscrpno popisuje
Skolske priruc¢nike hrvatske knjizevnosti iz doba NDH, a tu su i dva izdanja
Zetve (Lasi¢ 1989b: 129). Lasi¢ navodi naslove poglavlja i potpoglavlja u
obama izdanjima, ali to je uglavnom sve §to ¢emo o Zetvi doznati u Lasi¢a.
Kada je o Marakovi¢u rije¢, Lasi¢ je usredotoCen na njegove kazaliSne i
knjizevne kritike koje se odnose na Krlezu pa doznajemo i da u Zetvu nije
uvrsten Krleza.

O citankama u novije vrijeme doznajemo iz suvremenih radova (Ham
2020), a opéenito o Marakovi¢evu stvaralastvu iz brojnih priloga sa znanstve-
noga skupa posvecenoga Marakovicu, odrzanoga 2019. godine u Zagrebu i
Topuskom.?

Opéa je ocjena da je Zetva kruna Marakoviéeva stvaralastva. Takva je
ocjena Marakovi¢evih suvremenika, osobito u prikazu Vinka Nikoli¢a iz
1943. Nasi suvremenici ocjenjuju Zetvu vrlo pohvalno, ¢ak kao jedan “od
najvaznijih nasih teorijskih priru¢nika” (Pavli¢i¢ 1983: 11).

Marakovicev jezik i njegov odnos prema knjizevnom jeziku opisan je tek
u jednom radu (Ham 2020),* a Marakoviéev odnos prema hrvatskim narjec-

2 Jelgi¢ (1971), Lasi¢ (1989a; 1989b), Bogner-Saban (1997), Longarevié (2003; 2009).

Zbornik o Ljubomiru Marakovicu objavljen je 2020. u urednistvu Tihomila Mastrovica i izda-
nju Fakulteta hrvatskih studija u nizu Hrvatski knjizevni povjesnicari.

U radu se govori o hrvatskim ¢itankama 1941. — 1943. Sadrzajno se usporeduju Citanke
Mate Ujeviéa (Sjetva, Knjiga radosti, Plodovi srca i uma) i Ljubomira Marakoviéa (Zetva).
U sredistu je rada jezik Marakovicevih Citanki, ali i Marakovi¢eve misli o hrvatskom jeziku.
Usporeduju se dva Marakoviceva izdanja hrvatske Citanke za viSe razrede srednje Skole —
Zetva, prvo iz 1941. i drugo iz 1943. Drugo je izdanje bitnije dopunjeno i prosireno, ali i
jezi¢no mijenjano, uskladeno s knjizevnojezicnom normom NDH. U radu se analiziraju sadr-
zajne dopune i promjene u drugom izdanju, ali u sredistu su pozornosti rada jezi¢ne promjene
— pravopisne, slovopisne, gramaticke i leksicke. Te su promjene na razini oekivanja s obzirom
na strogu jezi¢nu normu u NDH. Posebno se upozorava na jezik hrvatskih knjizevnika iz 19.
st. koje Marakovi¢ ¢esto i opSirno navodi, ali th navodi u jezi¢no prilagodenu obliku. Njihov
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jima do sada nije potanje opisivan. U kontekstu jezicne politike NDH i svoje
“krlezologije” spominje Lasi¢ (1989a: 144—145) Marakovic¢ev novinski Cla-
nak o veceri lirske 1 dijalekatne poezije (Marakovi¢ 1941b) i interpretira ga
kao Marakovic¢evo svojevrsno odricanje od hrvatskih narje¢ja. U ovom ¢e se
radu pokazati da tomu nije tako.

Budu¢i da je slavljenica prof. dr. sc. Mira Menac-Mihali¢, kojoj je ovaj
zbornik u cast, glavninom svojega djela posveéena hrvatskim narjecji-
ma, 1 ovaj ¢e im rad biti posvecen. Hrvatska narjecja bit ¢e videna ofima
Ljubomira Marakovica.

2. LIUBOMIR MARAKOVIC - ZABRANJENI AUTOR

Ljubomir Marakovi¢, istaknuti ¢lan Hrvatskog katolickog pokreta, pripada
nizu hrvatskih javnih kulturnih djelatnika koji su zbog svojega rada bivali
osudivanima, progonjenima i Cije je djelo bio zabranjeno. Svoj je javni rad
zapoceo 1905., a prisilno ga zavrsio 40 godina poslije, 1945.5

“Premda nema nikakvih tragova da je bio povezan s rezimom, nakon »preo-
kreta« je, kako se govorilo, po kratkom postupku smijenjen s mjesta sveuci-
lisSnog profesora. Uskoro biva osuden na knjizevnu Sutnju od »Suda za zastitu
nacionalne Casti« Drustva knjizevnika Hrvatske, kojemu je tada predsjedavao
Krleza, »zbog suradnje s okupatorom i narodnim izdajicama«. Danas je
legendarna njegova obrana na tom »sudenju«, o cemu je svjedoCanstvo osta-
vio bas Krleza kao ondasnji predsjednik »Suda casti«. Trebalo bi, gospodine
Krleza, rekao mu je Marakovi¢, onda suditi svim hrvatskim knjizevnicima od
Maruli¢a do danas. Na Krlezino pitanje: Zasto?, odgovara: Zato Sto su svi
pisali pod okupacijom” (Loncarevi¢ 2009: 21).

Ljubomir Marakovi¢ osuden je 1947. Zatvorsku kaznu izdrzava u Staroj
Gradiski od 20. lipnja 1947. do 20. srpnja 1948. Umire 1959., zaboravljen,
zanemaren i presucen.

U presudi se navodi:

“... paje u tim ¢lancima kao i u svojoj knjizi “Zetva” na str. 474 1 475 vr$io
izravnu propagandu za faSizam i propagirao fasisticke nazore na svijet, naro-

je jezik u prvom izdanju prilagoden mareticevskoj normi, a u drugom je izdanju taj njihov
maretic¢evskoj normi prilagoden jezik ponovno prilagoden — slovopisno i pravopisno uskladen
je sa slovopisom i pravopisom u NDH. Izvorni jezik kojim su ta djela napisali njihovi autori
(primjerice — Badali¢, Senoa, Kozarac) nije vraéen, a te prilagodbe nisu u Zetvi protumacene.

5 Vidi bibliografiju Marakovi¢evih radova: Loncarevi¢ (2009: 333-346).
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¢ito u drustveno politickom pogledu i slavio nosioce ustaske nacionalsocija-
listicke politike i knjizevnosti i vr$io uopce propagandu u korist okupatora i
njegovih pomagaca...”.

Tako se iz presude moze zakljugiti da je Zetva duboko ideologizirana, tomu
nije tako. Od 486 stranica Paveli¢u je pripalo pet stranica,” Budaku dvije i
pol stranice.® Tih sedam i pol stranica interpretirano je u manjim poglavljima
razlomljeno na Cetirima stranicama,” objedinjeno bi bilo 18 redaka teksta,
pola stranice Zetve. Dakle, osam stranica &itanke zauzelo je vrijeme u kojem
Marakovi¢ stvara,'” a na preostalih se 478 stranica nizu najljepSa knjizevna
djela, glavninom hrvatske knjiZzevnosti, bez ideologizacije ili politike, samo
umjetnicka rije¢ 1 njezina interpretacija. Ipak, bas tih 18 redaka teksta poslu-
zilo je jugoslavenskim vlastima da 1. srpnja 1947. “u ime naroda” presude
Marakovicu.

Jasnoce i1 prozirnosti radi, navodim te inkriminirajuce retke sa str. 474. i
475. Zetve, toga Marakoviceva krimena zbog kojega je sramocen, zabranji-
van, progonjen i zatvaran:

“Uvod govora vidimo u pocetku Poglavnikova govora mladim kadeti-
ma — prvim u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj — gdje je krepko i jasno izrazeno
znafenje vojnicke vrline; a to nije samo stvar vojnika po zvanju, nego
rodoljuba uobce. Kad je domovina u opasnosti, treba da se svatko sjeti stihova
hrvatske himne:

»Rat je, braco, rat, junaci!

Pusku hvataj, sablju pasi,

Sedlaj konja, hajd pjesaci,

Slava budi, gdje su nasi!«
... Zakljucak ili zaglavak govora predstavlja nam drugi dio Poglavnikova
govora ustaSama — sveuciliStarcima, odrzan odmah prvih dana Nezavisne
Drzave Hrvatske, te se osjeca, kako u njemu toplo plamti Zar zanosa za

Navod je iz Presude objavljene u: Loncarevi¢ (2003: 43).
7 Str. 455-457, 466467, 469-470.
8 Str. 470-472.

Str. 456, Sest redaka o Strahotama zabluda; str. 472, Cetiri retka o Poglavnikovu govoru mla-
dim kadetima; str. 475 osam redaka o Budakovu govoru na Maj¢in dan.

Upravo je vrijeme u kojem se stvara postalo opéim mjestom svih suvremenijih tekstova o
Marakovi¢u gdje se navodi Marakovi¢eva obrana pred Krlezom i optuzbama “zbog suradnje
s okupatorom i narodnim izdajicama” (Bogner-Saban 1997: 29) gdje Marakovi¢ kaZe da bi
trebalo suditi svim hrvatskim knjizevnicima od Maruli¢a do danas jer su svi pisali pod okupa-
cijom (Bogner-Saban 1997: 29; Cengi¢ 1985: 98). Loncarevi¢ donosi cijeli taj Marakoviéev
odgovor Krlezi, Utok na presudu drustvu knjizevnika Hrvatske (LonCarevi¢ 2009: 323-329).
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netom oslobodenu domovinu. Izvadak iz M. Budaka, kao tadanjega ministra
nastave, a ujedno priznatog pisca, pokazuje, kako zenski likovi u njegovim
romanima nisu idealna prividenja, nego uspomene na zive zene, koje su pove-
zane najsvetijim vezama o piscev vlastiti zivot. Te rieci, izre¢ene na Majcin
dan, prozete dubokim osje¢ajem, pouka su Citavoj hrvatskoj mladezi, da ljubi
svoje majke, da postuje Zene uobce te da o odnosu spolova misli uzviseno, ali
realno, ozbiljno i ¢isto” (Marakovi¢ 1943: 474-475)."

Malobrojni su u jugoslavensko doba pisali o Marakovicevu djelu. S
hrvatskom drzavom, ponovno se vrjednuju zapostavljeni hrvatski autori, a
Marakovi¢ zauzima visoko mjesto na vrjednosnoj ljestvici. Kada je rijec o
Zetvi iz 1941., doista treba prihvatiti misljenje:

“Kao vrstan profesor, stru¢njak, pedagog i metodicar, za potrebe srednjo-
skolske nastave napisao je — za ono vrijeme izvrsnu, svjeZu i primjerima
bogatu — teoriju knjizevnosti (Zetva), po kojoj su uéili mnogi daci i studenti
sve do nedavnih dana...” (Jel¢i¢ 1971: 430)." “Godine 1941. napisao je udz-
benik za vise razrede srednjih $kola Zetva. Ta prva izvorna cjelovita hrvatska
poetika moze se uzeti kao kruna njegova knjizevnoga rada” (Loncarevi¢
2009: 25).

3. ZETVA O HRVATSKOM JEZIKU I HRVATSKIM
NARJECJIMA

Ljubomir Marakovi¢ nije bio jezikoslovac, iz njegova je ukupnoga djela
jasno da se jezikoslovljem nije sustavno bavio. Ipak, prema naravi svojega
Skolskoga priru¢nika — €itanke iz hrvatske knjizevnosti — nuzno je bilo osvr-
nuti mu se na hrvatski knjizevni jezik, hrvatska narjecja i hrvatsku dijalekatnu
knjizevnost.

U poglavlju Oblici (u objema Citankama str. 44-46) u potpoglavljima
Knjizevni govor i narjecja 1 Pravilnost jezika donosi prosudbe o odnosu knji-
zevnoga jezika i njegovih narjecja. Valja imati na umu da Marakovi¢ poucava
ucenike i da je njegov izriCaj jednostavan i zoran. Dakle, ne treba u Citanci
traziti jezikoslovne dubine i znanstvene vrhunce, nego stru¢nost primjerenu
namjeni priru¢nika.

U oblike hrvatskoga jezika Marakovi¢ uvodi ¢itatelja kra¢im poglavljem o
tome da je hrvatski jezik bogat oblicima, bogatiji nego vecina ostalih kultur-

' Pravopis je morfonoloski (obce), u skladu s tadasnjim “korienskim” pravopisom (rieci).

12

Primjerak Zetve iz 1943. koji posjedujem pripadao je Milivoju Slavi¢eku koji je tada pohadao
III. b razred.
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nih jezika. Jezike navodi od oblicno “najskrtijih” prema bogatijima — engle-
ski, francuski, njemacki, talijanski — ali kaze da Skrtost u oblicima ne znaci
siroma$nu knjiZzevnost. Potom u pouc¢avanje uvodi hrvatska narjecja:

“Da mnostvo oblika niposto nije odluéno za pjesnikov izrazaj, pokazuje nam
najbolje pjesnistvo u ¢akavkom i1 kajkavskom narjec¢ju. Oba su ta
narjecja oblicima mnogo oskudnija od Stokavskoga, pa ipak su odli¢ni pje-
snici neobi¢no tankocutno izrazili svoje osje¢aje u tim dijalektima... Stoga
nije ni ¢udo, §to su se u novije vrijeme pjesnici s razli¢itih podrucja hrvat-
skoga jezika pored knjizevnog Stokavskog narjecja posluzili i govorom svoga
zavicaja, te su stvorili neke od najljepsSih hrvatskih pjesama. Ta dijalektska
(iliregionalna) poezija ima i svoje posebno znacenje u tom §to je vidno i
zivo zasvjedocila granice hrvatskoga jezika” (Marakovi¢ 1941: 44-45).

Kao uzore kajkavskoga pjesniStva navodi Dragutina Domjani¢a, Frana
Galovica, Nikolu Pavica; uzori su u ¢akavstini Vladimir Nazor, Mate Balota,
Drago Gervais, Pere Ljubi¢. Posebno je Marakovi¢ istaknuo Tina Ujevica i
njegovu Cakavsku pjesmu Oprostaj kao svezu suvremene Cakavstine 1 one
stare, Maruliceve.

Potanje o narje¢jima Marakovi¢ ne govori. Pojmovima i/ili nazivima sta-
roStokavski 1 novostokavski dijalekt Marakovi¢ ne barata. Razlikuje dijalekte
1 govore unutar kajkavskoga i ¢akavskoga narjecja, ali prema mjestu rodenja
1 stvaranja pojedinog pjesnika — navodi podravsku i medimursku kajkavstinu,
bracku, istarsku i splitsku cakavstinu. Narjecja oprimjeruje pjesmama oda-
branih knjizevnika, ali ne kao primjere za jezikoslovnu ras¢lambu, nego tek
kao knjizevnoteorijsko oprimjerenje — primjer za “muzikalnost kajkavskih
stthova” (Domjani¢ev Kaj) 1 za “povijesno znacenje Cakavstine” (Ujevicev
Oprostaj) (Marakovi¢ 1941a: 40-41).

Uz dijalekatnu poeziju Marakovi¢ naglasava i njezinu razgranicavajucu
sastavnicu — “vidno i zZivo zasvjedocila je granice hrvatskoga jezika”
(Marakovi¢ 1941a: 45) i naglasava da kajkavski nije dijelom slovensko-
ga jezika 1 naroda. Tu se Marakovi¢ poziva na tvrdnje Vuka Stefanovica
Karadzi¢a poznate jos iz 19. st. — da su kajkavci Slovenci, ¢akavei Hrvati, a
Stokavci Srbi. Ta ga je tvrdnja osobito nadahnjivala za ostru kritiku Krlezinih
Balada Petrice Kerempuha."

U Marakovi¢evo bi doba svijest o jeziku zagrebacke Skole trebala biti
jaka, naime jezik je zagrebacke filoloSke Skole opcenito napusSten tek

13 Vidi poglavlje u ovom radu: O kajkavskom narjecju ili Balade Petrice Kerempuha.

4 Opsirnije vidi: Jonke (1971: 197-198), Ham (1998; 2005).
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1918.1* Marakovi¢ je morao za svoga $kolovanja i rada imati u rukama koje
djelo pisano jezikom zagrebacke Skole, morao je poznavati tu hrvatsku
jezi¢nu stilizaciju predmareticevskoga doba, barem kao citatelj. Tomu u
prilog govori sljede¢e — bila mu je 31 godina kada je op¢enito u Hrvatskoj
napusten jezik zagrebacke §kole; prema onomu §to pise u Zetvi poznavao je
rukopise Josipa Kozarca i to rukopis Tene, a Tena je pisana jezikom zagre-
backe skole; u Zetvi kritizira jezik pisaca iz 19. st. §to svakako znaéi da ga
dobro poznaje:

“Ali ako uzmemo u ruke djela hrvatskih pjesnika iz pocetka 19. st., pa i
najboljih, kada su hrvatski preporoditelji tek uvodili Stokavsko narjecje kao
hrvatski knjizevni govor, vidjet ¢emo, kako su ti pjesnici bili ¢esto nesigurni
u oblicima rieci, kako su miesali oblike iz drugih slavenskih jezika te stvarali
stihove, koje kadkada nije moguce ni razumjeti” (Marakovi¢ 1943: 44).

Marakovi¢eva je interpretacija neobi¢no bliska vukovskoj interpretaciji
jezika zagrebacke filoloske Skole — Stokavski kao prekretnica u 19. st., nesi-
gurnost u oblicima, mijeSanje jezika, nerazumljivost — to su vukovske objede
hrvatskomu jeziku 19. st.'> Danas sa sigurno$¢u mozemo reci da je preporodi-
teljska Stokavska stilizacija sljednica starijih jezi¢nih hrvatskih razdoblja, da
nije u izboru oblika rije¢ o nesigurnosti i mijesanju jezika, nego o svjesnom
1 namjernom izboru morfoloskih oblika koji su povezivali starije jezi¢no
stanje s novijim — nije se Zeljelo prebrzo odmicati od tradicije.'® Dakako u
Marakovic¢evoj prosudbi nije rijec o jezinom politikantstvu kao §to je bilo u
vukovaca, nego tek u davanju prednosti novostokavstini nad ostalim narjec-
jima pa 1 nenovostokavskim dijalektima. Naime, Marakovi¢ ve¢ na sljedecoj
stranici svoje Zetve vrlo jasno istiGe prednosti $tokavstine u trima tockama:
1. Stokavska je narodna knjizevnost, 2. Stokavski su pisali hrvatski dopre-
porodni knjizevnici (Gunduli¢, Kaci¢, Reljkovi¢), 3. Stokavstina je bogata
rje¢nikom i oblicima (Marakovi¢ 1941: 45). Stokavitina u Marakovic¢a sva-
kako ima prednost nad preostalim dvama narjecjima, makar su Marakovicevi
razlozi pomalo romanticarski i nejezikoslovni, ipak je jasno Citatelju da su
sva tri narjecja vrijedna poStovanja i da ni jedno ne treba zapostaviti:

15 Opsirnije vidi: Brozovi¢ (1976; 1985), Vince (1978; 1982), Ham (1998).

160 jeziku zagrebacke filoloske $kole i (hrvatskih) vukovaca iz pera suvremenika: “Iz svega se

toga jasno vidi, da zagrebacka Skola, koja je mnogogodi$njom radnjom stekla njeki ugled, koga
nebi trebalo podkapati, prama svojoj misiji pravo i mudro radi, §to se sluzi njekimi starijimi
oblici. Kad postigne svoj cilj, mo¢i ¢e se shodno zametnuti pitanje, treba li zagrebacku skolu
posve preto€iti u Danic¢i¢evu. Ako se narod za to odluci, meni je svejedno...” (Veber 1887:
462).
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“... pa dok cakavsko narje¢je ima u svom zvuku nesto mekano i sjetno, kajkav-
sko nesto slatko i vedro, Stokavsko je snazno, dinami¢no i obilato prelivima,'’
koji mu daju mnogostruku moguénost izrazavanja” (Marakovi¢ 1941: 46).

4. MARAKOVICEVA KRITIKA KRLEZINA JEZIKA U
GLEMBAJEVIMA

U stvaralastvu Ljubomira Marakovi¢a Dubravko Jel¢i¢ vidi “ideolosku
konzekventnost” (Jel€i¢ 1971: 427). Ako postoji “ideoloska konzekventnost”
koja se prepoznaje u Marakovi¢evu javnom djelovanju, svjetonazorski se
moze pronac¢i u Hrvatskom katolickom pokretu. Tu je Marakovi¢ jedan od
istaknutih ¢lanova, uz Petra Grkca, Matu Ujevica i1 Josipa Andri¢a. Jel¢i¢
u Marakovic¢a uocava proturjecje “ideoloske konzekventnosti” 1 estetskog
kriterija:

“Marakovi¢ je bio od svih nasih kriticara, i onih »desnih« i onih »lijevih,
najvise raspet izmedu ideologije i estetike, izmedu onoga §to je svjesno htio i
onoga ¢emu je nesvjesno, svojom neukrotivom unutrasnjom sklonoscu, tezio
i pribjegavao” (Jel¢i¢ 1971: 427).

Polarizaciju na “desne” i “lijeve” minuciozno je usustavio, shematski
1 tablicno prikazao Stanko Lasi¢, dakako u kontekstu svoje krlezologije.
Knjizevna je kritika, knjizevno i javno djelovanje 1939. — 1941. u Lasic¢a
prema ideoloSkom kriteriju razvrstano u tablicu s Cetirima temeljnim stup-
cima,'® a Marakovi¢ je pripao stupcu “2. Nacionalisti¢ki centar, ideoloski
dosljedno i ortodoksno” s ¢asopisima Katolicki list 1 Hrvatski glas u kojima je
objavljivao. Krleza, lasi¢evski i dakako, ima svoj “krlezijanski centar” (Lasi¢
1989a: 342).

Marakovi¢ je Cesto pisao o Krlezi. Kritikama i prikazima pratio je Krlezu
sve do 1945. kada mu je Krleza s mjesta predsjednika Suda za zastitu naci-
onalne casti Drustva knjizevnika Hrvatske onemogucio javno djelovanje.
Neke su kritike za Krlezu pogubne, druge se jo$ i danas navode kao hva-
lospjevi; trajale su i traju rasprave je li Marakovi¢ postovao Krlezino djelo
1 valjano ga kriticarski odvagnuo, je li Krlezinu djelu pristupao “ideoloski

17" Oblik “prelivima” u obama je izdanjima.

18 1. Liberalisticki centar, 2. Nacionalisticki centar, 3. Socijalisticko — realisti¢ki centar, 4.

Krlezijanski centar (Lasi¢ 1989a: 342). Tako jednostavne i iskljucive ideoloske tablice u koji-
ma su razvrstani javni djelatnici, knjizevnici i kriti€ari oduzimaju svaki strucni i znanstveni
dignitet njihovu djelu i u svakom su smislu porazavajuce.
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konzekventno” ili estetski i teorijski.'” Buduéi da je ovaj rad usredotocen
na Marakovi¢eve poglede na hrvatski jezik i hrvatska narjecja, njegove
¢e se kritike Krlezina djela u ovom radu tumaciti samo s obzirom na jezik
KrlezZina djela. Rije¢ je o dvjema kritikama, prva je Krlezinih Glembajevih,
druga Krlezina Petrice Kerempuha. Uz veé spomenutu Zetvu to ¢e poprilici
biti 1 sva Marakovic¢eva djela u kojima progovara o hrvatskom jeziku i nje-
govim narjecjima.

U Hrvatskoj prosvjeti 1929., piSuéi kritiku Gospode Glembajevih,
Marakovi¢ zamjera Krlezi upotrebu njemackoga jezika kao neopravdanu i
naivnu:

113

. treba kazati da je upotreba njemackoga jezika u tolikoj mjeri neo-
pravdana i upravo onako naivna kao kada kod Marina Drzi¢a Dubrov¢ani
dosavsi u Rim igraju Citave scene na talijanskom jeziku. U drugu ruku treba
kazati da nasi glumci, govoreé¢i njemacki, nikako nisu (kako su isticali neki
kriti¢ari) bili duzni da govore “bithnendeutsch” jer njihov njemacki govor
treba da bude “agramers$tina” koja nipos§to nije uzor ni govora ni izgovora”
(Marakovi¢ 1929).

Tragom Marakoviceve jezicne kritike nije se poslo pa danas na germa-
nizme u Glembajevima gledamo drugacije. Krleza je Marakovicevoj kritici
odgovorio, prihvac¢aju¢i nacelno da su njegovi germanizimi nenaravni:

“Kao §to jezik mojih kajkavskih balada nikada nije bio jezik plebsa, tako ni
agramarizma, kakav se govori sa moje scene, nikada nije bilo” (Matvejevié¢
1982: 100).

Uz navode iz Matvejevica valja rec¢i da je Matvejevi¢ s Krlezom razgo-
varao poslije Marakovi¢eve smrti i da Krlezine rijeci nisu izravni odgovori
Marakovicu, ali da se sadrZzajno nadovezuju na Marakoviceve kritike. Odnosi
se to na sve navode iz Matvejevica u ovom radu.

5.0 KAJKAVSKOM NARJECJU ILI BALADE PETRICE
KEREMPUHA

U kritici je Krlezinih Balada Marakovi¢ (1937) doista ostar. Treba razliko-
vati dvoje — nacelni prigovor Krlezi zbog njegovih politickih 1 unitaristickih

1 U zavr$nici, Marakovicu je dopala osuda i Stara Gradiska, Krlezi uloga sudca i Leksikografski
zavod.
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pogleda suprotnih od Marakovic¢evih; od prigovora kajkavskoj stilizaciji
kojom se Krleza sluzi. Dakle, nije rije¢ o tome da se Marakovi¢ protivi
kajkavstini (u Domjanica ju hvali!), nego se protivi Krlezinoj stilizaciji te
kajkavstine.

Marakovi¢ Krlezi zamjera “orjunaStvo i bezobzirni unitaristicki imperijali-
zam” (Marakovi¢ 1937: 294) na temelju toga §to je u vrijeme “prevrata” pisao
“ne samo Stokavski, nego cak i ekavski §to se u Zagrebu i u zemlji Hrvatskoj
nije nikada udomilo” (Marakovi¢ 1937: 294), a u kajkavstini 1 Kerempuhovoj
“kajkavskoj ideji” Marakovi¢ vidi opasnost za hrvatsko jezicno i politicko
jedinstvo. Smatra da Krleza podupire zamisao o kajkavskom knjizevnom
jeziku, ali ne kao ¢imbeniku hrvatskoga ujedinjenja, nego usuprot:

“... treba jo§ podsjetiti na to da kako su Slovenci oduvijek svojatali na$
kajkavski dijalekat kao podrucje svoga jezika, kako su bas zato izvjesni slo-
venski krugovi Domjanica rado primali kao kajkavskog pjesnika, i kako bas
ova, kajkavska knjiga g. Krleze izlazi u Ljubljani. Poslije toga, mogli bismo
mozda i mi, s viSe tocnosti nego novi Kerempuh, po njegovim vlastitim
idejama proricati i ovo: Hrvate i tako (po g. Krlezi) napustamo ako ne prime
kajkavstinu; a buduéi da oni, kako je jasno, toga ne ¢e nikada uciniti, odreci
¢emo ih se... kajkavce ¢e progutati Slovenci ($to znaci ta Sacica kajkavskih
Hrvata, jos kad je vode Kerempusi)” (Marakovi¢ 1937: 295-296).

Na tu se Marakovic¢evu kritiku, osobito na gore citiran njezin ideoloski
dio, osvrée Lasi¢. Smatra ju “radikalnom ideoloSkom kritikom”, a kritiku
Krlezine kajkavstine “nepodnosljivom” (Lasi¢ 1989a: 246). Lasi¢ u cijelom
svom krlezijanskom djelu s velikim postovanjem govori o Marakovi¢u pa i
kad Marakovi¢ ovako otvoreno napada KrleZu traze¢i u njegovoj umjetnosti
ponajprije politiCku angaziranost i kritiziraju¢i tu angaziranost i taj svjetona-
zor. Lasi¢ otupljuje Marakovié¢evu ostricu navode¢i onih nekoliko pohvalnih
redaka koje je Marakovi¢ izrekao unutar punih Sest stranica ogorcene kritike
(Lasi¢ 1989a: 246-247).

Krleza je odgovorio Marakovi¢u kada Marakovi¢ vise nije bio medu zivi-
ma. [z odgovora je jasno da Marakovi¢ nije u mnogome pogrijesio — kada
kritizira Krlezu zbog Kerempuhova “crvenoga rupca” kao komunistickoga
znamena, Krleza se ne protivi, usuprot, prihvaca da su Balade politicki anga-
Zirane:

“wBalade« nisu nikakva »avantura«. Dug je bio put do »Balada«. Trajao je
dvadeset godina... na pocetku kao i na svrSetku puta pitanje je potpuno otvo-
reno: pisati angazirano ili ne?... Tamo je, eto, bilo ve¢ i u vrijeme »nacionali-
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stickog« — jugoromantizma. Nije viSe bila rijec o narodu kao o nekakvom ide-
alistickom konceptu, nego o narodnoj bijedi u ratu, u kasarnama u emigraciji.
Dakle: o ¢ovjeku u paklenoj stvarnosti: socijalnoj, politi¢koj, moralnoj. Na toj
osnovi i u znaku tih pitanja radale su se »Balade«” (Matvejevié¢ 1982: 192—-193)
“wBalade« su, dakle, zamisljene kao primjer kako se lenjinska parola moze
ostvariti na jedan prividno arjajski, staromodan, barokni nacin... Sa citatima
iz »Balada« branili su se seljaci buntovnici u varazdinskoj, bjelovarskoj 1
zagrebackoj sudnici godine 1937 — 1938. »Balade« su dakle tendenciozna,
angazirana poezija.” (Matvejevi¢ 1982: 201)

“Pokazalo se da se lenjinske parole mogu izraziti retorikom crkvenih propo-
vijedi, i to jos jezuitskih!” (Matvejevi¢ 1982: 212-213).

Krleza vrlo otvoreno razotkriva politicku angaziranost svojih Balada.
Marakovicu, dakle, daje za pravo.

Marakovi¢ tocno uocava da je Krlezina kajkavstina literarna (a ne mjesna)
“namjerno antikizirana i arhaizirana” 1 “seljaku nerazumljiva” (Marakovi¢
1937: 298-299). Izrazimo li tu Marakovi¢evu misao suvremenim nazivljem,
re¢i ¢emo da je kajkavstina u Baladama nadnarje¢na s oslonom na posto-
jecu kajkavsku tradiciju. Marakovi¢ je to¢no uocio jezic¢na obiljezja, ali ih
je, za razliku od suvremenoga jezikoslovlja, protumacio kao manu, a ne kao
vrlinu.

Vonéina (1991) popisuje autore® koji su se posvecivali Baladama i nji-
hova pohvalna misljenja o kajkavskoj stilizaciji Balada, ¢itamo u Voncine
iscrpnu jezi¢nu ras¢lambu Balada i zaklju¢ujemo da suvremeno jezikoslovlje
smatra Balade vrhuncima kajkavskoga knjizevnoga jezika. Marakovicevo
misljenje nije Voncina uzeo u obzir, pa ¢ak ni raspravio o tom misljenju;
Marakoviceva je kritika tek navedena u popisu literature (Voncina 1991:
267, 283). Napokon, sam Krleza o jeziku svojih Balada i jezicnim izvorima
1 uzorima kaze:

“Govorio sam u raznim varijacijama o mogucnostima izrazavanja »mutnih
strahota« jezikom Pergosi¢a, Vramca, Skrinjari¢a, Habdeli¢a, Belosteneca,
Magdalenica, Katarine Zrinske, Frankopana Krste, Vitezovi¢a, Jambresica,
Miklousica, Kréeli¢a, Brezovackog...?! »Balade« su potvrdile da se moze

20 Osobito isticu¢i Kuzmanovica (1972; 1985).

2L Tste jezitne izvore Baladama, ponavljajuéi Krlezine rijeéi, navodi i Sime Vuéetié (1983: 132),
ali ipak jezik Balada ocjenjuje kao stvaralacki razvijen zivi kajkavski govor. “Zanimljivo je
da se nas jezik u svojim muzikalnim mogucnostima rascvao do najvisih, do najvirtuoznijih
melodija upravo u Krlezinim baladama. Bice to odatle sSto je kajkavstina stariji, drevniji jezik
od knjizevne Stokavstine, koja je sa svojim, uglavnom stotinu pedeset knjizevnih godina mlad
i jo§ djevicanski knjizevni jezik” (Vuceti¢ 1983: 136). Na Vuceti¢evom je obzoru postanak
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pisati poema na jednom zaboravljenom i umiru¢em jeziku, koji se u svojoj
proslosti nije bas odlikovao narocitim pjesnickim nadahnu¢em: osim grofice
Patacicke, zupnika Miklousica i nekoliko rijetkih pjesama Galovi¢evih. Koja
su vrela »Balada«? Belostenec. Habdeli¢. Molitvenici. Crkvene propovijedi.
Pokazalo se da se lenjinske parole mogu izraziti retorikom crkvenih propo-
vijedi, i to jo$ jezuitskih!” (Matvejevi¢ 1982: 212-213).

I opet Krleza Marakovic¢u daje za pravo kada je rijeC o namjernoj arhaiza-
ciji kajkavstine 1 njezinoj nadnarje¢noj naravi.

Marakovi¢ nije Krlezu uvrstio u svoje &itanke, tako da u Zetvi nema ni rije¢
o Krlezi, ni imenom nije spomenut. O Krlezinu nezavidnom polozaju u NDH
opsirno pise Lasi¢ (1989b), osobito ostro kritizira Matu Ujevica (Ujevié
1941a; 1941b; 1943) sto u svoje Citanke nije uvrstio Krlezu. Kritika Lasi¢eva
nije samo oStra, posprdna je 1 ironi¢na:

“Mati Ujevicu pripada slava $to je sastavio Citanku iz povijesti hrvatske knji-
zevnosti u kojoj nema Miroslava Krleze” (Lasi¢ 1989b: 143).

Tako Lasi¢ zamjera i Marakoviéu §to je izostavio Krlezu iz Zetve, ipak je
ta zamjerka blaga (u odnosu na Ujevic¢a) i uz opravdanje za Marakovica da
su njegovi prijedlozi da Krleza ude u Citanke i priru¢nike bili odbijeni (Lasi¢
1989b: 143).

6. LIRIKA PRED PRAZNIM GLEDALISTEM

Zahvaljuju¢i knjigama M. Samardzije jezi¢na politika i jezik u NDH,
jezi¢no razdoblje hrvatske povijesti od 1940. do 1945. nije nepoznato, nije
zamagljeno, a Samardzijina su istrazivanja pomogla i da se uklone mnoge
zablude o hrvatskom jeziku iz toga doba (Samardzija 2008).

Kada je rije¢ o odnosu jezicne politike u NDH prema hrvatskim narjecji-
ma, Samardzija (2008: 96) upucuje na Lasica i njegov zaklju¢ak da u NDH
nije bilo “jedinstvenoga stava o dijalekatanoj knjizevnosti”, jedni su ju zago-
varali, a drugi joj se protivili. Protivnici su smatrali, slicno kao i Marakovi¢
u kritici Krlezine kajkavstine u Baladama, da dijalekatna knjizevnost slabi
hrvatsko Stokavsko jezi¢no jedinstvo, a tako i nacionalno.

“knjizevne Stokavstine” vezan uz pocetke 19. st., dakle u skladu je s tadasnjom sluzbenom
jezi¢nom politikom koja pocetke hrvatskoga knjizevnoga jezika vidi u prvim pokusajima zbli-
zavanja hrvatskog i srpskog jezika. Tako gledano, Stokavstina jest mlada. Uzmemo li u obzir
dubrovagke pisce s kraja 15. st. (Sisko Mengeti¢, Dzore Drzi¢ — Ranjinin zbornik), Vudeti¢eva
tvrdnja o kajkavskom kao jeziku drevnijem od Stokavskoga pokazuje se neto¢nom.
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Samardzija Marakovi¢a spominje samo jednom i to u svezi s jednim popu-
larnim radijskim predavanjem odrzanim 1943., ali tu je Marakovi¢ doista samo
spomenut u jednoj re¢enici (Samardzija 2008: 60). Dakle, preostaje nam Lasi¢ i
Lasi¢evo tumacenje Marakoviceva pogleda na hrvatska narjecja.

Naprijed je spomenuto da Lasi¢ Marakovic¢evu kritiku Krlezine kaj-
kavstine u Baladama smatra “nepodnosljivom”, i navodnu Marakovi¢evu
nesnosljivost prema kajkavstini prosiruje na navodnu Marakovi¢evu nesno-
Sljivost prema hrvatskim narjecjima 1 hrvatskoj dijalekatnoj knjizevnosti,
a sve u kontekstu jezicne politike NDH. Navodno jer ovaj put Lasievi
zakljucci nisu to¢ni. Marakovi¢ kritizira Krlezinu kajkavsku stilizaciju
(“ideoloski konzekventno™), a ne kajkavsko ili dijalekatno stvaralastvo
uopce. Napokon, dijalekatna knjizevnost ima svoje ¢vrsto mjesto u njego-
voj Zetvi.?

Lasi¢ polazi od Marakovi¢eva osvrta na vecer recitacije odrzane 8. travnja
1941. (Marakovi¢ 1941b), pronalazeci u tom osvrtu otpor prema dijalekatnoj
poezije uopce. Lasicev je zakljucak:

“Vec¢ je na onoj veceri recitacije 8. travnja 1941. Ljubomir Marakovi¢ zapazio
da je »suvise mjesta bilo ustupljeno« »dijalekatnoj« lirici i da to nije dobro za
hrvatsku knjizevnost jer to zasjenjuje vrijednost Stokavske lirike nekih pjesni-
ka kakav je, na primjer, Dragutin Domjani¢” (Lasi¢ 1989a: 186).

Ta je vecer odrzana dva dana prije proglasenja NDH* u Malom kazalistu i
bila je rije¢ o veceri recitacije mlade hrvatske lirike. Izvodaci su bili ucenici
Glumacke skole, a pjesnike su izabrali Dubravko Dujsin, Branko Gavella,
Drago Ivanisevi¢ i Marko Soljaci¢.

Osvrt na tu vecer Marakovi¢ ipak nije utemeljio na kritici dijalekatne poe-
zije, nego vise na izboru pjesnika i njihove lirike, a izborom je nezadovolj-
niji nego jezikom jer kaze: “...recitalom hrvatske lirike od Mihanovic¢a do
Krkleca (!).” Pretpostavljam da je uskli¢nik znakom cudenJa zbog Krkleca.
Prigovara Marakovi¢ §to Senoa nije spomenut ni imenom (“Cini se za njeke
ljude previse je patrioti¢an); Sto nema Preradovi¢a (ali barem je spome-
nut); to §to se daje prednost Benesi¢u, Cerini i Krklecu smatra Marakovi¢
“bizarnim”; KranjCevic¢a je previse;** dijalekatna poezija svoje je pravo

22 U kojoj nema Krleze, ali opet “ideoloski konzekventno”, a ne protivno dijalekatnoj knjizevnosti.

2 U Lasi¢a: “Dva dana prije ulaska Nijemaca u Zagreb. .. kada je Subagi¢ ve¢ pakirao kofere, a

starojugoslavenska vojska bjezala glavom bez obzira” (Lasi¢ 1989: 144).

2 Ovdje je Marakovi¢, ¢ini se, posve objektivan. Naime uz Kranjéevica ga veze prijateljstvo iz

djetinjstva (Marakovi¢ 1927).
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stekla zahvaljujuc¢i “dubrovacko — dalmatinskoj i kajkavskoj dramatici”, ali
Galovi¢, Domjanic¢ i Krleza ne ¢e postiéi tu “zamasnost” u onoj mjeri u kojoj
je mjesta njihovoj dijalekatnoj lirici “ustupljeno”; Domjani¢eva Stokavska
lirika “nije doSla do izrazaja” (Marakovi¢ 1941b: 14). Ako znamo kako je
Marakovi¢ razmisljao o Krlezinoj kajkavstini (Krlezinoj, a ne kajkavstini
uopce), jasnije je otkud zamjerke — one nisu dijalekatnoj knjizevnosti u
cjelini upucene.

7. ZAKLJUCAK

Marakovicevi su pogledi na hrvatska narjecja afirmativni, a tako 1 na dija-
lekatnu knjizevnost. Prikazuje ju ukratko u svom $kolskom priruéniku Zetva
i objavljuje dijalekatne pjesme Domjani¢eve, Nazorove i Ujeviceve. Krleza
nije nasao mjesto u Marakovic¢evu priru¢niku (a tako ni Ujevi¢evima), kajkav-
stinu Krlezinu Marakovi¢ kritizira, ali su razlozi uglavnom ideoloske naravi.
Jezikoslovni je razlog kritike Sto je Krlezina kajkavstina arhai¢na i “strana
danasnjem seljackom govoru” (Marakovi¢ 1937: 299). Danas ta obiljezja
ne smatramo manom, nego vrlinom i postizanjem nadnarje¢ne kajkavstine
povezane s vlastitom povijesti i tradicijom (Vonc¢ina 1991). Prema tomu,
Marakovi¢ se opire Krlezinoj stilizaciji kajkavstine, a ne kajkavstini uopce.
U suvremenoj ¢akavstini uo¢ava poveznice sa starijim razdobljima uzvisu-
ju¢i Ujevicevu cakavsku pjesmu Oprostaj jer jezicno povezuje “stari jezik
Maruli¢ev s danasnjim Zivim govorom grada Splita” (Marakovi¢ 1941a: 46).

Kada je rije¢ o odnosu hrvatskih narje¢ja i1 hrvatskog knjizevnog jezi-
ka (Marakovi¢evo vrijeme ne poznaje naziv standardni), Marakovi¢ ne
trazi poveznice izmedu Stokavske stilizacije, kajkavske ili cakavske.
Knjizevnojezi¢nu Stokavstinu opisuje puristicno i odvojeno od ostalih dviju
stilizacija.
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Marakovic’s views of Croatian dialects

The paper deals with Ljubomir Marakovi¢’s views of Croatian dialects, and in that con-
text, with his reflections about Croatian dialectal literature, especially about the literature
in the Kajkavian dialect and about the relation between that dialect and the language of
Krleza’s Balade Petrice Kerempuha (Ballads of Petrica Kerempuh). Since Marakovi¢
expressed most of his views of Croatian dialects in the Croatian literature reader Zetva
(1941, 1943), the analysis of his ideas is based largely on that reader, and in a lesser
part on Marakovi¢’s theatrical reviews. In this paper, attention has also been paid to
contemporary reception of Marakovi¢’s works, especially with regard to his assessment
of Krleza’s language.



