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Kajkavski govori naselja ludbreske Podravine imaju mnogobrojne zajednicke, ali i razli-
kovne znacdajke. Medusobno se najvise razlikuju na fonoloskoj razini, §to podrazumijeva
i mnogobrojne specificnosti u konsonantizmu. U ovome se radu na temelju grade priku-
pljene vlastitim terenskim istraZivanjima opisuju specificnosti u vezi sa sonantom / na
tome podruéju. Pozornost se usmjerava na razvoj ishodisnoga */, sekundarnoga skupa
*[oj te slijeda *[u. Opisi su potkrijepljeni primjerima, a na priloZenim zemljovidima pri-
kazana je arealna distribucija navedenih pojava. Na samome kraju rada istiCe se potreba
za dodatnim istrazivanjima radi dobivanja odgovora o statusu sonanta / u ludbreskopo-
dravskim govorima.

1. UVOD

1.1. O ludbreskoj Podravini

Na teritoriju Republike Hrvatske uz desnu obalu rijeke Drave prostire se
Podravina. To je podrucje izrazito velike prostorne povrsine koje osim rijeke
Drave nema relevantne prirodne granice. Na temelju razli¢itih (npr. zemljo-
pisnih, povijesnih, antropoloskih i dr.) kriterija u literaturi se ono omeduje

Osrednji profesor samo govori. Dobar profesor objasnjava. Odlican profesor demonstrira.
Savrsen profesor inspirira. (William A. Ward) Na svakoj inspiraciji — pri osluskivanju i pro-
matranju, pri pronalazenju zanimljivih tema i sadrzaja, pri odabiru metodologije istrazivanja
i nacina prikaza rezultata te pri svakodnevnome ucenju i promisljanjima o novim koracima i
pozeljnoj nadogradnji — savrSenoj prof. dr. sc. Miri Menac-Mihali¢ — od srca HVALA!
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1 dijeli na manje cjeline i podcjeline na razliite nacine (vise pojedinosti o
razlikama u kriterijima i metodologijama podjele i hijerarhije te kritikama i
nadgradnjama podjela v. u Horvat 2018: 1-2).

Svim je uocenim podjelama zajednicko to Sto su u njima podcjeline usta-
novljene i nazvane prema gradovima kojima okolna podrucja gravitiraju. Isto
tako, u svim se tim podjelama ludbreska Podravina smatra dijelom gornje
Podravine.

Problem definiranja granica zahvaca i podrucje ludbreske Podravine;
Horvat (2018: 2-8) ilustrira ga povijesnim pregledom promjena admini-
strativnih granica, iz kojega je uocljivo da su se i percepcija i razgranicenje
ludbreske Podravine kroz povijest temeljili na administrativnim kriterijima.

U suvremeno doba ludbreska Podravina proteze se na ukupno 228,4 km? (v.
SVVZ 2016: 272-273) te obuhvaca &etrdeset jedno naselje. Ona gravitiraju
gradu Ludbregu kao gradskomu srediStu isto¢noga dijela Varazdinske zupa-
nije, a prema aktualnoj upravnoj podjeli (j. prema stanju iz 2021. godine) ras-
poredena su u pet opé¢ina. Opéinu Martijanec &ine naselja: Cickovina, Gornji
Martijanec, Hrastovljan, Krizovljan, MadaraSevec, Martijanec, Rivalno,
Slanje, Sudov¢ina, Vrbanovec; u sastavu su Opc¢ine Sveti Purd naselja:
Hrzenica, Karlovec Ludbreski, Komarnica Ludbreska, Luka Ludbreska,
Obrankovec, Priles, Sesvete Ludbreske, Struga, Sveti Purd; Op¢ini Veliki
Bukovec pripadaju naselja: Dubovica, Kapela Podravska te Veliki Bukovec,
a Op¢ini Mali Bukovec naselja: Lunjkovec, Mali Bukovec, Martini¢, Novo
Selo Podravsko, Sveti Petar i Zupanec. Administrativni grad Ludbreg sastoji
se od naselja: Apatija, Bolfan, Cukovec, Globo¢ec Ludbreski, Hrastovsko,
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Zemljovid 1. Polozaj ludbreske Podravine u Republici Hrvatskoj
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Kuc¢an Ludbreski, Ludbreg, Poljanec, Segovina, Selnik, Sigetec Ludbreski,
Slokovec, Vinogradi Ludbreski.

1.2. Ludbreska Podravina kao predmet dijalektoloskih
istrazivanja

Premda u djelu Jezik Hrvata kajkavaca 1v§i¢ (1936) ne spominje konkret-
ne punktove s podrucja ludbreske Podravine, iz zemljovida priloZena studiji
moze se iScitati da na temelju ponajprije akcentuacijskih kriterija to podrucje
uvrstava u I., konzervativnu, zagorsko-medimursku skupinu govora, i to u
njezin tip 1, (Iv8i¢ 1936: 72-74, 79-80).

Prva preliminarna istrazivanja govora podru¢ja izmedu Koprivnice i
Varazdina krajem 80-ih godina 20. stoljeca proveo je M. Loncari¢, pri cemu
je s ludbreskoga podrucja kao punktove izabrao Sveti Purd i Slanje. Najvecu
pozornost Loncari¢ (1989: 122) posvecuje akcentuaciji tih govora, a ukratko
opisuje i relevantne znacajke (ponajprije vokalizam, a tek u pokojemu pri-
mjeru doti¢e konsonantizam i morfologiju). Tek pocetkom novoga tisucljeca
pocinju intenzivnija istrazivanja govora ludbreskopodravskoga podrucja.
Uglavnom ta istrazivanja donose vise ili manje detaljan opis jednoga govora
ili samo jedne njegove razine. Primjerice, fonologiju i morfologiju govora
Svetoga Petra opisao je Blazeka (2000), a fonologiju govora Slokovca pred-
stavila je Novak (2012). Najdetaljnije je opisan govor Svetoga Purda. Opis
fonoloskih, a u manjoj mjeri i morfoloskih znacajki donijeli su Belovi¢ i
Blazeka (2009), dok je fonologiju i dio morfologije koji se odnosi na ime-
nice a-deklinacije detaljnije opisao Horvat (2010; 2012b). Izrazito je dobro
opisana i leksicka razina toga govora — Belovi¢ i1 Blazeka (2009; 2014) lek-
sikografski su obradili op¢i sloj leksika, a Horvat (2012a; 2015) analizirao je
imenski sloj — osobna imena te obiteljske nadimke. Dijelom istraZivanja obu-
hvacene su i skupine govora — Novak (2013; 2014) donijela je opise govora
naselja koja pripadaju zupi Veliki Bukovec.

U pregledu dosadasnjih istrazivanja Horvat (2018: 22-25) utvrdio je vise
nepodudarnosti u opisu i interpretaciji dijalektnih znacajki medu istrazivaci-
ma koji su se bavili tom tematikom — ponajprije onih povezanih s naglasnim
sustavom, ali i s drugim pojavama na fonoloskoj razini (povijesnim razvo-
jem, odredivanjem fonemskoga inventara itd.). Dosadasnje slabo stanje istra-
zenosti, ali 1 spomenuta razilazenja autora u interpretaciji dijalektne grade
bila su poticaj za novo detaljno istrazivanje ludbreskopodravskih mjesnih
govora radi korektne dijalektoloSke obrade i donoSenja novih zakljucaka.
Stoga u doktorskome radu Toponimija ludbreske Podravine Horvat (2018:
31-88) na temelju rezultata vlastitih terenskih istrazivanja donosi prvi sustav-
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ni opis zajednickih i razlikovnih znacajki vecega dijela ludbreskopodravskih
kajkavskih govora, a rezultate prikazuje i1 kartografski.

Prema temeljnim znaCajkama ludbreskopodravski kajkavski’> govori u
Sesterodijelnoj podjeli kajkavskoga narje¢ja pripadaju zagorsko-medimur-
skomu dijalektu (usp. npr. Brozovi¢ i Ivi¢ 1988), a prema novijoj, preciznijoj
klasifikaciji, kojom se kajkavsko narjecje dijeli na 15 dijalekata, Loncari¢
(1996) uvrstio ih je u varazdinsko-ludbreski dijalekt.

2. METODOLOGIJA

Novija, preciznija i detaljnija dijalektoloska istrazivanja u naseljima’® lud-
breske Podravine provedena su u nekoliko navrata od 2012. do 2017. godine,
i to za potrebe izrade doktorskoga rada Toponimija ludbreske Podravine
(Horvat 2018). Audiograda je prikupljena intervjuiranjem ispitanika koji
udovoljavaju ustaljenim dijalektoloskim kriterijima: uz spontani razgovor
ona obuhvaca i odgovore dobivene ciljanim ispitivanjem, u kojemu su kao
predlosci koriSteni slikovni i pisani upitnici®. Svi su intervjui uz dopustenje
ispitanika snimljeni digitalnim diktafonom (Olympus Digital Voice Recorder
VN-711PC). U kabinetskoj fazi rada korpus je transkribiran tradicionalnom
hrvatskom dijalektoloSkom transkripcijom (viSe v. u Menac-Mihali¢ i Celini¢
2012: 26-29), ¢ime je pripremljen za analizu. U analizi se rezultati dobiveni
u razli¢itim punktovima mogu usporediti, a na temelju tih usporedbi mogu

2 Na temelju podataka iz literature (v. npr. Lisac 2003: 98, 160-161) u dijelu ludbreske
Podravine dodiruju se govori varazdinsko-ludbreskoga dijalekta kajkavskoga narjecja i govori
isto¢nohercegovacko-krajiskoga dijalekta Stokavskoga narjecja.

Istrazivanja su provedena u sljede¢im naseljima (uz ime naselja navodi se kratica kojom je
punkt katkad oznacen u ostatku teksta te na zemljovidima): Apatija — APA, Hrastovsko —
HRO, Hrzenica — HRZ, Kapela Podravska — KAP, Karlovec Ludbreski — KAR, Komarnica
Ludbreska — KOM, Krizovljan — KRI, Kuéan Ludbreski — KUC, Ludbreg — LDB, Luka
Ludbreska — LUK, Lunjkovec — LUNIJ, Mali Bukovec — MBUK, Martini¢ — MRT, Novo Selo
Podravsko — NSP, Obrankovec — OBR, Priles — PRI, Selnik — SEL, Sesvete Ludbreske — SES,
Sigetec Ludbreski — SIG, Slokovec — SLO, Struga — STR, Sveti Durd — SVD, Sveti Petar —
SVP, Veliki Bukovec — VBUK, Vinogradi Ludbreski — VIN. U dijelu ludbreskopodravskih
naselja jo$ nisu provedena sustavna dijalektoloska istrazivanja, stoga su na prilozenim zemljo-
vidima navedene samo kratice imena tih naselja, a simboli koji odrazavaju odredenu dijalekt-
nu pojavu izostaju: Bolfan — BOL, Ci¢kovina — CIC, Cukovec — CUK, Globodec Ludbreski
— GLO, Gornji Martijanec — GMNC, Hrastovljan — HRN, Madarasevec — MAD, Martijanec
— MNC, Poljanec — POLJ, Rivalno — RIV, Segovina — SEG, Slanje — SLA, Sudov¢ina — SUD,
Vrbanovec — VRB, Zupanec — ZUP.

Upitnici su osmisljeni na temelju rezultata prethodnih autorovih terenskih istrazivanja i poda-
taka iz dijalektoloske literature radi ispitivanja relevantnih znacajki govora.
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se utvrditi zajednicke i razlikovne znacajke ludbreskopodravskih kajkavskih
govora na razli¢itim jezi¢nim razinama.

U sredisnjemu dijelu ovoga rada usporedno se prikazuju rezultati istraziva-
nja koji se odnose na specificnosti u vezi sa sonantom /. Da bi se jasno pre-
docila arealna distribucija proucenih pojava, uz opise i potkrepe primjerima
priloZeni su 1 dijalektoloski zemljovidi.

Sukladno naslovu i ciljevima, u ovome se radu pojave opisuju iskljucivo
u kontekstu kajkavskih govora ludbreske Podravine. Detaljno utvrdivanje
cjelovitih izoglosa koje se odnose na svaku od istrazenih pojava zahtijevalo
bi nova, preciznija istrazivanja govora (posebice onih potpuno neistrazenih)
te bi nacelno svakoj od njih mogao biti posvecen zasebni rad (a opis bi nuzno
trebala sadrzavati i neka od buducih sintetskih rasprava o kajkavskome
narjecju ili hrvatskim organskim govorima opcenito).

Obim podataka (tj. izrazito mali broj primjera), drugacije metodologije i
drugacije interpretacije u literaturi otezavaju preciznu usporedbu sa stanjem u
susjednim govorima, no ona je, radi kontekstualizacije, gdje je to bilo mogu-
¢e, uz osvrt donesena u biljeSkama na samome kraju pojedinoga potpoglavlja.

3. REZULTATI

Opcenito je ustanovljeno da kajkavski govori naselja ludbreske Podravine
imaju mnogo zajednickih znacajki (v. Horvat 2018: 3640, 4445, 58, 82),
ukljucujuci 1 one relevantne za klasifikaciju:

— naglasne (tronaglasni sustav bez zanaglasnih i prednaglasnih duzina,
pojavljivanje neocirkumfleksa ispred skupine *-CRw (posékel), Cuvanje mje-
sta starijih naglasaka na medijalnim slogovima (pos¢kli), dezoksitoneza (Zena
< Zena) te Cuvanje kvalitete akuta u nefinalnim slogovima (pitam; ali let?))

— vokalske (izjednacili su se *2 1 *¢ u dugome slogu te su se odrazili kao ¢;
izjednacili su se *2 1 *¢ u kratkome slogu te su se odrazili kao ¢; izjednacili
su se *a, *¢, *e 1 *¢ u nenaglasenome slogu te su se odrazili kao e).

Kajkavski govori naselja ludbreske Podravine medusobno se najvise razli-
kuju po fonoloSkim, a manje po morfoloskim, sintaktickim 1 leksi¢ckim zna-
cajkama (viSe v. u Horvat 2018: 4041, 45-55, 5680, 82—87). Medu razlika-
ma utvrdenim na fonoloskoj razini najveci je udio razlika u konsonantizmu.’

Medu vokalizmima ispitanih govora utvrdene su sljedece razlike: 1) prevladavajuci odraz
izjednacenih *¢ i */, 2) provedenost ili neprovedenost zatvaranja ¢ uz nazale, 3) provedenost
ili neprovedenost zatvaranja é uz nazale, 4) odraz ishodisnih sljedova *cré, *zre, 5) veca ili
manja tendencija gubljenja odraza pocetnoga nenaglasenog *o.
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Dosad ispitani govori ludbreske Podravine razlikuju se od drugih ispitanih
govora istoga tog podrucja po sljede¢im znacajkama u konsonantizmu:

— sustavnome odrazu *n

— prevladavaju¢emu odrazu *d’

— odrazu docetnoga *-/ u oblicima m. r. jd. gl. prid. rad.

— razvoju ishodiSnoga */ (tj. provedenosti ili neprovedenosti depalataliza-
cije)

— razvoju sekundarnoga skupa */a;°

—razvoju ishodi$noga slijeda */u (tj. provedenosti ili neprovedenosti zamje-
ne sonanta / sonantom //I’ (fonemom koji je odraz ishodiSnoga */) ispred
odraza vokala *u)

— provedenosti ili neprovedenosti preinake konsonantskoga skupa mr u
nije¢nim oblicima prezenta glagola mocy

— odrazu pocetnoga konsonantskog skupa vm

— zastupljenosti primjera preinaka sljedova tvorenih od Sumnika x i sonanata

— zastupljenosti primjera s protetskim v

— zastupljenosti primjera s protetskim ;.

U zasebnim potpoglavljima opisuju se sljedece jezicne pojave: 1) razvoj
ishodisSnoga */, 2) razvoj sekundarnoga skupa */3j, 3) razvoj ishodisSnoga
slijeda */u.

3.1. Osvrt na inventar i realizaciju

Pri opisu ludbreskopodravskih kajkavskih govora u ¢ijim konsonantskim
inventarima uz / postoji jo$ jedan lateral, nuzno je osvrnuti se na njegovu rea-
lizaciju jer se i prema tome Kriteriju mogu ustanoviti nijanse medu govorima.

Na zapadu podrucja obuhvacena istrazivanjem, tj. u govorima naselja
Op¢ine Sveti Purd [HRZ, KAR, KOM, LUK, OBR, PRI, SES, STR, SVD]
ustanovljena je postojana fonemska opreka izmedu alveolarnoga / i palata-
liziranoga /. L je odreden kao fonem jer je palatalizirani ostvaraj [/], tvrdi
od [/], dominantan — neovisno o poloZaju, fonemskome okruzenju, postanju
i jeziénome podrijetlu, primjerice: bliiza ‘bluza’, glixy, luk, matil ‘leptir’,
pole, rigla ‘poklopac za lonac’, silt “Silt na kapi’, veséle, véla, zemla itd.
U dijalektoloskoj transkripciji radi preciznosti i vjernijega prikaza stvarnoga

¢ Ta znacajka nije navedena u Horvat (2018), stoga se ovom prigodom taj popis razlikovnih
znacajki dopunjuje.
7 ViSe v. u Horvat (2020).
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stanja biljezimo ga odgovaraju¢im znakom </>. Rijetko se fonem /' moze
ostvariti i kao [/]. L je takoder dijelom inventara govora Krizovljana, naselja
koje je smjesteno zapadnije od Ludbrega.

Na istoku podruc¢ja obuhvacena istrazivanjem, tj. u govorima naselja op¢i-
na Veliki Bukovec i Mali Bukovec u kojima nije provedena depalatalizacija
[DUB, KAP, MBUK, MRT, NSP, SVP, VBUK] uz / je potvrden i palatalni
lateral /. Premda je / odreden kao fonem (te se tako sustavno biljezi u tran-
skripciji), u idiolektima konzultiranih ispitanika iz ve¢ine naselja uz pala-
talni ostvaraj [/] potvrden je (razmjerno Cesto) i djelomicno depalataliziran
ostvaraj [/]; realizacija, medutim, ne ovisi o polozaju, fonemskome okruze-
nju, postanju ni podrijetlu, o cemu svjedoce dublete ¢ak i u idiolektu istoga
ispitanika. Palatalni ostvaraj [/] najdosljednije je ovjeren medu ispitanicima
s Velikoga Bukovca.

U govorima naselja smjestenih na jugu istrazivanoga podrucja, za koje je
svojstvena depalatalizacija ishodisnoga */, fonem / pojavljuje se kao odraz
sekundarnoga skupa */5j te se ostvaruje kao [/].

3.2. Razvoj ishodiSnoga */ (odnosno, provedenost ili neprovede-
nost depalatalizacije)
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Zemljovid 2. Razvoj ishodisnoga */ u ludbreskopodravskim govorima
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Jedna je od utvrdenih razlikovnih znacajki ludbreskopodravskih govora
razvoj ishodiSnoga */.

Sa zemljovida iS¢itavamo da je u dijelu istrazenih govora provedena
depalatalizacija ishodisnoga */. U govoru Apatije, Hrastovskoga, Kucana
Ludbreskoga, Ludbrega, Lunjkovca, Selnika, Sigetca Ludbreskoga, Slokovca
i Vinograda Ludbreskih tako su zabiljezeni primjeri: ¢oxlaty se (3. 1. jd. prez.
coxla se) ‘Cesati se’, kliic¢ (N mn. klii¢y) ‘kljug’, klin ‘kljun’, kodela ‘kudje-
lja’, kokol ‘kukolj, Agrostemma githago’, konopla [APA, HRO, KUC, LDB,
SLO, VIN] / kongpla [LUNIJ] ‘konoplja, Cannabis sativa’, lidy ‘ljudi’®,
matil [APA, HRO, KUC, LDB, SEL, SIG, SLO, VIN]’ ‘leptir, Lepidoptera’,
nedela ‘nedjelja’, pelaty se ‘voziti se’, pliica ‘pluca’, pliine ‘pljunuti (3. 1. jd.
prez.)’, pole ‘polje’, postela ‘krevet’, pondélek ‘ponedjeljak’, preproviaty
‘preradivati, prepravljati’, pryjatel ‘prijatelj’, véla ‘volja’, zemla ‘zemlja’,
zul ‘zulj’ itd."?

Zemljovid ilustrira i drugacije sudbine ishodisnoga */ u dijelu govora. U
Kapeli Podravskoj, Martini¢u, Novome Selu Podravskome i Svetome Petru
te na Dubovici, Malome Bukovcu i Velikome Bukovcu */ se sustavno odra-
zio kao [: éoxlaty se, klu¢ (N mn. klii¢y), klin, kodela, kokol [DUB, KAP,
MBUK, VBUK] / k¢kol [MRT, SVP], konopla [DUB, KAP, MBUK, NSP,
VBUK] / konopla [MRT, SVP], krdl, lidy, nedéla, pline, plica, postela,
preproviaty, pryjatel, vola, zemla, Zil itd. Depalataliziranim odrazom isho-
disnoga */ rije¢ pondélek odudara od sustava u svim govorima spomenutima
u ovome odlomku.

U HrZenici, Karloveu Ludbreskome, Komarnici Ludbreskoj, Krizovljanu,
Luki Ludbreskoj, Obrankovcu, Prilesu i Svetome Purdu te na Sesvetama
Ludbreskim i Strugi */ se sustavno odrazio kao /, kao u primjerima: ¢oxlaty
se, kli¢ (N mn. kl'icy), klin, kodela, kokol, konopla, krol, lidy, matil’,
nedela, pline, pliica, pole, postela, preprovlaty, pryjatel, vola, zemla, Zul’

Pod utjecajem standardnoga jezika u ovome se primjeru kod mnogih, a posebno mladih
govornika u svakodnevnome govoru restituira /, npr. u govoru Apatije, Lunjkovca, Slokovca i
Vinograda Ludbreskih.

U nekim govorima ne rabi se rije¢ nastala izravno od psl. *metul’s, nego rije¢ sa slicnom, ali
preina¢enom osnovom koja ne sadrzava fonem /: matapir ‘leptir’ [DUB, KAP, MBUK, MRT,
NSP, SVP, VBUK] ili matapurac ‘leptir’ [KAP (jedan ispitanik), LUNJ].

Dio primjera nije ispitan u svim govorima. Primjerice, u Ludbregu je potvrdeno jo$ nekoliko
primjera u kojima je provedena depalatalizacija ishodi$noga */, po ¢emu odgovaraju sustavu:
bluvaty ‘povraéati’, bolsy ‘bolji, komp.’, klitka ‘Stap za privladenje grana pri berbi voéa’, kole
‘klati (3. L jd. prez.)’, ity ‘ljut’, molec ‘moljac, Tinea’, mrévia ‘mrav, Formicidae’, nevola
‘nevolja’ itd.



Ljube li Ludbrezani lateral /? O razvoju ishodi$noga */, sekundarnoga skupa */j... 187

itd."" T u ovim govorima u rijeci pondélek dogodila se depalatalizacija isho-
disnoga */ (u Svetome Purdu potvrdena je dubleta pondélek | pondélek).'?

3.3. Razvoj sekundarnoga skupa */oj

Istrazivanjem smo utvrdili da se ludbreSkopodravski kajkavski govori
razlikuju 1 po razvoju sekundarnoga skupa */3j. Sustavnost (dosljednost)
odraza nije u svim govorima potvrdena u istoj mjeri, tj. katkad su u istome
govoru posvjedoceni razliciti odrazi. U nekim govorima razmjerno su ¢esto
potvrdene dublete, ¢ak i u idiolektu istoga ispitanika; zbog toga bi u budu-
¢im istrazivanjima bilo dobro konzultirati se s ¢im ve¢im brojem ispitanika
iz svakoga naselja, nastojati prikupiti ¢im ve¢i broj primjera i na temelju tih
podataka stvoriti precizniju sliku o istrazivanoj pojavi.

U dijelu govora razvoj sekundarnoga skupa */5/ podudara se s razvojem
ishodignoga */. U govorima naselja Opéine Sveti Purd [HRZ, KAR, KOM,
LUK, OBR, PRI, SES, STR, SVD] sekundarni skup */5;j izjednacio se s
primarnim */, pa je njihov odraz isti: bile ‘bilje’, blacile ‘odjeca’, dyxjle
‘mirodije’, ole ‘ulje’, povrtele ‘povrée’, veséle ‘veselje’, Zile ‘mnostvo zila’;
selok ‘seljak’, veselok ‘veseljak’; solom ‘sol (I jd.)’."* Dubleta zéle |l zéle
‘zelje’ pokazuje da je kod dijela ispitanika u toj rijeci potvrden odraz koji je

" Dio primjera nije ispitan u svim govorima. Primjerice, u Svetome Purdu potvrdeni su jo§ neki
primjeri koji prema odrazu ishodisnoga */ odgovaraju sustavu: belgjek ‘bjelanjak’, bluvaty
‘povracati’, bole || bolse ‘bolje, komp.’, détela ‘djetelina, Trifolium’, klika-bota ‘Stap za
oslanjanje pri hodanju’, krglestvo ‘kraljevstvo’, ity ‘ljut’, molec ‘moljac, Tinea’, Molove
‘mikrotoponim’, mrévlia ‘mrav, Formicidae’, nevola ‘nevolja’, potsnexpla ‘djeverusa’ itd.
Usp. Horvat (2020: 64-65).

12 Depalatalizacija */ > [ provedena je, prema podatcima iz dijalektoloske literature, Sirom
kajkavskoga narjec¢ja. S obzirom na to da podrucje ludbreske Podravine po razvoju nije jedin-
stveno, kratko se osvréemo i na stanje u susjednim podruc¢jima. Na sjeveru — u susjednim
medimurskim govorima — fonoloska opreka izmedu / i / opstaje, odnosno */ se nije depalatali-
zirao (v. Blazeka 2008: 7475, 204). Isto vrijedi i za govore Jalzabeta i Kelemena, smjestenih
zapadno od ludbreske Podravine (v. Blazeka 2003: 64; Greguri¢ 2003: 77). Loncari¢ (1989)
ne opisuje razvoj ishodisnoga */ u ludbreskopodravskome govoru Slanja ni u govoru Subotice,
smjestene jugoistocno od ludbreske Podravine. Vlastitim terenskim istrazivanjem ustanovili
smo da je u Kuzmincu (Op¢ina Rasinja, isto¢no od ludbreske Podravine) depalatalizacija isho-
disnoga */ provedena, pa bi, ako je takvo stanje i u Vojvodincu, ista izoglosa i$la od Lunjkovca
do Kuzminca. Blazeka (2008: 75) navodi da je i u Legradu, smjestenu isto¢no od ludbreske
Podravine, depalatalizacija ishodiSnoga */ provedena.

3 Dio primjera zabiljezili smo samo u dijelu govora: kelé ‘ljepilo’, Myxéle ‘blagdan svetoga
Mihovila’, podéle ‘podnozje vinograda’, préle ‘niz rupa’, préstole ‘prijestolje’, skole ‘iverje’,
steklok ‘ZivCana, svadljiva osoba’, volgk ‘uliste, pCelinjak’ [SVD], kyseldk ‘velika kiselica,
Rumex acetosa’ [HRZ, STR, SVD].
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u skladu s dominantnim razvojem, a kod dijela ispitanika /' dobiven jotacijom
naknadno je potpuno depalataliziran.

Izjednacivanje primarnoga */ i sekundarnoga skupa */5j u velikoj je mjeri
potvrdeno i u govoru Velikoga Bukovca (bile, ole; kyselok “velika kiselica,
Rumex acetosa’, selok ‘seljak’, veselok ‘veseljak’; solom ‘sol (I jd.)’. Za dio
primjera ovjerili smo dublete — uz inacicu s dominantnim odrazom / potvrde-
na je i ona s neslivenim odrazom [j (dyx¢le |l dyxélje, veséle |l vesélje). Rijec
keljé potvrdena je samo s neslivenim odrazom. Na osnovi zabiljezenih pri-
mjera dominantno izjednacivanje */ i */3j moze se utvrditi i za govor Maloga
Bukovca (bife, dle, povrtele, Vrbéle ‘mikrotoponim’).

Kod ispitanika na Dubovici, Malome Bukovcu i Velikome Bukovcu te u
Kapeli Podravskoj, Martini¢u i Svetome Petru u rijeci zéle ‘zelje’ iznimno
je potvrden depalatalizirani odraz, koji se fakultativno moze ostvariti i mini-
malno palatalizirano, no pritom je svakako rije¢ o ostvaraju fonema / [zéle].

U dijelu ispitanih govora sekundarni skup */aj nije se izjednacio s ishodis-
nim */.

Primjerice, u ludbreskome govoru sekundarni skup */oj razvio se (najée-
S¢e) u /; za razliku od primarnoga */, tako dobiveni / nije se depalatalizirao,
Sto pokazuju primjeri: bile, dyxdle, kelé ‘ljepilo’, kole ‘skup kolaca’, oblacile,
ole, poddle ‘podnozje vinograda’, veséle, zéle; selok, veselok; solom ‘sol (I
jd.)’. Drugaciji razvoj potvrden je samo u jednome primjeru iz prikupljene
grade: kyselok (no kod nekih ispitanika i u toj rijeci odraz je [ — kyselok).

Na temelju prikupljenih primjera gotovo se identi¢no stanje moze utvrditi
1 za govor Hrastovskoga — */5/ je u najve¢emu broju primjera dao / (bile,
dyxgle, kole ‘skup kolaca’, Topole ‘mikrotoponim’, veséle, zéle; selok,
veselok; solom ‘sol (1 jd.)’), a rjede su potvrdene dublete d/e |l lje (inacica
ole cesce je ovjerena) ili samo nesliven odraz /j, kao u rijeci keljé.

Nesustavnost odraza sekundarnoga skupa */aj uocljiva je u govoru
Krizovljana. Dok su u imenicama nastalima dodavanjem sufiksa -jak i u I jd.
imenice 59/ ispitanici ovjerili odraz jednak odrazu primarnoga */ — I’ (kyseldk,
selok, veselok; solom ‘sol, I jd.”), imenice nastale dodavanjem sufiksa -je
najcesce su ovjeravali dubletno (dyxole || dyxolje, ole || dlje, zéle || zélje),
no potvrdeni su 1 primjeri koji sadrzavaju samo nesliveni odraz: keljé, kolje,
Zilje.

Nejedinstven razvoj sekundarnoga skupa */5j — odnosno supostojanje
primjera s refleksom koji je rezultat jotacije 1 primjera s neslivenim refleksom
lj (kao posljedicom neprovedenosti jotacije) — potvrden je u jo$ nekim govo-
rima, iako, nazalost, na skromnijemu broju primjera. Primjerice, u govoru
Vinograda Ludbreskih zabiljezeno je dle, zéle, ali 1 bilje, dyx¢lje; u govoru
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Slokovca zabiljezeno je solom ‘sol (1jd.)’, dubleta zéle || zélje, ali i dlja ‘ulje,
Gjd..

U dijelu govora prikupljeno je premalo primjera za donoSenje sigurnijega
zakljucka o razvoju sekundarnoga skupa */oj — primjerice: zéle [APA], bile,
dyxole [KUC], zélje [SEL], élje [SIG], Topolje | Topolyje ‘mikrotoponim’
[LUNIJ], dyx¢lje, olje [DUB, KAP]."

Premda se konacni zakljucci o ovoj pojavi jo§ ne mogu izvoditi, na temelju
izlozenoga mogu se oblikovati pretpostavke koje valja uzeti u obzir u budu-
¢im istrazivanjima:

(1) rije¢ ‘zelje’ ima poseban razvoj (u mnogim govorima potvrdena je
depalatalizacija sekundarnoga skupa */5j), pa ¢e biti potrebno posebnu pozor-
nost posvetiti izoglosi koja se odnosi na nju

(2) imenice nastale dodavanjem sufiksa -je u mnogim su govorima potvr-
dene u inacicama (jedna inacica s rezultatom provedene jotacije 1 jedna ina-
Cica s neslivenim odrazom zbog neprovedenosti jotacije)

(3) u imenicama nastalim dodavanjem sufiksa -je u krajnjim isto¢nim
ludbreskopodravskim govorima (npr. Lunjkovec) i u jo$ isto¢nijim govorima
(npr. Kuzminec, v. biljesku 12) kao odraz sekundarnoga skupa */5; fakulta-
tivno se pojavljuje slijed /yj

(4) imenice nastale dodavanjem sufiksa -jak nisu potvrdene u inacicama,
nego je unjima u svim govorima provedena jotacija; taj razvoj mozda se moze
povezati s razvojem sekundarnoga skupa *daj (u imenicama nastalima doda-
vanjem sufiksa -je nije provedena jotacija (npr. jagodje ‘bobice’, plodjé ‘plo-
dovi’, Porédje ‘mikrotoponim’, sadjé ‘voc¢e’ [LDB, SVDP]), a u imenicama
nastalima dodavanjem sufiksa -jak provedena je jotacija (npr. ro30k ‘rodak’)).

Usto, vazno je zakljuciti da iako je u dijelu govora provedena depalataliza-
cija ishodisnoga */ (vise v. u poglavlju 3.2.), zbog ovakvoga razvoja sekun-
darnoga skupa */5j glas [ ipak je dio konsonantskoga inventara tih govora,
odnosno ima status fonema.

4 Usporedbu stanja u ludbreskoj Podravini sa stanjem u susjednim govorima nije moguce pro-

vesti u cijelosti jer razvoj sekundarnoga skupa */oj nije opisan u svim konzultiranim radovima
— primjerice, nedostaju podatci za Jalzabet, Kelemen, Slanje i Suboticu. Blazeka (2008: 75)
tvrdi da u medimurskim govorima u kojima postoji opreka / : / sekundarni skup */57 nije dao
[, nego slijed /j. Vlastitim terenskim istrazivanjem u Kuzmincu (Op¢ina Rasinja, isto¢no od
ludbreske Podravine) potvrdili smo razlidite odraze sekundarnoga skupa */3j: u imenicama
nastalima dodavanjem sufiksa -je odrazio se sustavno kao slijed /j (bilje, dyxdlje, keljé, kdlje,
Mocilje ‘toponim’, lje (jedna je ispitanica potvrdila dlyje), vesélje, zélje, Zilje), u 1 jd. imenice
s¢l odrazio se kao / (so/gm), a u imenicama nastalima dodavanjem sufiksa -jak potvrdeni su
raznovrsni odrazi — [ (se/ok, veselok) 11 (kyselgk).
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3.4. Razvoj ishodiSnoga slijeda */u (odnosno, provedenost ili
neprovedenost zamjene sonanta / sonantom ///’ (fonemom
koji je odraz ishodiSnoga *]) ispred odraza vokala *u)

L @5TR
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Zemljovid 3. Razvoj ishodisnoga slijeda */u u ludbreskopodravskim govorima

Ludbreskopodravski govori medusobno se razlikuju i po tome je li u
njima sonant */ ispred odraza naglaSenoga i, rjede, nenaglasenoga vokala *u
zamijenjen sonantom ///’ (fonemom koji je odraz ishodiSnoga */).

Istrazivanjem smo utvrdili, a i Zemljovidom 3 prikazali da je sonant */
ispred naglasenoga vokala u sustavno zamijenjen sonantom / u govorima
Op¢ine Sveti Purd (dakle, u HrZenici, Karlovcu, Komarnici Ludbreskoj,
Luki Ludbreskoj, Obrankovcu, Prilesu i Svetome Purdu te na Sesvetama
Ludbreskim i Strugi).

Uz primjere iz neimenskoga sloja leksika u kojima je sonant / ispred
naglaSenoga vokala u zamijenjen sonantom /' — poput gliixy ‘gluh’, [uk ‘luk,
Allium’, Tk ‘lug, luznata tekucina u kojoj se pere rublje’, likaty ‘viriti’,
laséyty “ljustiti’, naluknoty se ‘naviriti se, na brzinu pogledati’, p/uk ‘plug’,
posliixnoty ‘poslusati’, poslusaty ‘slusati’, sltiga ‘sluga’, zasliizyty ‘zasluziti,
zaraditi’'® — ta je pojava potvrdena i u nekoliko'® primjera u kojima se / nala-
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zio ispred refleksa *u u prednaglasnome polozaju: lopina ‘lupina, ljuska’,
l'o$¢ina ‘lupina od luka’, [os¢ije ‘lupine od luka’.'?

U drugim ispitanim ludbreskopodravskim govorima ta pojava nije posvje-
docena, tj. / ostaje neizmijenjen, Sto iSCitavamo iz zabiljeZenih primjera:
gliixy, lopina [APA, DUB, HRO, KAP, KRI, KUC, LDB, LUNJ, MBUK,
SEL, SIG, SLO, VBUK] / lupina [MRT, SVP], loscije [DUB, HRO, KAP,
KRI, MBUK, SLO] / lps¢ije [SEL, SIG] / lps¢ine [APA, HRO, KUC, LDB,
LUNJ, SIG, SLO, VBUK] / lus¢ine [MRT, SVP], luk, lLik, likaty, liikja [KRI]
/ likna [LDB]®, plik, poslixnoty [APA, DUB, HRO, KAP, KRI, KUC,
LDB, LUNJ, MBUK, SLO, VBUK] / posliixnuty [MRT, SVP], poslusaty
[APA, DUB, HRO, KAP, KRI, KUC, LDB, LUNJ, MBUK, SLO, VBUK] /
poslusaty [MRT, SVP], sliga, zaslizyty itd."

Vjerojatno u ovu skupinu treba uvrstiti i danas ve¢ arhai¢nu rije¢ /ijjenk ‘metalni klin kojim se
pri¢vrscéuje kota¢ na osovinu kola’. S obzirom na to da je u govorima u kojima */ nije depala-
taliziran ona potvrdena s fonemom / — “/u—jnj ek’ (v. Vrani¢ 2010: 182)) — pretpostavljamo da
je u njoj / etimoloski.

Pojava nije sustavna ako se slijed */u nalazio u prednaglasnome polozaju, Sto, primjerice,
pokazuje primjer lobaja ‘lubanja’.

Frazeoloska grada nije sustavno istrazivana u svim naseljima, no u autorovoj neobjavljenoj
gradi iz Svetoga Durda zabiljeZen je frazem [épa kaj glumyca ‘izrazito lijepa’. U tome frazemu
rije¢ glimyca utjecaj je hrvatskoga standardnog jezika, stoga u njoj ne dolazi do promjene /
> ['ispred u; ispitanici tvrde da znaCenje ‘glumiti’, ovisno o kontekstu, imaju glagoli igraty i
pretstovlaty. Premda imenski sloj leksika nismo sustavno ispitivali u svim naseljima, obiteljski
nadimci Litkacy, Ludbyjevy, Lokdcevy, posvjedodeni u Svetome Durdu (v. Horvat 2012a), a i
dosad neobjavljeni poput Lukmanovy iz Karlovca Ludbreskoga, potvrduju da je i u tome sloju
potvrden fonem / (no njega vjerojatno treba interpretirati kao odraz fonoloske prilagodbe pri
jezi¢nome posudivanju).

Navedena rije¢ uglavnom se ne upotrebljava u govorima u kojima je */ ispred u# zamijenjen
sonantom /. U tim se govorima za znacenje ‘rupa’ najéedCe rabi rijec preélo.

1z dijalektoloske je literature poznato da zamjena / > / ispred vokala u nije svojstvena samo
kajkavskim ludbreskopodravskim govorima. Primjerice, potvrdena je i u gornjosutlanskim
govorima (v. Celini¢ 2002: 28-29), u govoru Semnice Gornje (v. Orai¢ Rabugi¢ 2009: 273) i u
nekim gorskokotarskim govorima (npr. Smisljaku; v. Marinkovi¢ i Zubci¢ 2016: 16). Izoglosa
koja se odnosi na tu pojavu povezuje govore Opéine Sveti Purd sa susjednim medimurskim
govorima; Blazeka (2008: 73-74, 204) obilno primjerima potvrduje da je ista zamjena posvje-
docena u donjemu poddijalektu (osim u serdaheljskoj skupini govora) te u isto¢nome dijelu
srednjega poddijalekta medimurskoga dijalekta (u vecini govora podturenske, suboticke i
vratiSineCke skupine govora). Medutim, u ostalim opisanim govorima naselja koja se nalaze
nedaleko od ludbreske Podravine nije doslo do zamjene / > / ispred vokala u. Premda su za
govore Jalzabeta i Kelemena, naselja smjestenih zapadno od ludbreske Podravine, kao iznimne
potvrde zamjene / > ] ispred vokala u navedeni primjeri /uft ‘zrak’, Lubrek i pluca (v. Blazeka
2003: 64; Greguri¢ 2003: 77), smatramo da te primjere ne bi trebalo uvrstavati u istu skupinu
— luft ‘zrak’ je posudenica u kojoj / moZe biti odraz fonoloske prilagodbe (posebice ako je i
u ostatku aloglotskoga sloja leksika tako), a u rije¢i pfit¢a fonem [ odraz je ishodisnoga */,
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3.5. Koju pojavu oprimjeruje ojkonim ‘Ludbreg’ — razvoj ishodis-
noga */ ili razvoj ishodi$noga slijeda */u?

Pri opisu razvoja ishodisnoga */ (provedenosti/neprovedenosti depalatali-
zacije) i razvoja ishodiSnoga slijeda */u (provedenosti/neprovedenosti zamje-
ne sonanta */ sonantom ///’ ispred naglasenoga u) potrebno je osvrnuti se i na
ojkonim ‘Ludbreg’, takoder iz fonoloske perspektive.

U dijalektoloskoj literaturi (npr. Blazeka 2000: 41; Novak 2014: 118)
ojkonimski lik Lubrek, potvrden u istraZivanim punktovima, navodio se kao
primjer u kojemu je provedena zamjena / > / ispred vokala u, vjerojatno zbog
usporedbe sa sluzbenim, odnosno standardnojezi¢nim likom Ludbreg.

Ipak, nakon provedbe sustavnijega istrazivanja u vise ludbreskopodravskih
govora i utvrdivanja izoglosa koje se odnose na navedene dvije pojave, sma-
tramo da je spomenutu tvrdnju iz literature nuzno preispitati.

Iz tablice je moguce iS¢itati da je ojkonimski lik koji sadrzava palatalni /
ili palatalizirani /" (Lubrek/Lubrek) potvrden i u onim govorima u kojima nije
provedena zamjena */ sonantom ///’ (fonemom koji je odraz ishodiSnoga */)
ispred u ni potpuna depalatalizacija ishodisnoga */. Smatramo, dakle, da se u
ojkonimskome liku Lubrek/Lubrek ne dogada zamjena */ sonantom ///’ (fone-
mom koji je odraz ishodi$noga */) ispred vokala u jer bi to bio jedini primjer
odstupanja od uobicajenoga razvoja; isti podatci navode na zakljucak da taj
ojkonim zapravo izvorno sadrzava / (kao i rije¢ ‘pluc¢a’). Lik Litbrek potvrden
je u govorima u kojima je sustavno provedena depalatalizacija ishodiSnoga
*].

Blazeka (2003: 64) za govor Jalzabeta navodi i primjer /uk, koji odudara od sustava. Za govor
Slanja (koje pripada ludbreskoj Podravini i nalazi se u njezinu JZ dijelu) i govor Subotice (JI
od ludbreske Podravine) Loncari¢ (1989) ne opisuje odraz slijeda */u. Vlastitim terenskim
istrazivanjem utvrdili smo da u Kuzmincu (Op¢ina Rasinja, isto¢no od ludbreske Podravine)
nije doslo do navedene zamjene, a podatak K. Novak (2014: 118, 119, 168) da se u Selnici
Podravskoj “[s]onant / Cesto palatalizira ispred samoglasnika u” bilo bi dobro provjeriti jer
isto tvrdi i za sve bukovecke govore — naime, tijekom vlastitih istrazivanja govora naselja koja
pripadaju opé¢inama Veliki Bukovec i Mali Bukovec ni kod jednoga ispitanika nismo potvrdili
ni palatalizaciju / ispred u ni zamjenu / > / ispred u u leksiku idioglotskoga podrijetla.
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govori u kojima:

govori u kojima:

govori u kojima:

MBUK, MRT, NSP,
SVP, VBUK] / plii¢a
[KRI]

%5 | %5 | 2
*ly > [ *lu b Tu, Ju /=1

punktovi: | HRZ, KAR, KOM, | DUB, KAP, KRI, APA, HRO,
LUK, OBR, PRI, | MBUK, MRT,NSP, | LDB, LUNI,
SES, STR, SVD SVP, VBUK SEL, SIG, SLO,

VIN
ojkonimski | Lubrek Lubrek [DUB, KAP, Lubrek
lik ‘Ludbreg’ MBUK, MRT, NSP,
SVP, VBUK] / Lubrek
‘pluca’ plica plica [DUB, KAP, plica

primjeri iz
opcega sloja
leksika s
odrazom
slijeda lu

gliixy ‘gluh’

ik ‘luk’

litkaty (3. 1. jd. prez.
lice) “viriti’
poslusaty ‘sluiati’
posliixnoty ‘poslusa-
ti’ itd.

gliixy ‘gluh’

ik ‘luk’

litkaty (3. 1. jd. prez.
lice) “viriti’
poslusaty [DUB, KAP,
KRI, MBUK, NSP,
VBUK] / poslisaty
[MRT, SVP] ‘slugati’
posliixnoty [DUB,
KAP, KRI, MBUK,
NSP, VBUK] /
posliixnuty [MRT,
SVP] ‘poslusati’ itd.

gliixy ‘gluh’
ik ‘luk’
litkaty (3. 1.
jd. prez. lice)
“viriti’
poslisaty ‘slu-
Sati’
posliixnoty
‘poslusati’ itd.

Tablica 1. Usporedba lokalnih ojkonimskih likova Lubrek/Lubrek i primjera iz opéega

leksickog sloja prema kriteriju razvoja ishodi$noga slijeda */u

4. ZAKLJUCAK

Kajkavski govori naselja ludbreske Podravine imaju mnogo zajednickih
znacajki, ali se po nekima i razlikuju. Najvise razlika utvrdeno je na fono-
loskoj razini. U ovome radu ludbreskopodravski govori usporedeni su prema
trima kriterijima povezanima sa sonantom /: 1) razvoju ishodisnoga */ (pro-
vedenosti ili neprovedenosti depalatalizacije), 2) razvoju sekundarnoga skupa

*[aj te 3) razvoju ishodiSnoga slijeda */u.

Istrazivanje je pokazalo da navedene pojave imaju razli¢itu arealnu distri-

buciju, odnosno da se izoglose koje se na njih odnose ne podudaraju.
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Ishodi$ni */ nije dao / u sjevernim i isto¢nim govorima (svim ispitanim
govorima naselja op¢ina Sveti Purd, Veliki Bukovec i Mali Bukovec, osim u
Lunjkovcu) te u govoru Krizovljana, naselja smjeStena zapadno od Ludbrega.
Depalatalizacija */ > / svojstvena je govorima juznih ispitanih naselja (u
naseljima koja administrativno pripadaju Gradu Ludbregu) te u Lunjkovcu.

Sekundarni skup */oj u dijelu se govora izjednacio s ishodisSnim */ te su
se odrazili na jednak nacin (npr. u govorima naselja Op¢ine Sveti Purd, na
Velikome Bukovcu i Malome Bukovcu). U dijelu se govora pak ne podudara
s razvojem ishodisnoga */; primjerice, u govoru Ludbrega u vec¢ini primjera
sekundarni se skup */oj nakon jotacije razvio u /, dok se ishodisni */ depa-
latalizirao. U dijelu govora razvoj sekundarnoga skupa */o; nije jedinstven/
sustavan — supostoje primjeri s refleksom / (kao rezultatom jotacije) i primjeri
s neslivenim refleksom /j (kao posljedicom neprovedenosti jotacije), a Cesto
su zabiljezene i dublete. Sonant / ispred naglaSenoga vokala u sustavno je
zamijenjen sonantom /' (koji je jednak odrazu ishodiSnoga */) u govorima
Op¢ine Sveti Durd, a u drugim istrazenim govorima ta se zamjena nije dogo-
dila, tj. / je ostao neizmijenjen.

Rezultati i zakljucci predstavljeni u ovome radu ponovno upucuju na izra-
zitu potrebu za $to iscrpnijim dijalektoloskim istrazivanjem svih govora toga
podru¢ja — bez iznimki, kao 1 za prikupljanjem $to vecega broja primjera radi
Sto preciznijega opisivanja odredene pojave (ukljucujuci i iznimke ili odstu-
panja od sustava). Detaljnija istrazivanja i iz njih proizisli opisi omogucit ¢e
bolji uvid u sustave i slicnosti mjesnih govora, te ¢e omoguciti grupiranje
govora u vise hijerarhijske jedinice (skupine govora ili eventualne poddija-
lekte) varazdinsko-ludbreskoga dijalekta kajkavskoga narjecja.

5. BUDUCI KORACI U ISTRAZIVANJU

U naslovu rada postavili smo pitanje “Ljube li Ludbrezani (tj. stanovnici
ludbreske Podravine) lateral /?”. Zbog ograni¢enoga opsega rada predstav-
ljenim rezultatima samo smo djelomi¢no odgovorili na to pitanje. Stoga ¢e u
buducim opisima biti potrebno osvrnuti se detaljnije na jos neke pojave.

a) Ludbreskopodravskim kajkavskim govorima zajednicko je da je izmedu
sastavnica primarnih skupova bj, pj, mj, vj, fj sustavno umetnut epentetski /,
koji je zatim jotiran. Medutim, daljnji razvoj nije u svim govorima istovjetan.
Potrebno je ustanoviti u kojim je govorima tako dobiveni odraz izjednacen
s odrazom ishodisnoga */ (pa je i odraz isti), odnosno kojim je govorima u
kojima nije doslo do depalatalizacije ishodisnoga */ svojstveno da se u odre-
denim oblicima (npr. u prezentu) / dobiven jotacijom primarnih skupova by,
pj, mj, vj, fj depalatalizirao.



Ljube li Ludbrezani lateral /? O razvoju ishodi$noga */, sekundarnoga skupa */j... 195

b) Ludbreskopodravskim kajkavskim govorima zajednicko je da je u
sekundarnim skupovima baj, paj, maj, vaj sustavno izostalo umetanje sonanta
[, pa ni jotacija nije provedena. Potrebno je utvrditi jesu li sastavnice skupa
nakon nestanka 2 susljedne (bj, pj, mj, vj) ili je medu njih umetnut y (byj, pyj,
myj, vyj).

c¢) Potrebno je utvrditi u kojim govorima dolazi do palataliziranja / ili
zamjene [ > /, u kojim fonemskim kontekstima (ispred kojih vokala ili kon-
sonanata) te na §to ve¢emu broju primjera provjeriti je li pojava dosljedna.

d) Potrebno je istraziti status sonanta / u Sto ve¢emu broju posudenica te
opis usporediti s opisom razvoja ishodisnoga */ u idioglotskome sloju leksika.
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Do inhabitants from the Ludbreg area of the Drava river basin
region like the lateral /? On the development of the pri-
mary */, of the secondary consonant cluster */5j and of the
sequence */u in the Kajkavian local speeches of the Drava
river basin region

The local speeches of the settlements of the Ludbreg area of the Drava river basin are
differentiated mainly by their phonological features, including many specificities in con-
sonantism. In this paper we describe the specificities related to the consonant / in that
area using the corpus collected during our field research. Attention is paid to the develop-
ment of the primary */ (i.e. to the presence or absence of depalatalization of the primary
*]), to the development of the secondary consonant cluster */aj, and to the development
of the sequence */u (i.e. to the presence or absence of substitution of the consonant / by
the consonant */). The descriptions are accompanied by multiple examples, and the areal
distribution of the analyzed phenomena is presented using dialectological maps. The
research showed that the above-mentioned phenomena have different areal distributions,
i.e. the isoglosses referring to them do not coincide. Finally, the need for further research
to obtain more precise answers about the status of the consonant / in the local speeches
of the settlements of the Ludbreg area of the Drava river basin is highlighted.

Dober vocitel je kaj svééa, dov by céloga sébe
kaj by drigy mely svetlo. [SVD]

Dober ucytel je kaj svéca, dol by céloga sebe
kaj by driigy mely svetlo. [LDB]

Savrsen profesor inspirira.
Posebno ako to postize 1 kao znanstvenik i1 kao dobra osoba.

Zato ovaj rad Zelim zakljuciti velikom zahvalom
dragoj prof. dr. sc. Menac-Mihali¢ —

na prepoznatljivoj i uzornoj toplini, prijateljskoj
podrsci, interesu i poticajima,

na vjetru u leda te na svemu svjetlu

kojim je obasjala naSe putove.



