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Razlika izmedu infinitiva i supina ouvana je danas jo§ uvijek u veéini govora kajkav-
skoga narjecja hrvatskoga jezika, a ouvanje te opreke u dijalektoloskoj se literaturi
smatra jednim od temeljnih obiljezja kajkavstine. Razlikuju se medusobno oblikom,
naglaskom i funkcijom. Promatrajuéi prostiranje kajkavskoga narjecja, uz kajkavske
govore Gorskoga kotara na njegovu jugozapadnome polu, na juznome rubu ono seZe
okvirno do rijeke Kupe, odnosno do heterogenih govora smjestenih u okolici Karlovca.
Ti su govori poznati ili kao mijeSani, nastali uslijed povijesnih migracija stanovni$tva,
ili kao prijelazni, nastali kao prirodan prijelaz jednoga govornoga tipa u drugi. Velik
dio mjesnih govora Sire karlovacke okolice posjeduje u podjednakom omjeru znacéajke
i cakavskoga i kajkavskoga narjecja, a ponekad i svih triju narjecja hrvatskoga jezika.
Ovim se radom istrazuje rasprostranjenost funkcionalnoga i morfoloskoga razlikovanja
infinitiva i supina u mjesnim govorima u porje¢ju Kupe, s ciljem utvrdivanja granice
prostiranja govora s vecinskim kajkavskim obiljezjima. Dio podataka ekscerptiran je iz
postojecih dijalektoloskih rasprava koje govore u karlovackome bazenu opisuju kumu-
lativno. Ostala je grada prikupljena vlastitim terenskim dijalektoloskim istraZivanjima u
nizu govora karlovackoga Pokuplja.

1. UVOD

Rasprostranjenost kajkavskoga narjecja na njegovu juznome i jugoza-
padnome rubu, uz kajkavske govore Gorskoga kotara, na dijalektoloskim je
kartama hrvatskoga jezika omedena okvirno rijekom Kupom. Lijeva je obala
pritom redovito u cijelosti kajkavska, dok je s desne strane kajkavski pojas
negdje Siri, a negdje se granica kajkavstine podudara sa samom rijekom, kao
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Sto je slucaj u zapadnome karlovackom zaledu (usp. kartografske prikaze
narjecja u Ivsi¢ 1936; Loncari¢ 1996; Vrani¢ i Zubc¢i¢ 2018). Jednim od
temeljnih morfoloskih obiljezja vec¢ine govora kajkavskoga narjecja razli-
kovanje je infinitiva i supina, §to zorno dokazuje i karta Supin u hrvatskome
Jjeziku (Menac-Mihali¢ i Celini¢ 2018: 444),' nastala uglavnom na temelju
analize grade iz upitnika za Hrvatski jezicni atlas te na temelju ostale ruko-
pisne grade i dosad objavljenih spoznaja. Protezanje ove vazne izoglose
prikazano na spomenutoj karti oCekivano prati liniju kajkavskoga narjecja,
u Gorskome kotaru supin u opoziciji s infinitivom nije registriran,” a veca
lakuna ocrtava se i na Siremu podrucju oko Karlovca.

Cilj je ovoga istrazivanja utvrditi rasprostranjenost opreke infinitiva i supi-
na na jugozapadnome polu kajkavskoga narjecja, upravo na Siremu karlovac-
kome terenu. Da bismo utvrdili preciznije prostiranje govora u kojima je pri-
sutno funkcionalno i morfolosko razlikovanje infinitiva i supina, a koji onda
na dijalektoloski heterogenome, uglavnom kajkavsko-¢akavskome i ¢akav-
sko-kajkavskome prostoru u okolici Karlovca nose vec¢i biljeg kajkavskoga,
analiziran je dijalektni materijal prikupljen vlastitim terenskim istrazivanjima
u mjesnim govorima Brezana, Draganica, Lasinje, Mahi¢na, Recice, Ribara
i Sisljavica.> S obzirom na to da toponim Dragani¢ najée$ée podrazumijeva

Profesorica Mira Menac-Mihali¢, kojoj je ovaj rad i posvecen, u svome dugogodisnjemu dija-
lektoloskome radu golem je obol dala upravo mapiranju hrvatskih jezi¢nih podataka te pozici-
oniranju hrvatskoga jezika na stranicama atlasa velikih medunarodnih geolingvisti¢kih proje-
kata. Zahvaljujuéi velikomu broju jezi¢nih karata nastalima pod njenim mentoriranjem, mnogi
su nam podaci o govorima hrvatskoga jezika danas pregledniji, transparentniji i dostupniji, sa
znanstveno utemeljenim spoznajama od dalekoseznoga znacaja za hrvatsku dijalektologiju i
jezikoslovlje uopce. Ovaj je rad, motiviran spomenutom kartom i navedenom referencijom,
nastao zahvaljujuéi vlastitim novijim terenskim istrazivanjima i novijoj gradi, ali zahvaljujuéi
i drugim poticajnim radovima prof. Menac-Mihali¢ koji su u domacoj i inozemnoj dijalektolo-
skoj literaturi postavljeni kao model i kao standard.

Kajkavske govore Gorskoga kotara obiljezava gubitak funkcionalnoga, morfoloskoga i
prozodijskoga razlikovanja infinitiva i1 supina (Lisac 2006: 107; Malnar Jurisi¢ 2017: 211;
Marinkovi¢ 2018: 174), ¢ime se slazu sa Siroko promatranim okolnim Stokavskim i ¢akavskim
govorima, kao i sa susjednim mjesnim govorima slovenskoga jezika u kojima se supin kao
poseban oblik takoder ne ¢uva (Ramovs 1935: 140; Gosten¢nik 2018: 210). Premda se u dijelu
literature infinitiv bez docetnoga -i interpretira kao etimoloski supin (Gosten¢nik 2018: 210),
ovdje oblike s nastavcima -#, -¢ || -¢ tumagimo kao rezultat poopéavanja nastavaka, vodeci
racuna i o semanti¢koj podlozi. Naime, buduci da su oni potvrdeni i u primjerima bez glagola
kretanja, a supin je polazisno bio uvjetovan upravo tim glagolima, ne mozemo o primjerima
izvan konteksta poput *radit, *jest govoriti kao o etimoloskim supinima (kao Sto se to moze
kod “skolskoga” primjera *idem spat).

Mjesni govori BreZana, Dragani¢a, Lasinje i Sisljaviéa istrazeni su u okviru projekta
Popunjavanje bjelina na suvremenoj i povijesnoj kajkavskoj jezicnoj karti koji financira



Infinitiv i supin u mjesnim govorima karlovackoga Pokuplja 221

skupinu teritorijalno povezanih zaselaka,* valja napomenuti da su podaci
podastrijeti u ovome radu prikupljeni u Vrbancima, u zapadnijemu dijelu
Dragani¢a. Premda stariji radovi (Ivi¢ 1968) u donoSenju fonoloskih znac¢ajki
govora Draganic¢a ne luce viSe mjesnih govora dragani¢koga kraja, novija
istrazivanja (Marinkovi¢ 2020; Muzek 2020) daju naslutiti da mikrorazlike
medu govorima pojedinih zaselaka ipak postoje. Daljnja istrazivanja trebaju
utvrditi pripadaju li one tek fonetskoj razini, a morfoloska razlikovanja zasad
nisu uocena.

Navedeni su govori ciljano istrazeni uzimaju¢i u obzir prethodne indi-
cije o njihovu kajkavskome identitetu. No, radi Sto preciznijega povlace-
nja izoglose, u analizi smo se osvrnuli i na gradu iz kontrolnih punktova:
Banske Selnice, Banskoga Kovacevca, Kablara, Knez Gorice, Skakavca,
Vukmanica i Zadobarja. Dio je odgovora dobiven ciljanim ispitivanjem, a
dio analizom zvucnih zapisa spontana govora. U istrazivanju su koriSteni i
podaci iz recentnih diplomskih radova te dijalektoloskih rasprava ¢iji auto-
ri veinu govora karlovackoga areala pripajaju ili mijeSanim govorima ili
govorima prijelaznoga tipa.’

2. ODNOS INFINITIVA I SUPINA U HRVATSKOME JEZIKU U
DIJAKRONIJI I SINKRONIJI

Nastao od okamenjenih starih ie. glagolskih imenica u akuzativu®
(Damjanovi¢ 2005: 136; Matasovi¢ 2008: 301; Mihaljevi¢ 2014: 183), supin
je u praslavenskome jeziku postao dijelom glagolskoga sustava, vezan uz
glagole kretanja (Groselj 2014: 302). Pocetak stapanja supina i infinitiva u
cakavskim i zapadnostokavskim govorima smjesta se u literaturi u mlade
opc¢eslavensko razdoblje (Lukezi¢ 2015: 331), dok se njihovo naglasno razli-
kovanje u kajkavstini dalje veze uz utrnuce slabih poluglasova: silina se s
krajnjih naglaSenih poluglasova u oblicima supina regresivno prebacila na
prvi vokal osnove, dok je u infinitivu na starome naglasnome mjestu u ultimi
zadrzana (Lukezi¢ 2015: 332-333). Rijec je, dakle, o polaznoj opoziciji poput

Karlovacka zupanija i Zaklada Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, a kojim se istrazuje

kajkavska dionica karlovacke tronarjecnosti.

V. Draganic¢ // wikipedia.

U ovome radu dio analiziranih govora mozemo pripojiti prijelaznomu tipu govora, nastalomu

kao rezultat visestoljetnoga kajkavsko-Cakavskoga kontakta.

¢ Imensko podrijetlo ovih dvaju glagolskih oblika, supina i infinitiva, u nekim se gramatikama
posebno naglasava: u opoziciji spram ostalih glagolskih oblika (indikativ, konjunktiv...), oba
se u Ivsi¢evoj Poredbenoj gramatici pridruzuju imenskim oblicima (Iv§i¢ 1970: 236).



222

Marina Marinkovi¢

sup. *bosta > *bost : inf. bosti, koja se, nakon novijih duljenja’ i naglasnih
retrakcija, u suvremenim kajkavskim govorima ogleda u nizu primjera: bosti
— buost (Gudek 2013: 91), gristi — grist (Maresi¢ 2018: 82) itd.

Morfolosko 1 funkcionalno razlikovanje infinitiva i supina u suvremenoj
je literaturi deklarirano kao samo kajkavsko vlastito obiljezje i kao kajkavski
arhaizam (Lukezi¢ 2012: 253), a kako pokazuje i spomenuto istrazivanje
(Menac-Mihali¢ i Celini¢ 2018: 446), na prostoru hrvatskoga jezika, izvan
teritorija kajkavskoga narjecja, supin je kao petrefakt zabiljezen samo joS u
cakavskim Salima na Dugome otoku. Ocuvan je jo$ u slovenskome i donjo-
luzickome jeziku (Groselj 2014: 303), a kao i u kajkavskome narjecju, i u tim
se sustavima rabi uz glagole kretanja (Zakar 2016: 536). Grada prikupljena za
potrebe izrade Hrvatskoga jezicnoga atlasa pokazala je 1 da se, kao i u slo-
venskome, “i u hrvatskom jeziku supin tvori samo od nesvrSenih glagola, a da
se od svrsenih ne tvori” (Menac-Mihali¢ i Celini¢ 2018: 446). Uz nesvrsene,
u govorima podravskoga kajkavskoga dijalekta supin se kao glagolski oblik
sacuvao i kod dvovidnih glagola (Maresi¢ 2018: 81).

2.1. DosadasSnje spoznaje o odnosu infinitiva i supina na Siremu
karlovackome podrucju

Kad se govori o hijerarhijskoj pripadnosti govora na Siremu karlovackome
teritoriju, posebice onima u luku rijeke Kupe, na teritoriju koji se prostire
sjeverozapadno od Karlovca, nerijetko se spominje njihova dvojstvenost, ¢iju
pozadinu valja traziti 1 u povijesnim migracijama, ali ponajviSe u visesto-
ljetnome predmigracijskome kontaktu dvaju narjecja, kajkavskoga 1 cakav-
skoga®. Ovisno o motristu, nazivlju se ili ¢akavsko-kajkavskima, kad im se

7 Razradujudi IvSiceve kategorije u kojima se u kajkavskim govorima javlja neocirkumfleks,

Mijo Loncari¢ im, izmedu ostalih, koncem 20. st. pridruzuje i kategoriju supina ilustrirajuci
ju primjerima brat, spat, pit, sé¢ (Loncari¢ 1996: 44). Otada su se u hrvatskoj dijalektologiji
isprofilirale dvije prakse, odnosno dva gledista pri interpretaciji naglaska supina. Prva i, ¢ini se,
jos uvijek brojnija skupina dijalektologa dugi silazni naglasak u supinu tumaci kao neocirkum-
fleks, stavljajuéi ga tako u isti rang s ostalim, neupitnim kajkavskim kategorijama (poput L jd.
pragu, gl. pr. m. 1. posékel i dr.). Prema tumacenju drugih autora (Kapovi¢ 2015: 279), dugi je
silazni naglasak u oblicima brat, spdt raznorodna postanja, no ne i onoga neocirkumfleksnoga,
pri ¢emu se interpretira kao ¢eoni naglasak naglasne paradigme c. Kako je danas prihvaceno
(Zubci¢ 2017: 44) da je glavni uzrok nastanka neocirkumfleksa kompenzacijsko duljenje nasta-
lo uslijed pokrate zanaglasnih duzina ili redukcije slaboga poluglasa (tip *svdtvba > svatoba >
svadba), smatramo da su oba glediSta u odredenim kontekstima relevantna: u primjerima bost
(< * bosta) rije¢ je o kompenzacijskome duljenju (pa onda i o neocirkumfleksu), a u primjeru
spat o ceonome naglasku.

8 Usp. kartu rasporeda predmigracijskih narje¢ja u Longari¢ (1996).
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pristupa iz genetske perspektive, ili kajkavsko-Cakavskima, u svjetlu struktu-
ralnoga pristupa. Dosadasnjim dijalektoloSkim istrazivanjima u tome arealu
o supinu 1 infinitivu doznajemo uglavnom posredno, u sklopu monografskih
opisa, od kojih posebice valja izdvojiti Tezakovu raspravu o mjesnome govo-
ru Ozlja, te unutar radova koji ve¢emu broju govora pristupaju komparativno.
Ocekivano, funkcionalno razlikovanje infinitiva i supina potvrdeno je upravo
u onim govorima koji 1 drugim obiljezjima (posebice vokalskim 1 prozodij-
skim) odaju kajkavsku provenijenciju.

Razlika izmedu infinitiva i supina “veoma je ziva na cijelom ozaljskom
podruc¢ju” (Tezak 1981b: 280). Osim docetnoga nastavka, supin se na tome
podrucju razlikuje od infinitiva i naglaskom u onih glagola koji su u infinitivu
kratko naglaSeni: krdsti — krast, nositi — nésit. Medutim, na prostoru zapad-
no od Ozlja, prema granici sa Slovenijom, situacija se mijenja i nastavlja
se niz govora prijelaznoga tipa u kojima prevladavaju cakavske znacajke.
Alternacije 1 postupan prelazak prema ikavsko-ekavskoj cakavstini kontinen-
talnoga tipa ogleda se 1 na morfoloskoj razini: u mjesnome govoru Kamanja
supostoje oba infinitivna lika, kraé¢i i duzi (siéi i si¢, kopati 1 kopat), ali se
znacenjem ne razlikuju kao infinitiv i supin (Tezak 1981a: 172). Dalje prema
(jugo)zapadu dijalektoloska je situacija sve jasnija, mjesni govori Ribnika,
Netreti¢a, Zadobarja i Stativa pokazuju sve manje previranja i sve vise ¢akav-
skih obiljezja (Tezak 1979; 1981a; Lukezi¢ 1990). Vratimo li se na polaznu
tocku nasega razmatranja — ozaljsko podruc¢je — Tezak i na drugome mjestu
istice da je razlikovanje infinitiva i supina prisutno u govorima Pribica,
Podbrezja, Vrhovca, Ozlja, Hras¢a, Jaskova i Mahic¢na (Tezak 1981a: 172).
U novije vrijeme ta su istrazivanja dopunjena novim spoznajama, pa je prisut-
nost opreke supin ~ infinitiv potvrdena i u pograni¢cnome govoru Durlinaca
(Luksi¢ 2014: 25-26): isla délat, 1sla iskat, présla zivit, présal délat; moral
1ti, dali za pojisti, uspili organizirati, moral sam péci. Medutim, potvrden je
u tome punktu i apokopirani infinitiv (je bilo bolje Zivit, nécu bit, cu vodit,
tréba bit). Takvo se morfolosko kolebanje, uz inodijalekatske utjecaje, moze
tumaciti i geolingvistickim razlozima, odnosno polozajem navedenoga govo-
ra u blizini drugih govora ozaljske okolice u kojima pretezu ¢akavska obiljez-
ja i kojima prisutnost supina nije svojstvena.’

Na lijevoj obali Kupe recentno je istrazen mjesni govor Tuskana (Muzek
2020), takoder sa spomenutom morfoloskom opozicijom i ocekivanom dis-
tribucijom prema kojoj je supin zablljezen u nesvrSenih glagola, dok u svr-
Senih 1zostaje Ne marem spati. — Idem spat. N& smis tulko sidéti. — Odimo
sédit. — Odite si sésti. Da znds kositi na rike? — Idem kosit trgvu. — Présal je

®  Usp. Kartu 1 u nastavku rada.
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pokositi trgvu. Ni lifko grabe kopati. — Odi képat grabu. — Présal je iskopiti
grabu do krdja. Tréba je groge brati. — Idem brdt jabuk. — Kddi ti je Zéna?
Presia je nabrati jgbuk."

Nizvodno od te tocke dolazimo do samoga grada Karlovca i njegovih
prigradskih naselja u kojima se infinitiv izjednacio sa supinom u supinskim
nastavcima -t ili -¢: vidit, spat, pomo¢, tuc, vié¢ (Strohal 1902: 13; Finka i
Sojat 1973: 125). Istrazujuéi ruralni prsten oko grada, Finka i Sojat na nje-
govu su se isto¢nome kraku zaustavili u Kobili¢u i Kamenskome,!! dvama
nasuprotnim selima na objema obalama Kupe, upravo u grani¢nim tockama
prema kajkavstini na sjeveru i Stokavstini na jugu, odnosno prema prvim
Stokavskim govorima sjevernoga Korduna.

3. INFINITIV I SUPIN U ODABRANIM GOVORIMA

3.1. Osnovne fonoloske znacajke istraZenih govora

Analizirani govori u kojima je potvrdena opreka infinitiva i supina na
fonoloskoj se razini razlikuju ponajviSe statusom (razvojem i distribuci-
jom) neocirkumfleksa te odrazom jata. Prva je znacajka kriterijem njihova
razvrstavanja u dva dijalekta s podsustavima: mjesni je govor Draganica
dijelom prigorskoga kajkavskoga dijalekta s formulom posékel — posékli.
Prema mnogim pokazateljima (odraz jata, vokalizam, konsonantizam), a 1
prema geografskome polozaju, i Mahi¢no je sastavnicom ovoga dijalekta,
no s ponesto inovativnijom akcentuacijom: u mnogim kategorijama neo-
cirkumfleks izostaje (usp. i Tezak 1979: 41), Sto se moze tumaciti novijim
uplivom obliznjih ¢akavskih govora ili naprosto starom kajkavsko-Cakav-
skom medom koja je presijecala to podrucje.'? Svi ostali govori pripadaju
Ivsicevoj revolucionarnoj skupini, prema novijoj klasifikaciji vukome-
ricko-pokupskomu dijalektu s regresivnim pomakom neocirkumfleksa iz
medijalnoga sloga. Svi govori obuhvaceni ciljanim istrazivanjem (Brezani,
Dragani¢, Lasinja, Mahi¢no, Re¢ica, Ribari, Sisljavi¢) imaju tronaglasni
sustav.

Zahvaljujem Matiji MuZeku na usmenim potvrdama. U svojim radovima o govoru Tuskana
dugi uzlazni naglasak retrakcijskoga postanja Muzek biljezi kao 4, pa smo takvu transkripciju
preuzeli i ovdje, pri zapisu primjera tuskanskoga govora.

Usp. kartu karlovackih “regija” na str. 151 spomenute referencije.

U dijjelu literature (Kapovi¢ 2011: 209) ovaj se mjesni govor u genetskome smislu i ne smatra
kajkavskim. U tome svjetlu on bi se pripojio IvSi¢evoj drugoj skupini, no za preciznije bi
zakljucke valjalo provesti detaljnije akcentolosko istrazivanje.
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Prema odrazu jata najviSe se isticu mjesni govori Mahi¢na i Ribara. U
Mahi¢nu je, kao i u svim obliznjim govorima ozaljskoga kruga, potvrdena
ikavsko-ekavska zamjena prema Meyeru i Jakubinskome: mliko, pisice,
Covik, dica, dikla, ripa, snig, dvi, kadi ‘gdje’, misec, misiti, vilitkal ‘vukao’,
vrime; bél, télo, vetar, koleno, svetlo. Selo Ribari u dijalektoloskome je
pogledu definirano time S$to kroza nj prolazi izoglosa jata dijele¢i ga na
dva mjesna govora: u zaselku smjeStenome tik uz obalu rijeke smjesteni su
govornici ikavsko-ekavskoga izri¢aja (mliko, brig, grij, rizanci, narizi 2.
jd. imp., kumpir; répa, vetar, dever, nevesta, misiti tésto), dok je drugi dio,
pozicioniran blize Zupanijskoj cesti, naseljen govornicima u kojih je potvrden
odraz *¢é > e (vréme, lép, metir, cvét, zdrébe, kumpér).'> Drugoj skupini istra-
zenih govora pripadaju oni u kojima je potvrdena meduovisnost odraza jata
i duljine sloga (Brezani: dever, ziveli, rizanci, sino, obed, §i§ljavié: dlieto,
liet G mn., zdelu A jd., [éto). Na koncu, u ostalim mjesnim govorima jat je
i u kratkome i u dugome slogu dao zatvoreno e: sékal, mleko, vétar, délali
(Dragani¢ — Vrbanci)," déte, [ép, déca, covek (Recica), zdrébe, detétom 1 jd.,
cedilo, mejur (Lasinja).

U svemu, premda je, gledajuci prostorno, analiziran relativno malen dio
jugozapadnoga teritorija kajkavstine, rije¢ je o medusobno vrlo razli¢itim
govorima, barem kada govorimo o fonoloskoj razini.

3.2. Infinitiv i supin

U svima analiziranim govorima potvrdena je funkcionalna opozicija infini-
tiva i supina. Razlikuju se nastavcima te naglasnim osobitostima — duzinom
sloga te naglasnim mjestom. Infinitiv se u svima govorima tvori nastavcima
-ti, -Ci || -¢i, a supin je potvrden samo u nesvrSenih glagola, uz glagole kreta-
nja ili uz one koji pretpostavljaju kretanje. U nastavku donosimo primjere iz
svakoga punkta, kod punkta Ribari za oba mjesna govora zasebno. Kod onih
potvrda koje su ekstrahirane iz zvu¢nih zapisa spontana govora oblici supina
1 infinitiva donose se kontekstualno.

Brezani: idem vozit gnoj : némoj tak bjzo voziti; né morem spati : odi spat,
ajd jist . né morem jeésti; pokojutri'> moram iti kopat : ni tila kopati; méram

Umjesto ovoga toponima, u povijesnim se vrelima spominje ime Podvorci (Lopasi¢ 1895:
280). Radi utvrdivanja podrijetla i jednih i drugih govornika (a koje bi onda zasigurno rasvijet-
lilo pozadinu prostiranja izoglose odraza jata), valja poduzeti iscrpnija arhivska istrazivanja.

U nenaglaSenoj poziciji u ovome govoru zatvoreno je ¢ na mjestu jata neutralizirano vokalom
i: obit, sidéla pr. r. 7., dickof G mn., tirale pr. r. 7., rizirie ‘granéice vinove loze nakon obrezi-
vanja’.

pokojutri = prekosutra.
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délati : 0sal je delat; idemo otavu kosit : idemo otavu pokositi; idemo krave
dorénati;'® presli su pit, bus stignala kipiti kriv? poslini da ti velim kak
treba kravu podojiti;

Dragani¢ — Vrbanci: idem spdt : némrem spati; moramo sdda pisence klati
. dojdem jutri klgt; némres sé potrisiti'’ : désla je sim nékaj potrisiti; méni ni
lazni svine raniti, muz bu nardnil; tréba rizine ruziti; ¢és mdknati rozu ak ti
sméta? ¢és mi pomoci?

Lasinja: mores t6 zéeti sébum? : dosal bum danas zét; mora iti kosu klépat
. ja ju né znam klepati; oni néceju nase pjésme pjévati; znali su domom iti
jést : mora se jésti prazetina za fasnak; nisi mogal vécer izdurati; dko se ni
otvarala, onda ju je zndla pariti na vriici vodi : Z¢na je nd to 1$la sédet da
se otvara bole; dvaput na léto tréba iti kone potkivat; td se krava znala brzo
napasti,

Mabhicno: ne marem nis jisti, moram nékaj jisti : idmu jist, moram sasiti
kiklu : idmu mi sasiti ta kiklu; jutri idmu nagrnivat krumpir : némam vise kaj
nagrnivati; idem sijat salaté : ja je bome ne stignem sijati; triba bi strésti
Cerisnu : idem strésti Cerisnu; ides pé¢ méso? : méso mi se néce spéci, ne déla
mi Sporet; présal je spat : ne marem spati; ides lovit ribu : legla sam spat, ne
da mi se loviti; métni vale kiivat pazul — ni vise triba nis soliti;

Recica: kokos mi néce nésti : présia je nést, po noct tréba spati ali ja idem
kasno spat; lan se moral déset dan namakati — tinda ga xajde tuc na stipu; to
sam trébala pré reci — unda se lan 1Sal mocit; ide se lan mikat; i tinda se to
1$lo namétat; sat se némrem sétiti kako je bilo, méram ix pokriti s koberom'
. idem ix pokriti s koberom; to ni tréba saki dan zalgjati; tréba cesati pérje;

Ribari, ikavsko-ekavski govor: ti vise nimas po kaj iti ni kaj iskati; moja
mdjka je znala krave dojiti - moram iti krave dojit, ekavski govor: ajmo jést :
né morem nis jésti; na fasnak se mora zéle kiivati : métni nekaj kirvat : idem
nékaj skivati za obed; da znas kositi na rike? : idem kosit travu : présal je
pokositi travu;

Sisljavi¢: idemo Cistit droba za kobasice; idemo lista brat; idem sniega
mést; 1$lo se je délat; idem kidat Stalu; tdem brdt pazula; idem ranit Zivad,
krave ¢&ju rado sieno preZivati; trieba Ciesati pérje i liié tesati; trieba znati
lajati da bus znal bajati."

dorénati = dotjerati, privesti gone¢i pred sobom (ob. stoku).

Mjesnomu su govoru Draganiéa u cjelini svojstvene fonoloske neutralizacije u kratko naglaSe-
nim i nenaglasenim slogovima (Ivi¢ 1968), samim time i govoru Vrbanaca (Marinkovi¢ 2020).

kober = grubo tkana deka.

bajati = kazivati usmene pripovijetke.
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3.3. Kontrolni punktovi u okruZenju

Promotrimo li kontrolne punktove na luku koji zaorubljuje grad Karlovac,
na zapadnokarlovackome prostoru supin je prema Tezakovim spoznajama
potvrden u Jaskovu, dok u obliznjemu Zadobarju izostaje. Nasa su istrazivanja
to potvrdila: sintagme tipa moram kopati — idem kopati karakteristicnom su
znaCajkom zadobarskoga govora. Osim toga, u ovome govoru supostoje oba
infinitivna lika medu kojima distinkciju ¢ini mjesto naglaska: kopat — kopati,
xodit — xoditi, potrosit — potrositi, a kod glagola I1. vrste infinitivi su potvrde-
ni samo u jednoj inacici: metnit, dignit. Juznije su pozicionirani Knez Gorica
1 Vukmani¢, govori kajkavskoga goranskoga dijalekta (Marinkovi¢ 2019),
Sto ukazuje da u njima, kao ni u ostalih goranskih kajkavaca (usp. biljesku
2), opreka supina i infinitiva nije o¢uvana: iden spat : ne moren spat (Knez
Gorica); ajmo skakat “tréati’ : né moren skakat, idemo film glédat? : ne da mi
se glédat, ja son ga ve¢ glédala (Vukmani¢). Dalje prema istoku, na desnoj
obali Kupe, uz analizirane govore kajkavskih obiljezja nalazi se i niz govora
Stokavske provenijencije (Marinkovi¢ 2017), u kojima je, ocekivano, opreka
infinitiva i supina utrnuta, a infinitiv je potvrden u apokopiranome obliku:
pec, divan't (Banska Selnica), dojt, razjadit se (Kablar), sivat, mo¢ (Banski
Kovacevac). Juznije od ovih punktova nalazi se Skakavac. Prema Tezaku
(1981a: 181), u Skakavcu se govori “djelomi¢no Stokavski, a djelomic¢no
cakavsko-kajkavski. Skakavac je geografski ekstrem kordunske Stokavstine i
karlovacke pokajkavljene ¢akavstine”. Brabec (1961: 329) u Skakavcu biljezi
ikavsko-ekavski refleks jata i dva nova uzlazna akcenta, no, s druge strane,
1 upitno-odnosne zamjenice kaj i ki, stare nastavke u imenic¢koj deklinaciji,
docetno -/ u glagolskome pridjevu radnom muskoga roda i dr. Za ova istrazi-
vanja supin u Skakavcu nije potvrden, a infinitiv je takoder okrnjena oblika:
delat, xodit, tec¢, sec.

3.4. Prostiranje supina

Na temelju dosada$njih spoznaja o prisutnosti supina na Siremu karlovac-
kome podrucju iznesenih u poglavlju 2.1. te na temelju rezultata dobivenih
analizom vlastite grade s terena mozemo povuci izoglosu prostiranja funk-
cionalne opreke infinitiva i supina u nehomogenim govorima karlovackoga
podrugja, prikazanu na Karti 1. Crvenom iscrtkanom linijjom prikazana je
izoglosa koja dijeli govore s potvrdenim razlikovanjem infinitiva i supina
od onih govora u kojima ta opreka nije relevantna i u kojima se javlja samo
infinitiv, razli¢itih docetaka.

Istrazivanje je pokazalo da izoglosa prostiranja supina prati, ugrubo, rijeku
Kupu. Na zemljiStu u luku rijeke Kupe presijeca teritorij izmedu dana$njih
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administrativnih jedinica, Op¢ine Kamanje i podru¢ja Grada Ozlja. Potom
zaobilazi Karlovac i njegova prigradska naselja te sijece rijeku kod Kobilica
Pokupskoga. Na desnoj obali obuhvaca vrlo uzak pojas govora koji je mje-
stimice isprekidan $tokavskim klinovima. Stokavski utjecaj koji je u starijim
radovima opserviran na ovome prostoru, ogledao se tada, pa i danas, najvise
na fonoloskome planu,” no, kako vidjesmo ovim istrazivanjem, u neStokav-

skim punktovima?' u pogledu odnosa infinitiva i supina taj je utjecaj (jo$
uvijek) minoran.

Razlikovanje infinitiva i supina |
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Karta 1. Razlikovanje infinitiva i supina u govorima karlovacke okolice

4. ZAKLJUCAK

U ovome smo radu na temelju podataka iz literature te na temelju vlastitih
terenskih istrazivanja analizirali odnos infinitiva 1 supina na jugozapadno-

20 Istrazujuci govore u tzv. donjemu Pokuplju (prostor od Metlike do Siska), Ivan Brabec (1961:

327) uocava da je “kajkavski govor na desnoj obali Kupe pod jakim utjecajem Stokavstine koja
s njime grani¢i. Taj je utjecaj negdje jaci a negdje slabiji”. Na tome tragu osvrnuo se upravo i
na mjesni govor Lasinje (Brabec 1961: 328) u kojemu takoder pronalazi kajkavsko-Stokavska
kolebanja: ceresne su cine i civene || trésne i slive (...). Ovim je istrazivanjem u tome punktu
takoder potvrden odreden broj dubleta koje svjedoCe Stokavskoj prisutnosti u bliskoj okolici
(primjerice, susjedni Prkos Lasinjski nastanjen je govornicima novostokavskoga istoénoherce-
govackoga dijalekta, usp. Petrovi¢ 1978): grozle || grozze, divaniti || divaniti i dr.

Cak i duboko na prostoru Banovine, u kajkavskoj oazi okruzenoj $tokavitinom — mjesnome
govoru Hrvatskoga Sela — supin je registriran kao ziva kategorija (Zecevi¢ 2000: 88).

21
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me ogranku kajkavskoga kompleksa, to¢nije — u karlovackome Pokuplju.
Uglavnom je rije¢ o govorima koji ve¢ tradicionalno u dijalektoloskoj litera-
turi nose epitet prijelazni, zbog njihove fizionomije u kojoj supostoje elementi
obaju narjecja, kajkavskoga i ¢akavskoga. Na fonoloskome planu razlikuju se
medusobno ponajvise akcentuacijom i odrazom jata. Prema potonjemu kriteri-
ju dio se govora pripaja velikoj skupini ikavsko-ekavskih govora peripanonske
Hrvatske. U glavnini je ipak zabiljeZen jat koji je uobicajen i u drugim, sjever-
nijim kajkavskim govorima, i €iji je odraz povezan uglavnom s duljinom sloga.

Istrazivanje je pokazalo da izoglosa prostiranja supina prati, ugrubo, rijeku
Kupu. U govorima koji su ostali juzno i zapadno od opisane linije, infinitiv
se javlja u nekoliko inacica. Prema tome kriteriju govori se dijele na one
u kojima je potvrden samo apokopirani oblik infinitiva te na one u kojima
supostoje oblici 1 s nastavcima -z, -¢ 1 s nastavcima -ti, -¢i. Opisani govori
kojima je pak svojstveno razlikovanje infinitiva i supina pozicionirani su sje-
verno. Supin je u njima potvrden samo u nesvrsenih glagola, a infinitiv ima
nastavke -7i, -¢i || -¢i.

Sude¢i po zakonitosti funkcionalnoga razlikovanja infinitiva i supina,
na Siremu karlovackome podrucju kajkavski su govori smjesteni duz lijeve
obale Kupe, dok na njenoj desnoj obali kajkavstina obuhvaca tek prvi sloj
govora, ne zadiru¢i dublje prema jugu. Dijalektoloski zemljovidi, medutim,
tu granicu mjestimice poprili¢no spustaju. Da bi se takav zahvat opravdao ili
opovrgnuo, nuzno je istraziti koliko je jos uopce kajkavskoga supstratnoga
sloja ostalo u danasnjim govorima juzno od Kupe, odnosno istraziti sijaset
govora na sjeveru Banovine i Korduna koji su u hrvatskoj dijalektologiji jos
uvijek terra incognita 1 o ¢ijemu se identitetu zasad samo nagada.
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Infinitive and supine in the dialects of karlovacko Pokuplje area

The distinction between supine and infinitive is nowadays still preserved in the majority
of the Kajkavian dialects of the Croatian language, and the existance of this contradic-
tion in dialectological literature is considered one of the basic features of the Kajkavian
dialect. They differ in form, stress and function.

Dialects located in the Karlovac area are known either as mixed, resulting from histo-
rical migration, or as transient, occurring as a natural transition of one speech type into
another. Most of the local dialects of the wider Karlovac area possess the same charac-
teristics of both the Chakavian and Kajkavian dialects and sometimes the features of all
three Croatian groups of dialects.

This paper investigates the prevalence of functional and morphological differentiation of
infinitives and supines in local dialects in the Kupa basin, with the aim of determining
the extent of speech spread with the majority of Kajkavian features. Part of the data was
extracted from the existing dialectological discussions which cumulatively describe the
speeches in the Karlovac basin. The rest of the materials were collected through author’s
own dialectological field research into the local dialects of Brezani, Draganié, Lasinja,
Mahiéno, Regica, Ribari and Sisljavié.



