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U radu se analiziraju oblici i funkcija metaplazmi (paragoge, apokope i afereze) u
hrvatskom razgovornom jeziku i dijalektima. Metaplazme donose pozitivna i negativna
obiljezja u fonetici, fonologiji, tvorbi, pragmatici, dijalektologiji i knjizevnosti.

1. UVOD

Metaplazmom kao stilskom figurom do sada se bavila prije svega retorika,
a ovaj rad pokazuje da su za analizu toga pitanja vazne fonetika, fonologija,
rjecotvorje i dijalektologija. Cilj ¢lanka jest upozoriti na postojanje metaplaz-
mi u hrvatskom jeziku 1 dijalektima.

Branko ToSovi¢ predstavio je tipologiju metaplazme naglasavajuci da je
ona prisutna u svim slavenskim jezicima te da “svaki slovenski jezik obra-
zuje svoj sistem metaplazmi” (ToSovi¢ 1991: 45). On smatra da je potrebno
napraviti istrazivanja o toj temi usporedujuci razliite slavenske jezike te
tvrdi da “na medujezickoj ravni bogat materijal daju srodni jezici, kao $to
su slovenski” (Tosovi¢ 1991). Tako on tvrdi da najviSe sli¢nosti izmedu
ruskoga, hrvatskoga i srpskoga jezika ima u okviru kategorije fonoplazme,
tj. u fonetici (ToSovi¢ 1991b: 13). MoZemo zato pretpostaviti da je meta-
plazma opceslavenska bastina pa je stoga rasprostranjena u dijalektima te u
staroslavenskom jeziku, sto pokazuje i A. Kovacevi¢ (2008). PokuSat ¢emo
stoga pokazati kako metaplazme (paragoga, apokopa, afereza) funkcioniraju
u hrvatskom jeziku, poglavito u govoru 1 hrvatskim dijalektima. Usporedbu
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s poljskim jezikom autorica je objavila u prilogu zborniku radova s Rijeckih
filoloskih dana 2019. godine (u tisku).

U slavenskim jezicima i njihovim dijalektima postoji moguénost prosiriva-
nja leksema ili paragoge koju je Jagi¢ 1861. nazvao zasuvkom (prema Bagic¢
2012). Navedeni zasuvci (prosirci) nemaju gramatickoga ni semantickoga
znacenja pa ¢emo u daljnjem radu pokazati njihove oblike i pokusSati pronaci
njihove uzroke u hrvatskome knjizevnome jeziku, narodnoj poeziji i prozi,
razgovornome jeziku (lokalnom idiomu).

Najces¢i oblici metaplazme su apokopa, afereza (v. Muhvi¢-Dimanovski
2001) i paragoga (usp. Kovacevi¢ 2008). Apokopa oznacuje oduzimanje
fonema, slogova ili sufikasa u rijeCima (redukcija), a paragoga dodavanje
fonema, slogova ili sinonimnih sufikasa (npr. u poljskom jeziku postoje
sufiksi deminutivnih (hipokoristicnih) osobnih imena koji imaju istu funkciju
arazliCite oblike: hrv. Ana = Anica, Anc¢ica, Anuska, Aneta itd.; polj. Anna =
Ania, Anusia, Aniusia, Aneczka itd.). Oduzimanje ili dodavanje elemenata u
apokopi 1 paragogi obi¢no se vr$i u krajnjem dijelu rijeci, ali postoji 1 oduzi-
manje prvoga dijela rijeci (afereza) te oduzimanje u sredini rijeci (apokopa).
Oduzimanjem ili dodavanjem tih elemenata ne ugrozava se i ne mijenja glav-
no znacenje korijena te rijeci.

A. Kovacevi¢ opisala je primjere paragoge u staroslavenskome jeziku, $to
znaci da se analiza te pojave moze gledati u povijesti hrvatskoga jezika, a
naSa analiza odnosi se na pojave u suvremenom hrvatskom jeziku i govoru
te u hrvatskim dijalektima. Danas se u diskurzu ili tekstu visokoga stila rabe
povijesni oblici paragoge, dok se u razgovornom jeziku i dijalektima moze
izluciti paragoga (npr. bar-em) te apokopa i afereza (Amerika > Merika; treba
> trea; kazao > kazo).

Za Witolda Manczaka “forma leksema ovisi o trima temeljnim ciniteljima:
o pravilnom fonetskom razvitku, o analoSkom razvoju, kao i o nepravilnom
fonetskom razvitku uzrokovanom cestotnoscu” (Manczak 2012: 59). Radi
se, naime, o njegovoj koncepciji prema kojoj leksemske skupine te lekse-
mi i morfemi Cesto imaju neregularne redukcije, tj. apokope. Kao primjer
reduciranja leksemske skupine Manczak navodi: wasza mitos¢ > waszmos¢
> wasé; za lekseme daje primjer podobno > pono; praslavenski infinitivni
morfem *-#i u staropoljskome je bio -ci, a danas je to -¢, usp. stpolj. umrze-ci,
a danas je u poljskom jeziku umrze-¢. Primjerima neregularnoga fonetskoga
razvoja uzrokovanoga frekvencijom Witold Manczak je posvetio nekoliko
monografija i mnogo ¢lanaka (Manczak 2012). Ovdje mozemo navesti nje-
gov citat iz analize paragoge 1 apokope kaSupskoga priloga ga ‘kad, kada’ u
slavenskim jezicima: ““/.../vazno je promotriti kaSupski prilog u usporedbi s
vecim brojem sli¢nih leksema u drugim slavenskim jezicima, npr. kogoda (u



Oblici metaplazme: paragoga i apokopa u hrvatskom jeziku i dijalektima 235

Sinajskom psaltiru) kogda, kvgda; rus. kogda, rus. dijal. kovdy, kada, kady;
bug. koga, kogi; ces. kehdy, kdy; staroces. kda; slovacki kedy; dluz. kegdy,
gdy, dy, ga; gluz. hdy, dy; hrv. i stp. kada, kad; slov. kadar, kada, kda; sta-
ropolj. kiedy, danas polj. kiedy, gdy, polj. dijal. kied, kiedz, kiej, kie, dy, gda.
Ako ovla$ pogledamo ove oblike, dolazimo do zakljucka da se svi oni izvode
od davnoga leksema *kogo, goda koji je prosao nepravilan fonetski razvitak
uzrokovan frekvencijom” (Manczak 2012: 62-63, prev. N. P.).

Piotr Sorbet analizira paragogu u romanskim jezicima, gdje je ona fonet-
ska pojava, vidljivija i rasirenija nego u slavenskim jezicima. On navodi da
se usporedbom etimona u posudivanju medu srodnim jezicima pokazuju
promjene i stvaranje novih glasova do kojih dolazi kada u ciljnome jeziku
primatelju nema glasova iz polaznoga jezika. Tada ciljni jezik prilagoduje
strane glasove svomu fonetskomu sustavu. Sorbet je predlozio dva tipa kla-
sifikacije paragoge: 1. frekvencijsku klasifikaciju paragoge u pojedinacnim,
serijskim i sistemskim leksemima te 2. uzro¢nu klasifikaciju paragoge prema
adaptacijskom, aglutinativno-sintakticCkom, analognom i varijantivnom lek-
semskom obliku. Svi su primjeri iz romanskih jezika, gdje se paragoga pocela
proucavati prije slavenskih jezika (Sorbet 2015).

O ovim je pojavama malo pisano u slavenskim jezicima jer je tek pragma-
tika kao praksa govornoga jezika omogucila analizu pojava u govoru.

2. PARAGOGA 1 APOKOPA U HRVATSKOME JEZIKU I
DIJALEKTIMA

U c¢lanku ¢e se prikazati osnovne crte i funkcije metaplazmi u hrvatskom
govornom jeziku 1 nasim dijalektima. U Enciklopedijskom rjecniku lingvi-
stickih naziva R. Simeon (1969) rabi naziv metaplazam u muskom rodu,
prema lat. metaplasmus i gré¢. metaplasmos, no ovdje smo se odlucili na oblik
zenskoga roda jer su i njegovi podoblici, paragoga 1 apokopa, zenskoga roda.

2.1. Paragoga u hrvatskom jeziku i dijalektima

Prosirivanje leksema u lingvistici koje se naziva paragogom, Klai¢ defi-
nira kao “dodavanje glasova na kraju rijeci, kad npr. umjesto dakle kazemo
daklem” (Klai¢ 1978: 1005). K. Bagi¢ paragogu smatra “figurom dikcije” ili
“etimoloski nemotiviranim dodavanjem glasova, sloga ili slogova na kraju
rije¢i” (Bagi¢ 2012: 234). On konstatira postojanje paragoge u hrvatskoj
usmenoj knjizevnosti, starijoj hrvatskoj knjizevnosti i1 lokalnim govorima,
a razlog nastanka paragoge vidi u lakSem izgovoru, postivanju metrickoga
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obrasca i eufonijskom uskladivanju stila. Pokazuje paragogu u padeznim
oblicima zamjenica, u prilozima, partikulama, veznicima, imperativima: njoj-
zi (njoj), meneka (mene), danaske, daneske (danas), potpunoma (potpuno),
barem(ko) (bar), namaknider (namakni), deder (de, daj), jerbo (jer), joste
(jos) (Bagi¢ 2012). Primjere je Bagi¢ navodio iz Razgovora ugodnog Kacic¢a
Miosica, iz tekstova Ante Tomica, iz primjera Vatroslava Jagica itd. Uzrok
ovoj pojavi bilo bi jezi¢no kicenje, visi stil, nastojanje emotivnoga obogaci-
vanja kratkih oblika.

Dodavanje fonema, slogova ili sufikasa rije¢i u paragogi obi¢no se vrsi u
krajnjem dijelu rijeci (postpozicija), ali postoji i u sredini rijeci. Dodavanjem
tih elemenata ne ugrozava se i ne mijenja glavno znacenje te rijeci u korijenu.

Paragoga Cini lekseme pragmaticki obiljezenima (Pintari¢ 2002) dodava-
njem fonema ili slogova bez izmjene leksickoga znacenja. Vrlo Cesto para-
goga se javlja u komunikacijskim prilozima (Pintari¢ 2012). Moze se izricati
u jednostavnim prilozima najcesce izvedenima od pridjeva te slozenim pri-
lozima sastavljenima od prijedloga, priloga, imenica, veznika, imperativa
glagola. Tako pojedina¢ni leksemi zavrSavaju samoglasnikom (usp. dobro,
Jjasno; uvelike, izdaleka, naposlijetku), ¢esto se javljaju i oblici kojima se na
kraju dodaje suglasnik ili cijeli zatvoreni slog koji moze pripadati knjizev-
nomu i razgovornomu jeziku ili pak dijalektu (npr. bar-em; tek-ar, onda-r,
onda-k, dakle-m, zbilja-m; tu-ka/tu-kaj, tu-j, tamo-ka, ovde-ka-rac, voc-
kar-ce, tu-dier, tu-de, to-te, ota-le(n), unda-na, unda-k/unda-k-nak). U dija-
lektologiji se nazivaju ‘navescima’ ili ‘proSirenim oblicima’ (Laszl6 1980).
Takvi se prosirci dodaju i padeznim nastavcima u hrvatskim dijalektima,
npr. u ¢akavskome: nasem-en, mojem-en i drugdje. Poseban oblik paragoge
postoji u ¢akavskim padeznim oblicima zamjenica i u slozenicama: njoj-zi,
oni-zi-m; ti-zi-je-h, ti-zi-je-m; meni-ka/meni-kar, mojem-en, bo-me, bog-me,
aj-me.

Da je paragoga stara pojava, poznata jo$ u staroslavenskom jeziku (mozda
jos§ 1 ranije), pokazuje Ana Kovacevi¢, koja navodi neke stare uzvike u gla-
goljskim tekstovima, nekoliko uzvika bola, od kojih izdvajam jo (Kovacevi¢
2008: 120). Jo se danas javlja s paragogom: joj. Na Pagu postoji i oblik johi
u istom znacenju boli, a uzdah ima frazeoloski oblik johi meni (jao meni).
Danas je Cest uzvik aj-me, jao meni, a A. Kovacevi¢ (2008: 120—121) navodi
oblike oimé 1 oime. Moze se ovdje zamjenica meni, me, mé shvatiti kao dio
slozene uskli¢ne paragoge.

Mozda se u paragogu moze ubrojiti i pojava veznika kao i zamjenice sred-
njega roda ono u razgovornom jeziku jer nemaju pravoga znacenja, nego su
desemantizirane podstapalice (Pintari¢ 2002) koje se javljaju u govoru. B.
Laszl6 tako spominje kako-ono, tamo-ono. Paragoga u slozenicama izrice se na
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pocetku rijeci prilogom i partikulom bilo-, ma- te partikulom -god na kraju rije-
¢i (bilo-tko, bilo-kako, ma tko, ma koliko; tkogod, Stogod, kolikogod).

Frazeologiziranu paragogu slugavam-se navodi Laszlo, no to se moze
shvatiti 1 kao povratna zamjenica dubrovackoga glagola slugavati se.
Ostali frazeologizirani primjeri su: tko-mu-drago, Sto-ti-ga-ja-znam (ovdje
zamjenice nemaju svoga pravoga dativnoga znacenja kao ni u psovkama ili
postapalicama: j...-mu-mater, mamu-li-mu-mracnu, jebo-te). Laszl6 navodi
frazeologizirane oblike sa zamjenicom -mu- koja ovdje ima pragmati¢no, a
ne leksicko znacenje: tko-mu-drago, kako-mu-drago, koliko-mu-drago. Ovaj
dativni oblik zamjenice on ne odnosi se na konkretnu osobu pa se moze sma-
trati umetkom, paragogom u slozenom frazemu.

Mira Menac-Mihali¢ u svom rje¢niku Stokavskih ikavskih govora (2005)
navodi primjere paragoge u frazemima: Raste ka gliva poslin kise (Si); To ¢
Jje pedal mista ovdalen (Ga).

Osim u govoru, paragoga je poznata u dje¢jem jeziku i rjecotvorju, napose
u nepromjenjivim vrstama rijeci, obi¢no jednosloznima ili dvosloznima, kada
se dodaje slog ili vise slogova koji se mogu smatrati premorfemima ili proto-
morfemima (Maczynski 1982) bez znacenja, tj. oni imaju samo pragmati¢no
emotivno znacenje. Ovakve paragogi¢ne protomorfeme koriste i djeca u igri
(npr. tako-c; evoga-c, hop-sa-sa, hop-la, hop-a, hop-a-ca i druge).

Paragogi¢ni protomorfemi ili protopartikule u govoru su specifi¢ni jer
nemaju leksickoga znaenja te prvenstveno pripadaju fonetici, fonologiji 1
stilistici. Duljina trajanja ovih fonemskih dodataka jednosloznoj rijec¢i moze
znaciti 1 Zelju za naglaSavanjem vaznosti te rijeci koju govornik izgovara, a
zbog njezinih produzetaka obraca se na nju veca pozornost.

Ovu pojavu u dje¢jem jeziku pokazujem u vlastitim primjerima kojima
sam nazivala draga jela ili rado noSenu odje¢u pa sam tako u svome ranome
djetinjstvu pire od krumpira nazivala: pikaka-pakaka pikaka-makaka, a kapu-
ti¢ s tockicama: pakika pukika s jopamaji. Vidljiv je emotivan odnos koji se
ostvaruje ponavljanjem, eholalijom, rimom, umnozavanjem sli¢nih oblika, a
sve je to poznato u dje¢jim igrama (usp. Pisarkowa 1975; Cieslikowski 1985;
Kekez i Pandzi¢ 1996; Banko 2008).

U hrvatskome jeziku i dijalektima postoji vrlo bogat nacin iskazivanja
vima. Najveci broj primjera s paragogom nalazi se u prilozima i priloznim
zamjenicama, ali i u partikulama, uzvicima te u sintagmama s dvije rijeci, pa
konacno u frazemima i u tekstu.

Paragoga se javlja izmedu ostaloga u pragmemima kao razli¢itim vrsta-
ma rijeci koje u komunikaciji sluze kao pojacivaci emocije (Pintari¢ 2002).
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Neizbjezni su ne samo u svakodnevnom razgovoru, komunikaciji, nego i u
znanstvenim tekstovima. Omogucuju lakse razumijevanje teksta jer akcentu-
iraju bitno, njima se pokazuje autorov vrijednosni sustav preko gramatickih
1 semantickih stupnjeva te emotivno moduliraju tekst ili iskaz pa ih poljski
gramaticari nazivaju modulantima (Zwolski 1975).

2.1.1. Jednostavni i sloZeni oblici paragoge u hrvatskom jeziku i dijalek-
tima
Paragoga u pragmemima razlicitih vrsta rije¢i moze imati jednostavne 1
slozene oblike.
Jednostavni oblici sastoje se iz dodavanja pojedinoga fonema ili jednoga
sloga:
a) jedan suglasnik na kraju rijeci (tu-j, dakle-m, onda-r, onda-k, ovuda-n,
evoga-c);
b) jedan samoglasnik na pocetku ili na kraju rijeci (sad-e, pak-o, jopet-a);
¢) jedan otvoreni slog na kraju rijeci (onda-na, hop-la, hop-sa, tu-ka, tu-de,
te-re, odnek-le, jos-te, nocas-ke, gdje-no, kad-li, ovamo-se, potpuno-ma,
tako-ca);
d) jedan zatvoreni slog na kraju rijeCi (sad-er, de-der, tu-dier, ono-mad,
ota-len, tek-ar, amo-kar).
SloZeni oblici imaju najmanje dva razli¢ita ili reduplicirana paragoska
oblika ili ¢ine sloZenicu od zamjenice, priloga i imenice:
a) paragoski oblici s razli¢itim prosSircima zatvorenoga sloga: onda-k/onda-
k-nak;
b) paragoski oblici s prosircima otvorenih slogova: kako-no-ti, od-se-le;
c¢) paragoski oblici s kombinacijom zatvorenoga i otvorenoga sloga: bar-
em-ko, ovde-kar-ce, vode-ka-rac, ono-mad-ne, doli-ka/doli-kar, jos-te/
jos-ter;
d) paragoski oblici s dvama jednakim onomatopejskim prosircima (hop-sa-
sa; tra-la-la);
e) slozenice sa zamjenicama ili partikulama: bilotko, bilokako, ma tko, ma
koliko; tkogod, stogod, kolikogod, gdjegod; tajput.

2.2. Oblici apokope i afereze

Suprotno paragogi, u jeziku se pojavljuje odbacivanje ili apokopa (grc.
apokopé ‘odbijanje, odsijecanje’; Klai¢ 1978: 87; Muhvi¢-Dimanovski 2001:
191). To je postupak koji u govornom jeziku nastaje u zelji za jezicnom eko-



Oblici metaplazme: paragoga i apokopa u hrvatskom jeziku i dijalektima 239

nomijom i lakSim izgovorom. Apokopu odlikuje kracenje rijeci, ispadanje
fonema 1 slogova, a to se moze dogadati na pocetku rijeci (kad se naziva
afereza) te u sredini i na kraju rije¢i (apokopa), usp. Muhvi¢-Dimanovski
(2001). U Rjecniku stranih rijeci Klai¢ apokopu definira kao “ispuStanje
samoglasnika ili suglasnika na kraju rijeci” (Klai¢ 2004: 86), prema grckomu
apokopto ‘odbijem’, ‘odsijecem’ (Klai¢ 2004).

Afereza je takoder grecizam (aphairesis) 1 znaci ‘oduzimanje’, ‘otimanje’,
Sto se u lingvistici oznacuje “ispuStanjem pocetnog samoglasnika ili sugla-
snika (Merika mjesto Amerika, letrika mjesto elektrika, rest mjesto arest)”
(Klai¢ 2004: 20).

Klai¢evi primjeri pripadaju dijalektu, a u govoru se moze svaki dan cuti
pokoja afereza koja moZe proizvesti 1 nedoumicu u znacenju, npr. u rekla-
mi kupka za (...)pustanje oznacuje zapravo kupku za opustanje. Pustanje i
opustanje dvije su rijeci razlicita znacenja, ali kontekst omogucuje njihovo
ispravno razumijevanje. Vidimo da se radi o fonetskim promjenama obli-
ka leksema. Samo u jednom danu slusanja hrvatske televizije (Dnevnik te
InMagazin Nove TV) ispisala sam sljedece lekseme s aferezom u tekstu: Evo,
(A)nita (j)e s nama; pozdrav od cijele (e)kipe; osobe vezane za podrucje (I)
talije; u svjetlu (o)drzivosti; bo(j)ati se; /... daleko od clanova (o)bitelji. U
sredini rije¢i moZze se izostaviti cijeli slog: kuhanje (je) in (u zagradama su
izostavljeni fonemi ili slogovi).

2.2.1. Apokopa u primjerima hrvatskoga govornoga jezika
Apokopa ima visSe moguénosti pojavljivanja u rijecima:

1) izostavljanje glasova u finalnoj poziciji (postpoziciji) u rijeci: nis(z)
(nista), kak (kako), tak (tako);

2) izbacivanje vokala u predzadnjem slogu rije¢i: kol'ko (koliko), tol'ko,
(toliko), cet'ri (Cetiri) (pritom moze do¢i i do odgovarajucega jednacenja
suglasnika: kasti (kazati), jescni (jezicni));

3) izbacivanje dijela ili Citava sloga: os-nes (hoces-neces); hote (hodite),
homo, (h)ajmo (hodimo, hajdemo);

4) odbacivanje nutarnjega suglasnika i zavrSnoga dijela krajnjega sloga:
Cetres (Cetrdeset);

5) izbacivanje suglasnika zbog lakSega izgovora: coek (Covjek), zaaca
(zadaca), gleatelj (gledatelj), moa, tvoa (moja, tvoja), svaako (svakako),
neako (nekako), drai (dragi).

Uslijed izbacivanja suglasnika dolazi do zijeva, a izgovorom dvaju samo-
glasnika zaredom ne prekida se promjena pozicije jezika i govornih organa
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pa se izgovor ¢ini laksim. Isti se postupak dogada i u poljskom jeziku (trzea
pa cak i trza umjesto trzeba).

2.2.2. Afereza u primjerima hrvatskoga govornoga jezika

Afereza je oblik izostavljanja pocetnoga dijela rijeci. Ona se moze pojaviti
u razgovornom jeziku, u dijalektima te u stranim rije¢ima koje izgovaraju
neuke osobe.

1. Najcesce je izostavljanje prvoga samoglasnika: Amerika > Merika;

2. Stvaranje zijeva izmedu dviju rijeci zbog izostavljanja suglasnika na
pocetku druge rijeci: Anita (j)e s nama;

3. Izostavljanje prvoga samoglasnika u drugoj rijeci, tako da druga rije¢
pocinje suglasnikom, ¢ime se izbjegava ponavljanje jednakoga samogla-
snika: od cijele (e)kipe;

4. Izostavljanje prvoga samoglasnika druge rijeci, pritom se uklanja zijev
dvaju razli¢itih samoglasnika: podrucje (I)talije; u svjetlu (o)drzivosti;

Vidimo da se aferezom s jedne strane nastoji izbje¢i zijev u dvama jednakim
samoglasnicima ili u dvama razli¢itim samoglasnicima izmedu dviju rijeci, tj.
izmedu kraja jedne i pocetka druge rijec¢i. Dogada se u slivenom izgovoru
rijeci u diskurzu, $to dovodi do slabijega razumijevanja pa se ne preporucuje
u kazaliSnom govoru, a nije pozeljna ni kod spikera na radiju i televiziji.

3. ZAKLJUCAK

Kao $to vidimo, metaplazma s paragogom i apokopom u hrvatskom je
jeziku vrlo bogata i jo§ uvijek ziva u govoru, visokom stilu, dje¢jem jeziku i
usmenoj narodnoj knjizevnosti, svakodnevnom razgovoru. Iz analize oblika
metaplazmi vidljivo je da su to poglavito fonetske 1 fonoloSke pojave koje se
danas mogu proucavati u okviru pragmatike jer je njezin predmet razgovorni
jezik. Analiza djecjega jezika pokazala je vaznost metaplazmi, uglavnom
paragoge u igri, gdje nisu vazna znacenja rijeci, nego njihov zvuk, rima, ritam
te imitiranje zvuka stranih nerazumljivih rijeci.

Funkcije 1 uzroci analiziranih hrvatskih metaplazmi jesu sljedeci:

1) U proslosti se paragoga javlja medu aristokracijom koja produzuje
veznike u hrvatskome jeziku (npr. ili-ti, jer-bo, nego-li, ako-prem, sto-no), a
to odgovara zelji za ki¢enjem govora, §to se smatralo ljepotom u izrazavanju
1 visokim stilom.

2) U dijalektima je mozda narod imao istu zelju za obogac¢ivanjem kratkih
rije¢i duljim oblicima, Sto su takoder smatrali viSim stilom. No mnogi su



Oblici metaplazme: paragoga i apokopa u hrvatskom jeziku i dijalektima 241

padezni oblici s nutarnjom paragogom mogli znaciti nepoznavanje standar-
dnoga jezika (usp. u padezima zamjenica: ti-zi-je-h umjesto tih).

3) Fonoloski uzroci paragoge mogu se opravdati zbog dodavanja finalnoga
paragoskog suglasnika koji sprjecava pojavu zijeva kad bi rije¢ zavrSavala
samoglasnikom, a druga njime pocinjala. Isto tako postoje samoglasnicki
paragoski prosirci koji su dobri kada druga rije¢ pocinje suglasnikom.

4) Paragoski prosirci redoviti su u djecjem jeziku (npr. tako-c, opa-ca,
hop-la, hop-sa-sa) gdje imaju funkciju osjecaja produzetka trajanje radnje i
njezina ponavljanja.

5) Djecje brojilice takoder mozemo ubrojiti u paragoske oblike jer djeca
onomatopejski nabrajaju rimovane oblike koji nisu poznati u doticnom
jeziku, npr. hrv. en-ten-tini, sava-raka-tini, sava-raka-tika-taka, bija-baja-
buf; polj. ene-due-rike-fake, torbe-borbe-osme-smake, eus-deus-kosmateus i
morele - baks (usp. Pisarkowa 1975; Kekez i Pandzi¢ 1996).

6) U knjizevnosti se paragoga primjenjuje radi poStivanja metrickoga
obrasca i eufonijskoga uskladivanja stila (Bagi¢ 2012: 234).

7) Paragoga i apokopa mogu se javiti u slozenicama i frazemima u razgo-
vornom jeziku i hrvatskim dijalektima.

8) Sinonimni deminutivni sufiksi mogu imati paragoska obiljezja jer imaju
isto znacenje, a razlicite hipokoristi¢ne ili pejorativne oblike koji se dodaju
korijenu kao glavnom znacenjskom dijelu rijeci.

9) Suprotno paragogi, apokopa moze uzrokovati zijev radi lakse prilagodbe
govornih organa (npr. izbjegava se suglasnik izmedu dva samoglasnika: trea
umjesto treba).

10) Metaplazme su pojave u razgovornom jeziku i1 dijalektima hrvatskoga
jezika, gdje imaju ekspresivno znacenje, a cesto se rabe automatski, radi lak-
Sega izgovora i prilagodbe govornih organa.

Analizirane metaplazme imaju pozitivna i negativna svojstva.

Pozitvna su obiljezja hipokoristicnost (u sinonimnim sufiksima imena),
jezicna ekonomija (kracenje zbog laksega i brzega izgovora), naglasavanje
ekspresivnosti, emotivnosti i vrijednosti u rijeci, slozenicama, frazemima i
diskurzu te arhai¢na uporaba u visokom stilu (knjizevnost, pjesnistvo, obi-
ljezja epoha).

Negativno je obiljezje metaplazmi nerazumljivost zbog brzoga i sliveno-
ga izgovora dviju rijeci (kraja jedne 1 pocetka druge). Posebno proucavanje
moze ukazati na promjene (metaplazme) u stranim rije¢ima koje su nerazum-
ljive neukim osobama pa ih iskrivljuju i pokusavaju im dati oblike koji ih
podsjecaju na rijeci domacega jezika (usp. Merika, letrika). Zbog snizavanja
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stila metaplazme se koriste u komedijama gdje se govornika izvrgava ruglu
jer rabi iskrivljene strane rijeci ili u knjizevnom jeziku, kada rabi dijalektizme
1 nepravilne gramaticke oblike.

Metaplazme se dogadaju u svim jezicima. Vazno je pokazati njihove obli-
ke u slavenskim jezicima, ¢ime bi se mogle vidjeti sli¢nosti i razlike u nacinu
izvodenja metaplazmi.
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The forms of metaplasmas: paragoge and apocope
in Croatian spoken language and dialects

This paper analyzes the forms and function of metaplasmas (paragogues, apochopes and
aphereses) in Croatian spoken language and dialects. Metaplasmas bring positive and
negative characteristics in phonetics, phonology, wordforming, pragmatics, dialectology
and literature.



