
U radu se iznose rezultati istraživanja fonološkoga sustava Berma, govora pazinske skupi-
ne središnjega istarskoga poddijalekta ekavskoga dijalekta čakavskoga narječja. Riječ je o 
akcenatski konzervativnom čakavskom govoru s tri naglaska na starim pozicijama, podu-
darnom s mnogim istarskim ekavskim govorima i zahvaljujući utrnuću zanaglasne dužine. 
Među ostalim, govor obilježuje razvoj stražnjega nazala *ǫ u u i o u korijenskim morfemi-
ma, jedino u o u gramatičkim morfemima, a sufiks je glagola II. vrste -ni-, podrije tlom od 
*-ny-, što ovaj govor čini najbližim govorima nekih susjednih pazinskih naselja.

1. UVOD

Beram1, dijalektološki punkt oko šest kilometara zapadno od Pazina, 
naseljen je još u prapovijesti. Prvi se put spominje 911. u darovnici kralja 
Berengara I. tršćanskomu biskupu. Od 1578. priznat mu je status grada. Ovo 
važno središte glagoljaške pismenosti, o čemu svjedoče mnoge marginalije 
rabljenih liturgijskih knjiga, ali i poznati zapisi na freskama Vinceta iz Kastva 
u crkvici Svete Marije na Škriljinah, pripada pazinskoj skupini naselja u sre-
dišnjoj Istri (Hrženjak 19832). 

Govor bi se Berma prema smještaju određenom u najranijoj dijalekto-
loškoj literaturi mogao priključiti čakavskim ekavskim govorima (Belić 
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1912). Na Dijalektološkoj karti poluotoka Istre uvršten je u “sjeverno-
čakavski dijalekt starosjedilačkih Hrvata u Liburniji i srednjoj Istri”, i to 
u “arhaistički (petrefaktni) sjevernočakavski starosjedilačkog žiteljstva 
(tip žminjski)” (Ribarić 1940: 23 i karta). M. Małecki, koji je istraživanje 
proveo nakon Ribarića, ali je raspravu objavio prije no što je objavljena 
Ribarićeva, ubrojio je taj govor u centralne govore čakavske skupine i nje-
zin žminjsko-pazinski tip (Małecki 1930: 63), a donio je i nekoliko primjera 
refleksa jata iz Berma. 

W. R. Vermeer među središnjim istarskim sjeverozapadnim čakavskim 
govorima (s neocirkumfleksom u prezenta e-tipa i u određenih pridjeva) 
razlikuje labinske, žminjske, pazinske i boljunske govore (Vermeer 1982b: 
27), a govor je Berma uključio u pazinsku skupinu (Vermeer 1982b: 33). J. 
Kalsbeek u raspravi iz 1983. uz pazinski je govor naselja Belci izdvojila i 
govor Berma i zapisala nekoliko primjera ostvaraja triju akcenata, predna-
glasne dužine, diftonga dugoga e i dugoga o, velariziranoga i nazaliziranog 
a (Kalsbeek 1983: 254–255). R. Ujčić, želeći razriješiti granicu “pazin-
sko-žminjskoga dijalekta”, istaknuo je da, uz područje Pazinšćine “u užem 
smislu”, “čakavsko-ekavska Pazinšćina u širem smislu obuhvaća: Beram 
(beramski komun bez ikavskih sela: Cvitani, Vela i Mala Traba, Ruhci i 
Šurani), područje Lindara i Gračišća s dijelom sela” (Ujčić 1985: 73, 87). 
P. Šimunović u raspravi je Mozaik istarskih govora i u Čakavskoj čitanci 
pridružio beramski govor čakavštini srednje Istre sličnoj klasičnomu čakav-
skomu dijalektu ekavskoga tipa istarske Liburnije po Kastvu i na istoku do 
Bakra, odnosno “ekavskomu tipu čakavskoga narječja” (Šimunović 1985: 
66; 2011: 267). L. Pliško (2003: 279–295) oprimjerenjima je potvrdila 
neke fonološke i morfološke osobitosti govora Berma. Nažalost, primjeri su 
nenaglašeni, što je zasigurno uvjetovano tipom publikacije namijenjene široj 
publici. Prema kriterijima za klasifikaciju čakavskih ekavskih govora S. 
Vranić u monografiji o čakavskom ekavskom dijalektu taj je govor na teme-
lju podataka u literaturi uključila u pazinsku skupinu središnjega istarskoga 
poddijalekta čakavskoga ekavskoga dijalekta (Vranić 2005: 334–344). 
Naglasni sustav toga govora i naglasni tipovi imenica i glagola zastupljeni 
su u klasifikaciji sjeverozapadnih čakavskih govora u sintetskoj raspravi S. 
Zubčić (2006), a stupanj ovjerenosti neocirkumfleksa u autoričinoj knjizi o 
neocirkumfleksu u čakavskom narječju (Zubčić 2017). 

2 To je izdanje pogodnije od novijih izdanja – Lokalna samouprava i uprava u Republici 
Hrvatskoj iz 1993. i Lokalna i regionalna samouprava u Republici Hrvatskoj iz 2004. 
(Zagreb: Informator) – jer je u novijem izdanju više punktova svedeno na jedan (v. npr. 
Rijeku). 
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U ovom se radu na temelju vlastitoga terenskoga istraživanja provedenoga 
2018. u Bermu donose potvrde o inventaru, realizaciji, distribuciji i podrijetlu 
vokala, konsonanata i prozodijskih jedinica toga govora.3 

2. VOKALI

2.1. Inventar
Vokalski inventar čini pet dugih i pet kratkih jedinica.
i: u: i u

ie: uo: e o

a: a

         
Silabem je i .

2.2. Realizacija
2.2.1. Kratki su vokali jednake artikulacije u slogu ispred naglaska, u 

naglašenom slogu i u slogu iza naglaska. 
2.2.2. Diftonzi ie: i uo: fonemske su sekvencije4 (Kalsbeek 1998: 35) i 

jednako se artikuliraju u prednaglasnom i u naglašenom slogu – [cie:ˈdit], 
[mlie:ˈko], [žlie:ˈbac]; [pliè:si] L mn., [supiè:le] ‘sopile’, [debiè:l], [riẽ:p], 
[viè:la] ‘velika’, [viliẽ:ze] 3. l. jd. prez. ‘iznikne’, [griẽ:š] 2. l. jd. prez. ‘ideš’, 

3 Organizacija članka slijedi shemu opisa fonologije govora uključenih u Hrvatski dijalektološki 
atlas, odnosno Hrvatski jezični atlas, istraženih u okviru istoimenoga projekta što ga je od 
1996. do 2004. vodio dr. sc. M. Lončarić. Nažalost, knjiga fonoloških opisa nije otisnuta bez 
obzira na velik napor istraživača koji rade na ostvarivanju te zamisli. No, zahvaljujući prof. 
dr. sc. Miri Menac-Mihalić, dijalektologinji koja, uz ostalo, godinama svojim istraživanjima 
unapređuje hrvatsku frazeologiju, surađuje na projektu Općeslavenski lingvistički atlas, ali je i 
maran višegodišnji urednik Hrvatskoga dijalektološkoga zbornika, kao i zahvaljujući njezinim 
suradnicima, barem je dio dovršenih opisa govora istraženih u okviru spomenutoga projekta 
objavljen 2015. u tom časopisu. Ovaj je članak motiviran upravo tim Profesoričinim angažma-
nom. 

4 Pri bilježenju primjera korišten je znakovnik ZRCola (http://zrcola.zrc-sazu.si/), što ga je P. 
Weiss razvio u znanstvenoistraživačkome centru SAZU-a u Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si), 
kao i transkripcija primijenjena na projektu Općeslavenski lingvistički atlas. Stoga se i nagla-
sak na diftonzima piše prema načelima dogovorenim na tom projektu: naglašeni se dio diftonga 
odnosi na oba diftonška odsječka, kao što se znak naglaska na dugom vokalu odnosi na obje 
kratke more, pa se naglasci pišu na drugom dijelu diftonga (à za silazni ton, ã za uzlazni ton) 
uz dvotočku iza diftonga kao oznaku duljine. V. i Kalsbeek (1998: 35).
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[imiẽ:] glag. prid. rad. jd. m. r.; [ruo:ˈke] L jd., [posuo:ˈdit]; [buò:do] 3. l. 
mn. prez., [buò:x] ‘bog’, [okuò:li] ‘oko’, [pastuõ:l] ‘cipela’, [zuò:p] ‘zub’. 
Zabilježen je i monoftonški ostvaraj o:, i to pod dugim silaznim naglaskom 
u primjeru [bò:bica]. 

Vokal ā ostvaruje se kao velarizirano i nazalizirano zatvoreno [] ispred i 
iza nazala: [d:n], [n:nke] ‘niti’, [pur:n], [sr:n] ‘sram’, [st:n], [st:nen] 
1. l. jd. prez., [ug:ń] ‘oganj, vatra’, [v:nka] ‘vani’, [vel:nda] ‘vijenac’; 
[m:li], [m:ndula] ‘badem’, [n:nke] ‘niti’, [petn:js], [žurn:dax] L mn. 
‘nadnicama’, [voz:n] / [vaz:n] ‘Uskrs’, ali [belńà:k] ‘bjelanjak’, [ˈnaredno] 
‘prikladno, zgodno’.5 

2.3. Distribucija
2.3.1. Distribucija je vokalskih fonema slobodna, tj. svaki vokal može biti 

u svim pozicijama u riječi, ispred i iza pojedinih nevokala. Ne javljaju se uz .
2.3.2. U inicijalnim se pozicijama ispred vokala o u određenim riječima 

javilo protetsko v – vuò:zaj/vozã:nka ‘uzao, čvor’; ispred vokala u protetsko 
j – ˈjužino A jd. ‘užinu’, ali i, među zabilježenim primjerima, ispred refleksa 
jata u ˈjes ‘jesti’, inače ne – iˈmet ‘imati’, imiẽ: glag. prid. rad. jd. m. r. 

2.3.3. Vokali su na početku nekih riječi otpali – ˈMerika, ˈlaštik ‘elastika, 
gumena vrpca’.

2.3.4. Infinitiv i glag. pril. sad. apokopirani su – muˈčat ‘šutjeti’, piè:gjat 
‘glačati’, procie:ˈdit, šk:ˈbet ‘brinuti (se)’, umriẽ:t, ˈvidet; ˈxode, spiẽ:.

2.3.5. Vokal o u inicijalnom prednaglasnom položaju određenih riječi 
zamijenjen je vokalom u – uboˈlela glag. prid. rad. jd. ž. r. ‘oboljela’, udebeˈlit 
‘odebeljeti, odebeliti’, ugã:ń ‘oganj, vatra’, unaˈko ‘onako’, uˈno ‘ono’, uˈrex 
‘orah’, ustã: glag. prid rad. jd. m. r. ‘ostao’, supiè:le ‘sopile’.

2.3.6. Zijev je očuvan u primjeru ˈpauk.
2.3.7. Silabem  pojavljuje se pod naglaskom između dvaju nevokala, iza 

šumnika – čeˈtti ‘četvrti’, ˈps ‘prst’, ˈpvi; iza sonanata v i m – ˈvgla glag. 
prid. rad. jd. ž. r. ‘stavila’, ˈvxi G mn., v:že 3. l. jd. ‘stavi’, ˈmtven D mn. 
m. r., ˈmvit, ˈmzal ‘hladan’, N jd. m. r., sm:zne se 3. l. jd. prez.; i u slogu 
pred naglašenim slogom – vˈnut ‘vratiti’, šk:ˈbet ‘skrbiti, brinuti se’, t:ˈpet.

5 Za svojega je istraživanja akcentuacije govora Berma S. Zubčić zabilježila i sporadično nesu-
stavno zatvoreni vokal : hldu L jd., zdrvlje, velnda, pa i ȏ: plȏe 3. l. jd. prez.: plȁkat, ali 
i jȃji G mn., narãna (Zubčić 2006: 139). Za ovoga istraživanja govornici nisu ovjerili takav 
ostvaraj, već, uz spomenuti alofon, samo još neutralni a:, npr. [xlà:d], [vrà:x], [zdrà:vje], 
[kašjà:n] 1. l. jd. prez. ‘kašljem’. Iznimkom je primjer [voz:n] / [vaz:n] ‘Uskrs’. U starijem 
je liku zabilježeno o iako nije riječ o dugom vokalu.
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2.4. Primjeri vokala
Dugi vokali (naglašeni i nenaglašeni)

i: sì:non I jd., prĩ:do 3. l. mn. prez., zì:da G mn., mladĩ:i G mn., kumpĩ:r; 
pi:ˈtat, vri:šˈela glag. prid. rad. jd. ž. r. ‘vrištala’

ie: debiè:l, imiẽ: glag. prid. rad. jd. m. r., niẽ:o 3. l. mn. prez., liè:t G mn., 
pliè:si L mn., viè:la ‘velika’; procie:ˈdit, mlie:ˈko 

a: kašjà: 3. l. jd. prez., naplã:timo 1. l. mn. prez., brà:le glag. prid. rad. mn. 
ž. r., vrã:ta; poka:ˈzala glag. prid. rad. jd. ž. r., napla:ˈtit

uo: buò:x, Buò:jža, muò:š ‘muž’, pranuò:na ‘prabaka’, pranuò:no ‘pradjed’, 
zuò:p ‘zub’; muo:ˈka ‘brašno’, ruo:ˈka; ali bò:bica

u: čù:jo 3. l. mn. prez., jù:di, kjù:č, tũ:, stũ:kla, žũ:j; Pu:ˈlo A jd., slu:ˈžilo 
glag. prid. rad. jd. s. r. 

Kratki vokali (naglašeni i nenaglašeni)

i procie:ˈdit, kašˈji 2. l. jd. imp., ˈnič ‘ništa’, nagˈnit ‘nagnuti’, Niemˈci, 
zoˈvi 2. l. jd. imp.; siroˈmax, ˈvxi G mn., sì:ni G mn.

e ˈBeran, ˈleto, peˈčen 1. l. jd. prez., ˈteta ‘tetka’, zoˈve 3. l. jd. prez.; sestˈro 
A jd., truˈkińe G jd. ‘kukuruz’

a otroˈka G jd. ‘djeteta’, ˈPazin, poka:ˈzala glag. prid. rad. mn. ž. r., kanˈtat 
‘pjevati’; staˈreja, ˈreka glag. prid. rad. jd. m. r. 

o ˈpot ‘pod’, ˈBoga A jd., gˈrotax G mn. ‘krupna oštra kamenja’, ˈboške L 
jd. ‘šume’; loˈnac, požeˈlet, truˈkińo A jd. ‘kukuruz’

u ˈjužina ‘užina’, ˈkua, ˈtuka ‘ovdje’, vˈxu L jd.; truˈkińa ‘kukuruz’, 
šˈkatule L jd.

Silabem  kratak je i dug, naglašen i nenaglašen, npr. čeˈtti ‘četvrti’, 
ˈmzal N jd. m. r. ‘hladan’, ˈmtven D mn. m. r., ˈmvit, ˈps ‘prst’, ˈpvi, ˈvgla 
glag. prid. rad. jd. ž. r. ‘stavila’; sm:zne se 3. l. jd. prez., t:n, v:že 3. l. jd. 
prez. ‘stavi’; vˈxu L jd., vˈnut ‘vratiti’, šk:ˈbet ‘skrbiti, brinuti se’, t:ˈpet 
‘trpjeti’.

2.5. Podrijetlo vokala 
Vokali i:, a:, u:, i, e, a, o, u kontinuante su odgovarajućih vokala isho-

dišnoga sustava, a ie: podrijetlom je od e:, uo: od o:, koji su također kon-
tinuante odgovarajućih vokala ishodišnoga sustava. Kratki su vokali nastali 
i od pokraćenih dugih vokala u zanaglasnom položaju, a dugi i kao rezultat 
duljenja (v. 4.3.3.). Govor je ekavski. Osim toga:
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i: < : – gńi:zˈdo 
ie: < 
e: < : – mlie:ˈko, povie:ˈdali, procie:ˈdit; liè:t G mn., vriè:me

< e i  duljenjem u slogu zatvorenom sonantom – paliẽ:nta, 
žiẽ:nska, poželiẽ: glag. prid. rad. jd. m. r.6

< ę: – jè:tra, miè:sa G jd., piè:t, ziè:li glag. prid. rad. mn. m. r.

u priè:telica ‘prijateljica’

a: < a < ə duljenjem u slogu zatvorenom sonantom – papã:r, ugã:ń 
‘oganj, vatra’

< ę: – jà:dan ‘ljut’, ja:ˈdit se ‘ljutiti se’

uo: < 
o: <

ǫ: – buò:do 3. l. mn. prez., muò:š ‘muž’, ruò:p ‘rub’, vuò:zaj/
vozã:nka ‘uzao, čvor’, zuò:p ‘zub’; muo:ˈka ‘brašno’, posuo:ˈdit, 
ruo:ˈka 

< o duljenjem u slogu zatvorenom sonantom – luõ:nci I mn., 
kuõ:ń, kruõ:f ‘krov’, pastuõ:l ‘cipela’

u: < ǫ: – dù:p ‘hrast’, kù:s ‘komad’

< : – pù:š ‘puž’, sũ:nce, tù:s ‘mastan’, vù:k

i <  – ˈdica, udebeˈlit se 

< y u -ny- – makˈnit, nagˈnit se

< e – ńiguõ:f ‘njegov’, ńiˈgova ‘njegova’, ńiˈgovo ‘njegovo’

< u dimˈboko

e <
 – ˈses ‘sjesti’, razuˈmet, tˈpet, požeˈlet, ˈpole ‘poslije’, 
najkašˈneje ‘najkasnije’, staˈreja; u gramatičkim morfemima – 
meˈne D, gla:ˈve/glà:ve L jd., koˈnobe L jd.

< ę: i ę – ˈpamet, ˈsemen ‘sjeme’, ˈvemen ‘vime’, ˈdeset, poˈžet 
‘požeti’

< u kreˈlo 

< u čere < *čer- – čeˈrešńa ‘trešnja’, čeˈrepńa ‘crepulja’

< u ˈkoren

< a u ˈlestavica 

6 U primjerima se glag. prid. rad. jd. m. r. pretpostavlja najprije duljenje, a zatim redukcija -l.
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a < ə – va ‘u’, loˈnac, ˈnoxat, ˈdaska, ˈmalin ‘mlin’, ˈmaša ‘misa’, 
ˈvajka ‘uvijek’

< ę – ˈjačmik ‘ječam’, zaˈjik (metatezom od jazik) ‘jezik’

<  u ˈńadra ‘njedra’

o <

ǫ – kˈlopak ‘klupko’, ˈgobica ‘gljivica’, soˈbota, vozã:nka 
‘uzao, čvor’; u nastavcima – čù:jo 3. l. mn. prez., so 3. l. mn. 
prez., buò:do 3. l. mn. prez., niẽ:o 3. l. mn. prez., ˈjužino A jd. 
‘užinu’, veˈčero A jd.

< u ˈpopel ‘pepeo’, ˈgoma ‘guma’

< ə u Vozã:n

u < ǫ u gusiè:nica

< ǫ: – suˈsed, suˈseda

<  – ˈjabuka, ˈsuza, preˈtučen N jd. glag. prid. trp. m. r., poˈmus 
‘pomusti’

< : u mučã:t ‘šutjeti’

< və u inicijalnom položaju korijenskoga morfema u udoˈvac

<

o u inicijalnom prednaglasnom položaju određenih riječi – 
uboˈlela glag. prid. rad. jd. ž. r. ‘oboljela’, udebeˈlit ‘odebeljeti, 
odebeliti’, ugã:ń ‘oganj’, unaˈko ‘onako’, uˈno ‘ono’, uˈrex 
‘orah’, ustã: glag. prid rad. jd. m. r. ‘ostao’, usˈtarat ‘ostarjeti’, 
supiè:le ‘sopile’

Podrijetlo je silabema  kao u ishodišnom sustavu. 

3. NEVOKALI

3.1. Inventar
Sonanti Šumnici

v m p b f
l r n t d

j (ĺ) ń c s z
 ()
č š ž
k g x
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3.1.1. Spirant f najčešće stoji u riječima stranoga podrijetla – fundamiẽ:nt 
‘temelj’, fuˈmat ‘pušiti’, fuˈreš ‘stranac’, ili je rezultat mijene v > f na dočet-
ku sloga, bilo nezadnjega ispred bezvučnih šumnika – ˈofca ‘ovca’, udofˈca 
G jd. ‘udovca’, bilo jedinoga ili zadnjega – č:f ‘crv’, kruõ:f ‘krov’, ˈsirof 
‘sirov’, tdogˈlaf ‘tvrdoglav’, ali straxjĩ:v ‘strašljiv’, boležjĩ:v ‘boležljiv’.

3.1.2. Ishodišnojezično  i sekundarno dǝj dalo je j – žiẽ:ja ‘žeđ’, pˈreja 
‘pređa’, bˈreja N jd. ž. r. ‘bređa, skotna’, ˈreji ‘rjeđi’, ˈmlaji ‘mlađi’. Periferan 
je palatalni eksploziv , zvučni parnjak bezvučnoga palatalnoga eksploziva 
 – ã:nel, obˈraeno N jd. s. r.

3.1.3. Palatal ĺ nije dijelom primarnoga inventara. Zamijenjen je sonantom 
j – jù:di, krã:j, kjù:č, ˈvaje ‘odmah’, žũ:j, a u primjerima – priè:tel ‘prijatelj’, 
priè:telica ‘prijateljica’, ˈravnatel ‘ravnatelj’, uˈčitel ‘učitelj’ depalataliziran 
je u l. Međutim, sporadično se, paralelno s j, u nekih govornika danas potvr-
đuje i periferno ĺ: ˈĹubica uz starije Jù:ba.

3.2. Realizacija
3.2.1. Eksploziv g može se realizirati kao zvučni velarni spirant [γ] 

u svim položajima u riječi – [drà:γo] ‘skupo’, [ˈγad] ‘zmija’, [naγˈnit] 
‘nagnuti’, [ˈnoγe] A mn., [ug:ń] i [uγ:ń] ‘oganj, vatra’, [zγuò:ron] ‘gore’, 
izuzev na dočetku riječi, gdje alternira s bezvučnim velarnim spirantom 
x (< γ) – [ˈmanix] ‘drška’, [miè:dix] ‘liječnik’, [sniè:x] ‘snijeg’, [vrà:x] 
‘vrag’. 

3.2.2. Fonem /č/ u nekih govornika ostvaruje se kao palatodentalna bezvuč-
na afrikata []: [eˈtti] ‘četvrti’, [ˈelica] ‘pčelica’, [:f] ‘crv’, [eˈrepńa] 
‘crepulja’.7

3.3. Distribucija
3.3.1. Svaki se nevokal može naći u početnom, središnjem i dočetnom 

položaju u riječi.
3.3.2. Početni su skupovi sastavljeni od dvaju sonanata mogući kada je prvi 

član v ili m – vrà:x ‘vrag’, vrã:ta, vriè:me, mla:ˈtit, mlie:ˈko. 
3.3.3. Nazalni sonant m zamijenjen je nazalnim sonantom n na dočetku 

gramatičkoga morfema – griẽ:n 1. l. jd. prez., ˈvidin 1. l. jd. prez., ˈmtven D 
mn. m. r., stà:ren L jd. m. r., te na dočetku nepromjenjivih brojeva – ˈsedan, 
ˈosan. Na dočetku je unutrašnjega sloga ispred šumnika m zamijenjen s n 
– ˈBeranka (: ˈBeramac), sedandesiẽ:ti, osandesẽ:ti. Na dočetku je N jd. (u 

7 V. i Zubčić (2006: 139). 
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imenica za ‘neživo’ i u A jd.) imenica m. r. m sporadično zamijenjeno s n – 
dĩ:m, ali srà:n.

3.3.4. Dočetno l dolazi u unutrašnjem slogu – belńà:k ‘bjelanjak’, kuò:lci 
N mn., pã:lci N mn., kao i na dočetku finalnoga sloga osnova imenica, pri-
djeva, priloga – ˈpopel ‘pepeo’, ˈvesel, può:l. Na dočetku je finalnoga sloga 
glag. pridj. rad. jd. m. r. l otpalo – ˈpuka, pušã:, ˈvidi.

3.3.5. Sonant v otpao je u inicijalnom položaju pred sonantom r – raˈbac 
‘vrabac’. 

Uz ù:k/vù:k, u primjeru ˈosak ‘vosak’ otpao je inicijalni sonant v pred 
vokalom. 

Sonant v otpao je u slijedu iza šumnika ispred /r u istom slogu – čeˈtti 
‘četvrti’, sˈbet ‘svrbjeti’, ˈtda N jd. ž. r. ‘tvrda’, sˈraka ‘svraka’, ali sˈvekva, 
stvoˈrit. 

U zamjeničkoj osnovi *vьs- > vǝs-, kao i u priloga izvedenih iz zamjenica, 
nakon redukcije poluglasa može se reducirati i inicijalno v ispred šumnika – 
sˈvaki/ˈsaki N jd. m. r. ‘svaki’, svakamuõ:r/ˈsakamor ‘svakud’. 

3.3.6. Nazalni sonant ń defonologiziran je i provedena je anticipacija pala-
talnoga elementa u jã:jnca G jd.

3.3.7. Većina je zvučnih šumnika na apsolutnom kraju riječi dosljedno 
zamijenjena bezvučnim parnjacima – dà:š ‘dažd’, là:š ‘laž’, muò:š ‘muž’, 
ˈpores ‘porez’, dˈrop ‘drob’, ruò:p ‘rub’, zuò:p ‘zub’, ali grà:d, medˈved uz 
besè:ḓ G mn., bliè:t ‘blijed’, kao i zvučni velarni spirant γ < g bezvučnim 
velarnim spirantom x – briè:x ‘brijeg’, ˈbubrex ‘bubreg’, miè:dix ‘liječnik’, 
sniè:x ‘snijeg’, vrà:x ‘vrag’ (v. 3.2.1.). O zamjeni v u f na dočetku sloga v. 
3.1.1.

3.3.8. U skupovima dentala ili palatalnoga frikativa i dentalnoga okluziva 
na dočetku riječi otpao je drugi član – petnà:js, ˈpikas ‘pjegav’, ˈses ‘sjesti’, 
naˈbos, ˈguš ‘užitak, ukus’, gˈros ‘grozd’. 

3.3.9. Eksploziv p u početnim je skupovima dvaju okluziva otpao – ˈčelica, 
šeˈnica, ˈti. 

3.3.10. Napetost se sloga zatvorenoga afrikatom smanjuje otpadanjem 
eksploziva, pri čemu ostaje frikativ, primjerice c > s – osˈta G jd.; sloga zatvo-
renoga drugim šumnikom zamjenom šumnikom manje napetosti: d > j – ˈxoj 
2. l. jd. imp. ‘idi’; d > l u popuõ:lne ‘poslijepodne’ ili otpadanjem šumnika 
u dà:š ‘dažd’. 

3.3.11. Provedene su kontaktne ili distantne disimilacije – dĩ:mńak/dĩ:mjak 
(< dĩ:mĺak) ‘dimnjak’; asimilacije – šũ:ša ‘suša’, šešnã:js ‘šesnaest’; meta-
teze – Buò:jža, gruõ:jze ‘grožđe’, pokˈriva ‘kopriva’, samˈji N mn. ‘sajmovi’, 
zaˈjik ‘jezik’. 
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3.3.12. Spirant ž rotaciran je u r u prez. glagola ˈmo ‘moći’ i u prefigiranih 
glagola tipa poˈmo – ˈmoren 1. l. jd. prez., ˈmore 3. l. jd. prez., poˈmore 3. l. 
jd. prez. ‘pomogne’. 

3.3.13. Skup čr neizmijenjen je – č:f ‘crv’, č:n ‘crn’, ili je provedeno 
punoglasje čere iz *čer- u čeˈrešńa ‘trešnja’, čeˈrepńa ‘crepulja’.

3.3.14. Sustavan je skup š < *stj = *skj – šˈap, šˈucat ‘štucati’, vri:šˈela 
glag. prid. rad. jd. ž. r. ‘vrištala’.

3.3.15. U və u inicijalnome položaju korijenskoga morfema sonant je v 
nakon redukcije poluglasa otpao – nũ:tre ‘unutra’, šeˈnac ‘uš’, ˈnuk ‘unuk’, 
doˈvica ‘udovica’, ziẽ:t ‘uzeti’, a u prijedlogu va (uz mogućnost v nakon 
redukcije poluglasa – v Rie:ˈko A jd. ž. r.), u prilogu vã:č ‘u što’, u imenici 
Vazã:n provedena je zamjena ə vokalom a. 

3.3.16. Vi < *vy opstalo je u nekoliko primjera – vibˈrat ‘izabrati’, viˈxitat 
‘izbaciti’, ˈviles ‘izniknuti’.

3.3.17. Spirant x čuva se u svim pozicijama – xlà:d, ˈxode, straxjĩ:v ‘stra-
šljiv’, siroˈmax, uˈrex ‘orah’, žurnà:dax L mn. ‘nadnicama’.

 

3.4. Podrijetlo nevokala
Nevokali v, j, l, (ĺ), r, m, n, ń, p, b, t, d, (), c, s, z, , č, š, ž, k, g, x potječu 

od odgovarajućih nevokala u ishodišnom sustavu. Osim toga: 

v <  protezom u vuò:zaj/vozã:nka ‘uzao, čvor’

<  – šˈkorušva ‘oskoruša’, xˈrušva ‘kruška’

< p u avrĩ:l ‘travanj’

j <  – bˈreja N jd. ž. r. ‘bređa, skotna’, pˈreja ‘pređa’, žiẽ:ja ‘žeđ’

< dəj – ˈmlaji N jd. m. r. ‘mlađi’, ˈreji N jd. m. r. ‘rjeđi’

< d kao rezultat slabljenja napetosti u ˈxoj 2. l. jd. imp. ‘idi’

<  protezom – ˈjužino A jd. ‘užinu’, ˈjes ‘jesti’

<
ĺ delabijalizacijom – Jù:ba, ˈjubičica, ˈvaje ‘odmah’, jù:di, krã:j, 
kjù:č, žũ:j, pa i u skupini gĺ u piè:gjat ‘glačati’, i od ĺ nastaloga 
disimilacijom sonanta ń u dĩ:mjak 

< ń defonologizacijom i anticipacijom palatalnoga elementa u 
jã:jnca G jd.

l < d kao rezultat slabljenja napetosti u popuõ:lne ‘poslijepodne’
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< ĺ depalatalizacijom – priè:tel ‘prijatelj’, priè:telica ‘prijateljica’, 
ˈravnatel ‘ravnatelj’, uˈčitel ‘učitelj’

r < ŕ – mò:re, šˈkare

<
ž intervokalno u prezentu glagola ˈmo i u glagola nastalih prefik-
sacijom – ˈmoren 1. l. jd. prez., ˈmore 3. l. jd. prez., poˈmore 3. l. 
jd. prez. ‘pomogne’

n < m (usp. 3.3.3.)

< ń u jã:jnca G jd.

< u ˈsemen ‘sjeme’, ˈvemen ‘vime’

p < b pri zamjeni zvučnih šumnika bezvučnim na apsolutnom kraju 
riječi – zuò:p ‘zub’, ruò:p ‘rub’, dˈrop ‘drob’

f < u riječima stranoga podrijetla – fundamiẽ:nt ‘temelj’, fuˈmat ‘puši-
ti’, fuˈreš ‘stranac’

<

v na dočetku nezadnjega sloga ispred bezvučnih šumnika i na 
dočetku jedinoga ili zadnjega sloga – ˈofca, udofˈca G jd.; č:f 
‘crv’, kruõ:f, ˈsirof, tdogˈlaf ‘tvrdoglav’, criẽkaf G mn. ‘crkava’, 
ali straxjĩ:v ‘strašljiv’, boležjĩ:v ‘boležljiv’

t <
d na apsolutnom kraju riječi sporadično pri zamjeni (uz slabo 
obezvučenje) na apsolutnom kraju riječi – bliè:t ‘blijed’; besè:ḓ G 
mn., ali grà:d, medˈved 

s < c u osˈta G jd. ‘octa’

< z pri zamjeni na apsolutnom kraju riječi – ˈpores ‘porez’, obˈras/
ubˈras ‘obraz’

 < təj u bˈraa 

<  u skupu š – lĩ:še, šˈap, šˈucat ‘štucati’, vri:šˈela glag. prid. rad. 
jd. ž. r. ‘vrištala’

< jt u infinitivima nã: ‘naći’, puõ: ‘poći’

d < epentezom u skupu ždr < žr u ždreˈbica 

< epentezom u skupu zdr < zr u zdrmà:n ‘rođak’ 

() < sporadično, paralelno sa starijim j – obˈraeno N jd. s. r., ã:nel

š < na mjestu s pri asimilacijama – šũ:ša ‘suša’, šešnà:js ‘šesnaest’

<
u nekih primljenica u skupovima št, šp, šk – šˈtumix ‘želudac’, 
fuˈrešti N mn. ‘stranci’, špì:na ‘slavina’, štenˈtat ‘traćiti vrijeme, 
otezati’
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< ž pri zamjeni na apsolutnom kraju riječi – là:š ‘laž’, muò:š ‘muž’

< kao rezultat slabljenja napetosti otpadanjem d i zamjene zvučnoga 
ž u dà:š ‘dažd’

ž < u ˈžep ‘džep’

x < u skupovima kək, kət – ˈmexko N jd. s. r. ‘meko’, là:xti N mn. 
‘laktovi’ i gət – ˈnoxti N mn. ‘nokti’ 

< γ < g u dočetnom slogu – briè:x ‘brijeg’, ˈbubrex ‘bubreg’, miè:dix 
‘liječnik’, vrà:x ‘vrag’, sniè:x ‘snijeg’ 

č < c u ˈčesta ‘cesta’

4. PROZODIJA

4.1. Inventar
4.1.1. Prozodijski sustav čine tri naglaska: dugi silazni (à:), zavinuti / neo-

akut / čakavski akut (ã:) i kratki (ˈa) te nenaglašena kračina (a) i nenaglašena 
dužina u prednaglasnoj poziciji (a:). 

4.1.2. Svi silabemi mogu biti naglašeni i nenaglašeni.
4.1.3. Naglašeni silabemi mogu biti dugi (silazni i uzlazni) i kratki. 

4.2. Realizacija
4.2.1. Dugi naglašeni silabemi imaju silazan ili uzlazan ton. Opreka po 

intonaciji dugih silabema slabi (Vranić 2005; Zubčić 2006: 139), pa je sve 
češća neutralizacija neoakuta dugim silaznim naglaskom – [žũ:j], ali [kjù:č], 
[imiẽ:] glag. prid. rad. jd. m. r., ali [posodiè:] glag. prid. rad. jd. m. r. Pri nesu-
stavnom regresivnom prijenosu siline na prednaglasnoj se dužini ostvaruje 
dugi silazni naglasak – [gla:ˈve], ali i [glà:ve] L jd., [mà:čak], ali i [maˈčak].

4.2.2. Prednaglasne se dužine ostvaruju u pozicijama ispred sloga s krat-
kim naglaskom – [napla:ˈtit], [cie:ˈdit], [mlie:ˈko], [žlie:ˈbac], [preki:ˈdali] 
glag. prid. rad. mn. m. r., [posuo:ˈdit], [ruo:ˈke] L jd., [slu:ˈžilo] glag. prid. 
rad. jd. s. r.

4.2.3. Ovjereno je fonetsko duljenje u otvorenom nefinalnom slogu na 
vokalu o: [võ∙do] A jd., [kõ∙koša/ˈkokoša], [brõ∙da] G jd., [pastõ∙la] G jd. 
‘cipele’, [mõ∙li] 3. l. jd. prez., [kõ∙ńi] L mn., rjeđe na vokalu e: [vẽ∙men] 
‘vime’, [mẽ∙rika] ‘Amerika’.
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4.3. Distribucija
4.3.1. Silabemi mogu biti naglašeni u svim slogovima u riječi.
4.3.2. Dugi silabemi mogu biti naglašeni i u službi prednaglasnih dužina 

koje su ograničene dužinom silabema koji slijedi, tj. javljaju se samo pred 
kratkim silabemima – poka:ˈzat, napla:ˈtit, mlie:ˈko, ki:ˈxat, ruo:ˈbila glag. 
prid. rad. jd. ž. r. ‘rubila’, muo:ˈka ‘brašno’, ku:ˈpit.

4.3.3. Kratki je naglasak nedosljedno produljen: 
– u nezadnjem slogu zatvorenom sonantom – pã:lci N mn., paliè:nta, 

žiẽ:nska, luõ:nci I mn., ali konˈca G jd., konˈci N mn., lonˈci N mn., telˈci N 
mn., telˈce A mn.

– u zadnjem ili jedinom slogu zatvorenom sonantom – plovã:n ‘župnik’, 
ugã:ń ‘oganj, vatra’, Vozã:n/Vazã:n ‘Uskrs’, poželiẽ:8 glag. prid. rad. jd. m. 
r., boležjĩ:v ‘boležljiv’, dĩ:m, gospodĩ:n/gospodì:n, sĩ:r, strašjĩ:v ‘strašljiv’, 
kuõ:ń, kruõ:f ‘krov’ (v > f), ńiguõ:f ‘njegov’ (v > f), pastuõ:l ‘cipela’, čũ:/
čù: glag. prid. rad. jd. m. r. (-l > -), ali pi:ˈjen 1. l. jd. prez., pleˈten 1. l. jd. 
prez.

4.4. Podrijetlo prozodema
Prozodijski se sustav izvodi iz starohrvatskoga troakcenatskoga sustava:

à: <   ̑ – dà:n, zuò:p ‘zub’, muò:š ‘muž’, miè:so ‘meso’, nuò:s ‘nos’

u slijedu ˉ   ̏sporadično – mà:čak uz maˈčak, glà:ve uz gla:ˈve L jd., ali 
ˈnaramak

<   ̏– razvojem neocirkumfleksa u e-prezenta n. t. a s osnovom na sonant 
i je-prezenta n. t. a9 – ˈšit : šì:jen, skˈrit : skrì:jen, ˈčut : čù:jen, pˈlakat 
: plà:čen, ali i kupoˈvat : kupù:jen, troˈvat : trù:jen; ˈdignut : ˈdignen uz 
ˈbubnut : bù:bnen 

ã: < ˜ – šũ:ša, krã:j ‘kralj’, krĩ:š ‘križ’

̏ (usp. 4.3.3.)

ˈa < ̏ svaki neproduljeni – ˈdignut, ˈkuxat, ˈnebo, otˈrok, sestˈra, sˈpe ‘spavajući’

a
< ˉ skraćivanjem dugih zanaglasnih slogova – ˈmesec, ˈmesecu L jd., sˈtučen 

N jd. m. r. ‘istučen’, bˈraton I jd., ˈmoren 1. l. jd. prez., ˈkuxan 1. l. jd. 
prez., ˈsańan 1. l. jd. prez.

8 U primjerima se glag. prid. rad. jd. m. r. pretpostavlja najprije duljenje, a zatim redukcija 
dočetnoga l.

9 Klasifikacija i dio primjera preuzeti su prema Zubčić (2017: 149).
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prednaglasne ˉ, sporadično – suˈsed, suˈseda, maˈčak

a: < ˉ u prednaglasnom položaju – posuo:ˈdit, poka:ˈzat, preki:ˈdali glag. prid. 
rad. mn. m. r., ruo:ˈbila glag. prid. rad. jd. ž. r. ‘rubila’, žlie:ˈbac 
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The phonology of the dialect of Beram in Istria

The paper presents the results of a study of the Beram phonological system, the dialect 
from the Pazin group of central Istrian sub-dialect that belongs to the Ekavian dialect of 
the Chakavian dialect. It is a conservatively accentuated Chakavian dialect with three 
accents in old positions, analogous to many Ekavian dialects used in Istria and thanks 
to disappearance of the post-accentual length. Among other things, the Beram dialect is 
characterized by the development of the posterior nasal ǫ in u and o in root morphemes 
and o in grammatical morphemes; the suffix -ni- used with II type verbs originates from 
-ny-. All these features make the Beram speech very similar to dialects spoken in some 
places in the Pazin region.


