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U ovom ¢e se radu prikazati morfologija jednostavnih glagolskih oblika u Knjizicama
od zitija rimskih arhijerejov i cesarov, otisnutim u Rijeci 1531. godine. U cilju utvrdi-
vanja knjiZzevnojezi¢ne koncepcije Simuna Kozi¢i¢a Benje, jezik ¢e se njegovih Knjizica
od zitija, kao najopseznijega neliturgijskoga djela, usporediti s morfologijom glagola u
temeljnom liturgijskom priru¢niku Misalu hruackom, ali i s podatcima iz ostalih njegovih
djela (Od bitija redovnickoga knjizice; Psaltir, Knjizice krsta). Rezultati te usporedbe
tovanosti jezicnoga tipa tematikom teksta ili se njegova koncepcija u tom razlikuje te
¢e time pridonijeti stvaranju slike o njegovoj cjelokupnoj knjizevnojezi¢noj koncepciji.

1. UVOD

Simun Kozi¢ié¢ Benja na vise se mjesta osvrtao na jeziénu situaciju u knji-
gama 15. 1 16. stoljeca, Cesto izrazito kriticno. Osim §to biljezi potpun nedo-
statak nekih knjiga pa se ¢ak i cudi nad time upucujuci kritiku piscima koji se
nisu prihvatili toga posla (vans bo misali i vsagdannih molitvic niednih knigo
ne imaiite K7?; buduce nikada u nas: bisi pominak kakov imejase biti redov-

' Ovgj je rad financiralo Sveudiliste u Rijeci projektom broj 18-87-1222 (Liber Fluminensis —
prilozi za proucavanje hrvatskoga jezika u djelima rijeckih tiskara do 20. stoljeca).
Jja rimskih arhijerejov i cesarov, Mh za Misal hruacki, Kb za Od bitija redovnickoga knjizice,
P za Psaltir, Kk za Knjizice krsta i O za Oficij.
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nik Kb), osvrée se i na knjige koje su jezicno zastarjele i tekstoloski odstu-
paju od latinskoga izvornika pa su stoga neprimjerene novom vremenu (da
napravlame knige priéte tize odb mnozihe veko: i ufaii: da se ote vane vrici
priétaé zdavna: i préstarivsa: a moé da primut se: i ¢tala se buduts Kz), te na
jezik knjiga smatraju¢i ga neprimjernim (Svrsueto misalo hrvacki ode slova
do slova kuzane popravilens i prépis(a)nv castiime va isukrsté Kz; Oficii bla-
Zenie devi marie / kuzan i popravlen O). Primaran izvor za tumacenje njegove
knjizevnojezi¢ne koncepcije® bio je tekst posvete Tomi Nigeru u Knjizicama
od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov. Taj je tekst viSekratno analiziran i
nerijetko se tumacio iskljucivo kao kritika usmjerena prema zastarjelu i puku
nerazumljivu hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku te se isticalo njegovo
nastojanje da dotjera 1 popravi izraz (usp. npr. Benvin 1984 i dr.). Recentnija
su jezi¢na® i tekstoloska istrazivanja nastala u okviru sustavnoga istraziva-
nja jezika KoziCiceva Misala i objave njegova kritickoga izdanja (Kozici¢
Benja 2015) pokazala da je on “puno viSe mario za priljeznosc¢u latinskom
originalu” (Zagar 2012: 113) nego za kroatizacijom jezika. Utvrdeno je i to
da je u kontekstu ranoga novovjekovlja i odnosa medu razliitim jezi¢nim
sustavima na hrvatskom tlu, Kozic¢i¢u hrvatski crkvenoslavenski jezik pred-
stavljao u stilizaciji pandan visokom knjiskom latinskom jeziku te je Cesto
crpio s toga izvora. Stoga primjedbe o kuznim slovima 1 prestarivsima ne idu
na racun hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika ve¢ na racun nepostivanja
latinskoga predloska i razlicitih tekstoloskih inacica. Takva slika hrvatsko-
ga crkvenoslavenskoga jezika kao najviSega stilskoga registra za Kozicica
posve je podudarna s dobro poznatom i op¢eprihva¢enom cinjenicom da se
liturgijski tekstovi, kao stilski najuzviseniji i najrazvedeniji, piSu jednako
visokom jezi¢nom stilizacijom — hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom. S
druge strane, u jezicima djela neliturgijskoga tipa (u Sirokom rasponu od
neliturgijskih zbornika preko pravnih tekstova do tekstova drugoga tipa koji
¢e od 16. stoljeca biti sve Ces¢i), koja su stiliski manje zahtjevna, broj ¢e
elemenata govornoga jezika rasti (Damjanovi¢ 2008: 7-23). Na takvim teme-
ljima moguce je pretpostaviti da ¢e u KnjiZicama od zitija, kao najopseznijem
1 najvaznijem KoZi¢i¢evu tekstu neliturgijskoga tipa, biti veci broj ¢akavskih
elemenata. Medutim, u suvremenijim istrazivanjima tima koji je radio na kri-
tickom izdanju Misala hruackoga predvoden Mateom Zagarom, postavljeno
je drugacije polaziste prema kojemu medu Kozi¢icevim tekstovima razlicita

Tomasi¢ 2001).
O tome vidjeti knjigu Jezik Misala hruackoga koju je uredio i 2015. godine objavio M. Zagar
iu kojoj su okupljeni brojni radovi posveceni toj temi.
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tipa “znatnih razlika nema” (Zagar 2012: 119), tj. da se radi “manje-viie” o
jedinstvenoj zamisli knjizevnoga jezika (Cekovi¢, Sankovi¢ i Zagar 2015:
102). Zato ¢e se u ovom istrazivanju uzeti u obzir i drugi Kozici¢ev neliturgij-
ski tekst Od bitija redovnickoga knjiZice. U nedostatku cjelovitije rasprave o
njihovu jeziku koristit cemo se ovdje radom S. Holjevac (2012) kao izvorom
za neke jezicne podatke.

S obzirom na razlicite stavove, cilj je ovoga rada pokazati potvrduje li se u
analiziranim Kozic¢i¢evim tekstovima razlicita tipa jedinstvena knjizevnoje-
zi¢na koncepcija ili se pak medu njima potvrduje jezicno-stilska polarizacija,
ovjerena u drugim hrvatskoglagoljskim tekstovima. Taj ¢e se cilj posti¢i tako
da se istrazi je li u analiziranim tekstovima jednak upliv ¢akavskih elemenata.
Ako jest, to potvrduje da se radi o jedinstvenoj koncepciji, a ako nije, potvr-
duje uvrijezenu jezic¢nostilsku polarizaciju. Kako se upravo u morfologiji
jednostavnih glagolskih oblika norma hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika
razlikuje od cakavske, govorne realizacije, taj jezi¢ni segment smatramo
dovoljno eksplikativnim za realizaciju postavljenoga cilja’ pa ¢e se analiza
provoditi na tom jezi¢nom segmentu. Analizirane ¢e se znacajke usporediti s
istima u trima liturgijskim tekstovima: Misalu hruackome, Knjizicama krsta
i Psaltiru®, s time da ¢e opseg komparabilnosti ovisiti o dosadasnjoj istraze-
nosti tih tekstova pa ¢e ona biti maksimalna u slu¢aju Misala hruackoga, ¢ija
je morfologija glagola temeljito istrazena (Cekovié, Sankovié i Zagar 2015)’,
a slabija u slucaju Knjizica krsta i Psaltira, ¢ija je morfologija jednostavnih
glagolskih oblika samo djelomi¢no analizirana (Kozi¢i¢ 1984; Holjevac i
Zubci¢ [u tisku]). Rezultati analize postavit ¢e se i u kontekst drugih hrvat-
skoglagoljskih tekstova. Na koncu ¢e se izvesti zakljuccei o tome je li Kozic¢i¢
kontinuirao srednjovjekovnu i ranonovovjekovnu tendenciju uvjetovanosti

Brojni su se istrazivaci iz istoga ili slicnoga razloga bavili time (usp. Gali¢ 2014; Kustovié
2017).

objavljen pretisak niti cjelovita jezicna studija. Sveuciliste u Rijeci odobrilo je projekt Liber
Fluminensis — prilozi za proucavanje hrvatskoga jezika u djelima rijeckih tiskara do 20.
stoljeca u okviru kojega istrazivacki tim pod vodstvom Sanje Zub¢i¢ radi na transliteraciji
teksta koja ¢e se, zajedno s jezicnom i tekstoloskom studijom, objaviti uz pretisak. Time ¢e
se okoncati veliki projekt objavljivanja pretisaka iz rijecke glagoljske tiskare koji je zapocela
akademkinja Anica Nazor i objavila pretiske ¢ak Cetiri knjige: Psaltir (1964), KnjiZice krsta
(1984), Knjizice od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov (2007) i Od bitija redovnickoga knjiZice
(2009). Pretisak i kriticko izdanje Misala hruackoga objavljeni su 2015. godine, a priredili su
ga B. Cekovié, 1. Eterovi¢, T. Kustovié i M. Zagar.

Odabranim jezi¢nim znacajkama Misala hruackoga, a medu njima i nekima iz morfologije,
glagola bavile su se i S. Holjevac i M. Crni¢ (2010) u radu posvecenu jeziku misala 16. 1 17.
stoljeca.
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jezi¢noga tipa tematikom teksta ili se njegova koncepcija u tom razlikuje,
Sto ¢e pridonijeti stvaranju slike o njegovoj cjelokupnoj knjizevnojezi¢noj
koncepciji.

U analizi Knjizica od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov sluzit ¢emo se tran-
skripcijom $to ju je napravila A. Nazor i objavila zajedno s pretiskom 2007.
godine. Uz svaki ¢e se navedeni primjer navesti broj stranice prema izvorniku.

2. KNJIZICE OD ZITIJA RIMSKIH ARHIJEREJOV I CESAROV

KnjiZice od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov tiskane su u Rijeci 25.
svibnja 1531. godine. Sastoje se od dva dijela: prvi je dio posveéen Zivotopi-
sima papa, pocevsi od apostola Petra, a zavrSivsi s papom Klementom VIL;
drugi je dio posvecen zivotopisima careva, i to od Julija Cezara do Karla
V. U filoloskom su svijetu ove Knjizice izuzetno vazne zbog teksta posvete
trogirskom biskupu Tomi Nigeru, diplomatu i humanistickom piscu. Kao i
druga Kozici¢eva djela, 1 ovo je kompilatorsko-prijevodnoga tipa. Kurelac
isti¢e da se moze ustanoviti temeljni izvor podataka premda misli da se ne
radi samo o jednom izvoru (Kurelac 1991: 117). Istice kako se za zivotopise
papa S. Kozi¢i¢ posluzio Platininim djelom Liber de vita Christi ac omni-
um pontificum (1474.). O pitanju predloska Kozi¢ic¢evih Knjizica pisao je i
Giinter Tttschke (v. visSe Mrkonji¢ 1991: 125-126). Tiitschke donosi neke od
zakljuCaka vezanih uz drugi dio KnjiZica. On pretpostavlja da drugi dio nije
kompilacija vise razlicitih djela ve¢ je, analogno prvom dijelu sastavljenu
prema jednom predlosku, morao takoder biti sastavljen prema jednom pred-

vvvvv

slijedi, a ono, prema Tiitschkeu, ne bi trebalo biti tako poznato kao spome-
nuto Platinino, a mozda ¢ak niti otisnuto. Mogucée je i da je S. Kozi¢i¢, dok
je bio u Rimu, konzultirao neke dokumente koje je kasnije prepisivao Rafael
Levakovi¢ (Mrkonji¢ 1991: 126). Tomislav Mrkonji¢ utvrdio je da je pred-
lozak za zivotopise careva djelo De Ceasaribus libri tres Giovannija Battiste
Cipellija (humanistickim imenom Egnatius). Dvije su knjige i strukturom
potpuno identi¢ne.® Daljnja su istrazivanja samo potvrdila tu pretpostavku

(Mrkonji¢ 1991: 125-135).

8 Ohie 7ana&ini nacvetarm kot Cinelli nnniéie Talkahin Mintieciin o Q@ K ayi&i b

Dio o carevima kod oba je autora podijeljen na tri dijela: 1) Rimsko Carstvo, od Julija Cezara
do Arkadija i Honorija, s dva ekskursa (Od gospodstva Partov i Prsijanov i Vazetje Rima); 2)
Carigradski cesari i 3) “Cesarstvo na Francoze”, tj. niz franackih i njemackih careva (Mrkonji¢
2012: 70, 71).
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Za hrvatsku su kulturu ove knjizice iznimno vrijedne jer se istice da je to prva
na hrvatskom jeziku otisnuta svjetska povijest, koja ukljucuje podatke o islamu i
Osmanskom Carstvu od njegova pocetka do Sirenja na podrucje Bizanta, sve do
nasih krajeva (Kurelac 1991: 117). Djelo predstavlja ne samo dobru renesansnu
kompilaciju, ve¢ vazan prirucnik crkvene i svjetske povijesti, koji je sigurno
utjecao na oblikovanje mentaliteta epohe. Uz to valja istaci da je pisan hrvat-
skim jezikom, glagoljicom, pa je i tako stvorena, Kozi¢i¢evim trudom, hrvatska
povijesna terminologija, i nacionalni nazivi za pojedine ljude 1 dogadaje, pape i
careve u Sirem dijapazonu svjetske povijesti (Kurelac 1991: 119).

Svi su zivotopisi strukturirani na isti nacin te zapo€inju imenom pape i
podatkom o njegovu podrijetlu, nakon ¢ega slijede podatci o djelovanju pape
1 njegovim prinosima zivotu crkve, a zavrSava podatcima o tome koliko
je pojedini papa bio na prijestolu, kada je umro, gdje je pokopan i koliko
je nakon njegove smrti prijestol bio prazan. Stabilna tekstualna struktura
realizirana je ujednacenim jezi¢nim fondom, na leksickoj, ali i morfoloskoj
razini. UCestale su i nepromjenjive stabilne tekstne figure poput onih na kraju
zivotopisa: pogreben bisi, sidi let.. ., prazdan bisi tagda prestol. Zbog toga je
fond oblika, a time i njihovih potvrda ogranicen.

3. JEDNOSTAVNI GLAGOLSKI OBLICI U KNJIZICAMA OD
ZITIJA RIMSKIH ARHIJEREJOV I CESAROV

lako se u jednostavne glagolske oblike nerijetko ubrajaju i participi (usp.
npr. Gadzijeva i dr. 2014: 211-250; Gali¢ 2014 1 dr.), ovdje ¢e se oni izosta-
viti. Razlog je tome morfoloska, ali i sintakticka posebnost participa koji se
od glagola razlikuju temeljnim gramatickim kategorijama. U ovom ¢e se radu
analizirati infinitiv,” prezent, imperativ te aorist i imperfekt.'

3.1. Infinitiv

Infinitiv je neli¢ni glagolski oblik tvoren od infinitivne osnove i nema mor-
fem koji bi ukazivao na subjekt radnje (Gadzijeva i dr. 2014: 229). Sastavni je
dio futura prvoga. U Kz Cesto je posvjedocen i redovito dolazi s nastavkom -#i.

U hrvatskoglagoljskim tekstovima potvrden je i supin (Gadzijeva i dr. 2014: 230), no on u u Kz
rijedak (Gali¢ 2014: 86).

U osnovi je ovoga rada materijal prikupljen za diplomsku radnju Matee Kovaci¢ Glagolski
oblici u Knjizicama od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov, obranjenu na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Rijeci.
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U Kz infinitiv je naj¢es¢e dopuna glagolu: mogli sut popraviti 2; ne presta
propovedati 3; poletiti da hoce 4; na konce otdihati nacese 10; jaze procitati
ne trebujet 14; ne imejte nositi dragocenije 18; hotejase ugoditi 28; tko mozet
skratiti 57. Od glagola koji dopunjuje najcesci su: moci, iméti, hotéti 1 naceti,
a najcesc¢e se dopunjuju glagoli u aoristu i imperfektu, medu inim 1 stoga
Sto su to dva najceSca glagolska oblika. Infinitiv ¢esto dopunjava participe:
stvoriti ne hotejuc¢ 4; hotejuci zapovedi svrsiti 15; greducim pleniti Rim 19;
gospodovati zelejuc 22; ne hote priti 28.

Potvrden je i u frazeloskim kalkovima tipa ciniti + infinitiv 1 (s)tvoriti +
infinitiv koji su romanskoga postanja, a Cesti su u tekstovima pravnoga tipa
(Kuzmi¢ 2009: 437), ali i u liturgijskima (Gali¢ 2014: 85): i cinit Stampati 2;
mnogije crikvi sazidati stvori 10.

S istim je nastavkom i u istim konstrukcijama infinitiv potvrden i u ostalim

cetirima Kozi¢i¢evim djelima (Kb; Mh, P, Kk) pa se u ovom segmentu ne
ocituju nikakve razlike medu tekstovima neliturgijskoga i liturgijskoga tipa.

3.2. Prezent

Prezent je oznaCavao radnju koja je istovremena s trenutkom govorenja,
kao 1 stalnu radnju koja se obi¢no izvrSava izvan vremenskih ograni¢enja
(Gadzijeva i dr. 2014: 209). U hrvatskoglagoljskim liturgijskim tekstovima
crkvenoslavenski se li¢ni prezentski nastavci dobro ¢uvaju. Rijetko se, samo
kao iznimka od pravila, u njima susre¢u hrvatski li¢ni nastavci (Gadzijeva i
dr. 2014: 213). Za razliku od toga, u neliturgijskim je testovima broj morfema
iz ¢akavskoga sustava veci.

3.2.1. Atematski glagoli

U atematskih se glagola licni nastavak naslanja izravno na prezentsku
osnovu (bez tematskoga formanta) (Gadzijeva i dr. 2014: 211). Atematskih je
glagola bilo pet: biti, védeti, dati, iméti i ésti, ali su imali velik broj prefigira-
nih izvedenica. U Kz potvrdeni su sljedeci oblici: 1. L. jd.: jesam 23; daju 31;
vzdam 57; 2. 1. jd.: jesi 4; 3. 1. jd.: jest 3; nest 13; vest 8; dast 15; imat 37; jast
37; pojast 38.; 3. I. mn.: sut 5, 19; imut 2, 25; dajut 7. Svi potvrdeni oblici
prezent tvore na nacin utvrden normom hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika.
Izdvajaju se samo glagol dati: 1. 1. jd. daju (u odnosu na hcksl. damwv) 13. 1. mn.
dajut (u odnosu na hcksl. dadetv). 1z njih je razvidno da su tvoreni po modelu
9. razreda'!, osnove na -aj-, tj. da su to zapravo oblici tematskoga prezenta.

" Misli se na klasifikaciju H. Lunta (1974: 73). U hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku 9. razred
je bio osobito produktivan pa su zabiljezeni Cesti prelasci glagola iz svojega primarnoga razre-
da u nj (Gadzijeva i dr. 2014: 218, 219; Zub¢i¢ 2016).
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3.2.2. Tematski glagoli

Glagoli koji prezent tvore tematski imaju e-konjugaciju i i-konjugaciju, a
zbog morfoloskih podudarnosti, ovdje ¢e se zajednicki prikazati s osvrtom
na specifi¢nosti.

1. L. jd.: U tekstu ima samo devet potvrda za ovo lice (izuzima se daju 31),
Sto je 1 oCekivano s obzirom na tematiku teksta, 1 od toga Cetiri s nastavkom
-u (mogu 2; budu 4; ostavljaju 31; hocu 23) te pet s docetnim -m (naprav-
liam 2; trudim se 2; ostavljam 2; platim 57; darivam 57). U tekstu posvete
posvjedocena je reCenica i koliko mogu trudim se s dvama prezentima tvo-
renim razli¢itim nastavcima. Ta recenica samo potvrduje tezu da je docetno
-m pros$ireno najprije na glagole s osnovom na -i- te, na koncu, u 15. stoljecu
na glagole s e-osnovom (Matasovi¢ 2008: 91). U 15. stolje¢u u govornom je
jeziku ve¢ posve sigurno prevladao nastavak s docetnim -m.

Supostojanje dvaju nastavaka potvrdeno je i u Misalu'* (Cekovi¢, Sankovié
i Zagar 2015: 107; Holjevac i Crni¢ 2010: 160) i Psaltiru (Holjevac i Zubgié
[u tisku]), s time da u obama pretezu potvrde s nastavkom -u, koji pak sustav-
no dolazi u KnjiZicama krsta (Kozi¢i¢ 1984: 18) i u neliturgijskom tekstu Od
bitija redovnickoga knjiZice (Holjevac 2012: 194).

2. L. jd.: Pretezit je nastavak -5i (budesi 2; gredesi 4; vzemljesi 17; taknesi
22; napridujesi 57; iscesi 57). Nastavak -§ potvrden je samo u dvjema pojav-
nicama glagola moci: mozes 42 1 mores 2, koje se razlikuju i po rotacizmu u
osnovi rije¢i. Cakavski je oblik mores potvrden u tekstu posvete koji se stilski
razlikuje od ostatka teksta.'

U jeziku je Misala (Cekovi¢, Sankovié i Zagar 2015: 107, 108; Holjevac
i Crni¢ 2010: 160), Psaltira (Holjevac 1 Zubcic¢ [u tisku]) i Od bitija redov-
nickoga knjizicama (Holjevac 2012: 194) potvrden samo nastavak -si. U
Knjizicama krsta (Kozi¢i¢ 1984: 18) potvrdena su oba nastavka, s time da je
nastavak -$i znatno ¢eS¢i.

3. L. jd.: Najvise je potvrda za 3. 1. jd., §to je razumljivo s obzirom na

prirodu teksta posvecena zivotopisima papa i careva. U Kz u svim se primje-
rima javlja nastavak -¢: znajet' 2; otimet se 3; pridet 3; budet 3; pomolet se

12U Misalu ipak dominiraju oblici s doCetnim -u, $to je vjerojatno znacajka visokoga stila koji
odgovara jeziku misala kao temeljne liturgijske knjige.

U prilog tome ide i ¢injenica da u tekstu posvete svi prezenti 1. 1. jd. imaju docetno -m koje je
nedvojbeno prevladavalo u ¢akavstini onoga vremena, osim oblika mogu koji 1 danas zadrzava
“stari” nastavak.

4 Ovaj se glagol Cesto koristi u biografijama i najéesce se koristi za izrazavanje nepoznavanje
necijega obiteljskoga podrijetla. Pritom su na istom mjestu i u istom znac¢enju varijantni glagoli
ne znajet i ne vest.
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3; piset 3; predajet se 3; nakazuejet se 3; svedeteljstvujet 3; vencajet se'® 5;
pogrebajet se 8; budet 12; trebujet 14; primet 16; uklonet se 19; osezajet 19;
nazivajet se 19; znajet se 20; pridruzujet se 22; tecet 25; zovet 25; mozZet 29;
otvrzet se 32; zelejet 33; kazet 34; javljajet se 35; Ctujet 36; Ctet se 38; gredet
39; sactet se 40; pojet 40; darujet 40; osujujet se 42; cesarastvujet 44; veru-
jet se 51; pridet 56; zasedet 57; govorit 2; pravit 3; prinosit se i obrezajet se
3; zvrstit 10; tvorit se 13; hranit se 22; potvrdit 22; vioZit se 24; ishodit 32,
savkupit se 32; protezit se 37; borit se 39; krivit 42; hvalit se 51; obhodit 55;
prijat 3; objat 12; pojat 4; imajet se'® 29.

Zabiljezena su dva primjera za 3. l. jd. prezenta u kojima je doslo do
gubljenja docCetnoga -#: poletiti da hoce 4; vshote osce da (...) bude pri krstu
6. U prvom je primjeru rije¢ o upravnom govoru Simuna ¢arobnjaka koji se
susreo sa sv. Petrom (JB: Djela apostolska 8: 9-25). Budu¢i da je bio opsje-
nar i varalica, pripada mu nize mjesto u drustvu, a potom 1 nizi jezicni regi-
star, za kojim S. Kozi¢i¢ posize u narodni, Eakavski jezik. Uporaba razli¢itih
jeziénih registara u funkciji karakterizacije likova'” potvrdena je i u drugim
hrvatskoglagoljskim tekstovima, a potvrduje izuzetnu filoloSku promisljenost

v

1 osmisljenost Kozici¢eva jezika.

cwer

oy

djelima: u Knjizicama krsta (KoziCi¢ 1984: 18), u Misalu hruackom
(Cekovié, Sankovié i Zagar 2015: 108; Holjevac i Crnié¢ 2010: 160-161), u
Psaltiru (Holjevac i Zub¢i¢ [u tisku]) i u Od bitija redovnickoga knjizicama
(Holjevac 2012: 193), s time da je u glavnini tekstova uvijek ovjereno i nesto
primjera s reduciranim docetkom.

3. 1. dv.: U KZ samo je jedna potvrda dvojine prezenta i to u posveti: da
jaze prva sut dva nacelnika meju ¢loveki: sledita prva Isusa Krsta. Zanimljivo
je da je oblik glagola biti u mnozini iako se odnosi na subjektnu konstrukciju
s kvantifikatorom dva §to nedvojbeno upucuje na nestabilnost te morfoloske
kategorije.

Rijetke su potvrde dvojine, Sto zbog prirode same konstrukcije, a §to zbog
kratko¢e nekih tekstova. Dvojina je sustavna u Knjizicama krsta i Psaltiru

sima pritom rabi aoristni oblik 3. 1 jd. aorista venca se, a samo je u Evaristovu zivotopisu 5
koristio prezentski oblik vencajet se.

16 Radi se o obliku primarno atematskoga glagola imati kojem je potvrden u atematskom obliku
3. L jd. imat 37, ali i u tematskom obliku imajet, koji potvrduje prelazak glagola u 9. razred.
Isto je potvrdeno i s glagolom dati.

Usp. npr. Koluni¢ev zbornik u kojem se zamjenicom az(»), osim §to se rabi u navodima iz

Biblije, koristi u upravnom govoru Bog, dok ¢ovjek za sebe moze re¢i samo ja (Damjanovié
2008: 21, bilj. 18).
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(Zubgi¢ 2020), Eesta u Misalu (Cekovié, Sankovi¢ i Zagar 2015: 141), a rjeda
u Od bitija redovnickoga knjizicama (Zub¢i¢ 2020). Najcesce je potvrden
oblik 3. 1. 1 u svima je sustavno gramaticki morfem -fa nastao ujednacava-
njem prema obliku 2. 1., §to je karakteristicno za hrvatski crkvenoslavenski
jezik.

1. I. mn.: Svi potvrdeni oblici imaju ¢akavski nastavak -mo: stampamo 2;
hocemo 2; zovemo 11; izbirajemo 24; govorimo 31; ne¢emo 33; znamo 33;
pisemo 33; ukazemo 36; stavljajemo 38; mozemo 41; pravimo 42; Zivemo
50.

Taj je nastavak potvrden sustavno u Od bitija redovnickoga knjiZicama
(Holjevac 2012: 194), u Knjizicama krsta (Kozi¢i¢ 1984: 18) i u Psaltiru
(Holjevac 1 Zubci¢ [u tisku]) dok su u Misalu hruackom prema Cekovic,
Sankovi¢ i Zagaru (2015: 107) potvrdeni dubletni oblici, s prevagom “sta-
rijega” nastavka. U korpusu iz Misala hruackoga koji su za svoje istrazi-
vanje uzele S. Holjevac i M. Crni¢ (2010: 161) potvrden je samo nastavak

-mo."®

2. 1. mn.: ZabiljeZen je samo jedan primjer za 2. 1. mn.: zvrzite kamo vsho-
cete 23. Dok u 2. I. mn. rabi prefigirani oblik glagola Azéti, u 1. 1. mn. koristio
je neprefigirani oblik hocemo.

3. 1. mn.: Potvrde su ovoga oblika brojne i redovito imaju docetno -#:
primut se 2; budut 2; obvrsujut 2; prevracajut 2; mogut 2; klanjajut se njemu
mudri 1 dari darivajut 3; imenujut se 4; svedeteljstvujut 5; naricajut 6; kazut
12; pisut 17; zovut 19; postavljajut se 19; pomenut 19; otprut se 23; Zivut 33;
znajut 33; tvrdet Morovlasi da Rimljane sut i gospoda izaberut 52; saljut 56;
tvrdet 23, 52; govoret 35; sledet 52. Konsonantska alternacija k ~ ¢ u osnovi
glagola potvrdena je u primjerima obikut 22 prema obicut 35.

Za razliku od 3. . jd. u kojem su rijetko potvrdeni oblici bez docetnoga -z,
ovdje takvih potvrda nema. S obzirom na sustavnost toga nastavka u svim
Kozi¢i¢evim djelima teza koju su B. Cekovié, I. Sankovié¢ i M. Zagar (2015:
108) izveli na temelju analize Misala da “svi zasvjedoCeni prezenti na -£ jedni

su od naj¢vrscih, najdosljednije provedenih staroslavenizama” moze se prosi-

riti na Kozici¢ev jezik u cjelini.

18 Razli¢iti su rezultati posljedica razli¢ita korpusa istraZivanja. Naime, S. Holjevac i M. Crni¢

odabrale su korpus od 30-ak stranica molitava i biblijskih Citanja iz temporala i sanktorala koje
su im bile pogodne za usporedbu s jezikom Manzinova $¢avetanskoga misala i Levakovi¢eva
Misala, dok su B. Cekovi¢, I. Sankovi¢ i M. Zagar analizirali prvih pedesetak folija Misala.
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Analizom potvrdenih primjera prezenta u Kz utvrden je ovakav morfoloski
sustav:

Jednina Dvojina Mnozina
Atematski | Tematski | Atematski | Tematski | Atematski | Tematski
1 -u -m/-u n. p. n. p. n. p. -mo
2. -si -81/-8 n. p. n. p. n. p. -te
-st -t/ -9 n. p. -ta -t -t

U stupcima koji se odnose na tematske glagole tablica zorno prikazuje
supostojanje dvaju sustava, hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika te Cakav-
Stine, 1 njihovo mijeSanje. To je mijeSanje paradigmatske naravi jer je potvr-
deno u svim oblicima' osim oblika 1. 1. mn., u kojem je prevladao ¢akavski
nastavak -mo. Zamjena nastavka -m s -mo jedna je od najstarijih mijena u
morfologiji prezenta, a u organskim je sustavima provedena ve¢ koncem 11.
st. (Lukezi¢ 2015: 306), za razliku od mijena ostalih oblika koje su uslijedile
kasnije, Sto objasnjava ovu jezi¢nu pojavu. Analizom je potvrdeno da se tekst
posvete Kz stilski i probirom jezi¢nih sredstava razlikuje od ostatka teksta.
Jezi¢na se inoviranost potvrduje uporabom ¢akavskih morfema u prezentu 1.
1 2. 1. jednine.

Usporedba morfologija prezenta u Kozi¢i¢evim liturgijskim i neliturgij-
skim tekstovima, primarno u KnjiZicama od Zitija 1 Misalu hruackome kao
reprezentantama, ali i u drugim Kozic¢i¢evim djelima, pokazuje da su tekstovi
ujednaceni pa Cak i ako postoje razlike, tendencije su uvijek iste i idu prema
unosu jezi¢nih elemenata iz govorne stilizacije. Jezik Misala hruackoga
sustavno se razlikuje od ostalih tekstova samo po pretezitom hrvatskom
crkvenoslavenskom nastavku -m u 1. I. mn. Arhai¢nija je i mofologija pre-
zenta u Knjizicama krsta, ali u jednakoj mjeri kao i u neliturgijskim Od bitija
redovnickoga knjizicama. U morfologiji se prezenta dakle ne utvrduju bitnije
morfoloske znacajke u objema skupinama tekstova jo$ uvijek najveéma
podudarne s normom hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika (izuzev nastavka
-mou 1. 1. mn.), a inovacije iz govornoga jezika (nastavak s docetnim -m u 2.
l.jd.; -su 2. 1. jd.; -o u 3. 1. jd.) u svim analiziranim tekstovima predstavljaju
rjedu inacicu.

19 Oblik 2. 1. mn. ovdje se izuzima jer nema diskriminativnu vrijednost.
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Neliturgijski tekstovi Liturgijski tekstovi
Knji.ii.ge od Od bitija Misal. Psaltir Knjizice
zitija redovnickoga hruacki krsta
1.jd. -u/-m -u -u/-m -u/-m -u
2. jd. 81/ -8 -81 -81 -8 -§1/ -8
3.jd. -t/ -0 -t/ -0 -t/ -0 -t -t
3. dv. -ta -ta -ta
1. mn. -mo -mo -m / -mo -mo -mo
2. mn. -te -te -te -te -te
3. mn. -t -t -t -t -t

3.3. Imperativ

Imperativom se moze izricati naredba, zabrana, zahtjev, savjet ili molba i
zbog takvoga specificnoga gramatickoga znacenja obi¢no nema 1. I. jedni-
ne. Molba ili zahtjev najceS¢e se usmjeravaju prema 2. licu 1 zato su upravo
razli¢itim gramatickim brojevima. Kako dvojina obuhvac¢a mali dio stvarnih
situacija, oblici 2. lica dvojine znatno su rjedi od 2. lica jednine i mnozine
(Gadzijeva i dr. 2014: 219).

Jednostavni se imperativni oblici u hrvatskom crkvenoslavenskom
jeziku tvore od prezentske osnove. Prema strukturi imperativnih oblika
ukupnu je paradigmu svrhovito podijeliti na dvije skupine: 1) jedninski
oblici i 2) dvojinsko-mnozinski oblici, jer se oblici tih dviju skupina tvore
sasvim razli¢ito. Tako primjerice iza imperativnoga sufiksa u drugoj sku-
pini slijede li¢ni nastavci (koji su isti kao u prezentu), dok ih u jedninskim
oblicima nema (ili ih pak opisujemo kao nulte licne nastavke) (Gadzijeva
i dr. 2014: 220).

Imperativ dolazi u jednostavnim ili sintetskim te slozenim ili analitickim
oblicima. Analiti¢ki se oblici dalje dijele na: 1) one tvorene pomocu Cestice
da 1 odgovarajucega prezentskoga oblika, i 2) nije¢ne imperative tvorene
od nijecnoga imperativa glagola moci, hotéti ili bréci (odnosno imperativa
zanijekanoga glagola nebréci) i infinitiva (Gadzijeva i dr. 2014: 224).
maju razli€iti slojevi, od starijih hrvatskocrkvenoslavenskih prijevoda, preko
govornoga jezika, do latinskoga utjecaja.
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3.3.1. Sintetski imperativ

U KZ potvrden je relativno velik broj imperativa, Sto proizlazi iz temat-
skoga odredenja teksta i njegove stalne strukture koja nalaze da se nakon
navodenja opc¢ih podataka o pojedinom papi istaknu zapovijedi, naredbe ili
zabrane koje je uveo u zivot Crkve.?’ One se Cesto izazavaju imperativom.

Jednostavnih je imperativa manje 1 najces¢i su u 2. 1. jd. i mn., a funkcio-
niraju samostalno ili kao dio konstrukcija za izrazavanje imperativnosti (2.
L. jd.: slozi je ti 2; zdrav budi 2; pomiluj nas 17; cuvaj se da mi ne prides
57; kneza karaj, spricaj sam sebe 57; 2. I. mn.: rediti imejte 5; koga reda
ne imejte nositi*' 18; znajte da dostojan jesam 23; telo moje (...) zvrzite 23;
potvrde sintetskoga imperativa u 2. 1. jd., kao i u Psaltiru, prema vlastitom
istrazivanju. U Kz potvrdeni su i oblici u 3. 1. jd.: ako Zelejet tko ve¢ znati:
pojdi ka onim piscem 33; Bog daj 55 te jedna potvrda za 1. 1. mn.: ne oblcimo
se va oruzije 41. Ovdje potvrden nastavak -mo potvrden je i u prezentu, ali i
u imperativima u Misalu hruackom (Cekovi¢, Sankovié i Zagar 2015: 109),
dok za ostale tekstove u analiziranoj literaturi nema podataka.

3.3.2. Analiti¢ki imperativ

U Kz imperativnost je ¢esto usmjerena prema 3. licu 1 izrice se konstruk-
cijom da + prezent. lako ta i takve konstrukcije ne ulaze u skupinu jedno-
stavnih glagolskih oblika, ovdje ¢e se analizirati, ponajprije zbog brojnosti
tih konstrukcija i1 kreativnosti u izrazavanju imperativnosti te time i zbog
konstrukcijama: sa zapoveda + da + prezent, s time §to da i prezent ne moraju
biti, i najéesce nisu, u neposrednom kontaktu: 3. l. jd.: da imat Zena pokrvenu
glavu 4; os¢e da (...) primesit se voda k vinu 5; da 7 nedilj pred Pasku post
Ctujet se 6; Sa zapoveda da se crikve bez sluzenija mase ne posvecujet 6;
vshote os¢e da (...) bude pri krstu 6; Sa muku postavi (...) pokoru da stvoret
(...) ako se mozet vazeti da se polizet: ako ne mozet: da se speret ili ostrzet:
sprano ili ostrgano da sazget se: ili v svetom hranili§¢i da hranit se 6; Sa nare-
di da posvecenije bozastvenije krvi tvorit se v staklenom 7; naredi osce (...)
oCito da se pricestit vsako leto 7; sa naredi da se ponovit vsako leto krizma 8§;
sa naredi da ne postit v nediljni dan 9; 3. I. mn.: Sa naredi da jereji i levjiti ne

2 Taj dio teksta uvijek zapocinje iskazom: sa zapoveda / zapoveda o$ée ili sa naredi / naredi

osce. Rjede su zabiljezeni primjeri s poveli osce.
21 U primjerima rediti imejte 5; ne imejte nositi 18 oblici glagola iméti dio su sloZene imperativne
konstrukcije imperativ gl. iméti + infinitiv i oni imaju status pomoc¢noga glagola pa ¢e o tome
biti vise receno u dijelu o analitiCkom imperativu.
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oblekut se 8; 1 da se ne umnozet ni skratet 6; da na Rojstvi Isukrstovi tri mise
Ctut se 6; Sa naredi da razdelet se uri v crikvi (...) 1 vazgani kandeli da drzet
se 14; pod sem arhijerejom poceto jest da arhijereji prominjujut sebi ime 19;
poveli os¢e da kardinali jegda jizdet ¢rvljen klobuk noset 28; sa naredi da
pojut se psalmi: po ¢redi: 1 v crikvi: 1 na konce njih sija slovesa da polozet
se 10; Anastasij ze naredi da jereji nikakoze ne sedut 11; naredi osce (...)
v kler ne primut se 11. Ova je konstrukcija u KZ izuzetno Cesta, a preuzeta
je iz hrvatskoga crkvenoslavenskoga. Prema istrazivanjima B. Cekovi¢, 1.
Sankovié i M. Zagara (2015: 110) Kozi¢ié¢ ju je e$¢ée zamjenjivao sintetskim
imperativom (mimoide prema da mimoidetv) pa je u njegovu misalu taj nacin
izraZzavanja imperativnosti mnogo €eS$¢i no u ostalim trima kompariranim
misalima. U Knjizicama od Zitija ta tendencija nije zamijecena i nacin tvorbe
konstrukcijom da + prezent prevladava, a isti je potvrden i u Od bitija redov-
nickoga knjizicama (i da budut po obicaju zemje v koj zivet 11) (Holjevac
2012: 194) i u Psaltiru (i vapai moi k tebi da pridetv 3v, 5).

Iz svih je dosad navedenih primjera razvidno da se zanijekani imperativni
oblici u KZ tvore ¢esticom ne koja redovito dolazi ispred imperativa i prezen-
ta. Zabiljezena su dva primjera u kojima se imperativnost izrice zanijekanim
oblikom glagola moc¢i 1 infinitivom: ne mozi posvetiti se 5 1 ne mozi poznati
12.

Imperativ se u Kz tvori 1 strukturama u kojima temeljni glagol u infinitivu
ima dopunu u prezentu ili imperativu pomo¢nih glagola. Potvrdena je kon-
strukcija prezent gl. iméti + infinitiv: naredi da se ctovati imat 29; jakoze ni
pas hraniti se ne imat 37. Cesta je i u Od bitija redovnickoga knjizicama: Ima
redovnik poc¢tenu odeju nositi: jeze jest: ne imat nositi rizanih: ni Sarih... i
da budut po obicaju zemje v koj zivet... Ima oSc¢e nositi plis i kratke vlase...
Nima brade nositi...11 (Holjevac 2012: 194), te u pravnim tekstovima
(Kuzmi¢ 2009: 431). Konstrukcija imperativ gl. htéti ili iméti + infinitiv u
Kz najcesce je zanijekana: ne hti prognati 13; ne hti se kruniti tu 29; rediti
imejte 5; ne imejte nositi dragocenije 18; ne imejte nositi zlata ili srebra; da se
nijednoje inoje vrime preje trete ure sluziti ne imej, i Koristi se za izrazavanje
savjeta. Ista je struktura, ali samo s glagolom hzéti, potvrdena je i u Mh, a
prema Cekovi¢, Sankovi¢ i Zagaru (2015: 111) “posrijedi su, sasvim sigurno,
izravne intervencije prema latinskome predlosku”.

Zabrana se u Kz najcesce izri¢e konstrukcijom da + zanijekani kondicio-
nal: 3. 1. jd.: Taje poveli da bi se ne prijalo vadenije plka 5; Sa zapoveda da
bi nijedna koludrica telesni ru¢nik ne taknula 7; 1 da bi tamjan v kadivnik ne
postavila T; naredi o8¢e da bi zakonna zena nijedna ne bila 7; misa ze da bi se
Ctovati ne imela 8; zapoveda os¢e da bi (...) na sud svitovni ne zval 9; jereju
nikomu zapoveda da bi se ne pogreblo 9; 3. 1. mn.: Sa zapoveda da bi ni arhi-
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jereji ni jereji ni redovnici ni brade ili vlas ne gojili 5; neze od platnena sukna
precista da bi se ne stvorili 6; poveli os¢e da bi (...) dragocenih ne nosili 51.

Imperativnost je u Kz izrazena i konstrukcijom da + kondicional, koja sluzi
kao dopuna glagolima, a najces¢i su naredi 1 zapoveda: naredi drzala da bi
se 5; naredi vazel da bi se 5; pel da bi se AganjCe (...) naredi 6; sa naredi
postilo da bi se tri krat 7; naredi da bi se hranile v jednom sirote v drugom
ucile da bi se 47; posvetilo da bi se zapoveda 9; prosi dala da bi mu se dlzna
muka 9; Alarikus kralj poveli svojim vzdrzali da bi 11. Glagoli koji traze
dopunu najcesce stoje na pocetku izraza, a samo je u primjeru posvetilo da bi
se zapoveda on u postpoziciji. Konstrukcijom prosi dala da bi mu se dlzna
muka 9 izrice se molba.

Analizom primjera iz KZ utvrdena je sljedeca morfoloska struktura sintet-
skoga imperativa:

Jednina Dvojina MnoZina
n. p. -imo

2. -1/ n. p. -ite / -jte
3. -1/ n. p. n. p.

S obzirom na tematiku teksta, imperativnost je u Kz naj¢es¢e usmjerena
prema 3. 1., a sam je autor iskoristio brojne mehanizme za izrazavanje impe-
rativnosti, od konstrukcije da + prezent kao uobicCajene i potvrdene u brojnim
hrvatskoglagoljskim tekstovima, do rjedih konstrukcija da + kondicional i
Misala samo u frekventnosti izrazavanja imperativnosti konstrukcijom da +
prezent, dok se u Misalu ona ¢eS$¢e zamjenjuje sintetskim imperativom.

3.4. Aorist

Aorist se tvorio od infinitivne osnove koja je kadSto znatno izmijenjena u
odnosu na polazisnu. Oblici se vrlo malo razlikuju od onih u starocrkveno-
slavenskim tekstovima, i1 to uglavnom na fonoloskoj razini. MorfoloSke su
razlike potvrdene u dvojini s time da je izjednacenje 2. i 3. lica dvojine, t;.
unifikacija nastavka -ta (Gadzijeva i dr. 2014: 234-235) obvezatno i sustav-
no, dok je u 1. L. dv. zabiljeZeno supostojanje oblika -vé i -va, nastalo analos-
kim ujednacavanjem unutar paradigme dvojine.

Aorist je medu najbrojnijim glagolskim kategorijama u hrvatskoglagolj-
skim tekstovima i1 najcesc¢e oblik za izricanje proslosti. Od triju starocrkveno-
slavenskih aorista, u hrvatskoglagoljskim je tekstovima najcesc¢i prvi sigmat-
ski aorist 1 to stoga Sto se on tvori od samoglasnic¢kih osova koje su u sustavu
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najbrojnije, a prema istrazivanju M. Mihaljevi¢a i S. Gadzijeve (Gadzijeva i
dr. 2014: 234), ima ih ¢ak 88%. U Kz aorist je vrlo Cest glagolski oblik.

U nacelu se tvori od svrsenih glagola, ali u Kz ima i aorista nesvrSenih
glagola: odtudu ide v Pariz 31, ide®® va Orvijet 26; Ivan Skot pisa mnoga
20; cesarastvova let 14 34; cesarastvovasta oba 2 leta 38. Arkadij i Onorij
brata Teodozija otca sledista 40; lezase nasi 24; kade Krst kralj kraljem trnov
venac nosi 25; tri krat redi dektebra miseca 6.

U Kz nije potvrden oblik asigmatskoga aorista. Oblici za 2. i 3. 1. jd. koji
su u sigmatskim aoristima preuzeti iz asigmatskoga brojni su (u KnjiZzicama
krsta potvrdeni su samo oblici za 3. 1. jd. (pade 4; prorece 5; vzdvize 8§;
otvrze se 31), no kako on nije ¢injenicom cjelovite paradigme asigmatskoga
aorista jer drugi oblici nisu potvrdeni, odnosno, kako je dijelom paradigme
sigmatskoga aorista (padoh : pade; prorekoh : prorece i sl.), ovdje ga nece-
mo smatrati potvrdom asigmatskoga aorista (usp. isto u Cekovi¢, Sankovi¢ i
Zagar 2015: 115).

U korpusu Misala hruackoga analiziranu za potrebe toga rada, B. Cekovié,
I. Sankovi¢ i M. Zagar (2015: 114, 115) biljeze samo jednu potvrdu asi-
gmatskoga aorista 3. 1. mn. padu te potvrduju da je uporaba asigmatskoga i
sigmatskoga prvoga aorista znatno ¢eS¢a u usporednim misalima (prvotisku
Misala, Rockom misalu i Misalu Pavla ModrusSanina).

3.4.1. Prvi sigmatski aorist

U Kz su potvrdenji sljede¢i oblici: 1. L. jd.: videh 33; 3. 1. jd.: nazva 3; posla
3; poce 3; pobi 3; pozga 3; presta 3; zace 3; porodi 3; posveti 3; probi 3; poveli
3; propoveda 3; ne presta 3; umre 3; drza 4; sidi 4; pobedi 4; rece 4; nace 4,
slomi 4; potvrdi 4; redi 4; vprosi 4; poruci 4; stroji 4; prisili 4; naredi 4; stvori
4; venca se 5; vide 5; posla 5; razdeli 5; obrete 6; skrati 6; prenese 7; polozZi

2§ Kozi¢ié ipak deiée rabi glagol pojde.
2 U recCenici iz Paskalova Zivotopisa: bista oS¢e tagda 2 lazna arhijereja: jaze ne po mnogom
vrimene zlo pogibose id — 25, dolazi glagol biti u dvojini u glavnoj re€enici, u zavisnoj sure-
&enici stoji predikat u mnozini. To pak, uz tezu B. Cekovi¢, I. Sankovi¢ i M. Zagara (2015:

u gubljenju i da je zadrZzana samo u najevidentnijim slu¢ajevima, neposredno uz broj dva, uz
dva subjekta u neposrednom kontaktu i sl. Nije pritom zanemarivo ni to §to su Knjizice od
zitija neliturgijski tekst koji ne iziskuje visok stilski registar, a upravo je dvojina jedna od zna-
&ajki koju je, kao osobito stilogenu, S. KoZi¢i¢ preuzimao iz hrvatskoga crkvenoslavenskoga
(Cekovi¢, Sankovi¢ i Zagar 2015: 146). Ovdje je, u tom smislu, mogao biti blizi govornom
jeziku.
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8; zlozi 8; trpe 8; isplni 8; razdeli 8; razluci 8; taja se 9; pokloni se 9; sagresi
9; postupi 9; krsti se 9; odazva 10; leza 11; umnozi 11; dopusti 11; prelasti 12;
pristupi 12; vaze 12; pozga 12; srete 12; prokle 13; ubegnu 15; posla 15; lisi
17; ostavi 18; priseze 18; prinese 18; shrani 19; pisa 20; kle se 20; svice 20;
oblce 20; podlozi se 26; posini 35; obreza 38 i dr.; 3. L. dv.: besta 4; stvorista
4; ne htista se 31; bista 25%, 27*; ispovedasta 32; prijasta 46; sledista 40,
cesarastovasta® 38; 1. 1. mn.: pomenusmo 56; 3. 1. mn.: govorase 4; razorise
4; umnozise 6; prozvase 9; postavise 10; postise 11; zgibose 12; verovase 12;
vazese Rim: poplenise 1 pozgase 12; prozebnuse 16; prinesose 16; obrnuse se
17; dase 21; javise se 21; pridose 22; stvoriSe 23; pojdose 24; pogibose 24;
podlegose 24; lezase 24; pobise 24; oslobodise 25; zapeljase 1 krunise 25; zau-
jese 25; nacesSe 25; umrise 26; nakocise 28; poklonise se 29 i dr.

3.4.2. Drugi sigmatski aorist

Potvrdeni su sljede¢i oblici: 3. L. jd.: potece 21; izide 26; vnide 37; vavede
50; pade 4; tece 3; prorece 5; pogrebe 8; 3. 1. dv.: pridosta 31; 1. 1. mn.:
rekosmo 21; 3. 1. mn.: padose 32, 35; pridose 49; vzrastose 49.

U Kz glagoli s osnovom koja zavrSava vokalom tvore prvi sigmatski, a oni
kojima osnova zavrSava konsonantom tvore sigmatski drugi aorist, i u tom
se njihov jezik uvelike priblizava govornom. Osim te inovacije, specificno je
za Kozici¢ev jezik i prevladavanje morfema -smo u 1. I. mn. (rekosmo 21;
pomenusmo 56). Isto je povrdeno i u Mh (Cekovi¢, Sankovié¢ i Zagar 2015:
115) te u Kk (Kozici¢ 1984: 18), a rjede 1 u hrvatskoglagoljskim liturgijskim
tekstovima (Gadzijeva i dr. 2014: 239).

Aorist je u najve¢em broju primjera potvrden za 3. 1. jd. i 3. I. mn. Potvrden
je tek jedan primjer za 1. 1. jd. (videh) i dva primjera za 1. I. mn. (rekosmo,
pomenusmo). Brojniji su primjeri dvojine aorista no ostalih glagolskih oblika,
mozda i stoga Sto je aorist u Kz izrazito frekventan te najcesce koristeni oblik
za izricanje proslosti.

Zbog stalne se strukture zZivotopisa odredeni aoristni oblici ponavljaju te je

-----

2 U ovom se primjeru radi o sindeti¢koj dvojini jer su subjekt reenice dva sveca: Dominik i
Francisko.

% Ovaj je oblik potvrden u Decijevu zivotopisu: Zivi let 50 cesarastovasta oba 2 leta 38. Buduéi
da je subjekt Decij, ocekuje se glagol u 3. 1. jd., no on dolazi u dvojini te se odnosi na sintagmu
oba 2 leta.

2% U Knjizicama krsta (Kozi¢i¢ 1984: 18) najces¢i je oblik za izrazavanje proslosti perfekt, $to proi-
zlazi iz namjene i sadrzaja teksta i nema nikakve veze s tendencijom prevage slozenih glagolskih
oblika za izrazavanje proslosti potvrdenom u cakavstini i ostalim sustavima hrvatskoga jezika.
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de se podatci o tome koliko je dugo pojedini papa bio na prijestolu, koliko
je godina zivio i koliko je prijestol bio prazan nakon njegove smrti. Upravo
zbog toga primjeri umri 1 sidi stalno se ponavljaju. U Zivotopisima careva na
mjestu glagola sidi dolazi glagol cesarastvova.

Potvrden je aorist glagola biti s dvjema osnovana bi- 1 bé- koji je potvrden i
u drugim hrvatskoglagoljskim liturgijskim tekstovima (Gadzijeva i dr. 2014:
233). Od osnove bé- tvoreni su oblici 3. 1. jd. be 35; 3. 1. dv. besta 5. Oblicima
3.1.jd. hi 413. 1. dv. bista 25 tesko je utvrditi osnovu jer mogu dolaziti od by
1 byste ili kao ikavski oblik glagola bé 1 béste. Gotovo u svakom zivotopisu
potvrden je knjiski oblik 3. 1. jd. bisi 3, svojstven i ostalim hrvatskoglagolj-
skim tekstovima (Gadzijeva i dr. 2014: 241). Najcesc¢e dolazi uz pasivni
particip preterita i to u konstrukcijama: prazdan bisi prestol 1 pogreben bisi.

Analizom primjera za aorist, utvrdeno je koriStenje ovih nastavaka:

Jednina Dvojina Mnozina
l.sigm. | 2.sigm. 1. sigm. 2. sigm. 1. sigm. 2. sigm.
-h n. p. n. p. n. p. -smo -0Smo
n. p. n. p. n. p. n. p. n. p. n. p.
3. -0 -€ -sta -sta -Se -oSe

S obzirom na paralelizam tendencija prevladavanja sigmatskih aorista te
isklju¢ivost uporabe oblika sa -smo u 1. 1. mn. u Kz, Mh i Kk moguce je

zakljuciti da nema razlike u morfologiji i uporabi aorista u Kozic¢i¢evim neli-
turgijskim 1 liturgijskim tekstovima.

3.5. Imperfekt

Budu¢i da je tekst Kz pripovjedne naravi, imperfekt je vrlo ¢est”’, no ipak
rjedi od aorista. Tvori se od nesvrSenih glagola, ali su u istrazivanom korpusu
potvrdeni 1 imperfekti svrSenih glagola: vprasase 22 i pocese 27.

U Kz potvrdeni su samo oblici 3. lica svih triju brojeva:

3.1 jd.: imejase 3, 35; viadase 3; letise 4; mogase 4, 37; misljase 4; izvira-
Se 5; obikovase 6; hotese 12; hotejase 28; pomagase 13; nastojase 14; tvrjase
15; pobedise 15; karase 15; govorase 20; vprasase 22; sluzase 22; jizjase
22; moljase 24; lezase 25; tvorase 25; govorase 25; gredijase 27; poceSe 27,

27 Tako su primjerice u zivotopisu cara Julija Maksimina potvrdeni sljede¢i imperfekti: mogase,
zbijase, prebijase, pijase, prijase, kupljase, hranjase, kazase, cesarastvovase.
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postavljase 28; nosase 30; stojase 35; zbijase 37; prebijase 37; pijase 37, 45;
prijase 37; kupljase i hranjase 37; kazase 37; cesarastvovase 37; udirase 42;
zivese 42; tecase 49; ljubljase 51; Zeljase 54; bise 3, 18; bese 16.

3. L. dv.: behota 5

3. L. mn.: ¢tovahu 4; trujahu se 5; lezahu 8; vedihu 9; nalezahu 9; dohajahu
9; se ubijahu 10; nosahu 12; vijahu se 13; govorahu 16; mogahu 18; trpljahu
18; se pregovarahu 19; protivljahu se 19; behu 19; tvorahu 21; nazivahu 23;
krivljahu 23; branjahu se 24; prijemljahu 25; sprovajahu 25; vzdvizahu 25;
imejahu 26; javljahu se 37; racahu se 27; prebivahu 27; strzihu 29; jadihu 30;
spahu 30; gredijahu 30; verovahu 32; tajahu 32; borahu se 32; Zestosrdahu
se 35; potirahu 35; vojinstvovahu 35; rabotahu 36; mogahu 39; drcahu 41;
vznenavijahu 43; veseljahu se 49; vazimahu 50; dajahu 52; drzahu 53; poru-
Cahu 56; klevetahu 56; se priblizevahu 57.

Potvrdeni oblici imaju najve¢ma kontrahiranu osnovu?, ali ima potvrda
nekontrahiranih osnova: imejase 3, 35; hotejase® 28; gredijahu 30; imejahu
26; vznenavijahu 43. Budu¢i da se oblici s nekontrahiranim osnovama potvr-
duju 1 u Kozi¢i¢evu Misalu, a nema ih u Cetirima drugim misalima s kojima
je usporedivan (Cekovié, Sankovi¢ i Zagar 2015: 110), moguée je da je ovaj

Glagol biti dolazi u 3. l. jd. u pojavnicama bise 3, 18 i bese 16; u 3. 1.
dv. behota 5 i u 3. 1. mn. behu 19. Pretezu oblici s ekavskim refleksom jata.
Dvojinski oblik potvrduje sustavnu i u drugim jednostavnim glagolskim oblici-
ma potvrdenu unifikaciju morfema -ota na 2. 1 3. 1. dv. Ta je opéejezi¢na zna-
cajka potvrdena u glavnini hrvatskoglagoljskih tekstova, pa i u Misalu hruac-
kom (gledahota 46r, tvorahota 47r) (Cekovi¢, Sankovi¢ i Zagar 2015: 119)

Analizom imperfekta utvrdeno je koristenje nastavaka:

Jednina Dvojina Mnozina
n. p. n. p. n. p.
n. p. n. p. n. p.
-aSe -ota -ahu

Morfologija imperfekta, za razliku od ostalih oblika, nema znatnih eleme-
nata u kojima bi se mogle ocekivati razlike medu hrvatskom crkvenoslaven-

2 Stanje u hrvatskom crkvenoslavenskom razdoblju razlikuje se od onoga u starocrkvenosla-

venskom ponajprije brojem stegnutih oblika. Stezanje éa > € i aa > a posvjedoceno je ve¢ i u
starocrkvenoslavenskim tekstovima (Gadzijeva i dr. 2014: 243).

2 Potvrden je i oblik s kontrahiranom osnovom: hotese 12.
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skom normom i govornim uzusom. Ovdje je zabiljezena samo pojava oblika
s nekontrahiranom osnovom koja je svakako dio visoke jezi¢ne stilizacije
potvrdena 1 u Misalu hruackom, dok su u ostalim hrvatskoglagoljskim teksto-
vima (Gadzijeva 1 dr. 2014: 244), kao i u trima usporednim misalima kojima
su se koristili Cekovié, Sankovi¢ i Zagar (2015) te osnove znatno rjede.

4. ZAKLJUCAK

U radu je provedena morfoloSka analiza jednostavnih glagolskih oblika u
arhijerejov i cesarov (1531.), a rezultati su analize usporedeni s rezultatima
postojecega istrazivanja o morfologiji glagola Misala hruackoga, koji ovdje
predstavlja liturgijske tekstove, te s onim znacajkama koje su ekscerpirane iz
radova o jeziku Psaltira, KnjiZica krsta i Od bitija redovnickoga knjizicama.
Osim morfoloskoga opisa jednostavnih glagolskih oblika u KnjiZicama od
Zitija, cilj je analize bio utvrditi postojanje eventualnih razlika u jeziku litur-
gijskih i neliturgijskih djela. Analizom je utvrdeno sljedece:

* U tvorbi infinitiva i konstrukcijama koje tvori nema nikakve razlike
medu tekstovima neliturgijskoga i liturgijskoga tipa.

cwrr

liturgijskih 1 neliturgijskih djela, a potvrdene razlike uvijek upucuju na
istu tendenciju koja ide prema unosu jezi¢nih elemenata iz govorne
stilizacije. Jezika Misala hruackoga sustavno se razlikuje od ostalih
tekstova samo po pretezitom hrvatskom crkvenoslavenskom nastavku
-m u 1. 1. mn. Arhaicnija je i morfologija prezenta u KnjiZicama krsta,
ali u jednakoj mjeri kao 1 u neliturgijskim Od bitija redovnickoga
knjizicama. Temeljne su morfoloske znacajke u objema skupinama
tekstova jo$ uvijek najve¢ma podudarne s normom hrvatskoga crkve-
noslavenskoga jezika (izuzev nastavka -mo u 1. I. mn.), a inovacije iz
govornoga jezika (nastavak s doCetnim -m u 2. L. jd.; -S u 2. 1. jd.; -o
u 3. 1. jd.) u svim analiziranim tekstovima predstavljaju rjedu inacicu.

cwer

imperativnost je vrlo Cesta i najées¢e usmjerena prema 3. licu pa je
autor iskoristio brojne mehanizme za izrazavanje imperativnosti, od
konstrukcije da + prezent kao uobicajene 1 potvrdene u brojnim hrvat-
skoglagoljskim tekstovima, do rjedih konstrukcija da + kondicional i
imperativ gl. htéti ili iméti + infinitiv. Znatnija je razlika utvrdena samo
u frekventnosti izrazavanja imperativnosti konstrukcijom da + prezent
koja se u Misalu ces¢e zamjenjuje sintetskim imperativom.
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oy

* U svim usporedenim neliturgijskim i liturgijskim Kozi¢i¢evim tek-
stovima prevladavaju sigmatski aoristi, a u 1. l. mn. potvrden je samo
nastavak -smo.

* U morfologiji imperfekta nema znatnih razlikovnih reprezentativnih
elemenata elemenata u kojima bi se mogle ocekivati razlike medu
liturgijskim 1 neliturgijskim tekstovima. Od stilski obiljezenih znacaj-
ki, koje usto odudaraju od glavnine hrvatskoglagoljskih tekstova, u
Knjizicama od Zitija, kao 1 u Misalu hruackom, zabiljeZena je pojava
oblika s nekontrahiranom osnovom.

Po provedenoj je analizi moguce zakljuciti da u morfologiji jednostavnih

i liturgijskih djela, §to potvrduje hipotezu istrazivackoga tima M. Zagara.
Sitnije su razlike potvrdene samo u morfologiji prezenta i odnose se na
ekskluzivnu uporabu morfema -m u 1. 1. mn. u Misalu hruackom. Usprkos
nekim inovativnijim morfoloskim ¢injenicama, u svim je analiziranim tek-
stovima, neovisno o njihovu tematskom odredenju, jo$ uvijek vrlo stabilna
norma hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika, a to je znacajno razli¢ito u
odnosu na druge, pa cak i starije, neliturgijske tekstove.
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Morphology of simple verb forms in Kozi¢i¢’s book
KnjiZice od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov (1531)

This paper presents the morphology of simple verb forms in Kozi¢i¢’s book KnjiZice od
Zitija rimskih arhijerejov i cesarov (Books on the Lives of Roman Pontiffs and Emperors),
printed in Rijeka in 1531. With the aim of establishing the literary and linguistic con-
ception of Simun Kozi¢i¢ Benja, the language of his KnjiZice od Zitija, as the most
comprehensive non- liturgical work, will be compared with the verbal morphology in the
other works (Od bitija redovmckoga knjizice (Books on the Lives of Priests), Psaltir
(Psalterium) Knjizice krsta (Books of the Cross)). The results will demonstrate whether
to the topic of the text, or his own conception differs in this matter, thus contributing to
the establishment of his overall literary and linguistic conception.



