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Organski idiomi predstavljaju neiscrpan izvor frazeoloske grade ¢ijom se sveobuhvat-
nom analizom mogu utvrditi zajednicka obiljezja frazeologije pojedinoga narjecja, ali i
posebnosti frazema mjesnih govora. Pritom je moguce utvrditi (ne)podudarnost frazema
pojedinoga mjesnog govora s frazemima drugih govora istoga narjecja, razli¢itih narjec-
ja, kao i1 s frazemima standardnoga jezika. Cilj je ovoga rada frazeme novostokavskih
ikavskih govora Gorskoga kotara postaviti u odnos s frazemima drugih novostokavskih
ikavskih govora kako bi se utvrdile posebnosti frazeoloske grade pojedinih mjesnih
govora. Analiza frazema provela se na temelju grade dostupne u dosad objavljenim dija-
lektnim frazeoloskim rje¢nicima, rje¢nicima mjesnih govora te znanstvenim i stru¢nim
radovima koji se bave dijalektnom frazeologijom. Gradu ¢ine frazemi koji se odnose na
Covjeka.

1. UVOD

Organski idiomi kao neiscrpan izvor frazeoloske grade u ovome su istrazi-
vanju posluzili za prikaz odnosa frazema pojedinoga jezi€nog sustava prema
frazemima ostalih jezicnih sustava. Naime, jezicnom su konvergencijom
frazemi u novostokavskim ikavskim govorima u Gorskome kotaru' stavljeni
u odnos s frazemima drugih novostokavskih ikavskih govora, zastupljenih u
knjizi Mire Menac-Mihali¢ (2005) o frazeologiji govora s podrucja Doline

' Usp. Crni¢ Novosel (2019).
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Neretve, Cetinske i Imotske krajine te Like. Time su se utvrdile posebnosti
novostokavske ikavske frazeoloske grade pojedinih mjesnih govora, a ¢ime
se frazeoloska karta hrvatskih mjesnih govora upotpunila. Obrada je grade, s
obzirom na brojne prikupljene primjere frazema, bila ogranicena isklju¢ivo
na reprezentativne primjere iz konceptualne sfere koja se odnosi na ¢ovjeka.?

Gradu za analizu jezi¢ne konvergencije u ovome radu mozemo podijeliti
u dvije skupine: prvu ¢ine frazemi podastrijeti u knjizi Mire Menac-Mihali¢
(2005) o novostokavskoj ikavskoj frazeologiji®, a drugu frazemi zastupljeni
na novostokavskome ikavskom terenu u trima mjestima: Li¢u, Mrkoplju i
Sungeru.*

Frazemi su prve skupine ekscerpirani iz navedene knjige, a frazemi s gor-
skokotarskoga podrucja prikupljeni su u vise navrata terenskim ispitivanjem
izvornih govornika® licko-mrkopaljsko-sungerskoga podrucja te transkribira-
ni tradicionalnom dijalektoloskom transkripcijom.

Usporedbom frazema zastupljenih u prvoj i drugoj skupini dobio se
poprilican broj frazema koji su stavljeni u odnos kako bi se donio zaklju¢ak
o pretezitosti zajednickih i/ili razli¢itih novostokavskih ikavskih frazema.
Dakako, u ovome se radu donose samo najrelevantniji primjeri pa ovaj opis
predstavlja tek pocetak analize jezicne konvergencije frazema na Siremu
novostokavskom ikavskom podrucju.

2. KONCEPTUALNA ANALIZA FRAZEMA DVIJU SKUPINA
NOVOSTOKAVSKIH IKAVSKIH GOVORA

Frazemi se svojim zna¢enjem mogu svrstati u koncepte koji se temelje na
apstraktnim univerzalnim spoznajama®. Frazeoloska su istrazivanja pokazala
postojanje univerzalne antropocentricne tendencije u frazeologiji koja je
potvrdena i u gradi frazema kojima se bavimo u ovome radu.

Vise o tome v. Crni¢ Novosel i Opasi¢ [u tisku].

U ovome radu oni su oznageni pokratom NSI uz referencu u zagradi (Menac-Mihali¢ 2005)
kada se to odnosi opcenito na sve govore zastupljene u knjizi Frazeologija novostokavskih
ikavskih govora u Hrvatskoj te pokratama za pojedina¢ne mjesne govore kada se odnosi na
pojedino mjesto: Br — Brnaze, Ci — Cisla, Do — Dobin&e, DP — Donje Pazariite, Ga — Gala,
Go — Gospi¢, Lo — Lovre¢, Op — Opuzen, Ot — Otok, PD — Primorski Dolac, Ra — Rasc¢ane,
Ru — Runovi¢, Si — Sinj, Si — Sibenik (usp. Menac-Mihali¢ 2005: 8).

U ovome se radu za gorskokotarske novostokavske ikavske govore rabe pokrate: L za Li¢, M
za Mrkopalj 1 S za Sunger, a navode se iskljucivo uz primjere potvrdene u tim govorima ili se
rabi pokrata NSI uz pridjev gorskokotarski kada se odnosi na sva tri govora.

> O izvornim govornicima usp. Crni¢ Novosel (2019: 4-5).
¢ Usp. Vidovi¢ Bolt (2011).
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2.1. Frazemi koji se odnose na ¢ovjekov izgled

U prikupljenoj je gradi zabiljezen veci broj frazema kojih se znacenje
odnosi na opis ¢ovjekova izgleda, a izdvojit ¢emo dva koncepta za koje je
potvrdeno vise primjera frazema.

2.1.1. Debljina — mrsavost

U NSI govorima (Menac-Mihalié¢ 2005) mnogo je frazema koji opisuju
osobu prekomjerne mase, dok je u gorskokotarskim NSI govorima potvrdeno
svega nekoliko primjera. Vise je frazema u obje skupine zabiljezeno za opis
mrsave osobe.

U frazeologiji su Ceste usporedbe debele osobe sa zivotinjom, §to se potvr-
duje u obje analizirane skupine govora, i to se uglavnom muska osoba uspo-
reduje s prascem (domaéom Zivotinjom vece tjelesne mase): debel (Ci, Ga,
Si) /7 debejo (debel) (Do) ko (Ci, Do) / ka (Ga, Si) prasac (Ci, Do) / prase
(Ga, Si) /2 debeja (L) / debel (M, S) ko prasac ili s gundevajem (bumbarom),
kukcem specifi¢ne okruglaste grade tijela: debeja ka gundevaj (Op).

Poredbeni frazemi pun ka (Ga, Si) / ko (Lo) sipak // debeja (L) / debel (M, S)
ko Sipak motivirani su izgledom ploda Sipka koji je velik, okrugao i pun sitnih
sjemenki. Ti frazemi opisuju osobu krupne, okrugle grade tijela i vece tjelesne
mase. U govoru se Mrkoplja rabi i frazem debel ko roZica prema frazemu lip
ko rézica jer se nekad lijepom i privlaénom smatrala osoba krupnije grade.’

Debela se osoba cesto usporeduje i s velikim, Sirokim i oblim predmeti-
ma'®, pa su tako u NSI govorima (Menac-Mihali¢ 2005) zabiljezeni frazemi
okruga ko bova (Op) 1 zaokruzijo se ka bova (Si) €ija je pozadinska slika
motivirana izgledom plutace. U frazemu ko varen je (Do) na debelu osobu
upucuje slika namirnica koje pri kuhanju nabubre, tj. povecaju svoj obujam.

Dvama se frazemima upucuje i na razlog debljine jer se zeli re¢i da je
osoba debela zato $to puno jede, a ne zbog nekih drugih ¢imbenika: nije takav
od milosti Bozije (Lo) 1 nisu to mravi navukli ako nisu zubi natukli (Lo, Ra).
U potonjem je primjeru u pozadinskoj slici mrav koji marljivo unosi hranu

Inacice frazema koje pokazuju fonoloske, morfoloske, naglasne ili leksicke razlikovnosti medu
mjesnim govorima odjeljuju se kosom crtom, a obiljezene su pokratom imena mjesta u zagra-
dama.

Grada iz knjige (Menac-Mihali¢ 2005) razdvaja se dvjema kosim crtama od grade prikupljene
na gorskokotarskome terenu. Svi se primjeri iz knjige navode u originalu, onako kako su u
knjizi zabiljezeni.

V. Crni¢ Novosel i Opasi¢ [u tisku].

10" Usp. Malnar Jurisi¢ i Vuksa Nahod (2015) i Fink-Arsovski (2002).



374 Mirjana Crni¢ Novosel i Maja Opasic

u mravinjak, a koli¢ina unesene hrane poistovjecuje se s koli¢inom pojedene
hrane. Na taj se nacin “znacenje cjeline temelji na suprotstavljenim znacenji-
ma njezinih dijelova, pri ¢emu drugi dio frazema pogrdno pojacava radnju
hranjenja” (Vuksa Nahod i Malnar Jurisi¢ 2016a: 240).

U poredbenom frazemu mysav ki kulava'' Zena (Ot) na temelju slike u
C-dijelu stvara se suprotno frazeolosko znacenje (‘jako debeo’) jer su nede-
semantiziran pridjev u A-dijelu i pridjev u C-dijelu u odnosu antonimije'?.

Nerijetko se u frazemima mrSavu osobu usporeduje s tankim drvenim
predmetima, i to: sa Stapom u obje skupine govora: tanak (Lo) / suv (Ot) ko
séap (Lo) / stap (Ot) i mysav ki Stap (Ot) // mysav (suv (L) / sith (M, S)) ko
stap (L) / s¢ap (M, S), a potom s daskom: ravan (Lo, Si) / dret (Op) ko (Lo,
Op) / ka (Si) daska, ¢ackalicom: tanak ki ¢ackal'ca (Si) / ¢ackalica (Si), $ibi-
com: koli sibica (Lo) ili prutom: tanak ko prut (Lo) u prvoj skupini govora.
Frazem ravan ko daska upucuje na mrsavu Zensku osobu bez oblina.

U gorskokotarskim NSI govorima zabiljezen je poredbeni frazem u &ijoj
je pozadinskoj slici izgled mrSave osobe poistovjecen sa suhim drvom: suv
(L) / sith (M, S) ko sitvo (L) / sitho (M, S) djvo®, a u ostalim NSI govorima
(Menac-Mihali¢ 2005) mrSava je osoba usporedena s tankom granom: suv(a)
je ki takla (Ot, PD). Naime, “odsjeCeno drvo susi se, uvija i gubi boju te
se preslikavanjem tih znacajka na ¢ovjeka implicira njegov mrsav izgled”
(Vuksa Nahod i Malnar Jurisi¢ 2016b: 430).

Mr3sava je osoba poistovjecena i s izgledom iscijedene i osuSene smokve:
suv ko suva smokva (Op), prepeCenca: suv ko baskot (Op) te bakalara, ribe koja
se najéesée prodaje u susenom obliku: suv ko (Ci, Ga, Lo, Op) / ka (Go, Si) / ki
(Ot) bakalar // siiv (L) / sith (M, S) ko bakalar (L, M) / bakalar (stokviz) (S).'*

Stanje izrazite mrSavosti, neuhranjenosti i slabosti opisuju frazemi zabilje-
zeni u Sibeniku: ka da se iz groba diga, ki gladna god'na, ka iz Bijafre, ka da
is tikve loces, te u ostalim govorima: kroz riu mores vidit Pelesac (Op); moga
b' se kroz iglene us' provu¢ (Ga); ko da is tikve loce (Lo) i sl. Medu njima
primjeri ka da se iz groba diga i ko da is tikve loc¢e upucuju i na to da je tko
vrlo slab, blijed, zut i op¢enito loSega izgleda. Grob je asocijacija na osobu
koja je umrla, a tikva oznaCava namirnicu koja nije posebno hranjiva pa taj
frazem ima i dodatnu konotaciju da se osoba loSe hrani.'

Kulava = trudna.

12 Usp. Fink-Arsovski (2002).

U govoru Sibenika zabiljeZen je frazem ka suvo dyvo, ali u posve druga¢ijem znalenju: ‘nepo-
micno, ukoc¢eno’.

Frazem siih ko stokviz (S) potvrden je i u kajkavskim gorskokotarskim cabarskim govorima
(suh ko stakvis), a leksem stakvis upotrebljava se samo u frazemu (Malnar Juri$i¢ i Vuksa
Nahod 2015).
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U pozadinskoj je slici frazema ka iz Bijafre, koji je potvrden i u standar-
dnome jeziku, nigerijska pokrajina Biafra poznata po tome Sto su uslijed
gradanskoga rata 1968. g. mnoga djeca umirala od gladi. Frazem moga b' se
kroz iglene us’ provué biblijske je motivacije.'® Zanimljiv je primjer usitka
(stisa) se ko dobro sukno (M, S) u kojemu se mrSava osoba usporeduje s
dobrim suknom, tkaninom koja se, ako je napravljena od Cistoga pamuka, pri
prvome pranju skuplja.'’

2.1.2. Razvijenost tijela, jakost

Za ovu je skupinu frazema specificno da se uglavnom odnose na razvije-
noga, snaznoga, stasitoga, krSnoga i krupnoga muskarca koji se poistovjecuje
sa zivotinjama poznatima po svo0joj snazi jer izrazito razvijena grada tijela
uglavnom podrazumijeva i snagu:'® jak ko (Ci, Lo) / ka (Ga, Si) bik; jak ko
kon (Ot); jak ka parip'®/vo (DP) // jak ko bik (bicina) (L) / kon (L, M, S).

U podudarnim poredbenim frazemima jak ka (Ga, Si) / ko (Do) grom //
jak ko grom (M) pozadinska je slika motivirana prirodnom pojavom koja se
isti¢e svojom snagom.

Jak i stasit muskarac usporeduje se s planinom, brdom ili stijenom u pored-
benim frazemima: ko (ki) (Lo, Do, Op) / ka (Ga, Si) od briga (Lo, Do, Ga, Si)
/ brda (Op) odvalen; ka o stine odvalen (Ga, Ot, Si); odvalen ko od Bijakove
(Lo) i krsan ko Bijakova (Lo) // ko od brda (L) / od brda (M, S) odvalén; jak
ko planina (L) / gora (M). Prethodni frazemi imaju 1 dodatnu konotaciju da
takva snaga 1 razvijenost podrazumijeva i visinu $to je slu¢aj u primjerima
myc'na o cov'ka (Ga, Si) // mycina (L, M, S) / kits (L) od covika; more te
<ko> u zubin nosit (L). Rije¢ mycina moze se odnositi na loSega ¢ovjeka, ali
1 ljudinu, ogromnoga Covjeka pa je upravo u tome znacenju upotrijebljena u
frazemu, kao i rije¢ kus koja upuéuje na naocita i stasita muskarca.?

2.2. Frazemi koji se odnose na ¢ovjekovo stanje, poloZaj

U ovoj su podskupini izdvojena dva koncepta koja su brojnija frazemima
u odnosu na ostale.

15 Usp. Bosnjak (2004).

16 Vise o tome v. Opasi¢ (2013).

Usp. Crni¢ Novosel i Opasi¢ [u tisku].
18 Usp. Vidovi¢ Bolt (2011).

Parip = (gré.) konj, kljuse.

Usp. Crni¢ Novosel 1 Opasi¢ [u tisku].
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2.2.1. Bogatstvo — siromastvo

Medu analiziranim frazemima velik je broj onih koji se odnose na bogat-
stvo i siromastvo kao (ne)posjedovanje materijalnih dobara i sredstava za
Zivot. Pritom je u NSI govorima (Menac-Mihali¢ 2005) zabiljezeno puno vise
primjera koji se odnose na bogatstvo, dok su u gorskokotarskim NSI govori-
ma samo tri primjera, $to ne cudi ako znamo da je rije¢ o kraju u kojemu se
oduvijek tesko zivjelo.”!

Sljede¢im je frazemima zajednicko znaCenje zivjeti u blagostanju, bogato
i lagodno zivjeti, a pritom je to stanje posljedica posjedovanja velike kolici-
ne novaca®. U pozadinskoj je slici frazema dobro je potkovan (Ci, Do, Si) /
Sjolan (Op)* bogata osoba koja si moze priustiti cipele s novim potplatima.
Frazem nosit svoju kravu u 3epu (Do) motiviran je nekadaS$njim nacinom
zivota u kojemu su samo dobrostojec¢i kupovali krave. Usto, jako bogati imaju
dobro mjesto za zivot, tj. punih su kutova, koji u frazemu bit puni ¢o65a** (Si)
predstavljaju metonimiju za kucu, ali moguce je da je u pozadinskoj slici i
nekadasnji obicaj da su se u kutovima kuce ili samo nekih prostorija odlagale
stvari (osobito teske vre¢e s namirnicama poput brasna ili graha).

Frazemi pun je cekina® (Do); lezi (Lo, Ot) / sere (Ot) na paran; pun (Ci)
/ puna (Do) je para®; pun je ki Sipak (zriia) (Ot); ima para (Soldi*’, novaca,
gazeta®) ko (Ci, DO, Lo) / ki (Ot, Si) / ka (O, Si) blata; ima para ka (Ga, Si) /
ki (Ot) / ko (Op) i skale® (Si, Ot) / skale (Ga) / skaje (Op); ima para ka susna®
(Ot); ima para ko (Lo) / ki (Ot) govana // piin ko Sipak; bit dobro potkozen (L,
M, S) opisuju trajnije stanje bogatstva, a svima se “izrazava hiperbolizirano
shvacanje bogatstva kao kategorije materijalnoga stanja” (Opasi¢, Cunovi¢ i
Fumi¢ 2014: 98). Zajednicko je gotovo svim prethodnim frazemima da im je
sastavnicom neki od leksema koji opéenito znaci novac (para, novac, gazeta,
Soldi), a pritom se velika koli¢ina toga novca usporeduje sa stvarima i poja-
vama kojih ima mnogo (zrnje Sipka, blato, sljunak i sl.). Dodatno negativno

2 Usp. Crni¢ Novosel i Opasic¢ [u tisku].

22

Usp. Opasi¢, Cunovi¢ i Fumi¢ (2014).

% U navedenim govorima frazem mozZe znaciti i da tko ima puno znanja.

% Cosa = (tur.) 1. kut, 2. ugao.

% Cekin = 1. dukat; 2. pov. venecijanski zlatnik.

26 Pgra = nov¢ana jedinica iz doba Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca te bivse Jugoslavije do

1991. g.

27 Soldi = (ven.) novac.

8 Gazete = (tal.) novac; sitan bakreni novac.

»  Skala = (tal.) §ljunak.

30 Susan = (tal.) otpalo suho lidée.
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konotativno znacenje nose sastavnice srat 1 govna u frazemima: lezi (sere)
na paran; imat para (Soldi, novaca, gazeta) ko govana. Pritom se novac kao
tesko ili rijetko dostupna vrijednost pomice s “trona nedostupnosti” uspo-
redbom s nec¢im $to je “lako dostupno, lako se pronade, ¢ega ima puno na
raspolaganju, ali je i bezvrijedno”: $ljunak, blato, izmet.

U sljede¢im frazemima na siromastvo upucuje ponajprije nedostatak novca
kao osnovnoga preduvjeta za normalan zivot’': nema ¢in ni misa otrovat (DP)
/I némat § ¢in ni misa otrovat (L, M, S); neman ni kinte* (Ga, Si); nema pare
ni dinara® (Ci, Ga, Lo, Ot); nema(n) (ni) pribijene (Do, Ga, Lo, Ru, Si) /
pribite (Ci, Ru, Si) pare // némat dinara ni za lik (M, S). Zanimljiv je primjer
imat (bit pun) novaca (para) ko zZaba dlaka (Lo, Op) koji je motiviran ¢inje-
nicom da je zaba Zivotinja koja nema dlaka pa njegovo znaenje pociva “na
usporedbi pomocu ironije kojom se negira ono izrazeno upravnim dijelom
frazema” (Omazi¢ 2002: 117), a na tome se temelji i znacenje frazema bogat
ko siromaska torba (Op).

Budu¢i da je kruh osnovna zivotna namirnica, upravo nemogucnost da se
ona osigura* upucuje na to da ¢ovjek ne moze osigurati ispunjenje ni osnov-
nih zivotnih potreba, $to znaci da je siromasSan. Navedeno potvrduju sljedeci
frazemi: nema ni kruv kruva (Op); nema(n) ni za kruv (Ci, Do, Lo, Ot) ili
nema ni za kruv, a kamoli §to drugo (Si) te nije se ni kruva naijo (Do) // némat
ni za kriv (L) / krith (M, S).

Na stanje besku¢nistva kao jednu od posljedica osiromasenja odnosi se fra-
zem nemat ni kiiée ni kicista (L), dok tezak zivot, prezivljavanje, Zivotarenje
uslijed siromastva opisuju primjeri: jedva sastavia (Ci, Si, DP, Do) / spaja
(Ga, Si) kraj s krajen i Zive ka bestja® (Ot), koji ima i dodatnu konotaciju da
osoba zivi i vrlo neurednim zivotom.

Stanje posve siromasne, uboge osobe bez sredstava za zivot opisuje se fra-
zemima: na prosjackon s¢apu (Lo) // bit na prosjackon stapu (L) / s¢apu (M,
S); imat gace na stapu (L) / s¢apu (M, S) i siromasan (siroma (Lo) / siromaj
(Ot)) ko (Ci, Lo) / ka (Si) / ki (Ot) crkveni mis // siromasan (61, sirotina) ko
crkvent® mis (L, M, S). Posljednji je frazem internacionalizam koji je mogao

Usp. Opasi¢, Cunovi¢ i Fumi¢ (2014).

Kinta = (alb.) novac, nov¢ic.

Dinar = 1. sluzbena valuta u bivSemu SFRJ-u; 2. novac opéenito.

3 Usp. Crni¢ Novosel i Opasi¢ [u tisku].

Bestija = (ven.) zivotinja.

U svim trima govorima alterniraju varijante cykvent i crikvent, s time da je prvi primjer rele-

vantniji od drugoga. U govoru Mrkoplja, a napose Sungera zanaglasne duljine mogu izostati.
Usp. Crni¢ Novosel (2019: 109-110).
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nastati na temelju razli¢itih narodnih prica’’, a u pozadinskoj mu je slici skro-
man zivot u crkvi.

Izdvajaju se dva frazema koje povezuje slika da osoba ipak nije toliko siro-
masna kao $to ni nedostatak novca nije trajan: ta nisan na kuc' zgor'la (Ga);
nisu bas izgor'li na kud da ne mogu i¢ (Si) (‘ne biti toliko siromagan da ne
bi mogao §to napraviti') i neée meni bit da mi neée lonac vrit (Do) (‘nece tko
uvijek biti siromasan’).

2.2.2. Starost — mladost

U ovoj je podskupini potvrdeno vise frazema koji opisuju osobu starije
zivotne dobi u odnosu na one koji opisuju mladu osobu, §to je i inace uobi-
¢ajeno u frazeologiji.

Frazem mlada je ki kapja rose (Si) // mlad ko <mlada> rosa (L, M, S)
zastupljen i1 u standardnome jeziku te drugim govorima, motiviran je poja-
vom rose koja asocira svjezinu, pocetak novoga dana. Medutim, za razliku
od njega poredbeni frazem mlad ko rosa u podne (L, M, S) izri¢e suprotno
znacenje utemeljeno na ve¢ spomenutom neizravnom izricanju negacije.

Mladu, ali i zdravu te lijepu osobu opisuju frazemi: rumeni se ki jabuka
(Ot); lip(a) (rumen) ka (DP, Si, Si) / ko (Lo) jabuka; lipa je ka <crvena>
jabuka I/ lip ko <cjvena> jabuka (L, M, S) ¢ija je pozadinska slika motivi-
rana jabukom kao simbolom zdravlja. Na mladu i zdravu osobu odnosi se i
primjer to je mlada kyv (Do) // mldada kiv (L, M, S).

Osobu starije dobi opisuje nekoliko frazema biblijsko-kr§¢anskoga
podrijetla. Frazem Adamu mina pelene (Ga, Si) motiviran je likom Adama,
prema Bibliji prvoga ¢ovjeka na zemlji. Stoga ako je tko od njega stariji, onda
je odista jako star. Jako se stara ¢ovjeka usporeduje i s Metuzalemom?®, koji
je dozivio ¢ak 969 god. prema biblijskome tumacenju, a poznat je jos i kao
Metusalah: star ko Metuzalem (Op) // star ko Metuzalem (M) /| Matuzalem®
(S) i njegovim magarcem: star ko (Martuzelov*®) kenac*' (Op). Stara se
osoba u frazemima stariji je od Isusova magarca (Ci, Do) // stir kaj Isusov
magarac (S) usporeduje i “s dobi Isusova magarca jer je Isus Krist Zivio prije
viSe od dvije tisu¢e godine, a poznato je da je na magarcu primjerice stigao u
Jeruzalem na proslavu Pashe” (Crni¢ Novosel i Opasi¢ [u tisku]).

3 Primjerice, “Seoski mi§ i gradski mi§” i sl. Usp. Piirainen (2012).

3 Usp. Opasi¢ (2013).

¥ U govoru Sungera zabiljeZen je i frazem muidar ko Matiizalem (‘jako mudar).

4 Martuzelov = posvojni pridjev od Martuzel (= Metuzalem).

4 Kenac = magarac.
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Frazemi star je ko Biblija (Ci, Do) i stariji od Biblije dva lista (Ga, Si) //
star ko Biblija (L, M, S) motivirani su Biblijom kao knjigom nastalom prije
vise od 5000 godina.

Sljedeci primjeri osim Sto upucuju na stariju zivotnu dob, imaju i dodatnu
konotaciju da se blizi kraj ¢ijega zivota, vjerojatno uslijed bolesti: (s) jednon
(je) nogon u grobu (grebu) (Lo, Do, Ga, Ot, Si) // bit jéednon nogon u grobu
(L, M, S).

U govoru je Gale zabiljezen frazem ima godina ki Bakoviéa magarac, koji
zbog prisutnosti sastavnice vlastitoga imena mozemo smatrati vjerojatnim
lokalizmom.

Medu navedenima izdvaja se frazem bit stara klika* (L, M, S) koji ne
govori samo da je osoba starije dobi, nego i da je zbog toga mudrija, pametnija.

2.3. Frazemi koji se odnose na ¢ovjekove osobine

Mnogim se konceptima opisuju razlicite Covjekove osobine u obje skupine
govora, no zbog ograni¢ena opsega rada, za ovu smo priliku izdvojili tri kon-
cepta koji sadrze frazeme zanimljive pozadinske slike i motivacije.

2.3.1. Bahatost, umisljenost

Umisljenu i bahatu osobu opisuje nekoliko poredbenih frazema: napuvan
ka mijur (DP) // napivan (L) / napithan (M, S) ko mijar (L) / mthir (M, S);
silena ko (Lo) / ki (Ot) / ka (Br) guda® // napiivan (L) / napiihan (M, S) ko
prasac; naduva se ko zaba (L); Sepurit** se ko puran (L). Vecini je u A-dijelu
pridjev napuvan/napuhan koji i izvan frazeoloskoga konteksta ima znacenje
‘koji se pravi vazan, umiSljen’, dok je u C-dijelu usporedba s predmetom
karakteristicnoga napuhanog oblika (mijur/mihur) ili Zivotinjom koja izgle-
dom djeluje napuhano (prasac, krmaca, zZaba, puran).

Na ¢iju umisljenost i bahatost moze upucivati i ponasanje te drzanje tijela,
§to potvrduje vise frazema sa somatizmom nos (diga je nos (Si) <do neba>
(Ci); digla je nos pod oblake (Do, Lo); ne vidit nesto od nosa (Si); noson
para nebo (Do); zapela noson za oblake (Ot) // ne vidit sto od nosa (L, M,
S), kao i primjeri vidi ovoga kako se djzi (L, M, S); gleda s visoka (Ci, Do,
Lo, Ot, Ru) <na sviju> (Si) // glédat s visoka na koga (L, M, S). Navedeni su
primjeri motivirani i gestama jer im je u pozadinskoj slici osoba koja podize

42 Kliitka = 1. nos, 2. pamet.
4 Silen = umisljen, ohol; guda = krmaca.

“  Sepurit se = hodati uzdignute glave; drZati se oholo, praviti se vazan.
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SVOj nos, a pritom joj je glava tako uzdignuta da ne vidi Sto se oko nje dogada.
Usto, zbog neprirodnoga i pretjerano napadnoga polozaja glave izgleda vrlo
smije$no®.

Umisljenost se moze ocitovati i u govoru pa tako frazemi ponasa se ko
(Ci, DP) / ki (Ga, Si) da je skupila (Ci) / pozoba (DP) / popijo (Ga, Si) /
pokupija (Ci) svu pamet <ovog(a)> svita /| ko da je popija (L, M) / popil (S)
svu <cilu (M) / célu (Sy> pamét ovog(a) svita govore o osobi koja se smatra
kompetentnom komentirati sve $to je u neskladu s njezinim stvarnim spo-
sobnostima. Moguce je da je motiviran ontoloSkom metaforom GLAVA JE
SPREMNIK*.

U pozadinskoj je slici frazema nije mu ni Bog do kol'na (Ga, Si) // ni Bog
nije komu do kolina (L, M, S) te rogima (rozin) bada boga u prkno*’ (Op)
poistovjecivanje covjeka s bozanstvom pa opisuju jako umisljenu, ¢ak i oholu
osobu, a oba imaju vrlo ironi¢no konotativno znacenje.

2.3.2. PoStenost — nepostenost, beskrupuloznost

U ovom su konceptu okupljeni frazemi kojima je vecini sastavnica soma-
tizam obraz koji “razvija simboliku ¢asti, poStenja, morala i dostojanstva”
(Kovacevic¢ 2012: 113), a njegova debljina ili Cisto¢a u pozadinskim su slika-
ma frazema ove skupine. Tako se poStenom osobom smatra ona koja ima ¢isti
obraz: bija je uvik Cistog obraza (Si); iman oba obraza (Ci) // bit cistog(a)
obraza (L, M, S).

Za razliku od navedenih, ¢ovjeka bez srama, beskrupulozna i nepostena,
opisuju frazemi u kojima na nepostenje asocira: a) necist, crn obraz (crnog
je obraza (DP); cyn ti (Do) / mu (Lo) obraz; crn ti obras ka u macke taban
(Ga)); b) debeo, tvrd obraz koji se usporeduje s dZzonom/potplatom i opankom
kao predmetima poznatima po debljini, ¢vrstoéi (ima obraz ko 3on (Op) //
ima obraz ko (L) / ka(i) (M) potplat; ima(s) obraz kalki opanak (Si) // ima
obraz ko opanak (S); c) neimanje obraza, tj. Casti, dostojanstva (bas je bez
ikakva obraza (Lo); nema obraza (Do, Lo, Ot) // bit bez (tkakva) obraza i
némat obraza (L, M, S).

Nepostenu osobu opisuju 1 frazemi s dodatnom konotacijom da je rije¢
o osobi koja ne preza ni pred ¢im da dode do cilja: proda b’ (Ot) / bi (Ci) i
rozenu (Ot) / rozenu (Ci) majku // proda bi i rozenii majku (L, M, S) i proda
Jje dusu soton' (Ci); dusu je vragu proda (Do) // prodat disu vragu (L, M, S).

4 Usp. Kovacevi¢ (2012); Hrnjak (2005).
4 Usp. Malnar Juri$i¢ i Vuksa Nahod (2015).

47 Prkno = straznjica.
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Poredbeni frazem posten si ko crkovna (crkvena) vrata (Lo) sa znacenjem
‘neposten’ motiviran je ¢injenicom da kroz crkvena vrata ulazi mnogo razli¢i-
tih ljudi od kojih je mnogo i gresnika.* Istoga je znaéenja i frazem posten ka
macka u prve noge (Ga) za koji je moguca motivacija ponasanje macke koja
moze biti umiljata, ali i nenadano ogrepsti svojim prednjim nogama.

3. SLICNOSTI I RAZLIKE NOVOSTOKAVSKIH IKAVSKIH
FRAZEMA

Buduéi da je glavni cilj ovoga rada bio frazeme gorskokotarskih NSI
govora postaviti u odnos s frazemima drugih NSI govora kako bi se utvrdile
posebnosti frazeoloske grade pojedinih mjesnih govora, u ovome ¢emo se
dijelu osvrnuti na jezi¢nu konvergenciju analiziranih frazema. Na temelju
provedene konceptualne analize i s obzirom na strukturu i znacenje analizi-
ranih frazema, ustanovljena su tri moguca odnosa u frazemima podudarne
strukture i istovjetna frazeoloskoga znacenja:

1. podudarnost leksemskih sastavnica i frazemske slike
2. djelomicna podudarnost leksemskih sastavnica i sli¢nost frazemske slike
3. frazemi specifi¢ni samo za jednu od skupina govora.

3.1. Frazemi podudarnih leksemskih sastavnica i frazemske slike

Najvec¢i dio frazema analiziranih u ovome radu potvrduje podudarnost
strukture, leksemskih sastavnica, pozadinske slike i znac¢enja. Rije€ je o fra-
zemima koji su uglavnom potvrdeni i u drugim hrvatskim mjesnim govorima,
kao i u standardnome hrvatskom jeziku® (npr.*° debel ko prasac (prase);
tanak (mysav, suv) ko Stap; jak ko bik (kon, vo); ko od brda (briga, stine)
odvalen; nema ni za kruv; na prosjackon Stapu; siromasan ko crkveni mis; lip
(rumen) ko <cpvena> jabuka; star ko Metuzalem; star ko Biblija).

4 Usp. Bosnjak i Capatina (2004).

49 Dridvicd Aa immctatir dAiialabin: Eramanladl: o Xmd g
koji su frazemi potvrdeni u pojedinim govorima. Stoga se zakljucci u ovome radu iznose
uvjetno na temelju grade dostupne u dijalektoloskim i frazeoloskim radovima navedenima u
literaturi.

Zbog ogranicena opsega rada, u ovom se poglavlju ne navode svi analizirani frazemi koji
potvrduju pojedini odnos, ve¢ samo pojedini primjeri u uopc¢enoj formi bez alternacija zabilje-
zenih medu mjesnim govorima.



382

Mirjana Crni¢ Novosel i Maja Opasic

3.2. Frazemi djelomi¢no podudarnih leksemskih sastavnica i sli¢-
ne frazemske slike

U ovoj su skupini potvrdeni frazemi koji se djelomi¢no razlikuju sastavni-
cama, no to ne utjeCe na bitnu razliku pozadinske slike, a time i motivacije.
Takoder, opet je dio frazema zabiljezen i u standardu te drugim govorima, no
s djelomi¢nom promjenom sastavnica ili znacenja, npr. mlada je ki kapja rose
// mlad ko <mlada> rosa; ima obraz ko 3on // ima obraz ko potplat. 1zdvajaju
se primjeri stariji je od Isusova magarca i star kaj Isusov magarac te silena
ko guda 1 napuvan ko prasac koji nisu pronadeni u standardu ni u drugim
govorima uzimajuci u obzir dostupne podatke.

3.3. Frazemi specifi¢ni samo za jednu skupinu govora

U prikupljenoj 1 analiziranoj gradi potvrdeni su primjeri frazema koji se
javljaju samo u jednoj od dviju skupina, $to ne znaci da je rije¢ o primjerima
specifi¢nima iskljucivo za taj govor, tj. te govore.

3.3.1. Novostokavski ikavski govori (Menac-Mihali¢ 2005)

Frazema potvrdenih samo u NSI govorima znatno je vi$e nego onih potvr-
denih samo u gorskokotarskim NSI govorima. Prvu podskupinu tih frazema
¢ine oni koji su zastupljeni i u drugim govorima hrvatskoga jezika, ali se
razlikuju leksemskom sastavnicom specificnom za pojedini govor: ravan
(dret) ko daska; tanak ko prut (cackalica, Sibica); bit (suv) ki takla; pun je
cekina; leZi (sere) na paran; ima novaca (para) ko blata (gazeta, skale/skale,
susna, govana). Tako su frazemi s turcizmom para potvrdeni u ve¢ini govora
Dalmatinske zagore, kao i u svim slavonskim govorima, a izdvaja se frazem
iz govora Dobrin¢a u kojemu se pojavljuje romanizam Soldi, najvise zastup-
ljen u priobalnim govorima.

U drugoj su skupini frazemi koji su potvrdeni i u drugim govorima, ali ne
i u gorskokotarskim NSI, a pritom svojom motivacijom ne izrazavaju neku
specifi¢nost za kraj u kojem su nastali: moga bi se kroz iglene usi provuc; ko
da is tikve loce; jak ka parip; dobro je potkovan/sjolan’'; nosit svoju kravu
u 3epu; bit puni ¢o3a; nije se ni kruva naijo; ta nisan na kuc¢' zgor'la; nece
meni bit da mi nece lonac vrit; Adamu minat pelene; posten ko crkovna vrata;
posten ka macka u prve noge; ni prston maknit 1 ne bi mogla muvu z govna
stirat; lin ko krava (prasac, Cynogorac); vridan je ko cyv u kamenu (goz3u,

' Frazem je potvrden i u standardu, ali je drugoga znadenja: ‘odli¢no poznavati $to’.
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Zelezu, rani); byz/okretan ko doni mlin; nije takav od milosti Bozije; bit pun
para ko zaba dlaka.”

Trecu skupinu ¢ine frazemi koji izrazavaju specifi¢nost kraja u kojem su
nastali 1/ili su potvrdeni u govorima Dalmatinske zagore i1 neretvanskoga
kraja te se mogu smatrati regionalizmima: debeja ka gundevaj>; okruga
ko bova; nisu to mravi navukli ako nisu zubi natukli®*; star ka Martuzelov
kenjac>; rogima (rozin) bada boga u prkno; suv ko suva smokva.>®

Posljednju skupinu Cine frazemi s onimskom sastavnicom karakteristic-
nom za kraj u kojem su nastali, pa se takvi primjeri s velikom vjerojatnoséu
mogu smatrati lokalizmima. Medu prikupljenim frazemima isti¢e se frazem
imat godina ka Bakovi¢a magarac vjerojatno je motiviran nekim od nositelja
prezimena Bakovi¢ koji je po neCemu bio specifican. Ovoj podskupini pripa-
daju i frazemi s imenom, primjerice: naseljenoga mjesta (kroz nu mores vidit
Pelesac) ili planine (odvalen ko od Bijakove).

3.3.2. Gorskokotarski novostokavski ikavski govori

Ovu skupinu &ine frazemi potvrdeni i u drugim govorima, ali ne i u NSI
(Menac-Mihali¢ 2005): siv ko sivo dpvo®; jak ko planina (gora), more te
<ko> u zubin nosit te bit dobro potkozen. Mogu¢im se lokalizmima mogu
smatrati: debel ko rozica; usika (stis@) se ko dobro sukno; bit stara klitka, kao
i oni s vlastitim imenom kao sastavnicom, primjerice léni Péro.

2 Ovaj je frazem potvrden u velikom broju govora, no s prostorno odredenom uporabom sastav-
nica: frazemi sa sastavnicom novac javljaju se u lickim govorima, a sa sastavnicom para u
govorima Dalmatinske zagore (Vrani¢ 1 Zubci¢ 2012).

3 Frazem je potvrden i u splitskim govorima (Menac-Mihali¢ i Menac 2011) i u nekim govorima
Doline Neretve (Vuksa Nahod i Malnar Juri$i¢ 2016a), gdje gundevaj oznacava kukca kotrljana
ili balegara.

% Frazem sli¢noga sastava, ali iste slike i znaGenja zabiljeZen je i u mjesnom govoru Komina
(Vuksa Nahod i Malnar Jurisi¢ 2016a).

55 Zabiljezen i u neretvanskome novostokavskom ijekavskom govoru Komazina (Vuksa Nahod i
Nahod 2015).

% Zabiljezen i u novostokavskom ijekavskom govoru Komazina (Vuksa Nahod i Nahod 2015),
a moze se smatrati regionalizmom specificnim za neretvansku dolinu, no i za ostale krajeve u
kojima se smokve suse.

7 U govoru Sibenika zabiljeZen je frazem ka suvo drvo, ali u drugacijem znadenju: ‘nepomi¢no,

o
ukoceno.
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4. UMJESTO ZAKLJUCKA

Analizom frazema dviju skupina NSI govora utvrdilo se da je rije¢ o govo-
rima najve¢im dijelom podudarne frazeoloSke grade. Naime, u analiziranoj
gradi prevladavaju frazemi koji su svojim izrazom, pozadinskom slikom i
znacenjem posve podudarni ili se samo djelomic¢no razlikuju. Uglavnom je
rije¢ o frazemima koji se javljaju i u drugim mjesnim govorima i/ili stan-
dardnome jeziku pa ih mozemo smatrati dijelom opcega frazeoloskog fonda
hrvatskoga jezika. Frazemi koji se pojavljuju u NSI govorima te su medu-
sobno posve podudarni mogli bi se smatrati primjerima specifiénima samo
za te skupine govora ili pojedine regije, no za donoSenje takvih zakljuc¢aka
potrebna su daljnja i opseznija istrazivanja koja bi obuhvatila i druge govore
stokavskoga narjecja, ali i susjednih govora drugacije narjec¢ne osnovice. Isto
vrijedi i za frazeme koji se javljaju ili samo u NSI (Menac-Mihali¢ 2005) ili
u gorskokotarskim NSI govorima, a bez ekvivalenata u drugim govorima ili
standardnom jeziku. No, frazeme koji u svom sastavu sadrze onimsku sastav-
nicu specifi¢nu za kraj u kojem je frazem zabiljezen lakse je, dakako, odrediti
1 pridodati im status lokalizama. Stoga je ovo istraZivanje poticajno za sva
daljnja ispitivanja dijalektne frazeolosSke grade koja predstavlja pojedinacne
idiome, skupine govora, pa i cjelokupne regionalne korpuse.
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Similarities and differences between phrasemes
of Neo-Stokavian Ikavian dialects

Organic dialects represent an endless source of phraseological material, whose com-
prehensive analysis may determine common features of the phraseology of a particular
supradialect, but also the particularities of phrasemes of local dialects. Thus, it is pos-
sible to determine the (dis)similarity between phrasemes of a particular local dialect
and phrasemes of other dialects of the same supradialect, different supradialects, as
well as the standard language, respectively. This paper aims to contrast phrasemes of
Neo-Stokavian Ikavian dialects of Gorski Kotar with phrasemes of other Neo-Stokavian
Ikavian dialects in order to establish the particularities of the phraseological material of
certain local dialects. The analysis of phrasemes was undertaken on the basis of material
available in published dialectological dictionaries of phrasemes, dictionaries of local dia-
lects, and scientific and professional papers on dialectological phraseology. The material
consists of phrasemes pertaining to ‘man’.



