
Organski idiomi predstavljaju neiscrpan izvor frazeološke građe čijom se sveobuhvat-
nom analizom mogu utvrditi zajednička obilježja frazeologije pojedinoga narječja, ali i 
posebnosti frazema mjesnih govora. Pritom je moguće utvrditi (ne)podudarnost frazema 
pojedinoga mjesnog govora s frazemima drugih govora istoga narječja, različitih narječ-
ja, kao i s frazemima standardnoga jezika. Cilj je ovoga rada frazeme novoštokavskih 
ikavskih govora Gorskoga kotara postaviti u odnos s frazemima drugih novoštokavskih 
ikavskih govora kako bi se utvrdile posebnosti frazeološke građe pojedinih mjesnih 
govora. Analiza frazema provela se na temelju građe dostupne u dosad objavljenim dija-
lektnim frazeološkim rječnicima, rječnicima mjesnih govora te znanstvenim i stručnim 
radovima koji se bave dijalektnom frazeologijom. Građu čine frazemi koji se odnose na 
čovjeka.

1. UVOD

Organski idiomi kao neiscrpan izvor frazeološke građe u ovome su istraži-
vanju poslužili za prikaz odnosa frazema pojedinoga jezičnog sustava prema 
frazemima ostalih jezičnih sustava. Naime, jezičnom su konvergencijom 
frazemi u novoštokavskim ikavskim govorima u Gorskome kotaru1 stavljeni 
u odnos s frazemima drugih novoštokavskih ikavskih govora, zastupljenih u 
knjizi Mire Menac-Mihalić (2005) o frazeologiji govora s područja Doline 
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Neretve, Cetinske i Imotske krajine te Like. Time su se utvrdile posebnosti 
novoštokavske ikavske frazeološke građe pojedinih mjesnih govora, a čime 
se frazeološka karta hrvatskih mjesnih govora upotpunila. Obrada je građe, s 
obzirom na brojne prikupljene primjere frazema, bila ograničena isključivo 
na reprezentativne primjere iz konceptualne sfere koja se odnosi na čovjeka.2

Građu za analizu jezične konvergencije u ovome radu možemo podijeliti 
u dvije skupine: prvu čine frazemi podastrijeti u knjizi Mire Menac-Mihalić 
(2005) o novoštokavskoj ikavskoj frazeologiji3, a drugu frazemi zastupljeni 
na novoštokavskome ikavskom terenu u trima mjestima: Liču, Mrkoplju i 
Sungeru.4

Frazemi su prve skupine ekscerpirani iz navedene knjige, a frazemi s gor-
skokotarskoga područja prikupljeni su u više navrata terenskim ispitivanjem 
izvornih govornika5 ličko-mrkopaljsko-sungerskoga područja te transkribira-
ni tradicionalnom dijalektološkom transkripcijom. 

Usporedbom frazema zastupljenih u prvoj i drugoj skupini dobio se 
popriličan broj frazema koji su stavljeni u odnos kako bi se donio zaključak 
o pretežitosti zajedničkih i/ili različitih novoštokavskih ikavskih frazema. 
Dakako, u ovome se radu donose samo najrelevantniji primjeri pa ovaj opis 
predstavlja tek početak analize jezične konvergencije frazema na širemu 
novoštokavskom ikavskom području. 

 

2. KONCEPTUALNA ANALIZA FRAZEMA DVIJU SKUPINA 
NOVOŠTOKAVSKIH IKAVSKIH GOVORA

Frazemi se svojim značenjem mogu svrstati u koncepte koji se temelje na 
apstraktnim univerzalnim spoznajama6. Frazeološka su istraživanja pokazala 
postojanje univerzalne antropocentrične tendencije u frazeologiji koja je 
potvrđena i u građi frazema kojima se bavimo u ovome radu. 

2 Više o tome v. Crnić Novosel i Opašić [u tisku].
3 U ovome radu oni su označeni pokratom NŠI uz referencu u zagradi (Menac-Mihalić 2005) 

kada se to odnosi općenito na sve govore zastupljene u knjizi Frazeologija novoštokavskih 
ikavskih govora u Hrvatskoj te pokratama za pojedinačne mjesne govore kada se odnosi na 
pojedino mjesto: Br – Brnaze, Či – Čišla, Do – Dobinče, DP – Donje Pazarište, Ga – Gala, 
Go – Gospić, Lo – Lovreć, Op – Opuzen, Ot – Otok, PD – Primorski Dolac, Ra – Rašćane, 
Ru – Runović, Si – Sinj, Ši – Šibenik (usp. Menac-Mihalić 2005: 8).

4 U ovome se radu za gorskokotarske novoštokavske ikavske govore rabe pokrate: L za Lič, M 
za Mrkopalj i S za Sunger, a navode se isključivo uz primjere potvrđene u tim govorima ili se 
rabi pokrata NŠI uz pridjev gorskokotarski kada se odnosi na sva tri govora. 

5 O izvornim govornicima usp. Crnić Novosel (2019: 4–5).
6 Usp. Vidović Bolt (2011).
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2.1. Frazemi koji se odnose na čovjekov izgled
U prikupljenoj je građi zabilježen veći broj frazema kojih se značenje 

odnosi na opis čovjekova izgleda, a izdvojit ćemo dva koncepta za koje je 
potvrđeno više primjera frazema.

 
2.1.1. Debljina – mršavost 
U NŠI govorima (Menac-Mihalić 2005) mnogo je frazema koji opisuju 

osobu prekomjerne mase, dok je u gorskokotarskim NŠI govorima potvrđeno 
svega nekoliko primjera. Više je frazema u obje skupine zabilježeno za opis 
mršave osobe.

U frazeologiji su česte usporedbe debele osobe sa životinjom, što se potvr-
đuje u obje analizirane skupine govora, i to se uglavnom muška osoba uspo-
ređuje s prascem (domaćom životinjom veće tjelesne mase): debel (Či, Ga, 
Si) /7 debejo (debel) (Do) ko (Či, Do) / ka (Ga, Si) prasac (Či, Do) / prase 
(Ga, Si) //8 dèbeja (L) / dèbel (M, S) ko prásac ili s gundevajem (bumbarom), 
kukcem specifične okruglaste građe tijela: debeja ka gundevaj (Op).

Poredbeni frazemi pun ka (Ga, Si) / ko (Lo) šipak // dèbeja (L) / dèbel (M, S) 
ko šípak motivirani su izgledom ploda šipka koji je velik, okrugao i pun sitnih 
sjemenki. Ti frazemi opisuju osobu krupne, okrugle građe tijela i veće tjelesne 
mase. U govoru se Mrkoplja rabi i frazem dèbel ko rȏžica prema frazemu lȋp 
ko rȏžica jer se nekad lijepom i privlačnom smatrala osoba krupnije građe.9

Debela se osoba često uspoređuje i s velikim, širokim i oblim predmeti-
ma10, pa su tako u NŠI govorima (Menac-Mihalić 2005) zabilježeni frazemi 
okruga ko bova (Op) i zaokružijo se ka bova (Si) čija je pozadinska slika 
motivirana izgledom plutače. U frazemu ko varen je (Do) na debelu osobu 
upućuje slika namirnica koje pri kuhanju nabubre, tj. povećaju svoj obujam. 

Dvama se frazemima upućuje i na razlog debljine jer se želi reći da je 
osoba debela zato što puno jede, a ne zbog nekih drugih čimbenika: nije takav 
od milosti Božije (Lo) i nisu to mravi navukli ako nisu zubi natukli (Lo, Ra). 
U potonjem je primjeru u pozadinskoj slici mrav koji marljivo unosi hranu 

7 Inačice frazema koje pokazuju fonološke, morfološke, naglasne ili leksičke razlikovnosti među 
mjesnim govorima odjeljuju se kosom crtom, a obilježene su pokratom imena mjesta u zagra-
dama. 

8 Građa iz knjige (Menac-Mihalić 2005) razdvaja se dvjema kosim crtama od građe prikupljene 
na gorskokotarskome terenu. Svi se primjeri iz knjige navode u originalu, onako kako su u 
knjizi zabilježeni. 

9 V. Crnić Novosel i Opašić [u tisku].
10 Usp. Malnar Jurišić i Vukša Nahod (2015) i Fink-Arsovski (2002).
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u mravinjak, a količina unesene hrane poistovjećuje se s količinom pojedene 
hrane. Na taj se način “značenje cjeline temelji na suprotstavljenim značenji-
ma njezinih dijelova, pri čemu drugi dio frazema pogrdno pojačava radnju 
hranjenja” (Vukša Nahod i Malnar Jurišić 2016a: 240). 

U poredbenom frazemu mšav ki kuļava11 žena (Ot) na temelju slike u 
C-dijelu stvara se suprotno frazeološko značenje (ʻjako debeoʼ) jer su nede-
semantiziran pridjev u A-dijelu i pridjev u C-dijelu u odnosu antonimije12. 

Nerijetko se u frazemima mršavu osobu uspoređuje s tankim drvenim 
predmetima, i to: sa štapom u obje skupine govora: tanak (Lo) / suv (Ot) ko 
šćap (Lo) / štap (Ot) i mšav ki štap (Ot) // mšav (sȗv (L) / sȗh (M, S)) ko 
štȃp (L) / šćȃp (M, S), a potom s daskom: ravan (Lo, Si) / dret (Op) ko (Lo, 
Op) / ka (Si) daska, čačkalicom: tanak ki čačkalica (Si) / akalica (Ši), šibi-
com: koli šibica (Lo) ili prutom: tanak ko prut (Lo) u prvoj skupini govora. 
Frazem ravan ko daska upućuje na mršavu žensku osobu bez oblina.

U gorskokotarskim NŠI govorima zabilježen je poredbeni frazem u čijoj 
je pozadinskoj slici izgled mršave osobe poistovjećen sa suhim drvom: sȗv 
(L) / sȗh (M, S) ko sȗvo (L) / sȗho (M, S) dvo13, a u ostalim NŠI govorima 
(Menac-Mihalić 2005) mršava je osoba uspoređena s tankom granom: suv(a) 
je ki takļa (Ot, PD). Naime, “odsječeno drvo suši se, uvija i gubi boju te 
se preslikavanjem tih značajka na čovjeka implicira njegov mršav izgled” 
(Vukša Nahod i Malnar Jurišić 2016b: 430).

Mršava je osoba poistovjećena i s izgledom iscijeđene i osušene smokve: 
suv ko suva smokva (Op), prepečenca: suv ko baškot (Op) te bakalara, ribe koja 
se najčešće prodaje u sušenom obliku: suv ko (Či, Ga, Lo, Op) / ka (Go, Ši) / ki 
(Ot) bakalar // sȗv (L) / sȗh (M, S) ko bakàlr (L, M) / bakalȃr (stȍkviž) (S).14

Stanje izrazite mršavosti, neuhranjenosti i slabosti opisuju frazemi zabilje-
ženi u Šibeniku: ka da se iz groba diga, ki gladna godina, ka iz Bijafre, ka da 
is tikve loeš, te u ostalim govorima: kroz ńu moreš vidit Peļešac (Op); moga 
bi se kroz iglene uši provuć (Ga); ko da is tikve loče (Lo) i sl. Među njima 
primjeri ka da se iz groba diga i ko da is tikve loče upućuju i na to da je tko 
vrlo slab, blijed, žut i općenito lošega izgleda. Grob je asocijacija na osobu 
koja je umrla, a tikva označava namirnicu koja nije posebno hranjiva pa taj 
frazem ima i dodatnu konotaciju da se osoba loše hrani.15

11 Kuļava = trudna.
12 Usp. Fink-Arsovski (2002).
13 U govoru Šibenika zabilježen je frazem ka suvo dvo, ali u posve drugačijem značenju: ‘nepo-

mično, ukočeno’.
14 Frazem sȕh ko stȍkviž (S) potvrđen je i u kajkavskim gorskokotarskim čabarskim govorima 

(suh ko stakviš), a leksem stakviš upotrebljava se samo u frazemu (Malnar Jurišić i Vukša 
Nahod 2015).
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U pozadinskoj je slici frazema ka iz Bijafre, koji je potvrđen i u standar-
dnome jeziku, nigerijska pokrajina Biafra poznata po tome što su uslijed 
građanskoga rata 1968. g. mnoga djeca umirala od gladi. Frazem moga bi se 
kroz iglene uši provuć biblijske je motivacije.16 Zanimljiv je primjer ùsūkā 
(stȉsā) se ko dȍbro súkno (M, S) u kojemu se mršava osoba uspoređuje s 
dobrim suknom, tkaninom koja se, ako je napravljena od čistoga pamuka, pri 
prvome pranju skuplja.17

2.1.2. Razvijenost tijela, jakost
Za ovu je skupinu frazema specifično da se uglavnom odnose na razvije-

noga, snažnoga, stasitoga, kršnoga i krupnoga muškarca koji se poistovjećuje 
sa životinjama poznatima po svojoj snazi jer izrazito razvijena građa tijela 
uglavnom podrazumijeva i snagu:18 jak ko (Či, Lo) / ka (Ga, Ši) bik; jak ko 
koń (Ot); jak ka parip19/vo (DP) // jȃk ko bȉk (bìčina) (L) / kȍń (L, M, S).

U podudarnim poredbenim frazemima jak ka (Ga, Ši) / ko (Do) grom // 
jȃk ko grȍm (M) pozadinska je slika motivirana prirodnom pojavom koja se 
ističe svojom snagom. 

Jak i stasit muškarac uspoređuje se s planinom, brdom ili stijenom u pored-
benim frazemima: ko (ki) (Lo, Do, Op) / ka (Ga, Si) od briga (Lo, Do, Ga, Si) 
/ bda (Op) odvaļen; ka o stine odvaļen (Ga, Ot, Si); odvaļen ko od Bijakove 
(Lo) i kšan ko Bijakova (Lo) // ko ȍd bda (L) / od bda (M, S) òdvāļēn; jȃk 
ko plànina (L) / gòra (M). Prethodni frazemi imaju i dodatnu konotaciju da 
takva snaga i razvijenost podrazumijeva i visinu što je slučaj u primjerima 
mcina o čovika (Ga, Si) // mcina (L, M, S) / kȗs (L) od čȍvika; mȍre te 
<kȍ> u zȗbīn nòsit (L). Riječ mcina može se odnositi na lošega čovjeka, ali 
i ljudinu, ogromnoga čovjeka pa je upravo u tome značenju upotrijebljena u 
frazemu, kao i riječ kus koja upućuje na naočita i stasita muškarca.20

2.2. Frazemi koji se odnose na čovjekovo stanje, položaj
U ovoj su podskupini izdvojena dva koncepta koja su brojnija frazemima 

u odnosu na ostale.

15 Usp. Bošnjak (2004).
16 Više o tome v. Opašić (2013).
17 Usp. Crnić Novosel i Opašić [u tisku]. 
18 Usp. Vidović Bolt (2011).
19 Parip = (grč.) konj, kljuse.
20 Usp. Crnić Novosel i Opašić [u tisku]. 
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2.2.1. Bogatstvo – siromaštvo 
Među analiziranim frazemima velik je broj onih koji se odnose na bogat-

stvo i siromaštvo kao (ne)posjedovanje materijalnih dobara i sredstava za 
život. Pritom je u NŠI govorima (Menac-Mihalić 2005) zabilježeno puno više 
primjera koji se odnose na bogatstvo, dok su u gorskokotarskim NŠI govori-
ma samo tri primjera, što ne čudi ako znamo da je riječ o kraju u kojemu se 
oduvijek teško živjelo.21

Sljedećim je frazemima zajedničko značenje živjeti u blagostanju, bogato 
i lagodno živjeti, a pritom je to stanje posljedica posjedovanja velike količi-
ne novaca22. U pozadinskoj je slici frazema dobro je potkovan (Či, Do, Ši) / 
šjolan (Op)23 bogata osoba koja si može priuštiti cipele s novim potplatima. 
Frazem nosit svoju kravu u ǯepu (Do) motiviran je nekadašnjim načinom 
života u kojemu su samo dobrostojeći kupovali krave. Usto, jako bogati imaju 
dobro mjesto za život, tj. punih su kutova, koji u frazemu bit pùnī ćóšā24 (Si) 
predstavljaju metonimiju za kuću, ali moguće je da je u pozadinskoj slici i 
nekadašnji običaj da su se u kutovima kuće ili samo nekih prostorija odlagale 
stvari (osobito teške vreće s namirnicama poput brašna ili graha). 

Frazemi pun je cekina25 (Do); leži (Lo, Ot) / sere (Ot) na paran; pun (Či) 
/ puna (Do) je para26; pun je ki šipak (zrńa) (Ot); ima para (šoldi27, novaca, 
gazeta28) ko (Či, DO, Lo) / ki (Ot, Ši) / ka (Ot, Ši) blata; ima para ka (Ga, Si) / 
ki (Ot) / ko (Op) i škaļe29 (Si, Ot) / skaļe (Ga) / škaje (Op); ima para ka šušńa30 
(Ot); ima para ko (Lo) / ki (Ot) govana // pȕn ko šípak; bȉt dòbro pòtkožen (L, 
M, S) opisuju trajnije stanje bogatstva, a svima se “izražava hiperbolizirano 
shvaćanje bogatstva kao kategorije materijalnoga stanja” (Opašić, Čunović i 
Fumić 2014: 98). Zajedničko je gotovo svim prethodnim frazemima da im je 
sastavnicom neki od leksema koji općenito znači novac (para, novac, gazeta, 
šoldi), a pritom se velika količina toga novca uspoređuje sa stvarima i poja-
vama kojih ima mnogo (zrnje šipka, blato, šljunak i sl.). Dodatno negativno 

21 Usp. Crnić Novosel i Opašić [u tisku].
22 Usp. Opašić, Čunović i Fumić (2014).
23 U navedenim govorima frazem može značiti i da tko ima puno znanja.
24 Ćoša = (tur.) 1. kut, 2. ugao.
25 Cekin = 1. dukat; 2. pov. venecijanski zlatnik.
26 Para = novčana jedinica iz doba Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca te bivše Jugoslavije do 

1991. g.
27 Šoldi = (ven.) novac.
28 Gazete = (tal.) novac; sitan bakreni novac.
29 Škaļa = (tal.) šljunak.
30 Šušań = (tal.) otpalo suho lišće. 
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konotativno značenje nose sastavnice srat i govna u frazemima: leži (sere) 
na paran; imat para (šoldi, novaca, gazeta) ko govana. Pritom se novac kao 
teško ili rijetko dostupna vrijednost pomiče s “trona nedostupnosti” uspo-
redbom s nečim što je “lako dostupno, lako se pronađe, čega ima puno na 
raspolaganju, ali je i bezvrijedno”: šljunak, blato, izmet. 

U sljedećim frazemima na siromaštvo upućuje ponajprije nedostatak novca 
kao osnovnoga preduvjeta za normalan život31: nema čin ni miša otrovat (DP) 
// némat š čȋn ni mȉša otròvat (L, M, S); neman ni kinte32 (Ga, Si); nema pare 
ni dinara33 (Či, Ga, Lo, Ot); nema(n) (ni) pribijene (Do, Ga, Lo, Ru, Si) / 
pribite (Či, Ru, Ši) pare // némat dȉnara ni za lȋk (M, S). Zanimljiv je primjer 
imat (bit pun) novaca (para) ko žaba dlaka (Lo, Op) koji je motiviran činje-
nicom da je žaba životinja koja nema dlaka pa njegovo značenje počiva “na 
usporedbi pomoću ironije kojom se negira ono izraženo upravnim dijelom 
frazema” (Omazić 2002: 117), a na tome se temelji i značenje frazema bogat 
ko siromaška torba (Op).

Budući da je kruh osnovna životna namirnica, upravo nemogućnost da se 
ona osigura34 upućuje na to da čovjek ne može osigurati ispunjenje ni osnov-
nih životnih potreba, što znači da je siromašan. Navedeno potvrđuju sljedeći 
frazemi: nema ni kruv kruva (Op); nema(n) ni za kruv (Či, Do, Lo, Ot) ili 
nema ni za kruv, a kamoli što drugo (Ši) te nije se ni kruva naijo (Do) // némat 
ni za krȕv (L) / krȕh (M, S).

Na stanje beskućništva kao jednu od posljedica osiromašenja odnosi se fra-
zem némat ni kȕće ni kȕćīšta (L), dok težak život, preživljavanje, životarenje 
uslijed siromaštva opisuju primjeri: jedva sastavļa (Či, Ši, DP, Do) / spaja 
(Ga, Si) kraj s krajen i žive ka beštija35 (Ot), koji ima i dodatnu konotaciju da 
osoba živi i vrlo neurednim životom.

Stanje posve siromašne, uboge osobe bez sredstava za život opisuje se fra-
zemima: na prosjačkon šćapu (Lo) // bȉt na prȍsjāčkōn štȃpu (L) / šćȃpu (M, 
S); ȉmat gȁće na štȃpu (L) / šćȃpu (M, S) i siromašan (siroma (Lo) / siromaj 
(Ot)) ko (Či, Lo) / ka (Ši) / ki (Ot) ckveni miš // siròmašan (gȏl, siròtińa) ko 
ckvenī36 mȉš (L, M, S). Posljednji je frazem internacionalizam koji je mogao 

31 Usp. Opašić, Čunović i Fumić (2014).
32 Kinta = (alb.) novac, novčić.
33 Dinar = 1. službena valuta u bivšemu SFRJ-u; 2. novac općenito.
34 Usp. Crnić Novosel i Opašić [u tisku].
35 Beštija = (ven.) životinja. 
36 U svim trima govorima alterniraju varijante ckvenī i crìkvenī, s time da je prvi primjer rele-

vantniji od drugoga. U govoru Mrkoplja, a napose Sungera zanaglasne duljine mogu izostati. 
Usp. Crnić Novosel (2019: 109–110). 
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nastati na temelju različitih narodnih priča37, a u pozadinskoj mu je slici skro-
man život u crkvi.

Izdvajaju se dva frazema koje povezuje slika da osoba ipak nije toliko siro-
mašna kao što ni nedostatak novca nije trajan: ta nisan na kući zgorila (Ga); 
nisu baš izgorili na kui da ne mogu i (Ši) (ʻne biti toliko siromašan da ne 
bi mogao što napravitiʼ) i neće meni bit da mi neće lonac vrit (Do) (ʻneće tko 
uvijek biti siromašanʼ).

2.2.2. Starost – mladost
U ovoj je podskupini potvrđeno više frazema koji opisuju osobu starije 

životne dobi u odnosu na one koji opisuju mladu osobu, što je i inače uobi-
čajeno u frazeologiji. 

Frazem mlada je ki kapja rose (Ši) // mlȃd ko <mlȃda> ròsa (L, M, S) 
zastupljen i u standardnome jeziku te drugim govorima, motiviran je poja-
vom rose koja asocira svježinu, početak novoga dana. Međutim, za razliku 
od njega poredbeni frazem mlȃd ko ròsa u pódne (L, M, S) izriče suprotno 
značenje utemeljeno na već spomenutom neizravnom izricanju negacije.

Mladu, ali i zdravu te lijepu osobu opisuju frazemi: rumeni se ki jabuka 
(Ot); lip(a) (rumen) ka (DP, Si, Ši) / ko (Lo) jabuka; lipa je ka <cvena> 
jabuka // lȋp ko <cvena> jȁbuka (L, M, S) čija je pozadinska slika motivi-
rana jabukom kao simbolom zdravlja. Na mladu i zdravu osobu odnosi se i 
primjer to je mlada kv (Do) // mlȃda kv (L, M, S).

Osobu starije dobi opisuje nekoliko frazema biblijsko-kršćanskoga 
podrijet la. Frazem Adamu mińā pelene (Ga, Si) motiviran je likom Adama, 
prema Bibliji prvoga čovjeka na zemlji. Stoga ako je tko od njega stariji, onda 
je odista jako star. Jako se stara čovjeka uspoređuje i s Metuzalemom38, koji 
je doživio čak 969 god. prema biblijskome tumačenju, a poznat je još i kao 
Metušalah: star ko Metuzalem (Op) // stȁr ko Metùzalem (M) / Matùzalem39 
(S) i njegovim magarcem: star ko (Martuzelov40) keńac41 (Op). Stara se 
osoba u frazemima stariji je od Isusova magarca (Či, Do) // stȁr kaj Ìsusov 
màgarac (S) uspoređuje i “s dobi Isusova magarca jer je Isus Krist živio prije 
više od dvije tisuće godine, a poznato je da je na magarcu primjerice stigao u 
Jeruzalem na proslavu Pashe” (Crnić Novosel i Opašić [u tisku]).

37 Primjerice, “Seoski miš i gradski mišˮ i sl. Usp. Piirainen (2012).
38 Usp. Opašić (2013).
39 U govoru Sungera zabilježen je i frazem múdar ko Matùzalem (‘jako mudarʼ).
40 Martuzelov = posvojni pridjev od Martuzel (= Metuzalem).
41 Keńac = magarac.
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Frazemi star je ko Biblija (Či, Do) i stariji od Biblije dva lista (Ga, Si) // 
stȁr ko Bìblija (L, M, S) motivirani su Biblijom kao knjigom nastalom prije 
više od 5000 godina. 

Sljedeći primjeri osim što upućuju na stariju životnu dob, imaju i dodatnu 
konotaciju da se bliži kraj čijega života, vjerojatno uslijed bolesti: (s) jednon 
(je) nogon u grobu (grebu) (Lo, Do, Ga, Ot, Si) // bȉt jèdnōn nògōn u grȍbu 
(L, M, S). 

U govoru je Gale zabilježen frazem ima godina ki Bakovića magarac, koji 
zbog prisutnosti sastavnice vlastitoga imena možemo smatrati vjerojatnim 
lokalizmom.

Među navedenima izdvaja se frazem bȉt stȃra kļȕka42 (L, M, S) koji ne 
govori samo da je osoba starije dobi, nego i da je zbog toga mudrija, pametnija. 

2.3. Frazemi koji se odnose na čovjekove osobine
Mnogim se konceptima opisuju različite čovjekove osobine u obje skupine 

govora, no zbog ograničena opsega rada, za ovu smo priliku izdvojili tri kon-
cepta koji sadrže frazeme zanimljive pozadinske slike i motivacije.

2.3.1. Bahatost, umišljenost
Umišljenu i bahatu osobu opisuje nekoliko poredbenih frazema: napuvan 

ka mijur (DP) // nàpūvān (L) / nàpūhān (M, S) ko mȉjūr (L) / mȉhūr (M, S); 
silena ko (Lo) / ki (Ot) / ka (Br) guda43 // nàpūvān (L) / nàpūhān (M, S) ko 
prásac; nadúvā se ko žȁba (L); šepúrit44 se ko pùrān (L). Većini je u A-dijelu 
pridjev napuvan/napuhan koji i izvan frazeološkoga konteksta ima značenje 
‘koji se pravi važan, umišljenʼ, dok je u C-dijelu usporedba s predmetom 
karakterističnoga napuhanog oblika (mijur/mihur) ili životinjom koja izgle-
dom djeluje napuhano (prasac, krmača, žaba, puran). 

Na čiju umišljenost i bahatost može upućivati i ponašanje te držanje tijela, 
što potvrđuje više frazema sa somatizmom nos (diga je nos (Ši) <do neba> 
(Či); digla je nos pod oblake (Do, Lo); ne vidit nešto od nosa (Ši); noson 
para nebo (Do); zapela noson za oblake (Ot) // nè vidit što od nȍsa (L, M, 
S), kao i primjeri vȉdi òvōga kako se dži (L, M, S); gleda s visoka (Či, Do, 
Lo, Ot, Ru) <na sviju> (Ši) // glȅdat s visòka na kòga (L, M, S). Navedeni su 
primjeri motivirani i gestama jer im je u pozadinskoj slici osoba koja podiže 

42 Kļȕka = 1. nos, 2. pamet.
43 Silen = umišljen, ohol; guda = krmača.
44 Šepúrit se = hodati uzdignute glave; držati se oholo, praviti se važan.
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svoj nos, a pritom joj je glava tako uzdignuta da ne vidi što se oko nje događa. 
Usto, zbog neprirodnoga i pretjerano napadnoga položaja glave izgleda vrlo 
smiješno45. 

Umišljenost se može očitovati i u govoru pa tako frazemi ponaša se ko 
(Či, DP) / ki (Ga, Si) da je skupila (Či) / pozoba (DP) / popijo (Ga, Si) / 
pokupija (Či) svu pamet <ovog(a)> svita // kȍ da je pòpija (L, M) / pòpil (S) 
svu <cílu (M) / célu (S)> pȁmēt òvōg(a) svíta govore o osobi koja se smatra 
kompetentnom komentirati sve što je u neskladu s njezinim stvarnim spo-
sobnostima. Moguće je da je motiviran ontološkom metaforom GLAVA JE 
SPREMNIK46.

U pozadinskoj je slici frazema nije mu ni Bog do kolina (Ga, Si) // ni Bȏg 
níje kòmu do kòlīnā (L, M, S) te rogima (rozin) bada boga u prkno47 (Op) 
poistovjećivanje čovjeka s božanstvom pa opisuju jako umišljenu, čak i oholu 
osobu, a oba imaju vrlo ironično konotativno značenje.

2.3.2. Poštenost – nepoštenost, beskrupuloznost 
U ovom su konceptu okupljeni frazemi kojima je većini sastavnica soma-

tizam obraz koji “razvija simboliku časti, poštenja, morala i dostojanstva” 
(Kovačević 2012: 113), a njegova debljina ili čistoća u pozadinskim su slika-
ma frazema ove skupine. Tako se poštenom osobom smatra ona koja ima čisti 
obraz: bija je uvik istog obraza (Ši); iman oba obraza (Či) // bȉt čȉstōg(a) 
òbraza (L, M, S).

Za razliku od navedenih, čovjeka bez srama, beskrupulozna i nepoštena, 
opisuju frazemi u kojima na nepoštenje asocira: a) nečist, crn obraz (cnog 
je obraza (DP); cn ti (Do) / mu (Lo) obraz; cn ti obras ka u mačke taban 
(Ga)); b) debeo, tvrd obraz koji se uspoređuje s džonom/potplatom i opankom 
kao predmetima poznatima po debljini, čvrstoći (ima obraz ko on (Op) // 
ȉma òbraz ko (L) / ka(i) (M) pòtplat; ima(š) obraz ka/ki opanak (Ši) // ȉma 
òbraz ko òpanak (S); c) neimanje obraza, tj. časti, dostojanstva (baš je bez 
ikakva obraza (Lo); nema obraza (Do, Lo, Ot) // bȉt bez (ȉkakva) òbraza i 
némat òbraza (L, M, S).

Nepoštenu osobu opisuju i frazemi s dodatnom konotacijom da je riječ 
o osobi koja ne preza ni pred čim da dođe do cilja: proda bi (Ot) / bi (Či) i 
roenu (Ot) / roenu (Či) majku // pròdā bi i rȍenū mȃjku (L, M, S) i proda 
je dušu sotoni (Či); dušu je vragu proda (Do) // pròdat dúšu vrȃgu (L, M, S).

45 Usp. Kovačević (2012); Hrnjak (2005).
46 Usp. Malnar Jurišić i Vukša Nahod (2015).
47 Prkno = stražnjica.
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Poredbeni frazem pošten si ko ckovna (ckvena) vrata (Lo) sa značenjem 
ʻnepoštenʼ motiviran je činjenicom da kroz crkvena vrata ulazi mnogo različi-
tih ljudi od kojih je mnogo i grešnika.48 Istoga je značenja i frazem pošten ka 
mačka u prve noge (Ga) za koji je moguća motivacija ponašanje mačke koja 
može biti umiljata, ali i nenadano ogrepsti svojim prednjim nogama.

 

3. SLIČNOSTI I RAZLIKE NOVOŠTOKAVSKIH IKAVSKIH 
FRAZEMA 

Budući da je glavni cilj ovoga rada bio frazeme gorskokotarskih NŠI 
govora postaviti u odnos s frazemima drugih NŠI govora kako bi se utvrdile 
posebnosti frazeološke građe pojedinih mjesnih govora, u ovome ćemo se 
dijelu osvrnuti na jezičnu konvergenciju analiziranih frazema. Na temelju 
provedene konceptualne analize i s obzirom na strukturu i značenje analizi-
ranih frazema, ustanovljena su tri moguća odnosa u frazemima podudarne 
strukture i istovjetna frazeološkoga značenja:

1. podudarnost leksemskih sastavnica i frazemske slike
2. djelomična podudarnost leksemskih sastavnica i sličnost frazemske slike
3. frazemi specifični samo za jednu od skupina govora.

3.1. Frazemi podudarnih leksemskih sastavnica i frazemske slike
Najveći dio frazema analiziranih u ovome radu potvrđuje podudarnost 

strukture, leksemskih sastavnica, pozadinske slike i značenja. Riječ je o fra-
zemima koji su uglavnom potvrđeni i u drugim hrvatskim mjesnim govorima, 
kao i u standardnome hrvatskom jeziku49 (npr.50 debel ko prasac (prase); 
tanak (mšav, suv) ko štap; jak ko bik (koń, vo); ko od bda (briga, stine) 
odvaļen; nema ni za kruv; na prosjačkon štapu; siromašan ko ckveni miš; lip 
(rumen) ko <cvena> jabuka; star ko Metuzalem; star ko Biblija).

48 Usp. Bošnjak i Căpătînă (2004).
49 Budući da izostaju dijalektni frazeološki rječnici, nije moguće s potpunom točnošću utvrditi 

koji su frazemi potvrđeni u pojedinim govorima. Stoga se zaključci u ovome radu iznose 
uvjetno na temelju građe dostupne u dijalektološkim i frazeološkim radovima navedenima u 
literaturi. 

50 Zbog ograničena opsega rada, u ovom se poglavlju ne navode svi analizirani frazemi koji 
potvrđuju pojedini odnos, već samo pojedini primjeri u uopćenoj formi bez alternacija zabilje-
ženih među mjesnim govorima.
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3.2. Frazemi djelomično podudarnih leksemskih sastavnica i slič-
ne frazemske slike

U ovoj su skupini potvrđeni frazemi koji se djelomično razlikuju sastavni-
cama, no to ne utječe na bitnu razliku pozadinske slike, a time i motivacije. 
Također, opet je dio frazema zabilježen i u standardu te drugim govorima, no 
s djelomičnom promjenom sastavnica ili značenja, npr. mlada je ki kapja rose 
// mlad ko <mlada> rosa; ima obraz ko on // ima obraz ko potplat. Izdvajaju 
se primjeri stariji je od Isusova magarca i star kaj Isusov magarac te silena 
ko guda i napuvan ko prasac koji nisu pronađeni u standardu ni u drugim 
govorima uzimajući u obzir dostupne podatke.

3.3. Frazemi specifični samo za jednu skupinu govora
U prikupljenoj i analiziranoj građi potvrđeni su primjeri frazema koji se 

javljaju samo u jednoj od dviju skupina, što ne znači da je riječ o primjerima 
specifičnima isključivo za taj govor, tj. te govore.

3.3.1. Novoštokavski ikavski govori (Menac-Mihalić 2005)
Frazema potvrđenih samo u NŠI govorima znatno je više nego onih potvr-

đenih samo u gorskokotarskim NŠI govorima. Prvu podskupinu tih frazema 
čine oni koji su zastupljeni i u drugim govorima hrvatskoga jezika, ali se 
razlikuju leksemskom sastavnicom specifičnom za pojedini govor: ravan 
(dret) ko daska; tanak ko prut (čačkalica, šibica); bit (suv) ki takļa; pun je 
cekina; leži (sere) na paran; ima novaca (para) ko blata (gazeta, škaļe/skaļe, 
šušńa, govana). Tako su frazemi s turcizmom para potvrđeni u većini govora 
Dalmatinske zagore, kao i u svim slavonskim govorima, a izdvaja se frazem 
iz govora Dobrinča u kojemu se pojavljuje romanizam šoldi, najviše zastup-
ljen u priobalnim govorima.

U drugoj su skupini frazemi koji su potvrđeni i u drugim govorima, ali ne 
i u gorskokotarskim NŠI, a pritom svojom motivacijom ne izražavaju neku 
specifičnost za kraj u kojem su nastali: moga bi se kroz iglene uši provuć; ko 
da is tikve loče; jak ka parip; dobro je potkovan/šjolan51; nosit svoju kravu 
u ǯepu; bit pùnī ćóšā; nije se ni kruva naijo; ta nisan na kući zgorila; neće 
meni bit da mi neće lonac vrit; Adamu mińat pelene; pošten ko ckovna vrata; 
pošten ka mačka u prve noge; ni pston maknit i ne bi mogla muvu z govna 
stirat; lin ko krava (prasac, Cnogorac); vridan je ko cv u kamenu (gožu, 

51 Frazem je potvrđen i u standardu, ali je drugoga značenja: ʻodlično poznavati štoʼ.
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železu, rani); bz/okretan ko dońi mlin; nije takav od milosti Božije; bit pun 
para ko žaba dlaka.52

Treću skupinu čine frazemi koji izražavaju specifičnost kraja u kojem su 
nastali i/ili su potvrđeni u govorima Dalmatinske zagore i neretvanskoga 
kraja te se mogu smatrati regionalizmima: debeja ka gundevaj53; okruga 
ko bova; nisu to mravi navukli ako nisu zubi natukli54; star ka Martuzelov 
kenjac55; rogima (rozin) bada boga u prkno; suv ko suva smokva.56

Posljednju skupinu čine frazemi s onimskom sastavnicom karakteristič-
nom za kraj u kojem su nastali, pa se takvi primjeri s velikom vjerojatnošću 
mogu smatrati lokalizmima. Među prikupljenim frazemima ističe se frazem 
imat godina ka Bakovića magarac vjerojatno je motiviran nekim od nositelja 
prezimena Baković koji je po nečemu bio specifičan. Ovoj podskupini pripa-
daju i frazemi s imenom, primjerice: naseljenoga mjesta (kroz ńu moreš vidit 
Peļešac) ili planine (odvaļen ko od Bijakove).

3.3.2. Gorskokotarski novoštokavski ikavski govori 
Ovu skupinu čine frazemi potvrđeni i u drugim govorima, ali ne i u NŠI 

(Menac-Mihalić 2005): sȗv ko sȗvo dvo57; jȃk ko plànina (gòra); mȍre te 
<kȍ> u zȗbīn nòsit te bȉt dòbro pòtkožen. Mogućim se lokalizmima mogu 
smatrati: dèbel ko rȏžica; ùsūkā (stȉsā) se ko dȍbro súkno; bȉt stȃra kļȕka, kao 
i oni s vlastitim imenom kao sastavnicom, primjerice lnī Pro.

52 Ovaj je frazem potvrđen u velikom broju govora, no s prostorno određenom uporabom sastav-
nica: frazemi sa sastavnicom novac javljaju se u ličkim govorima, a sa sastavnicom para u 
govorima Dalmatinske zagore (Vranić i Zubčić 2012).

53 Frazem je potvrđen i u splitskim govorima (Menac-Mihalić i Menac 2011) i u nekim govorima 
Doline Neretve (Vukša Nahod i Malnar Jurišić 2016a), gdje gundevaj označava kukca kotrljana 
ili balegara.

54 Frazem sličnoga sastava, ali iste slike i značenja zabilježen je i u mjesnom govoru Komina 
(Vukša Nahod i Malnar Jurišić 2016a).

55 Zabilježen i u neretvanskome novoštokavskom ijekavskom govoru Komazina (Vukša Nahod i 
Nahod 2015).

56 Zabilježen i u novoštokavskom ijekavskom govoru Komazina (Vukša Nahod i Nahod 2015), 
a može se smatrati regionalizmom specifičnim za neretvansku dolinu, no i za ostale krajeve u 
kojima se smokve suše.

57 U govoru Šibenika zabilježen je frazem ka suvo drvo, ali u drugačijem značenju: ʻnepomično, 
ukočenoʼ.
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4. UMJESTO ZAKLJUČKA

Analizom frazema dviju skupina NŠI govora utvrdilo se da je riječ o govo-
rima najvećim dijelom podudarne frazeološke građe. Naime, u analiziranoj 
građi prevladavaju frazemi koji su svojim izrazom, pozadinskom slikom i 
značenjem posve podudarni ili se samo djelomično razlikuju. Uglavnom je 
riječ o frazemima koji se javljaju i u drugim mjesnim govorima i/ili stan-
dardnome jeziku pa ih možemo smatrati dijelom općega frazeološkog fonda 
hrvatskoga jezika. Frazemi koji se pojavljuju u NŠI govorima te su među-
sobno posve podudarni mogli bi se smatrati primjerima specifičnima samo 
za te skupine govora ili pojedine regije, no za donošenje takvih zaključaka 
potrebna su daljnja i opsežnija istraživanja koja bi obuhvatila i druge govore 
štokavskoga narječja, ali i susjednih govora drugačije narječne osnovice. Isto 
vrijedi i za frazeme koji se javljaju ili samo u NŠI (Menac-Mihalić 2005) ili 
u gorskokotarskim NŠI govorima, a bez ekvivalenata u drugim govorima ili 
standardnom jeziku. No, frazeme koji u svom sastavu sadrže onimsku sastav-
nicu specifičnu za kraj u kojem je frazem zabilježen lakše je, dakako, odrediti 
i pridodati im status lokalizama. Stoga je ovo istraživanje poticajno za sva 
daljnja ispitivanja dijalektne frazeološke građe koja predstavlja pojedinačne 
idiome, skupine govora, pa i cjelokupne regionalne korpuse. 
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Similarities and differences between phrasemes  
of Neo-Štokavian Ikavian dialects

Organic dialects represent an endless source of phraseological material, whose com-
prehensive analysis may determine common features of the phraseology of a particular 
supradialect, but also the particularities of phrasemes of local dialects. Thus, it is pos-
sible to determine the (dis)similarity between phrasemes of a particular local dialect 
and phrasemes of other dialects of the same supradialect, different supradialects, as 
well as the standard language, respectively. This paper aims to contrast phrasemes of 
Neo-Štokavian Ikavian dialects of Gorski Kotar with phrasemes of other Neo-Štokavian 
Ikavian dialects in order to establish the particularities of the phraseological material of 
certain local dialects. The analysis of phrasemes was undertaken on the basis of material 
available in published dialectological dictionaries of phrasemes, dictionaries of local dia-
lects, and scientific and professional papers on dialectological phraseology. The material 
consists of phrasemes pertaining to ‘man’. 


