
Blago jezika slovinskoga (1649/1651) Jakova Mikalje trojezični je rječnik s hrvatskom 
ulaznom stranom, a s talijanskim i latinskim kao odredišnim jezicima. Nastao je za potre-
be misionara koji su djelovali na južnoslavenskome području te je nastojao biti rječnik tzv. 
općega jezika (lingua communis), za koji se zalagala Katolička Crkva. Poznat je po leksič-
kome bogatstvu i autorovu osobitom leksikografskom pristupu, u kojemu status natukni-
ce imaju različite jezične jedinice, pa tako i frazemi, kolokacije i slobodne leksičke sveze.  
U ovome članku analizirat će se odabrani frazemi, kolokacije i slobodne leksičke sveze 
s obzirom na njihovo mjesto u rječniku i njihova strukturna obilježja.

1. O AUTORU I DJELU

Jakov Mikalja rođen je 31. ožujka 1601. godine u mjestu Peschici (hrvatski 
Pještica) u južnoj Italiji. Apsolvirao je tri godine filozofije te potom, u dobi 
od dvadeset sedam godina, stupio u isusovački novicijat Svetoga Andrije u 
Rimu. Nakon druge godine novicijata poslan je u Dubrovnik, u kojemu je 
do 1633. bio učitelj gramatike u isusovačkoj gimnaziji. “Mikalja je svoju 
želju za misijskim djelovanjem očitovao u pismu generalu reda Mutiju 
Vitelleschiju iz god. 1631., u kojem izražava svoju spremnost da ide u Indiju 
ili Etiopiju, ali isto tako i u koju zemlju pod turskom vlašću jer poznaje ‘la 
lingua schiauona’” (Gabrić-Bagarić i Horvat 2008: 105). U Rim se vratio 
1633. godine. Studirao je teologiju u Rimskome kolegiju te predavao gra-
matiku i polazio drugi tečaj teologije. Za svećenika je zaređen vjerojatno 
1635. godine. Tijekom 1636. i 1637. obavio je treću probaciju te 1637. kao 
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misionar došao u Temišvar, u kojemu je ostao do 1645., kad je, također kao 
misionar, otišao u slovačku Trnavu. Iste se godine vratio u Rim te u ljeto 
stigao u Loreto kao hrvatski ispovjednik u svetištu Gospe Loretske, gdje je 
ostao do svoje smrti 1. prosinca 1654. godine.

Jakov Mikalja autor je hrvatsko-talijansko-latinskoga rječnika Blago jezika 
slovinskoga ili slovnik u komu izgovaraju se riječi slovinske latinski i dijač-
ki. Tiskanje toga rječnika započeto je u Loretu 1649., a dovršeno u Anconi 
1651. godine. Broji ukupno 928 stranica. Uvodni dio Blaga sadržava latinsku 
posvetu, obraćanje čitatelju na talijanskome jeziku, prikaz slovopisa i pravo-
pisa na latinskome i hrvatskome jeziku (Od ortografije jezika slovinskoga 
ili načina od pisanʼja) te gramatiku talijanskoga jezika pisanu hrvatskim 
jezikom. 

Nastanak rječnika treba promatrati u kontekstu Zbora za širenje vjere 
kojemu je Mikalja potkraj 1635. godine ponudio da će sastaviti gramatiku 
i rječnik za potrebe pastoralnoga i prosvjetnoga rada u ilirskim krajevima. 
Rječnik je, dakle, trebao pomoći svećeničkomu podmlatku iz loretskoga 
Ilirskoga kolegija u učenju hrvatskoga jezika prije misijskih poslanstava u 
turske krajeve, što je utjecalo na izbor ciljnih jezika, talijanskoga i latinsko-
ga.

Važnost rječnika proizlazi iz njegova prvenstva u povijesti hrvatske 
leksikografije iako kronološki dolazi nakon rječnika Fausta Vrančića 
(Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum: latinae, itali-
cae, germanicae, dalmaticae et ungaricae, 1595) te nekolicine rukopisnih 
rječnika i glosara, na što je upozorila Darija Gabrić Bagarić (2011a: 937–
938) objašnjavajući da je Mikaljin rječnik “prvi višejezičnik s hrvatskim 
kao polaznim jezikom, prvi u kojem je hrvatski stupac organiziran kao u 
jednojezičniku, prvi s modernim unutarrječničkim ustrojstvom, prvijenac 
po originalnosti koncepcije i po bogatstvu podataka”, čime u hrvatskoj 
kulturnoj povijesti zaslužuje posebnu pozornost te istaknuto mjesto u teme-
ljima hrvatske leksikografije. Rječnik je i sadržajno zanimljiv zbog svoje 
raznodijalektne građe i obilja posebnoga leksika. U njemu se, naime, donose 
nazivi mnogih struka, a sadržava i nezanemariv fond onimijske građe. Blago 
se stoga opravdano smatra ne samo općim deskriptivnim rječnikom nego i 
određenom vrstom nazivoslovnoga rječnika i enciklopedije. Upravo spo-
znaja da rječnik mora naddijalektno funkcionirati i zastupljenost određenih 
skupina posebnoga leksika upućuju na velik broj Mikaljinih izvora. Sam 
autor u predgovoru, koji je naslovljen Milomu prijatelju i bratu koji štije 
ove knjige, kaže da je skupljao riječi “pitajući i druga i prijatelja”. U vrijeme 
svojega boravka u Dubrovniku Mikalja je surađivao s Bartolom Kašićem, 
a ta je suradnja obilježila mnoge stranice Mikaljina Blaga i vjerojatno utje-
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cala na dijalektnu1 podlogu toga djela (Gabrić-Bagarić 1996: 37–49; 2000: 
45–58). “Vrijeme provedeno u Dubrovniku iskoristio je Mikalja i za upo-
znavanje dubrovačke književnosti, a utjecaj živoga dubrovačkoga govora 
ne može se ne uočiti u rječničkome fondu. Za vrijeme misionarske službe u 
Temišvaru Mikalja je kontaktirao s bosanskim i dubrovačkim doseljenicima, 
uglavnom trgovcima i obrtnicima, a bosanske i slavonske govore upoznavao 
je i tijekom misijskih putovanja” (Gabrić-Bagarić 2000: 46). Od knjiških 
izvora ističu se djela franjevačkih i dubrovačkih pisaca, Kašićeva Biblija, 
vjerojatno Bandulavićev lekcionar Pištole i evanđelʼja, “a Vrančićev dikci-
onar i Loderecker su mu, sasvim sigurno, bili među važnijim priručnicima” 
(Gabrić-Bagarić 2011a: 952).2

U ovome članku analizirat će se frazemi, kolokacije i slobodne leksičke 
sveze u Mikaljinu Blagu s obzirom na njihovo mjesto u rječniku i strukturu. 
U tu smo se svrhu koristili izdanjem s pretiskom koje je u dvije knjige objavio 
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje 2011. godine.3 

2. TEORIJSKO POLAZIŠTE

Hrvatska je frazeološka literatura danas iznimno bogata, a time frazeo-
logija kao jezikoslovna disciplina bilježi značajne rezultate. Objavljuju se 
mnoge knjige, brojni znanstveni i znanstveno-popularni članci, frazeološki 
rječnici, u kojima se hrvatska frazeološka građa istražuje iz različitih aspeka-
ta.4 U jezikoslovnim radovima koji se bave frazeološkom problematikom kao 

1	 Blago pripada kompleksu štokavskih rječnika, ali su svakako zamjetne i određene čakavske 
crte, odnosno opća je ocjena jezika da on odgovara prosječnom izrazu tipičnom za dubrovačko- 
-dalmatinski kompleks 17. stoljeća (usp. Gabrić-Bagarić 2011a: 963–964).

2	 Dictionarium septem diversarum linguarum, videlicet Latine, Italice, Dalmatice, Bohemice, 
Polonice, Germanice & Ungarice una cum cuiuslibet linguae registro sive repertorio verna-
culo in quo candidus lector sui idiomatis vocabulum facile invenire poterit / singulari studio & 
industria collectum a Petro Lodereckero Prageno, Bohemo &c. 1605.

3	 Riječ je o izdanjima Mikalja (2011a; 2011b). U knjizi Transkripcija i leksikografska interpre-
tacija (Mikalja 2011b) Mikaljin je rječnik prestrukturiran prema načelima suvremene rječničke 
prakse, što je razumijevalo leksikografsku interpretaciju rječnika i prezentaciju posebnih sloje-
va leksika. O nastanku i osobitostima vidi Predslovlje koje je napisala Darija Gabrić-Bagarić 
(2011b: IX–XXIX).

	 Radi potpunije slike rječničkoga fonda i što obuhvatnije prezentacije građe priređivačice su 
dodale određene prateće tekstove u II. dijelu naslovljenu Dodatci priređivača, koji, među osta-
lim, sadržava popis frazema, kolokacija i sveza (v. Mikalja 2011b: 864–887). Popis frazema, 
kolokacija i sveza izradila je Marijana Horvat. 

4	 Ne namjeravajući donositi iscrpan popis frazeološke literature, ovdje ćemo, osim vrijednih 
radova Antice Menac (v. npr. u popisu literature Menac 1970–1971; 1978; 1994), spomenuti 
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osnovne frazeološke jedinice pojavljuju se nazivi frazem i frazeologizam. 
Budući da se naziv frazem češće i dosljednije upotrebljava u znanstvenoj 
literaturi, u ovome se radu također koristimo tim nazivom. Pod nazivom 
frazem razumijevamo višečlanu jezičnu jedinicu koja se uvijek ostvaruje kao 
cjelina, čija su glavna svojstva: značenje cjeline nije jednako zbroju znače-
nja pojedinih dijelova, uglavnom stabilan red riječi, čvrsta struktura u kojoj 
su leksičke zamjene veoma ograničene, a gramatičke ne unose semantičkih 
promjena (usp. Menac 1970–1971: 4). Postoje razilaženja oko pripadnosti 
frazeologiji nekih tipova vezanih skupina, tj. naziva i sintagmatskih skupova 
s jedne, a krilatica, književnih citata i sl. s druge strane. Kako u praksi nije 
uvijek jednostavno razgraničiti i odrediti leksičke sveze, u ovome ćemo radu 
u obzir uzimati i izraze koji zapravo čine prijelaz između frazema u užemu 
smislu i različitih višerječnih sveza. Stoga građu, osim frazema u užemu 
smislu, čine i kolokacijske sveze te slobodne leksičke sveze. Goranka Blagus 
Bartolec (2014: 66–67) ponudila je kriterije razlikovanja slobodnih leksičkih 
sveza i kolokacijskih sveza, prema kojemu se “slobodnim […] leksičkim 
svezama smatraju sve sveze riječi čije sastavnice imaju veliku mogućnost 
kombiniranja s drugim riječima, a ne tvore sveze uskoga, odnosno ograniče-
noga značenjskog potencijala. Kolokacijskim se svezama smatraju sve sveze 
riječi na sintagmatskoj razini […] čiji značenjski potencijal jasno određuje 
izvanjezični kontekst na koji se njima referira i ne može se izraziti sadržajem 
samo jedne riječi. Za razliku od višerječnih leksema […] unutar kolokacijske 
sveze jedna sastavnica najčešće zadržava svoje primarno značenje (ili jedno 
od svojih sekundarnih značenja) koje se pod utjecajem druge sastavnice kon-
kretizira, ali ne nastaje novo, tj. leksikalizirano značenje”.5

3. MJESTO FRAZEMA, KOLOKACIJA I SLOBODNIH 
LEKSIČKIH SVEZA U MIKALJINU BLAGU

Rječnik Blago jezika slovinskoga u hrvatskome dijelu donosi definicije i 
sinonime, a status natuknice imaju i različite sveze riječi, kolokacije, fraze-
mi, glagolski pridjevi i prilozi, prijedložno-padežne sveze, što je naznačeno 
grafičkim izgledom i tipom slova. Natuknice se nižu prema abecednome redu 
grafema (v. sliku).

	 samo neke važne bibliografske jedinice naše slavljenice Mire Menac-Mihalić – Menac-Mihalić 
(2005a; 2005b; 2008) te ove bibliografske jedinice: Fink Arsovski i dr. (2006), Fink Arsovski, 
Kovačević i Hrnjak (2010), Kovačević (2012; 2014–2020), Vidović Bolt i dr. (2017).

5	 Prema Blagus Bartolec (2014: 67) dječja soba, radna soba ili spavaća soba kolokacijske su 
sveze, a velika, prostrana, tavanska soba jesu slobodne leksičke sveze.
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Jakov Mikalja, Blago jezika slovinskoga (1649/1651)

Na temelju slike stranice iz Mikaljina Blaga vidimo da se nakon natuknice 
kruh kao samostalne natuknice nižu višerječne sveze i izvedenice (kruhar, 
kruharica) koje pripadaju istomu semantičkom gnijezdu. Stoga je, određujući 
Blago jezika slovinskoga kao pionirski pothvat u hrvatskoj leksikografiji i 



424	 Marijana Horvat i Željko Jozić

prvi pokušaj organiziranja građe u zaokružene rječničke jedinice, Gabrić- 
-Bagarić (2011a: 955) za strukturiranje leksika u polaznome, hrvatskom jezi-
ku uvela naziv rječnički stup kao predstupanj rječničkoga članka.

U knjizi Blago jezika slovinskoga (1649./1651.): Transkripcija i leksiko-
grafska interpretacija priređivačice su nastojale Mikaljin rječnik približiti 
suvremenomu korisniku uz mogućnost uočavanja svih rječničkih postupaka. S 
tim u vezi rječnička je građa prezentirana prema suvremenim leksikografskim 
načelima, vodeći računa o izvorniku, te su višerječne sveze, kad ih Mikalja 
donosi, pridružene osnovnoj natuknici i napisane kosim slovima, što se može 
vidjeti na primjeru natuknica kruh, kruhar i kruharica (Mikalja 2011b: 161): 

kruh, hljeb – pane – hic panis, is / kruh b(i)jeli – pane bjanco – panis 
siligineus, panis primarius / kruh krupni – pane bruno – panis ater, panis 
gregarius; panis secundarius; panis cibarius; panis acerosus / kruh sirni – 
pan bjanco di fjor di farina – panis similagineus vel similaceus, a, m / kruh 
spugav, mek kako spuga – pan bufetto ò spongoso – panis spongiosus / kruh 
istrveni – pan gramelato – panis depsiticus / kruh vojnički – biscotto – panis 
nauticus; panis castrensis; buccellatum, ti / kruh pečen u prsulji – pane cotto 
nella padella – panis testaceus / kruh s maslom – pane col butiro – panis buti-
ratus / kruh papreni, paprenjak – pan pepato – panis dulciarius / kruh kiseli 
– pane leuitato – panis fermentatus / kruh svemlični vidi kruh krupni / kruh 
isprošen za Boga – pane di elemosina – panis gradilis / kruh plisniv – pane 
muffo – panis muccidus; panis situm, resipiens / kruh s cakarom il od cakare 
– pane di zuccaro ò marza pano – panis saccarius / kruh s čafranom – panne 
zaffaranato – panis crocatus / kruh od palja, pasjače – pane di crusca – panis 
furfuraceus / kruh ječmeni – pane dʼ orzo – panis hordeaceus / kruh ražnji – 
pane di segala – panis secalicius / činiti kruh, misiti – fare il pane – facere 
conficere panem; pinso, is, sui, pinsitum et pistum

kruhar, koji kruh čini – panetjere – pistor, ris / od kruhara – di panetjere 
– pistorius, a, m / kruhar od slatki(j)eh stvari(j)eh – panetjere di cose dolci 
– pistor dulciarius; pistor crustularius 

kruharica – panetjera – pistrix, cis.
Hrvatske su natuknice u tome izdanju pisane masnim slovima, a definicije, 

istoznačnice i bliskoznačnice običnim slovima. Višerječni nazivi koji se u 
izvorniku donose nakon osnovnoga značenja napisani su masnim kosim slo-
vima uz osnovnu natuknicu (v. natuknicu kruhar i višerječni naziv kruhar od 
slatki(j)eh stvari(j)eh). Talijanske se istovrijednice donose kosim slovima, a 
latinske običnim slovima.

Ovdje valja istaknuti da je Mikalja leksičke sveze donosio na abecednome 
mjestu uglavnom prema prvoj sastavnici. Stoga se, primjerice, frazem od 
glave do pete nalazi pod slovom O na mjestu slijeda slova ODG (v. sliku).
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Naime, status natuknice Mikalja daje prijedlozima na odgovarajućemu 
abecednom mjestu, a višerječne sveze donosi na različitim mjestima, što ovisi 
o početnome slovu punoznačne riječi (npr. prijedlog od zabilježen je na 351. 
str., a prijedložno-padežne sveze i primjeri uporabe tijekom cijeloga slova O: 
od čovjeka do čovjeka str. 353, od djetinstva, od glave do pete str. 354, od 

Jakov Mikalja, Blago jezika slovinskoga (1649/1651)
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kolivke str. 356, od onoga vrjemena str. 360, od samara str. 363, od zapa-
da str. 368 itd.), stoga su u knjizi Blago jezika slovinskoga (1649./1651.): 
Transkripcija i leksikografska interpretacija sve sveze, frazemi i primjeri 
uporabe upisani uz natuknicu od, redom pojavljivanja kao u izvorniku (usp. 
Gabrić-Bagarić 2011b: XVII) (v. sliku). 
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Jakov Mikalja, Blago jezika slovinskoga (1649./1651.): Transkripcija  
i leksikografska interpretacija (2011)

Katkad Mikalja istu leksičku svezu donosi na više mjesta u rječniku. Tako 
se, primjerice, frazem spraviti trpezu potvrđuje i pod slovom S (slijed SPRA, 
Mikalja 1649/1651: 644; slijed STO,6 Mikalja 1649/1651: 659) i pod slovom 
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T (slijed TA,7 Mikalja 1649/1651: 682). Stoga se u izdanju Blago jezika 
slovinskoga (1649./1651.): Transkripcija i leksikografska interpretacija taj 
frazem nalazi unutar natuknica spraviti, stol, trpeza.

4. STRUKTURNA OBILJEŽJA 

Uz navedenu natuknicu kruh potvrđen je veći broj kolokacija i slobodnih 
leksičkih sveza koje se uglavnom odnose na vrstu i svojstva kruha (npr. kruh 
b(i)jeli, kruh sirni, kruh ječmeni, kruh ražnji, kruh spugav, kruh kiseli, voj-
nički kruh, kruh krupni, kruh s maslom, kruh plisniv, kruh s cakarom il od 
cakare, kruh s čafranom) te na način pečenja kruha (npr. kruh pečen u prsu-
lji). Prevladavaju dvočlane sintagme, i to sveze imenice i pridjeva. 

U prikazu frazema držimo se podjele na frazeme fonetske riječi, frazemske 
sveze riječi i frazemske rečenice. Kad je riječ o frazemima fonetskim riječi-
ma, prihvaćamo mišljenje Barbare Kovačević prema kojoj u tu skupinu ulaze 
i frazemi koji nisu fonetske riječi, ali imaju osnovnu strukturu prijedlog + 
imenica (Kovačević 2012: 24). Frazemske sveze riječi sastoje se od dviju ili 
više punoznačnih riječi koje mogu biti popraćene nepunoznačnim riječima 
(Kovačević 2012: 25).

U spomenutoj natuknici od potvrđeni su frazemi fonetske riječi i frazem-
ske sveze riječi. Sa strukturom fonetske riječi izdvajamo frazeme od djetin-
stva i od kolivke, od povoja, a sa strukturom sveze riječi frazeme od čovjeka 
do čovjeka, od glave do pete, od vrata do vrata. Frazemi od djetinstva (tal. 
da pretto, lat. a pueritia, a puero, ab adolescentia, a prima adolescentia) i 
od kolivke, od povoja (tal. dalla culla, dalle fascie, lat. ab incunabulis, a pri-
mis cunabulis) imaju tipičnu strukturu, tj. sastoje se od prijedloga i imenice. 
Njihovo bi značenje bilo ‘od rođenja, od najranijega doba’. 

Frazemi od čovjeka do čovjeka (‘prenosi se, širi se usmenom predajom’) i 
od glave do pete (‘potpuno, sasvim’) sadržavaju slijed prijedlog – imenica – 
prijedlog – imenica. Te sastavnice ima i frazem od vrata do vrata.

Spomenimo da se frazem od glave do pete u istoj natuknici (od) potvrđuje 
i u inačicama od vrh glave do dna pete i od pete do vrh glave. 

Također, frazemom od glave do pete Mikalja dodatno objašnjava slobodnu 
leksičku svezu oružan vas: oružan vas, od glave do pete (s. v. oružati), tj. vas 
= od glave do pete.

6	 Riječ je o sinonimima u svezi spraviti stol, trpezu.
7	 Nalazi se u slijedu TA zbog grafije tarpeʒʒa (tarpeʒʒa, trripeʒa; tarpeʒʒa ſpravna; ſpraviti 

trripeʒu).
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Frazemske sveze riječi vrlo su brojna skupina frazema u Mikaljinu Blagu. 
Donosimo odabrane primjere (uz natuknice kod kojih se nalaze u izdanju 
Blago jezika slovinskoga (1649./1651.): Transkripcija i leksikografska inter-
pretacija) i značenje koje imaju u rječniku:

hitar: hitar pametju (‘oštrouman’)
imati: imati dobro ime (‘imati ugled, čast, poštenje’)
imati: imati zlo ime (‘bez ugleda, časti, poštenja’)
izgubiti: izgubiti srce (‘izgubiti osjetljivost i sućut’)
jezik: imati dug jezik (‘biti brbljav, previše govoriti’)8

jezik: zao jezik, odveć slobodan (‘biti sklon ogovaranju’)
osloboditi: osloboditi sina od vlasti očine (‘osamostaliti se’)
osloboditi: oslobođen od vlasti očine (‘biti samostalan’)
roditi: rođen za velike stvari (‘predodređen za uspjeh’)
roditi: rođen samo za se (‘sebičan’)
roditi: rođen za trbuh (‘sladokusac’)
roniti: roniti suze (‘plakati’)
ruka: držati k sebi ruke (‘suzdržavati se’)
skočiti: skočiti s prsulje na žeravu (‘upasti u nevolju’)
spraviti, trpeza: spraviti trpezu (‘poslužiti’)
staviti: staviti ruku na krv (‘namjeravati ubojstvo’)
staviti: staviti ruku na prsi (‘iskreno’)
stol: spraviti stol, trpezu (‘poslužiti’)
trešnja: trešnja od srca (‘lupanje srca zbog straha’)
trisnuti: s neba striliti (‘sijevati’)
učiniti: učiniti uvjet (‘pogoditi se’).

Frazemi s rečeničnom strukturom potvrđuju se u primjerima: blago tebi, 
blago si meni, blago si njemu (s. v. blago), Bog mi je svjedok (s. v. Bog), 
činiti da prigoda izide iz rukuh (s. v. činiti; ‘propustiti priliku’), imati jednu 
stvar na vrh jezika (s. v. imati, jezik). Frazemskom rečenicom pamet u glavu 
Mikalja objašnjava natuknicu svijestiti: svistiti, staviti komu pamet u glavu – 
mettere il ceruello in testa ad alcuno – dare alicui intelligentiam.

8	 Mikalja uz frazem daje i objašnjenje: imati dug jezik, vele govoriti.
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5. ZAKLJUČAK

Ovim smo radom nastojali podsjetiti na Mikaljin osobit leksikografski 
pristup u Blagu jezika slovinskoga, a odabirom prikaza leksičkih sveza skre-
nuti pozornost na njihovo bogatstvo, pridonijeti proučavanju toga još uvijek 
nedovoljno istražena dijela njegova rječnika i potaknuti nova istraživanja iz 
područja povijesne frazeologije. 
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Phrasemes, collocations and free lexical bonds in the dictionary 
Blago jezika slovinskoga by Jakov Mikalja

Jakov Mikalja’s Blago jezika slovinskoga (1649/1651) is a trilingual dictionary with 
Croatian as the source language and Italian and Latin as the target languages. It was 
compiled for the needs of missionary priests who worked in South Slavic territory within 
the framework of the Catholic Renewal movement and with the intention to describe the 
common language (lingua communis). The dictionary is known for its lexical richness 
and the author’s specific lexicographic approach, in which different linguistic units have 
the status of an entry, including idioms, collocations and free lexical bonds. The article 
analyzes selected phrasemes, collocations and free lexical bonds with regard to their 
location in the dictionary and their structural features.


