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Prilog govori o istrazivanju frazeologije u kontaktnim govorima. Ovo je pokusaj opisa
poredbene frazeologije na specificnom primjeru kontaktnih razlicitih narjecja, sekun-
darnoga kontakta kajkavskoga i novostokavskoga narje¢ja, na kalni¢ko-bilogorskom
podrucju (povijesno: Varazdinski generalat). S toga podrucja imamo relevantan frazeo-
loski rjecnik idioma koji nije u osnovi standarda (Maresi¢ i Menac-Mihali¢ 2008). Zasad
je detaljnije istrazena kajkavska i Stokavska frazeologija sela Reka kod Koprivnice, u
kojem zive govornici kajkavskoga narjecja (glogovni¢ko-bilogorskoga dijalekta) i $to-
kavskoga narjecja (isto¢nobosanskoga i isto¢nohercegovackoga dijalekta). Grada je u
pripremi monografije leksikografski obradena, pri ¢emu je pristup poredbeni (kajkavsko
— Stokavsko). Natuknice su formirane prema znacenju frazema, a ne prema kljucnoj
rijeci. U prilogu se donosi ilustracija obrade.

1. UVOD

Cilj je ovoga rada opisati postupke izrade i prikazati rezultate istrazivanja
vezana uz proucavanje frazeologije na podrucju dodira dvaju i/ili vise dija-
lekata, do kojih se doslo na temelju prikupljanja grade za monografiju Reka
izrekom: kajkavska i Stokavska frazeologija Reke kod Koprivnice. Kajkavski
glogovnicko-bilogorski dijalekt — istocnohercegovacki + istocnobosanski
dijalekt, autora Mije Loncari¢a i Vladimira Milivojevica, koja je u pripremi
za objavljivanje.

U svojem preliminarnom istraZivanju frazeologije na kalnicko-bilogor-
skom podrucju istrazujem: a) dijalektnu frazeogeografiju/geofrazeologiju, b)
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komparativnu, kajkavsko-Stokavsku i dijalektno-standardnu frazeologiju te,
manje, c¢) frazeologiju u u€enju i poucavanju.

Malo je frazeoloskih radova u nas koji se bave kontrastivnom frazeologi-
jom unutar jednoga jezika iako 1 frazemi, kao 1 ostale jezi¢ne razine, imaju
temelj u narodnim govorima (usp. Matesi¢ i Petermann 1987). Dobrih primje-
ra za to ima u drugim jezicima (usp. npr. Foldes 1996; Piirainen 1991; 2006).
Mnogo je radova koji se bave poredbenom frazeologijom odredenoga knji-
zevnoga jezika, npr. engleskoga, njemackoga te drugih jezika — hrvatskoga,
slovenskoga, srpskoga, talijanskoga, francuskoga, gr¢koga... Frazeologija
knjizevnoga jezika, kao i1 druge jezi¢ne razine 1 leksicke kategorije, u kon-
kretnom neorganskom idiomu imaju svoj poseban status i razvoj. Leksik kao
otvoren sustav ima ve¢u moguénost preuzimanja jedinica iz drugih idioma
nego fonologija 1 gramatika, kako iz knjiZzevnih (danas nazalost velikom
vecinom iz jednoga jezika — engleskoga), tako i iz narodnih govora. Tako je
1 frazeologija u stalnoj i velikoj interakciji s narodnim govorima.

Istrazivanja hrvatske dijalektne frazeologije rezultirala su dosad kvalitet-
nim dijalektnim frazeoloSkim rje¢nicima pojedinih mjesnih govora, dijaleka-
ta ili govora iz vise srodnih dijalekata, poput djela Frazeologija krizevacko-
-podravskih kajkavskih govora s rjecnicima (Maresi¢ i Menac-Mihali¢ 2008).

Medutim, malobrojni su radovi koji se posebno bave poredbenom fraze-
ologijom nasih narjecja i dijalekata, iako bi i to bio velik doprinos jezi¢noj
kompetenciji govornika. I tu se moze polaziti od rodnoga idioma, §to je vrlo
vazno u ovladavanju knjizevnim jezikom, kako istiCe pedagogija, npr. tali-
janska.

Kalnicko-bilogorsko podrucje danas je u Koprivnic¢ko-krizevackoj zupani-
ji, nekada je to bila Slavonska krajina, pa Varazdinski generalat Vojne kra-
jine — Varazdinsko-krizevacka granicarska pukovnija (od 1746. sa sjediStem
u Bjelovaru) (K-K Warasdiner-Creutzer Grenz-Infanterie-Regiment Nr. 5.
Bellowar i Warasdiner Creuz Grenz Infanterie Regiment Nr. 5).

Na podruéje koje je prije velikih migracija izazvanih ratovima s
Osmanlijama bilo kajkavsko doseljava se Stokavsko stanovniStvo, koje
govori novostokavskim ijekavskim dijalektom. Novo novostokavsko stanov-
niStvo jesu Hrvati 1 Srbi, porijeklom iz isto¢ne Bosne i isto¢ne Hercegovine.
Novostokavski govori Hrvata i Srba dijelom se razlikuju — Srbi 1 dio Hrvata
govore isto¢nohercegovackim, novostokavskim ijekavskim dijalektom, drugi
dio pridoslih Hrvata govori istocnobosanskim, ijekavskos¢akavskim dijalek-
tom, kao $to je to u skupini sela kod Virovitice. Visestoljetni suzivot i kontakt
govornika Stokavskoga i1 kajkavskoga narjecja rezultirao je interferencijom,
utjecajem jednih na druge, negdje vise, negdje manje.
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Broj govornika novostokavskih dijalekata u kajkavskom okruzenju,
posebno Srba, znatno se smanjio. Jos uvijek moze se naici na govornike koji
cuvaju osnovna obiljezja Stokavskih govora. To je najstarija generacija koja
je odrastala i usvajala govor svojih predaka u uvjetima kada je selo jo§ uvijek
bilo selo, kada je dijalekt bio redovno sredstvo sporazumijevanja zajednice,
tridesetih i ¢etrdesetih godina 20. stoljeca.

Za jezi¢nu strukturu i interferenciju Stokavskih, hrvatskih i srpskih govora
te kajkavskih govora vazni su komunikacijski kontakti. Tipovi su kontakta:
a) govornici razli¢itih narje¢ja nemaju izravne svakodnevne komunikacije,
selo je izdvojeno, b) govornici zZive u susjednim naseljima, ¢) govornici zive
u istom naselju i u stalnoj su medusobnoj komunikaciji; u istom su razredu
ucenici koji govore razli¢itim narjecjima.

Tu je vazan i1 temeljni odnos komunikacije govornika dvaju razli¢itih
narjecnih idioma te trecega — knjizevnoga. Jedan dijalekt Stokavskoga narjec-
jauosnovi je knjizevnoga jezika, drugi dijalekt nije, ali mu je genetski blizak.
Drugo narjecje nije u osnovi knjizevnoga jezika, a bilo je, $to je i danas vidlji-
vo u gradskim kajkavskim govorima Koprivnice, Krizevaca, Ludbrega, kao i
Zagreba, koji nije na ovom podrucju. Vidljivo je to i u govornom knjizevnom
idiomu (obi¢no se krivo kaze: Stokavskom) navedenih gradova.

Stokavitina se na analiziranu podru¢ju prostire u dva 3tokavska otoka u
kojima se kontakt s kajkavskim govorima razli¢ito ostvaruje ili ga uopce
nema:

a) Stokavskih govora koji nemaju izravni kontakt s kajkavskim govorom
imamo u koprivnickom veéem otoku, sjeverno od Lepavine, npr. Veliki
Botinovac, Mali Botinovac, Prnjavor Lepavinski

b) kontakt u susjednom naselju: Velika Mu¢na, Mala Mucna, Prkos

c) kontakt u istom naselju: Reka.

Specifican je poloZaj ijekavskos¢akavskoga idioma u Reki, kojim je govori-
lo samo nekoliko hrvatskih obitelji, dok je ijekavskostakavskim govorilo vise
srpskih obitelji.! Vecina je seljana govorila kajkavski. IjekavskoS¢akavski
govornici bili su jace izlozeni kajkavstini jer je dolazilo do medusobnih
bra¢nih veza, dok toga nije bilo izmedu Hrvata i Srba zbog konfesionalnih
razloga.

' Na virovitickom podru¢ju Loncari¢ i Finka (1986) otkrili su vecu skupinu (oko 20) mjesnih

govora ijekavskos¢akavskoga dijalekta.
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2. FRAZEOLOGIJA I FRAZEODIDAKTIKA

Njemacka frazeologinja Piirainen uspjesno se bavila, teoretski i prakti¢no,
dijalektnom frazeologijom ili frazeogeografijom (njem. Dialektphraseologie
oder Phraseografie). U radu Phraseologie in arealen Beziigen: ein
Problemaufriss navodi se sedam kategorija frazema u zemljopisnoj raspro-
stranjenosti njemacke frazeologije: “(1) dijalektni frazemi; (2) regionalno
prosireni frazemi govornoga jezika; (3) frazemi proSireni u standardnoj
varijanti; (4) frazemi valjani na drzavnom podrucju; (5) frazemi proSireni na
cjelokupnom njemackom govornom podrucju; (6) frazemi koji se susrecu
u nekim jezicima (Europe); (7) medujezi¢no Siroko rasprostranjeni frazemi
(npr. izri¢aji koji su proSireni na nekoliko kontinenata).”> To je primjenjivo
na hrvatsku i1 “srednjojuznoslavensku” situaciju, gdje peti tip — opéenjemacki
— moze vrijediti za “srednjojuznoslavenski” idiom.

Menac-Mihali¢ pri proucavanju kajkavske frazeologije nalazi Cetiri tipa
frazema. “U kajkavskoj dijalektnoj frazeologiji nalazimo internacionalne fra-
zeme, frazeme karakteristi¢ne za grupu jezika, za cijeli hrvatski jezi¢ni sustav
ili za njegov dio” (Menac-Mihali¢ 2011: 479). Prije navodenja navedenih
tipova kajkavskih frazema, Menac-Mihali¢ (2011: 479) uvodno je utvrdila:
“Kajkavski dijalektni frazemi po svom sastavu i strukturi u bitnom se ne
razlikuju od frazema standardnoga jezika.”

Sto vrijedi za kajkavske frazeme koje je analizirala, vrijedi i za $tokav-
ske, a govore¢i o inaCicama, izmedu ostaloga, navodi: “U dijalektoloskoj
literaturi, kad se promatra vise razli¢itih govora, frazemskim se inac¢icama
ne smatraju samo one medusobno zamjenjive u kontekstu, nego i varijacije
u razli¢itim mjesnim govorima koje se znacenjski (i slikovno) podudaraju s
komponentom u kanonskom obliku, nastale zbog razli¢itih fonoloskih, mor-
foloSkih, tvorbenih, sintaksnih i leksickih karakteristika pojedinih govora.
Tako se u pojedinim kajkavskim govorima uocavaju fonoloske, morfoloske,
tvorbene, sintaksne i leksi¢ke inacice” (Menac-Mihali¢ 2011: 483).

Frazeologiju, pa tako i kajkavsku, karakterizira posudivanje sastavnica, o
¢emu Menac-Mihali¢ (2011: 487) pise: “Posudenice su u kajkavskoj kao i
uopce u hrvatskoj dijalektnoj frazeologiji ceste. One su se adaptirale, kako na

2 “(1) dialektale Phraseologismen; (2) regional verbreitete Phraseologismen der
Umgangssprachen; (3) innerhalb einer Standardvarietdt verbreitete Phraseologismen; (4)
innerhalb eines Staatsgebietes giiltige Phraseologismen; (5) innerhalb des gesamten deutschen
Sprachgebietes verbreitete Phraseologismen; (6) Phraseologismen, die in einigen Sprachen
(Europas) anzutreffen sind; (7) interlingual weit verbreitete Phraseologismen (z. B. Idiome, die
auf einigen Kontinenten verbreitet sind)” (Piirainen 2006: 201).
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fonoloskom tako i na morfoloskom planu. (...) U proslosti je kajkavska fraze-
ologija primala dosta leksema i frazema iz drugih sustava, najvise iz njemac-
kog jezika, od kojih se zajedno s domacim rijecima stvarala nova frazeologija.
(...) S druge strane kajkavska frazeologija stalno prima, osobito u novije vrije-
me, elemente ili cijele frazeme iz hrvatskoga standardnog jezika. Nekajkavski
elementi prilagodavali su se i prilagodavaju se fonoloskom i morfoloskom
sustavu primatelja. Stare posudenice, iako se dobro ¢uvaju, imaju tendenciju
ograni¢avanja, a nove tendenciju pro$irivanja svoga broja i uporabe.”

Dosta se pisalo i o frazeologiji pri ucenju stranoga jezika (usp. Krizaj
2013). Didakticki postupci iz toga uc¢enja mogu se dijelom primijeniti i u
nastavi materinskoga jezika, gdje ¢e rodni idiom, dijalekt, biti prvi jezik, a
standard drugi, “strani” jezik.

Frazeodidaktika je novija disciplina u proucavanju dijalektne frazeologi-
je. U Hrvatskoj su istrazivanja na podru¢ju frazeodidaktike malobrojnija’
u odnosu na stanje u, npr. Njemackoj. Ettinger, kako navodi Krizaj (2013:
166), definira frazeodidaktiku kao “dio frazeologije koji se bavi sustavnom
primjenom frazema u nastavi materinskoga i stranoga jezika™. Zacetnici
su frazeodidaktike Kiihn i Liiger. Ettinger naglaSava da “u nastavi stranoga
jezika na prvom mjestu treba stajati prepoznavanje, usvajanje, uvjezbavanje,
zadrzavanje i primjena frazema primjerena situaciji™ (Krizaj 2013: 167).

Ucenici trebaju prepoznati tipove frazema, njihovo znaenje, pragmatiku.

Metodicki postupci vrijede i za materinski jezik: “Frazemi mogu biti pri-
mijenjeni 1 obradeni na svakom nastavnom satu, odnosno za svaku temu:
mogu biti povezani s nastavnom temom ili nastavnom jedinicom, prema
svojem znacenju ili svojim ¢imbenicima, koji se odnose na odredenu temu.
Frazem “u sedmom nebu’ moze se primijeniti, npr. za nastavnu temu vrijeme,
okolis (rije¢ nebo) ili u nastavnoj jedinici za odnose, ljubav (znacenje fraze-
ma). (...) Svaka nastavna priprema odnosi se na pet (5) didaktickih nastavnih
faza: (1) opustanje, (2) obradu i prihvacanje nove nastavne grade, (3) vjezbu,
(4) ponavljanje, (5) provjeru i prosudbu, te slijedi frazeodidakticki trokorak
prema Kiihnu (1994), odnosno ¢etverokorak prema Liigeru (1997): otkriti —
razumjeti — utvrditi — primijeniti” ® (Krizaj 2013: 170).

3 Usp. npr. Tezak (1996), Vidovi¢ Bolt (2013), Barcot (2017).

“Teilbereich der Phraseologie, der sich mit der systematischen Vermittlung von Phrasemen im
mutter- und fremdsprachlichen Unterricht befasst.”

“(...) dass das Erkennen, Erlernen, Einiiben, Behalten und die situationsangemessene
Anwendung von Phrasemen beim Fremdsprachenunterricht im Vordergrund stehen sollten”.

“Phraseme konnen bei jeder Unterrichtstunde bzw. bei jedem Thema hinzugefiigt und behan-
delt werden: sie konnen mit dem Unterrichtsthema oder mit der Unterrichtseinheit anhand ihrer
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3. O GOVORIMA

Glavne znacajke triju idioma obuhvacenih istrazivanjem frazema prika-
zane su u radu Osvrt na kajkavski i Stokavske govore Reke kod Koprivnice
(Loncari¢ 2018). Ovdje ¢e biti navedene samo najvaznije.

3.1. Kajkavski govor

Obuhvaceni kajkavski idiom stariji je kajkavski idiom, kakav se govorio
polovicom 20. stoljeca. U Reki postoji i drugi kajkavski idiom, u odvojenom
dijelu naselja prema Koprivnici, u punktu Recko polje. Ondje se formira novi
tip govora od govornika doseljenika razli¢itih kajkavskih govora i dijaleka-
ta, koji su se naseljavali uz Koprivnicu i bili pod utjecajem koprivnickoga
“varaSkoga” kajkavskoga i Stokavskoga idioma. Doseljenici u samo selo pri-
hvacaju stariji seoski idiom, koji se u pola stolje¢a znatno izmijenio.

Mladi govornici, primjerice, ne znaju rije¢i za predmete, pojave i poslove
kojih viSe nema. Medutim, doslo je do promjena i u morfologiji 1 fonologiji,
posebno fonetici.

Kajkavski je govor Reke specifican po akcentuaciji, tj. ima, kao i Stokavski
govori, Cetiri naglaska, dakle novostokavsku akcentuaciju, bez zanaglasne
duljine (i bez prednaglasne, $to ima dosta kajkavskih govora).

kratkosilazni [ " | (krava, brata)  kratkouzlazni [ * ] (sélo, voda)

dugosilazni [ ~ | (grada, lada) dugouzlazni [ " | (vijec, glava)

Distribucija je naglasaka specifi¢na, kao 1 u hrvatskom 1 srpskom Stokav-
skom govoru.

Silazni su naglasci prebaceni na prethodni slog, osim u nekim slu¢ajevima:
(po)kost, (po)kosim(o) [< (po)kos'iti; sup. kosit] ‘(po)kositi’ — pokosil,
pokosim, pokosla, pokosli

kontat, kontam ‘misliti’ — prekontal | prekontal, prekontala || prekontala;
prékontam(o)

slab, slaba — preslab(a), oslapt — slapt, oslabel — slabel; slabesi || slapsi

Bedeutung oder ihrer Komponenten, die sich auf ein bestimmtes Thema beziehen, verbunden
werden. Das Phrasem im siebten Himmel sein kann z.B. bei dem Unterrichtsthema Wetter,
Umwelt (das Wort Himmel) oder bei einer Unterrichtseinheit, die sich auf Beziehungen, Liebe
(die Bedeutung des Phrasems) bezieht, verwendet werden. (...) Jede Unterrichtsvorbereitung
bezieht sich auf fiinf (5) didaktische Unterrichtsphasen: (1) Vorentlastung, (2) Abhandlung
und Aneignung neuen Unterrichtsstoffs, (3) Uben, (4) Wiederholung und (5) Nachpriifen
und Beurteilung und folgt dem phraseodidaktischen Dreischritt von Kiithn (1994) bzw. dem
erginzten von Liiger (1997): entdecken — entschliisseln — festigen — verwenden.”
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velik, vélka — prevelik, prevélka; névelik(a), povelik(a)
jak, jaka — prejak, prejaka; jaksi | jacdi, jacat, néjak.

Silazni se naglasci obi¢no ne pomicu u tudicama i rijeCima koje imaju
sufikse stranoga porijekla:

revizir(a), televizor(a), urtikarija

komandant — komandanta, restant — restanta

specijalist — specijaliste, jd. N specijalista, mator — matora
veterindr — veterindra, Zivinar — Zivindara; papeir, papeira
piton — pitona ‘beton’; volan, voldna.

Zastupljene su obje najvaznije fonoloske znacajke kajkavske dijakronije,
izjednacCeni su odrazi jata i poluglasa (2 = ¢) te straznjega nazalnoga samogla-
snika i slogovnoga / (¢ = /), koji su se dalje izjednacili s odrazom polaznoga
u. U samoglasnic¢kom sustavu jedan je samoglasnik specifi¢an (nema ga u
knjizevnom jeziku), to je jedini pravi, silazni dvoglas e¢i.” On je kontinuan-
ta izjednacenih jata i poluglasa u dugom slogu; u kratkom se slogu njihov
refleks izjednacio s e (S e <e = ¢):

deite — deteta, svéit — svecki, béil — belina; stéikla mn. NA — steklo, teinjek
— tensi.

Dvoglas dolazi i u nenaglasenom polozaju, kada se naglasak pomaknuo
na prednaglasni slog: poseikel — séikel — posekla, previeikel — viéikel —
previeikla; nadeil — déil — nadeila, koseir — koseira.

Kajkavski govor ima jedan par palatalnih afrikata ¢ — 3, prema $tokavskim
dvama parima ¢ — 3, ¢ — 3, npr. covjek, célo; sréca, pili¢ — covjek, célo; sréca,
pili¢; svedosba; 3dk — svjedozba; 3ak.

Govor je razvio zvu¢nu afrikatu 3 bezvucnoga ¢ (popunila se “rupa” u
sustavu), npr. bézga ‘bazga’, druzgat ‘gnijeciti’, briznit ‘prsnuti’ — briznem
| briznem.

Staro x uglavnom je nestalo iz sustava (Stokavski utjecaj), zamijenjeno je
s v uz straznje samoglasnike (kritva, kitvat, mitva), a s j uz prednje (sneja,
grijota, macaja) ili je otpalo (rdst ‘hrast’, lad; gréi — greija). U govoru dola-
zi u nekim slucajevima, s dubletama s njim i1 bez njega, tako uz slogovno r
(/x/rvat se, /X/1vat ‘Hrvat’); dolazi i u tudicama (/x/am, /x/anuma).

Uz to §to je razvio Cetveronaglasni sustav, kajkavski je govor pod Stokav-
skim utjecajem zadrzao zvuc¢ni Sumnik na kraju rije¢i, odnosno zvucni se
Sumnik u zavr§nome polozaju ne zamjenjuje bezvu¢nim parnjakom u vecini

7 U tekstovima se biljezi s ei.
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kajkavskih govora (golub, glad, drug, mraz, puz, prema vecini kajkavskih
govora koji imaju golup — goluba, glat — gladi, druk — druga, mras — mraza,
pus — puza).

3.2. Stokavski govori

Stokavskim dijalektima govori nekoliko obitelji. Istoénohercegovackim
ijjekavskostakavskim dijalektom govori srpska manjina u naselju. Pojavljuje
se nakon Domovinskoga rata i nova struja raznih Stokavskih govora iz Bosne
1 Hercegovine.

Osnovna je razlika izmedu ijekavskosStakavskih i ijekavskos¢akavskih
govora, kao $to i naziv kaze, u razli¢itoj sudbini praslavenskih skupova *s¢/
= *skj 1 njihovih paralela *zdj = *zgj (0gnjisce, strnisce — ognjiste, strniste;
mozZ3ani — mozdani).

Oba govora na mjestu dugoga jata imaju uzlazni dvoglas ie, a u kratkom
slogu slijed je (u poznatim slucajevima takoder e, i, j). Dvoglas se rjede
ostvaruje i kao dvoslozni slijed ije (izgovor iie). Primjeri: diéte — djéteta,
djeca; sviet — svjecki; biéeli — bjelina; sliep — sljepoca; briég — bregovi,
bregovit; zasiédat — zasjedam; sjest — sio, sjela; zivjet — zZivjo, zZivjela; ¢et —
¢lo, éela.

I Stokavski su govori dobili novi Sumnik — zvuénu afrikatu 3 (parnjak
bezvucnoga c), kao i kajkavski, samo ne razvojem u sustavu, nego preko
posudenica iz kontaktne kajkavstine — bé3ga, driizgat, briznit.

Sudbina x navedena je kod kajkavskih govora, ali to je bio Stokavski
razvoj.

3.3. O transkripciji

Radi korisnika odlucili smo se za grafiju koja se upotrebljava u hrvatskom
standardnom jeziku. Knjiga Reka izrekom: kajkavska i Stokavska frazeologi-
ja Reke kod Koprivnice. Kajkavski glogovnicko-bilogorski dijalekt — istoc-
nohercegovacki + istocnobosanski dijalekt namijenjena je i Siroj publici,
stanovnistvu sela i okolice, ne samo znanstvenicima. U sluCajevima kojih
nema u knjizevnom jeziku, npr. pri biljezenju dijalektnih znacajki, rjeSenje je
doradeno prema hrvatskoj tradicionalnoj dijalektoloskoj transkripciji kakva
je prihvaéena za Hrvatski jezicni atlas.

Izmedu dubleta u nacelu dolazi znak | (zithace | zubace, Samerlin ||

samrlin), a moguce dvostrukosti unutar rijeci biljeze se pomocu zagrada
(Sam(e)rlin).
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Naglasak

Naglasci se biljeze sukladno hrvatskoj tradicijskoj transkripciji, kao u
knjizevnom jeziku:

kratkosilazni [ "]  kratkouzlazni [ * ]

dugosilazni [ ~ ] dugouzlazni [ " ].

Glasovi
U slucajevima kada knjizevna grafija odstupa od dijalektoloske:

za npise se — nj (konji, njegov)
/ — lj (polje, ljuti)
3 — dz (dzep, svjedodzba)
3 —d (dak, voda).

U kajkavskom govoru postoji i slucaj da se /j izgovara kao dva glasa,
suglasnika, kao / + j, a ne kao palatalno /, tj. /, i to u petrificiranoj rijeci olje
u znacenju ‘(posveceno) ulje’, u frazi da se olje ne razleije ‘da se ne prolije
posveceno ulje’. U Stokavskim govorima takav je slucaj u podieljo (< podie-
lio, podielijo), u liku oblika gdje je otpalo zanaglasno i.

Znakovi (slova) za foneme kojih nema u knjizevnom jeziku:

3 — dz (bedzga, modzek)
kajkavsko “srednje” ¢ pise se — & (sreca, ocu; covek, celo)
kajkavsko “srednje” 3 — dz (dzak, svedodZzba).

Za 3 upotrijebljen je poseban novi znak (dz), analogno dvoslovima dz, dz.

Duge suglasnike pisemo udvojenim slovom, dvoslovom istoga slova: naj-
Jjaksi (za naj:aksi | najaksi < najjaksi), molla (za mol:a | mola < molila), platt
(za plat: | plat < platit), rott (za rot: || rot < rodit).

Sva tri govora imaju dvoglas na mjestu dugoga jata, odnosno kajkavski
govor 1 na mjestu dugoga poluglasa, koji se izjednacio s jatom. Biljeze se
dvoglasima ie, ei. Melodija naglaska biljezi se na jednom od slova dvoslova
za dvoglas. Kajkavski je dvoglas, po vokalnosti, silazno ei, ovdje se pise kao
ei (deite, sléip, sleipa, breéig; stéikla mn. NA od stéklo ‘staklo’, teinjek, teinka
‘tanak’). Stokavski je dvoglas, po vokalnosti, uzlazno ie (diéte, sliép, sliépa,
briég).

Odlucili smo se primijeniti fonolosku, ne fonetsku transkripciju. Na pri-
mjer, piSemo Stokavski kao i u knjizevnom jeziku s bratom, s mamom, s
tatom, a kajkavski z bratom, z mamom, z tatom te v blato, v meglu, v tanjeir,
v kola. Takva metodologija posebno je prikladna pri obradi primjera iz $to-
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kavskih govora. Naime, kada u govoru, nekad fakultativno, dode zvucni
suglasnik ispred bezvuc¢noga, obicno ne dolazi do potpunoga jednacenja
suglasnika — u kajkavskom idiomu dolazi.

Sonant v u Stokavskim govorima ostaje sonant (lovac — lovca), a u kaj-
kavskima u dijelu se distribucije ponasa kao sonant, a u dijelu kao Sumnik
(pa se u slijedu s idu¢im Sumnikom asimilira po zvucnosti) (lovec — lofca),
Sto je 1 ocekivano. Kod Sumnika, kada zbog ispadanja zanaglasnoga samo-
glasnika zvuc¢ni samoglasnik dode ispred bezvu¢noga, u kajkavskom govoru
zvucni Sumnik zamjenjuje se svojim bezvucnim parnjakom, npr. jezik — jeska
(< jezka < jezika). Medutim, u Stokavskim je idiomima drukc¢ije. Postoji
1 varijanta kao u kajkavskom govoru (jeska), ali je obi¢nija druga pojava.
Zvucni se suglasnik jednaci po zvucnosti s idu¢im Sumnikom, tj. gubi zvuc-
nost, postaje bezvucan, ali se ne zamjenjuje svojim bezvucnim parnjakom,
u nasem primjeru z se ne zamjenjuje sa s, nego zadrzava svoju napetost, ne
postaje nenapet kao z.8

4. RECKA FRAZEOLOGIJA

Rjecnik o kojem je rije¢ u ovome radu prvi je veci rad koji donosi kompa-
rativnu kajkavsko-$tokavsku gradu s navedenoga podrucja.

S kalnicko-bilogorsko-podravskoga podru¢ja objavljeno je djelo
Frazeologija krizevacko-podravskih kajkavskih govora s rjecnicima, koji su
izradile Jela Maresi¢ i Mira Menac-Mihali¢, a izdao Institut za hrvatski jezik
i jezikoslovlje 2008. Grada je skupljena u vise govora koji pripadaju Cetirima
kajkavskim dijalektima: podravskomu, gornjolonjskomu, glogovnicko-bilo-
gorskoga te turopoljskomu (govor Peteranca) (v. Kartu 2).

Iz popisa razlikovnih obiljezja: “9. zvuénost ~ bezvucnost / 11. napetost ~ nenapetost”
(Zecevie 1997: 42, 48).

Dvije su vrste Sumnika: fortis — uvijek bezvucan i napet, te lenis, koji su nenapeti, a mogu
biti zvuéni (kao nasi zvuéni Sumnici) i bezvuéni, kao u nekim njemackim govorima. Sibilant
s uvijek je bezvucan i napet (fortis), dok je z zvucan i nenapet (lenis). U hrvatskom jeziku
fonolosko je obi¢no obiljezje zvuénost, u njemackom jeziku npr. obi¢no je fonolosko obiljezje
nenapetost, a zvucnost je zalihosna. U nekim njemackim govorima Sumnici lenis nisu zvucni,
nego bezvucni, ali se bezvucno z (uvjetni termin) razlikuje od s, ostaje nenapeto. U nekim §to-
kavskim govorima fonoloski su relevantni i zvucnost i napetost, kao u Reki. U sekundarnom
dodiru, skupu, nakon otpadanja samoglasnika, lenis z asimilira se po zvu¢nosti, ali ne postaje
fortis s (bezvucan i napet), ostaje nenapet. U transkripciji ima i posebnih znakova, slova za
bezvucni lenis, ali bilo bi previse i to navoditi. Za nase potrebe moze se primijeniti postupak
iz transkripcije Opceslavenskoga lingvistickoga atlasa da se Sumnici lenis (zvuéni — b, d, g, h,
z, Z) kad su bezvucni piSu slovom za zvucne s naznakom da su bezvucni, tj. znakom _ ispod
slova (b, d, g, 2, 7, ).
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Iako je obuhvaéeno podrucje dijelom istrazeno, trebalo bi ga, zbog
povijesnih i socioloskih specifi¢nosti, ipak temeljitije istraziti. Najprije bi
trebalo istraziti stanje govora u pojedinim naseljima, a onda i specifi¢ne
karakteristike, kao $to je frazeologija.

Monografiju na temelju koje je nastao 1 ovaj rad izradili su izvorni govor-
nik reckoga starijega kajkavskoga idioma (Mijo Loncari¢ (r. 1941.)) i izvorni
govornik reckoga istoConohercegovackoga idioma (Vladimir Milivojevic¢
(r. 1942.)). Kazivaci za hrvatski isto¢nobosanski dijalekt bili su Marijan
Istvanovié (r. 1953.) i njegova sestra Stefica Zagar (r. 1951.). Kazivad za
istocnohercegovacki govor bio je Milos Dragosavljevi¢ (r. 1947.). Gradu za
hrvatske Stokavske idiome i srpski idiom uredio je Mijo Loncari¢.

Kao “podsjetnik” za prikupljanje grade sluzila nam je navedena knjiga Jele
Maresi¢ 1 Mire Menac-Mihali¢ te Baza frazema hrvatskoga jezika Instituta
za hrvatski jezik 1 jezikoslovlje. U obradi sluzili smo se op¢im i frazeoloskim
rjecnicima, hrvatskim i srpskim.

Grada je obradena poredbeno (kajkavsko — Stokavsko). Natuknice su for-
mirane prema znacenju frazema, a ne prema kljucnoj rijeci.

Obrada frazema daje se pod natuknicom koja naznacuje sadrzaj, smisao
frazema, a ne kod njegove kljucne rijeci, i to kako bi se izbjeglo ponavljanje
zbog razlike, fonoloske ili leksicke, u klju¢noj rije¢i u obradenim idiomima.
Kljucne se rije¢i navode po abecedi i upucuju na natuknicu gdje je obrada.
Najprije se navodi kajkavska inacica, a onda Stokavska.

Karakteristi¢no je da neki kajkavski frazemi nemaju Stokavske inacice, a
obratno je rijetko.

Izdvojeni su frazemi, ako nisu navedeni po smislu, u skupinama: (a)
pozdravi, (b) usklici, (c) igre rijeci, (d) kletve.

Rjecnicki ¢lanak sadrzi: a) frazem na knjizevnom jeziku; b) (ne obavezno)
u uglatoj zagradi dijalektnu inacicu, odnosno inacice frazema, ako one u
nec¢em — fonoloski, morfoloski, leksicki — posebno odstupaju od knjizev-
noga lika; c) primjer upotrebe frazema u potvrdenoj recenici. Ne navodi se
dijalektna inacica frazema kada je razlika samo u infinitivu, tj. kad knjizevna
inacica ima infinitiv na -, a dijalektna bez -i, jer je to sustavna razlika, npr.
ne navodi se inadica za vuéi — vuc, ali se navodi za vuéi — vieidi.

U kajkavskim frazemima usporedni su prilozi kaj || kak || ko; upotreblja-
vaju se isti frazemi sa sva tri priloga, no donosi se samo jedan, kako je
potvrdeno, ve¢inom kaj.

U prilogu se donosi stranica radne verzije Rjecnika.
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**% Hrvatski jezicni atlas [upitnici izabranih govora na kalni¢ko-bilogorskom podruc-

ju; grada se cuva u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu (ispred
imena mjesta stoji broj punkta u HJA):
30. Apatovec, 31. Hizanovec, 32. Kalnik, 33. Kalnicki Osek (Stokavski), 37.
Jagnjedovec, 37a. Reka (kajkavski), 38. Cubinec, 39. Cirkvena, 40. Virje, 41.
Purdevac, 42. Podravske Sesvete, 43. Suha Katalena, 72. Preseka, 73. Bréevec
(Vrbovec), 106. Ciglena, 113. gimljanik, 116. Pitomaca, 117. Stari Gradac, 118.
Virovitica (Stokavski), 119. Suhopolje.
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Die Phraseologie in den kajkavischen und Stokavischen
Kontaktdialekten um Bilogora und Kalnik

Mein Beitrag ist eine vorldufige Mitteilung zur Erforschung der Phraseologie in den
kajkavischen und stokavischen Kontaktmundarten um Bilogora und Kalnik.

Aus diesem Gebiet haben wir ein relevantes phraseologisches Worterbuch jenes Idioms,
das nicht dem Standard zugrunde liegt (Maresi¢ und Menac-Mihali¢ 2008), doch gibt
es noch kein solches Worterbuch des dem Standard zugrunde liegenden Dialektes. Die
Sprecher der beiden Mundarten leben nicht ausschlieBlich in verschiedenen benachbar-
ten Orten, sondern manchmal sogar in ein und demselben Ort und stehen so in stdndigem
Sprachkontakt miteinander; in derselben Klasse sitzen Schiiler verschiedener Dialekte
beisammen, deren einer dem Standard zugrunde liegt, der andere jedoch nicht. Hier ist
auch das grundlegende Verhéltnis in der Kommunikation von Angehdrigen zweier ver-
schiedener Dialektgruppen von Belang, weshalb ich auch auf den Problemkreis Lernen
und Unterrichten unter diesen Umstidnden eingegangen bin.

Eingehender erforscht ist die kajkavische und Stokavische Phraseologie des Dorfes
Reka bei Koprivnica, wobei der kroatischen Sprache die kajkavischen Dialekte von
Bilogora-Kalnik und vom Stokavischen der ostbosnische ijekavisch-§¢akavische
sowie der ostherzegowinische Dialekt angehoren. Stokavische Dialekte werden
von vereinzelten Familien gesprochen. Einen ostbosnischen ijekavisch-§tokavischen
Dialekt spricht die serbische Minderheit. Seit dem Unabhéngigkeitskrieg treten auch
verschiedene Stokavische Dialekte aus Bosnien und der Herzegowina in Erscheinung.

Beim erfassten kajkavischen Idiom handelt es sich um ein élteres Idiom, wie es um
die Mitte des 20. Jhs. gesprochen wurde. Im Dorf existiert auch ein anderes kajkavis-
ches Idiom, in einem getrennten Ortsteil, in dem sich unter den in der unmittelbaren
Néhe Koprivnicas angesiedelten Sprechern verschiedener kajkavischer Mundarten
und Dialekte, beeinflusst vom “varaski” kajkavischen so wie dem Stokavischen Idiom
Koprivnicas, ein neuer Dialekttypus herausbildet. Die im Dorf selbst angesiedelten
Zuwanderer nehmen das dltere Dorfidiom an.

Der Beitrag bringt eine Illustration der Bearbeitung.

PRILOZI

Prilog 1. Odabrani primjeri iz knjige Reka izrekom: kajkavska i stokavska
frazeologija Reke kod Koprivnice. Kajkavski glogovnicko-bilogorski dijalekt
— istocnohercegovacki + istocnobosanski dijalekt autora Mije Loncarica i
Vladimira Milivojevi¢a (u pripremi za objavljivanje).

BEZVRIJEDNO

objesiti macku za rep [obest macku na rep] bezvrijedno je ¢ Kaj je pripoveidala,
obes macku na rép. ® To slobodno objes macku na rép.
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CRN O predznak
DOMA @ gospodarenje
GOSPODARENIJE

kad madke nema doma, misi kolo vode [dok macke neima doma, misi kolo vode]
kad nema gazde, svi gospodare ¢ Dok neije bilo gazde, sve su zrdjtali — dok
mdcke neima doma, i misi kolo vode.

KASA ® okoliSanje

KOLO ® gospodarenje

KUPOVANIJE
kupiti macka u vreéi [kupt macka u vreéi] kupiti, kupovati naslijepo ¢ Nisi
glédel kaj kupujes, kupil si macka vu vréci. ® Kupli smo mdcka u vrédi.
prodati ma¢ka u vreéi prodati na nevideno ® Céli su mi prodat macka u vrééi.

LOS ® predznak

MACAK, MACKA ® gospodarenje, kupovanje, nadmudrivanje, okoli$anje, pje-
vanje, predznak, prenosenje, pristajanje, rep, spavanje

MIS @ gospodarenje, nadmudrivanje

MLADI @ preno$enje

NADMUDRIVANIJE
igrati se macke i miSa nadmudrivati se, nadmetati se ¢ Kdj bi se namudrivali,
igrali macke i misa! ® Igra se macke i misa.

NADRAPATI @ stradanje

OBIJESITI @ bezvrijedno

OKOLISANIJE

kao madak, macka oko vruée kaSe [kao || kaj macak | madek oko vruce kase)
okolisati, oklijevati ¢ Vitela se kij macka oko vricée kase, néi se ufala dojt.
® Vrtis se stalno ko macak oko vrice kase.

PJEVANIE

pjevati kao da macka vudes za rep [popeivat kak da macka za rep vleiées) lose
pjevati ¢ Popeivala je kij da je vietkla macka za rép.

PREDZNAK
crni macak je pres$ao preko puta [crni madek je presel preko puta) neée biti
dobro ¢ Neije joj se dobro pisalo, présia joj je cina macka preko puta. ® Nije
dobro, préso mi je cini macak prek puta.

PRENOSENIE
prenositi kao macka mlade [prenasat ko macka mlade] stalno prenositi s jed-
noga mjesta na drugo ¢ PrendSala je prnjke kaj macka mldade. ® Némoj stdlno
prendsat ko macka mldde.
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PRISTAJANIJE

stajati kao macku sedlo [stat kaj macku sedlo] ne pristajati, loSe stajati ¢ Stdla
mu je torba kaj macku sédlo.

REP @ bezvrijedno, pjevanje
SEDLO @ pristajanje

SIV O stradanje

SPAVANIJE

spavati kao macak [spavat | spat ko macak | macek] miro spavati ¢ Spi kaj
mdcek na banjku. ® Spdva mirno ko macak.

STRADANIJE
nadrapati kao Zuti, sivi macak [nadrapat ko Zuti, sivi macek] jako stradati ¢
Meisal si se i nadrdpal kaj sivi macek. ® Nadrdpo je ko ziiti mdcak.

VODITI @ gospodarenje

VRECA ® kupovanje

VRUC @ okolisanje

ZUT @ stradanje

Kratice: ® = vidi
® = stokavski
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Prilog 2. Karte

KARTA SJEVEROISTOCNIH KAJKAVSKIH GOVORA
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Karta 1. Sjeveroisto¢ni kajkavski govori (s vidljivim Stokavskim govorima)
(izvor: Loncari¢ 1981)

Dijaleki T, KARTAKAJKAVSKOG NARJECIA
mm sredi$njozagorski -~

Maribor
B samoborski b
B vara¥dinsko-ludbreski
=3 medimurski

3 gornjosutlanski

== pljesivicko-ozaljski
= turopoliski
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= vukomeritko-pokupski
donjolonjski

B sjevernomoslavadki
=3 gornjolonjski
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=3 pedravski

= goranski

== donjosutlanski

SLOVENIJA

/mf“—

Kajkaveki govori u Srbiji i
Rumunjskaj

SRBlJA

(Govor | osobing
3 prjehazni | mijesani goreri
(I takavske osobine | Eakavsiokajiavski govori
(222 $ckavshe osobing | tokavsko-kakavshi govari

o Zrenjanin

Karta 2. Kajkavsko narjecje (izvor: Loncari¢ 2017: 92)



