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Kipovi i razne druge umjetnine resile su gradove i druge anticke ambijente. Brojnost takvih ukrasa je
bila velika. Medutim, rijetko su umjetnine stizale do nas u dobro o¢uvanom stanju. Ve¢inom su bivale
uniStavane i odbacivane. Njihovo stanje prigodom otkrivanja je ¢esto takvo da se tesko rekonstruiraju.
Fenomen uni$tavanja uglavnom nije slu¢ajan. Obi¢no je ovisio o drustvenom ili ideoloskom trenutku
u Zivotu pojedine zajednice. Pisac ovih redaka pokusava ovdje sistematizirati nacine i razloge unista-
vanja. Najcesce je posrijedi namjerno uniStavanje zbog politickih i idejnih razloga. Rimljani (Senat)
uveli su i kaznu damnatio memoriae (prokletstvo uspomene) za careve koji su se na bilo koji nacin
zamjeril, Sto je znacilo uniStavanje njihovih kipova i natpisa. Bilo je takoder i drugih nacina i razloga
namjernog unistavanja. Taj fenomen se osobito intenzivno javlja u prijelaznom razdoblju s tradicio-
nalne rimske religije na kré¢anstvo. Krs¢ani su poganske bogove smatrali demonima koji mogu nasko-
diti i naznaciti da je doslo novo vrijeme. Zbog takvog uniStavanja bili su degradirani i ¢itavi dijelovi
gradova i ambijenata u kojima su se takvi kipovi nalazili. Bilo je i bacanja u more i druge vode da bi im
se izgubio svaki trag. Ponekad je mramor bio reupotrebljavan, a broncani kipovi pretvarani u sirovinu.
Posebno je zanimljiv slucaj resemantizacije kipova, kad se starim sadrzajima daju nova znacenja.

U novije doba eksploziv radi umjesto poluga, ¢ekica, konopca i om¢i. Razlozi su obi¢no politickog ili
religijskog karaktera.

Zbog toga je pisac upotrijebio za naslov i moto ove radnje citat rimskog pisca Terencija Maura: pro
captu lectoris habent sua fata libelli/sculpturae.

Kljucne rijeci: skulptura, demontaza i destrukcija

Naslov ovog rada: habent sua fata sculpturae (anaglypha) parafraza je poznate sintagme: Pro
captu lectoris habent sua fata libelli, stiha 1286 iz De litteris, De syllabis, De metris pjesnika
Terencija Maura (Terentius Maurus) iz 2. ili 3. st., podrijetlom iz rimske Afrike.! Opéepoznati
stih zapravo znaci: shvacanje/prihvacanje Citateljstva odreduje sudbinu knjige. Javne knjiznice
su se u Rimu nalazile na posjecenim mjestima i u privatnim kuéama. Cesto su bile bogate i lako
dostupne.?

Naslov ovog rada prikazuje sudbinu umjetnickih djela javnog, ali i privatnog te sepulkralnog
karaktera. Skulpture, reljefi, slike freske i druge umjetnine bile su ¢esto, ponekad ¢ak i precesto
prenatrpane dekoracijom koja je bila u razli¢itim funkcijama sukladno razvitku drustvenih zbi-
vanja, a imala je i svoje ishodiste, povijest i sudbinu. Za skulpturu, za razliku od knjige, vise bi
odgovarala konstatacija da su joj sudbinu odredivale opce drustvene prilike i shvaéanje njihova
znacenja od nastanka do danas. Moglo bi se parafrazirati Maurovu sentencu: pro captu societatis
habent sua fata sculpturae. Sudbina javnih spomenika ovisi o vlastima, politici, drustvu, ideologiji,
a pod tim valja ukljuciti i religiju kao znacajan ¢imbenik. Prevladavajuca religija i ideologija bitan
je faktor u sudbini, zapravo Zivotu ili kraju javnih skulptura razli¢itog karaktera.

U Leksikon antickih autora 1996, str. 575.
2 Pesando 1994.



ik

Zbornik radova ll. Skupa hrvatske ranokrséanske arheologije (HRRANA)

TR
T
Tl
(H W
T
i

=z

Sl. 2. Rim. Konjanicki kip Marka Aurelija
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Nenad Cambi, Habent sua fata sculpturae

U ovome radu uglavnom ¢e biti govora o uniStavanju, demontiranju, pa cak i sramocenju
antickih javnih i privatnih spomenika, $to je bila gotovo redovno posljedica promjena drustvene
paradigme u drustvu. Rijetki su spomenici koji su dosli nedodirnuti, osim, dakako, atmosferili-
jama kao i drugim prirodnim procesima tijekom mnogih stoljeca. Jedan rijedak primjer izvrsno
ocuvanog javnog kipa je konjanicka statua Marka Aurelija (sl. 1-2) na piaceti na Kapitoliju koju
je uredio Michelangelo godine 1538. Medutim, da se nije vjerovalo da je posrijedi Konstantinova
statua, prvog vladara kojega su kr$cani drzali svojim, vjerojatno je da bi i taj konjanicki kip bio
pretopljen i postao sirovina kao i najveci broj njih.? Nije potrebno naglasavati kolika bi bila Steta
za nasu civilizaciju da je kip tada stradao.’ Sretnom zabunom je Marko posteden i ponovno upo-
trijebljen.

I tzv. jhrvatski“ Apoksiomen je o¢uvan u razmjerno dobrom stanju, jer je zavrsio u moru koje
ga je spasilo od mogucih kasnoantic¢kih nevolja da je stigao na svoje odrediste (sl. 3-4).° On je
ocito na nepoznatnom izvornom mjestu ve¢ bio upotrebljavan i ostecen. Kip je ipak prije pota-
panja kojesta pretrpio, iako pouzdano nije bio predviden za sirovinu nego za ukras u nekoj novoj
upotrebi u rasko$nom ambijentu. U loSem izvornom stanju zavrsio je u moru, a kad je izvaden,
konzerviran i rekonstruiran, sada je suvremeno izlozen u muzeju koji se opet neprimjereno zove
Muzej Apoksiomena.’ Naime, more je ostavilo tesko popravljiva oStecenja u strukturi bronce.
Medutim, ovaj kip nije pretrpio (namjerna) oSteenja kao neki drugi. Njega je netko kupio i pre-
prodao zbog zarade. S obzirom na stanje na mjestu nalaza veoma je lako moguce da je zavrsio u
moru za oluje u kojoj se nasao brod kao dostojna zrtva morskim bogovima mora i oluja. Naime,
poganskim bogovima da se umilostive, valjalo je ugoditi vrijednim poklonima. More kao iskonski
element Cesto nije bilo milostivo pomorcima pa su za smirivanje bili neophodni odricanje i poklo-
ni. Prorok Jona je bacen kao uzdarje moru, ali je Bozjom voljom spasen (Jona 1, 4-15). Juvenal
obicaj darivanja morskim silama ismijava (XII, 29-49). Ocaj u koji je njegov trgovac Katul zapao
bio je razlogom Sto je on sam trazio da se ba$ njegova imovina baci kao zrtvu bijesnom moru.
Katul je, iako osiromsen, ipak prezivio. Jo$ je bilo slu¢ajeva nalaza broncanih kipova u Jadranu’,
a bit ¢e ih nesumnjivo jo$ i kod nas, a drugdje ih je bezbroj, da ne spominjemo najvaznije one
iz Punto Stila u Calabriji.? U ovakvim slu¢ajevima o kojima ée se poslije raspravljati nije rije¢ o
neprijateljskom odbacivanju u more. Cudom neki su se ipak sauvali i na kopnu kao Auriga iz

8 Usp. Liber pontificalis uz godinu 966. (caballus Constantini); Lahusen — Formigli 2001, str. 226-227, br. 138, sl. 1-2; 407
a, 408 b; 409 c-f, 1-7.

4 Veliki Michelangelo je izvanredno iskoristio kip kao sredisnju to¢ku pri oblikovanju stilski ¢istog i umjetnicki izni-
mno vrijednog ovalnog trga s kojega puca pogled na ¢itav Forum Romanum.

5 Cambi 2007, str. 85-109; Cambi 2007a, str. 1-18; Cambi 2012, str. 41-55. Bilo je neprimjereno kip nazvati Apok-
siomenom i na tome nazivu i dalje ustrajavati, prije svega jer atleta Cisti svoj strigil od masnoce i prasine. Osim
toga, kako Plinije navodi, Apoksiomen je znameniti Lizipov kip (N. H. XXXIV, 62) od kojega se o¢uvala jedna jedina
replika (Rim, Vatikanski muzeji). Drugi kipovi toga imena koje Plinije takoder spominje, ali druk¢ije naziva, nisu se
ocuvali i nije poznato kako su izgledali. Drugi kipovi slicnog imena koji izvode istu radnju su periksiomen ili ¢ovjek
sa strugalom (Plin., N. H. XXXIV, 86 i 88). Stoga je naziv Apoksiomen za loginjski kip neprimjeren i isforsiran pa
stvara zabunu.

¢ U radovima spomenutim u biljesci 5 videkratno smo upozoravali na ¢injenicu da kip ni ikonografski ni umjetnicki

nema veze s Apoksiomenom koji je Lizipovo djelo i koji je jedinstven.

Petriaggi 2003. Kip Satira P. Moreno u svom prilogu u istoj publikaciji (str. 102-113) usporeduje s Praksitelovim Sati-

rom. Mnogo bron¢anih skulptura i skulpturica je objavljeno u Ne/ mare dell’intimita 2017, str. 148-154. Ne spominje

se nalaz mladica iz mora Crne Gore.

¢ Die Geschichte der antiken Bildhauerkunst II. Klassische Plastik 2004, tab. 7 a-b; 7 c—d, tab. 7 ¢, 8 d, e.
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Zbornik radova ll. Skupa hrvatske ranokrséanske arheologije (HRRANA)

Sl. 3. Kip Strugaca.Vele Otjule. Muzej Aposiomena Sl 4. Kip Strugaca.Vele Otjule. Muzej
Mali Losinj Aposiomena Mali Losinj

Delfa.? Ipak moru treba zahvaliti za poznavanje originala koji bi da su dospjeli na odrediste bili u
konacnici unisteni.

U ratu i opsjedanju gradova nedvojbeno je da je nakon zauzimanja dolazilo do unistavanja i
destrukcije razli¢itog karaktera, prije svega zbog pljackanja. Takva su uni$tavanja bila neminov-

9 Die Geschichte der antiken Bildhauerkunst II. Klassische Plastik 2004, tab. 10 a—h; Kreikenbom 1992, str. 99-109, tab. 34
a—d.
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Sl. 5. Salona. Vrh are. Gradske zidine

na, ali se o tome tesko smije suvislo raspravljati. Nema tih sredstava koja se ne bi upotrijebila
bilo za obranu, bilo za osvajanje nekog grada ili manjeg naselja. Umjetnine su pri tomu postajale
kolateralne Zrtve. U takvim slucajevima tesko se dade govoriti o javnim i privatnim spomeni-
cima jer zapravo nije poznato §to se, kako i zasto dogadalo. Druga je stvar s fragmentima koji
su uni$teni da bi posluzili kao kamen za gradnju gradskih zidina. Upotreba razli¢itog kamenog
materijala na nekoliko je mjesta zabiljezena u Saloni gdje su osobito nadgrobni spomenici raz-
bijani da bi se ugradili. Takvih je primjera mnostvo. Svako istrazivanje gradskih zidina otkrije
mnogo novih primjera. Razlog njihove ugradbe uvijek je isti. Nadgrobni spomenici nakon gase-
nja blize rodbine koja se brinula za grob i njegov inventar ostajali su tako bez nadzora i zastite.
Upotrijebljeni fragmenti ili ¢ak ¢itavi spomenici ponekad su ostavljeni da budu vidljivi, a ponekad
su ostajali u nutrini zidne strukture. U takvim slu¢ajevima nije posrijedi izivljavanje i pogrda,
nego prigoda i nasusna potreba osobito u hitnim popravcima. I danas se u sjevernim zidinama
tik uz amfiteatar vidi lijepo ukraseni vrh nadgrobne are (sl. 5).!° Taj je dio spomenika odvojen od
tijela koje je nestalo, iako je vierojatno ugradeno negdje u blizini. Na uskim sporednim vratima
blizu amfiteatra (isto¢ni dio Salone, u sjevernim zidinama) bila je ugradena i stela Gaja Utija,
ali da bi se dobio prikladan materijal, razbijena je u vise fragmenata (sl. 6).!! Veci dio je o¢uvan
1 mogao se rekonstruirati, osim polufigure samog Gaja (prva figura na lijevo) koji je svakako bio
najvazniji ¢lan obitelji. Medutim, moguce je da se, kad se bude istrazio i ostali dio salonitanskih
zidina koji je iznimno dug i velikim dijelom neistrazen, pojavi i taj nedostajuci lik. Napusteni dio
zapadne nekropole bio je neiscrpan izvor potrebnog materijala za gradnju ili obnavljanje zidina.
Nasus$na potreba nije imala milosti prema napustenim spomenicima. Daleko bi nas odvelo kad

10 Cambi 2020, str. 124, sl. 162.
1 Cambi 2020, str. 240-241, sl. 366, 366 a. Najvaznija literatura o tome spomeniku navedena je u bilj. 835.

33



Sl. 6. Salona. Stela Gaja Utija. Arheoloski
muzej Split

Zbornik radova ll. Skupa hrvatske ranokrséanske arheologije (HRRANA)

bismo nabrajali $to je sve u Saloni iskoristeno kao sekun-
darni gradevni materijal. Puno je spomenika ugradeno,
ali pri tomu se ne misli na one koji su nadeni prigodom
gradnje i iskoriSteni za javnu prezentaciju (ukras u zido-
vima) kao izraz ponosa graditelja. Da nije bilo Zelje da se
oni pokazu, vjerojatno bi propali. Pri tomu je ostavljeno
samo lice spomenika, a ostali dijelovi, takoder vazni za
proucavanje, ostajali su u zidovima pa je tako izostala
mogucnost cjelovitog proucavanja. Ipak bolje je iSta nego
nista, a nove konstrukcije su dobile raznolikost i pruzale
visoki estetski ugodaj, $to je opet svojevrsni kulturni
fenomen vrijedan istrazivanja. Potonja se pojava Cesto
zapaza u Solinu, Splitu, Trogiru, Zadru, Puli, a u manjoj
mjeri i drugdje, ali opéenito posvuda u rimskom svijetu.*?

Neke su skulpture preziviele u razmjerno dobrom
stanju: iako su bile porazbijane i uklonjene s izvornog
mjesta, ipak su nakon nalaza mogle biti uspje$no restau-
rirane. One su kao carski kipovi iz Nina (sl. 14)% ili pak
bozica Diana-Hekata raskomadane, ali su preostale u
razmjerno dobrom stanju pa su se mogle obnoviti (sl. 9)."
Muzeoloska obrada je, medutim, Cesto otezavala prou-
¢avanje zbog fantazije restauratora, osobito u kasnom
srednjem vijeku.' Sve su to pojave koje su bile drustveno
uvjetovane i ¢esto u svoje vrijeme i dio kulture ¢uvanja.

Treba se posebno osvrnuti na pojavu koja je, doduse,
poznata, ali kojoj se obi¢no ne obraéa dovoljna paznja.
Posrijedi je odstranjivanje i unakazavanje javnih spo-
menika, ali i raznih umjetnina. Rijetko se raspravlja
o nacinu na koji se to dogadalo i razlozima te pojave.

Rimska civilizacija dozivljavala je znacajne promjene tijekom stoljeca vezane za politi¢ke doga-
daje, drustvene i religijske promjene. Prilikom takvih promjena, uglavnom nasilnih, dogadala
su se zamjetna i namjerna oStecenja i destrukcije spomenika. Nepozeljne osobe ili pak kipovi
bozanstava bili su obarani i uni$tavani na razne nacine. Nositelji novih ideoloskih i religij-

13

14

O tim spomenicima viekratno je osobno raspravljao ovdje potpisani autor. Nesto veci broj tzv. spolija (spomenika
ili fragmenata u sekundarnoj upotrebi, uglavnom uzidanih u kuce) bilo je u Trilju ili okolici vojnog tabora u Tiluriju
(Toncini¢ — Cvetko 2021). Znatno manje na bilo koji nacin iskoristenih spomenika bilo je u okolici drugog vojnog
tabora u Dalmaciji — Burnumu (uglavnom u Kistanju i okolnim selima). Koncentracija spomenika u zidovima zgrada
obi¢no je znak blizine i vrijednosti lokacije uz koju se nalaze. Usp. nedavno sintetski I. Babi¢.

Cambi 2000, str. 36-37, bilj. 200-206, tab. 22; Hertel 2013, str. 195, br. 117, tab. 102, 121, 2. Ovaj je kip bio u kolekciji
Danieli-Pellegrini i o¢uvan je gotovo u cijelosti. Zanimljivo je da je na mjestu na kojem je bio izloZen ispred crkve
sv. Donata na zadarskom Forumu za vrijeme bombardiranja grada pao s baze i slomio vr$ak nosa koji je dotada bio
dobro o¢uvan. Takva su o$tecenja tipi¢na za pad kipa s baze.

Cambi 2020, sl. 183-184, sl. 264.

Kasnobarokni talijanski kipar i restaurator Bartolomeo Cavaceppi Cesto je prelazio granice restauratorskog postupka
uljepsavajuci kipove i reljefe. Da nije bilo novootkrivenih dokumenata, ne bi se znalo da je ovaj uspjesno, $to valja
naglasiti, obavljao ,poljep$avanje”. Usp. Gennaccari 2006, str. 387-410.
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Sl. 8. Narona. Augustef
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Zbornik radova Il. Skupa hrvatske ranokrs¢anske arheologije (HRRANA)

skih ideja bili su obi¢no poticatelji takvih postupaka.
Posebno je aktivno bilo krséanstvo, ali ne i jedino koje
je kipove 1 slike ,demona“ uklanjalo s javnih mjesta.
Poganski bogovi i polubogovi za razliku od Zidova nisu
se smatrali laznim i nepostojeim nego realnim, zlim
silama koje uspjesno djeluju iz nutrine kipova i drugih
spomenika.'

Postoji jedno svjedolanstvo Priscilline katakombe u
Rimu koje je viSe nego rjecito u tome pogledu. Rije¢ je
o grafitu na kojem su primitivno prikazana tri ljudska
lika (sl. 10)." U sredini je imperator ili neko ikonografski
Jupiteru sli¢no bozanstvo na bazi koji je meta rusilackog
pothvata. U lijevoj mu je ruci Zezlo, a u desnoj patera
kojom izlijeva zrtvu. lako je grafit iznimno naivan, jasno
je da je ovakav nagi lik jedan od najuobicajenijih skul-
pturalnih tipova za careve kipove kojima je predlozak
Jupiterova ikonografija.’® Lice mu je gotovo unisteno
uparanim krizem. Kipova s naknadno urezanim krize-
vima na Celu ima osobito u Maloj Aziji."” Oko vrata mu
je omca, a u desnici ¢ovjek odjeven u tuniku drzi konop
koiji je nekoliko puta omotan oko njegova vlastita tijela,
Sto ocito i precizno pokazuje da je za obaranje kipa bila
potrebna snaga ne samo ruku nego i ¢itavog tijela. Sve se
to dobro zapaza. Coviek je, izgleda, imao kratku bradu,
SI. 9. Aequum (Citluk kod Sinja).Arheoloska @ Oko glave vijenac $to svjedoti da je posrijedi nekakav

zbirka Franjevackog samostana u Sinju sveCani (religijski¢) opravdani ¢in. S druge strane kipa

(lijevo) takoder je jedan ¢ovjek odjeven u radnu tuniku i
ima odus$evljeno rasirene i podignute ruke u kojima je vjerojatno patera, a u desnoj grana (pal-
mova¢). Ovaj je crtez najvijerojatnije vlastita pohvala urezana na grobu pocinitelja toga djela/
nedjela. Ocito je vladalo uvijerenje da je unistavanje kipova hvalevrijedan pothvat, ali rezultat je
zapravo suprotan i civilizacijski nakaradan. Taj car ili bozanstvo pripadali su nedavnoj povijesti
samih pocinitelja, ali nove drustvene strukture podlegle su nastaloj politi¢cko-drustvenoj klimi
koja je to odobravala i poticala.

Ovaj je crtez, dakle, jasno svjedocanstvo onoga $to se masovno dogadalo pa, unato¢ primitiv-
nosti i skromnoj vjestini, to se smatralo hvale vrijednim ¢inom, drustveno pozitivnim i stimuli-
ranim. Obaranje je manjih kipova bilo najlakse obaviti potezanjem uzeta vezanog za vrat ili za
donji dio nogu i snaznim povlacenjem dok se kip ne srusi. Vece kipove moglo se oboriti tako da

Na primjer Anastazije Aleksandrijski, Vita sancti Antoni (u prijevodu): ... i, ako treba, (itaj poganima, iako na taj nacin
mogu ne samo shvatiti da je nas Bog i BoZji sin, nego takoder i da krséani koji mu revno sluze i religijski vjeruju u Njega, do-
kazuju, ne samo da su demoni, koje Grci smatraju bogovima, nego da nisu bogovi, pa ih gaze i optuzuju kao varalice i pokva-
renjake covjecanstva, unato¢ naseg Gospodina Isusa Krista, kojemu neka bude slava uvijek i zauvijek. Amen. Ima jo§ mnogo
sli¢nih svjedocanstava.

7 Alto Bauer 1996, sl. 85.

8 Niemeyer 1968, str. 104-108, tab. 24-27.

9 E.Inan - E. Alfoldi-Rosenbaum 1966., tab. XXXIX 1-2.
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Sl. 11. Split. Kip Grgura Ninskog Sl. 12. Zagreb. Kip bana Josipa Jelaciéa

se razbiju odgovaraju¢im alatima (¢ekic i poluga). Sudbina poslije pada skulpture bila je razlicita.
Fragmenti su napustani ili su na tlu jo$ viSe destruirani i ponizavani. Broncane statue pretapale
su se kao sirovina. Ponekad je sudbina bila milostivija pa su se neke velike bronce ipak ocuvale,
Sto je ve¢ naznaceno. U recentno doba nije se samo u nekim slucajevima drasti¢no postupalo, kao
Sto je bio slucaj s kipom biskupa Grgura Ninskog (sl. 11) za vrijeme talijanske okupacije Splita ili
bana Josipa Jelacia u Zagrebu u doba jugoslavenskog komunizma (sl. 12). U oba slucaja posrijedi
su politicki motivirani razlozi, ali znatno civiliziraniji. Po svoj prilici u odstranjivanju, ali ne i
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Zbornik radova ll. Skupa hrvatske ranokrséanske arheologije (HRRANA)

taljenju veliku ulogu imale su vrhunske umjetnine i nji-
hovi autori (Ivan Mestrovi¢ i Anton Fernkorn). Nedavno
su oba kipa ponovno podignuta, doduse ne na istim, ali
svakako na prikladnim mjestima jer su ona izvorna bila
krivo odabrana (Grgur na Peristilu u Splitu, Jelaci¢ okrenut
sjeveru, kao aluzija na njegov negativno ocjenjivani pohod
na madarsku revoluciju u 19. st.). Vazno je istaknuti da je
kip bio ledima okrenut daleko vecem dijelu trga, to znadi i
ljudima. Inace bronca se najcesce pretapala u sirovinu, ali
vrijednih i znanstveno-umjetnicki zanimljivih ostataka
ima posvuda, ¢ak 1 u moru.” Mramor se takoder Cesto
ponovno iskoristavao u kamenoklesarskim radionicama,
unato¢ tomu $to je preostajalo dosta skarta od kojega se
ponekad nadu ostatci koje je tesko povezati i interpreti-
rati.

Osim obaranja statua pojavljuje se mozda cak i spon-
tani, ali ni¢im izazvani proces oskvrnuéa spomenika.
Takvih svjedocanstava ima mnogo. I u nasim krajevima
moze se spomenuti njih bezbroj. Treba se samo kratko
osvrnuti na sudbinu cjeline kipova u carskim svetistima
u Naroni i Ninu o kojima postoji bezbrojna literatura.
Nakon obaranja i uni$tavanja oni su u Naroni prekriveni
zemljom i Sutom, a prostor je ostao kao neiskoriSteni
skelet. Osnovna funkcija je, osobito u Naroni, prekinuta i
obezvrijedena, a nije se naslo odgovarajueg sadrzaja da se zamijeni pa je ruina zaboravljena (sl.
7 18).2! PleCaseve kucée na naronitanskom forumu nisu iskoristile celu hrama ¢ija je unutrasnjost
postala Stala. Svakodnevni poslovi pri kori$tenju gnojiva u nedoli¢no prenamijenjenim prosto-
rima ponekad su pukim slucajem otkrivali fragmente kao $to su glava Livije ili kip bez glave
palijate i carskog torza u Opuzenu.” Takvi nalazi upozoravali su da na tome mjestu postoje
ostatci nekog vaznog javnog antickog ambijenta. Fragmenti, ¢esto unakazeni do neprepoznat-
ljivosti, osim, dakako, glave Vespazijana koja je nadena tijekom istrazivanja u gotovo neostece-
nom stanju, osim nosa koji je stradao po svoj prilici pri padu kipa na pod, takoder su ukazivali
na vaznost arhitekture. Vespazijanova glava je nadena izvan gabarita hrama, ali o¢ito da je
otuda bila izbacena uz prugu (sl. 13).® Iskopavanja unutar gabarita Ple¢asevih $tala pokazala
su zalosno stanje nekada oholog carskog svetista nakon devastacije. Kipovi su baceni s izvor-
nog postamenta i ispreturani, tako da nista nije ostalo na originalnom mjestu. Desakralizacija
se dogadala po svoj prilici jednokratno. Baza za kipove uza zid gradevine je ostavljena jer nije
nikome smetala, tako je nekadasnje svetiste za koje su se skrbili augustali ostalo bez funkcije,
kao i carskog dostojanstva. Bila je to jeziva degradacija slike grada. Forum je ostao zapusten i

SI. 13. Narona. Glava Vespazijana.
Arheoloski muzej Narone

2 Osim vec spomenutih primjera iz Jadrana, usp. na primjer ostatke velikog Augustova konjanickog kipa koji su ribari

izvukli blizu otoka Eubeje. Lahusen — Formigli 2001, str. 64—69, br. 24, sl. 24, 1-9.

Posljednje o Naroni nakon neizbrojivog mnostva kataloga i publikacija usp. Marin 2021. Crtez cele nakon otkri¢a
jasno pokazuje stanje oborenih kipova sa zidanog postamenta na kojemu su bili podignuti.

2 Cambi 2022, str. 111-124, sI. 1-8.

% Cambi 2000, str. 48-49, bilj. 305, tab. 74-75.
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Sl. 14. Nin. Kip Tiberija. Arheoloski muzej Sl. 15. Aequum. Fragment kipa cara.Arheoloska zbirka
Zadar Franjevackog samostana u Sinju

prepusten i ukopima,? a kr$¢ansko se srediste pomaknulo prema istoku u nizinu, prema lijevoj
obali Neretve.?

U drugom nesto dostojanstvenijem stanju ostao je hram u Aenoni.?® Tiberijev kip je imao ¢ak
1 nos, inace obi¢no razbijen, ali ironijom sudbine kip je pao na plo¢nik pa mu je otkrhnut do tada
dobro oluvani akvilinski vrh nosa (sl. 14).”” Namjera je, unato¢ tome, definitivno bila ponista-
vanje njihova mijesta i poruke u prostoru. Cinjenica da su presje¢ene ispod koljena znati da je
skulptura namjerno razbijena i odvojena od baze da bi se oborila. Kip imperatora u Jupiterovoj
haljini iz Nina ostao je bez glave koja je slomljena na vratu.® Ovaj kip jedan je od rijetkih koji
su izradeni u jednom komadu mramora osim ruku koje su bile povezane Zeljeznim klinovima,

2 Uglesic¢ 2003, str. 201-212.

% Marin 1998, str. 475-506.

% Jadri¢-Kucan 2012, str. 41-66; Jadri¢ — Mileti¢ 2008, str. 75-90. Vrlo dobru diplomsku radnju napravio je B. Dukié
(2015) kojemu sam bio mentor. Radnja je dostupna na internetskim stranicama.

¥ Cambi 2000, str. 36-37, bilj. 200-206, tab. 22-23.

% Cambi 2020, str. 210, sl. 312.
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gdje su najlakse prelomljene. Posebno je vazno Sto je
glava bila izradena zajedno s vratom, a najcesce su ovakvi
monumentalni kipovi imali glave povezane ¢unjastim
spojem ispod vrata da bi se mogla umetnuti u rupu medu
ramenima. Zbog toga je glava bila lako odvojiva od tijela i
tako dekapitirana skulptura izgubila je svoje znacenje, ali
sve ostalo bilo je gotovo nedirnuto. Ruke su odlomljene
zbog lakseg rukovanja, a ne zbog unakazavanja, Sto je
inace karakteristika ninskih carskih kipova koji su bili
deponirani uz manja o$tecenja u okolici hrama. Kipovi su
maknuti i sloZeni u vrtu kanonika Puroviéa u susjedstvu,
uz suzdrZani pijetet i zakopani. I u slu¢aju Nina kr§¢anski
se centar odmaknuo od foruma i hrama, ostavljenih zabo-
ravu i propadanju. Drevne gradske svetinje kad su prestale
bivati takvima bile su uklonjene uz manje vandalizma.

U Aequumu je takoder postojalo carsko svetiste po svoj
prilici u jednoj od cela na forumu, sli¢no kao i drugdje u
provincijskim gradovima. Svjedo¢anstvo toga je donji dio
kipa s nogama na bazi cara u oklopu, ali drugo nista (sl.
15).% Po svoj prilici bilo je temeljito uniSteno i poniSteno.
S1.16. Narona. Fragment glave cara. Koliko se carsko svetiste irilo odnosno razvijalo nemogu-

Arheoloski muzej Narone ¢e je stvoriti pouzdanu sliku.

Medutim, posve je razlicit slu¢aj s jednom naronitanskom glavom koja nije pripadala svetistu.
Pouzdano je pripadala nekom tetrarhijskom vladaru $to se vidi prema stilskim karakteristikama
(sl. 16).%° Posrijedi je starija osoba, ali se ne smije upustati u atribuciju. Glava je bila monumental-
nih dimenzija $to je jasan pokazatelj visokog statusa osobe. Glava je dozivjela nekoliko udaraca.
Prije svega dobila je udarac (mozda upravo onaj koji se vidi na ustima) koji je portret odvojio od
tijela. Drugi udarac zadan je odozgo tako da je portret pukao prema dolje, Sto znaci vertikalno i
prepolovio kranij preko kraja lijevog oka. Treci udarac je dijagonalno odcijepio glavu tako da se
vidi tek dio Cela i tjemena, od ostalog je preostao samo zatiljak. Valja ukazati na to da je straznji
dio veéi nego $to je normalno, a to bi znacilo da je ostavljeno da se, ako skulptura bude na slobod-
nom prostoru, suzi i doradi. Isto tako potrebno je napomenuti da su svi udarci raskolili glavu po
mramornim venama. Da je ova glava ocuvana, vjerojatno bi je bilo moguce atribuirati nekom od
kasnoantickih imperatora, $to bi bilo od iznimne vaZnosti.

Zanimljiv je slucaj u Issi gdje je nedvojbeno postojalo svetiste posveceno rimskim carevima. Niz
kipova je bio dekomponiran i unakazen (sl. 17, 18), ali neuobicajeno je da postoje i drugi slu¢ajevi
pokusaja odstranjivanja kipova (resemantizacija i bacanje u more, a o tome vise poslije).!

Tiberijeva glava iz Borka povise Omisa (Oneum) dobila je dva nasuprotno usmjerena udarca sa
strana i treci po sredini na predjelu ¢ela i oko ociju (sl. 19).* U njima je veoma oSteceno desno
oko, a lijevo je nestalo, kao i ¢elo. Sva ostecenja i udarci pokazatelj su bijesne mrznje razjarenih

¥ Cambi 2008, str. 96, br. 15.

% Cambi 2000, str. 73, bilj. 533-534, tab. 154-155.

81 Tveevi¢ 1998, str. 75-84; Vjesnica — Ordulj 2020, str. 473-493; Marsi¢ 2020, str. 7-20.
% Cambi 2000, str. 37, bilj. 210, tab. 24-25.
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Sl. 17. Vis. Kip cara. Arheoloski muzej Vis Sl. 18. Vis. Kip cara. Arheoloski muzej Vis

suvremenika. I. Jadri¢-Kuc¢an drzi da je u Oneumu mogao biti centar carskog kulta salonitanskog
konventa, ali to je ipak nedokazivo.*®

Vrlo je zanimljiva situacija u Puli gdje je svetite posveeno Romi i Augustu preostalo sve do
krovista, iako o$teceno od raznih prirodnih agensa (sl. 20). Posveta toga dobro o¢uvanog hrama
na proCelnom epistilu jasan je pokazatelj da je hram bio u carskoj i drzavnoj sluzbi, iako su
bronéana slova uzeta sa svog mjesta, ali su sa¢uvani zlijebovi gdje su bila umetnuta.®* U doba
Augusta posveta je jo$ ukljucivala i cara i drzavu. Poslije car sjedinjuje obje funkcije. O¢uvanost
treba zahvaliti ¢injenici $to je svetiSte davno bilo prenamijenjeno za neku kasniju funkciju, dok
je inventar bio ne samo zanemaren nego i unisten, o ¢emu svjedo¢i nekoliko carskih fragmenata:
noge imperatora s barbarom te jedan torzo (sl. 21). Preostale carske skulpture pokazuju vidljive

% Jadri¢-Kucan 2012, str. 1, 41-66. Brojne indicije govore u prilog tome da je centar takvog kulta bio u Aspalatu, luci
Spalata. Na drzavnom vlasni$tvu Dioklecijan podize svoju palacu. Usp. Cambi 2021, str. 13-55, sl. 17-38.
Matijasi¢ 1996, str. 67-95. Autor donosi brojne slike grafika iz ranijih stolje¢a iz kojih se vidi da je gradevina dugo
bila u funkciji kasnijeg grada. Fischer 1996, str. 79-87, sl. 15, 16; Letzner 2005, str. 36-49, sl. 55, 58, 59, 60, 61, 62, 65,
66, 67, 68, 69, 70.
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znakove destrukcije. Treba pretpostaviti da je ovakva dispo-
zicija kapitolijskih hramova s carskim svetistem u jednoj od
sporednih cela postojala i u drugim gradovima na isto¢nom
Jadranu.

[ u manjim mjestima postojalo je svjedo¢anstava unista-
vanja carskih kipova. U ovom kontekstu treba upozoriti i
na jedan portret iz Bola na otoku Bracu (sl. 22).% U kasno-
baroknoj kuéi (Garma br. 2) uzidana je razmjerno visoko na
procelju jedna glava koja je prema obliku nastavka na vratu
pripadala nekom kipu nesto ve¢ih dimenzija od normalnih.
Koliko god je lice jako osteceno, jasno se pokazuje da je ono
bilo realisticki koncipirano i da je ono jedino sac¢uvano oko
iskazivalo intenzivan pateticki izraz (pogled koji nestaje u
nepoznatom, u daljini). Na glavi je vijenac $to jasno potvr-
duje da je rije¢ o caru priblizno iz tetrarhijskog razdoblja.
Lovorov vijenac (corona laurea) je u kasnoanticko doba znak
carskog dostojanstva, usmjerenog posebno na stilski karak-
ter i lovorov vijenac kao uobicajeniju carsku insigniju.

Drasti¢no unistenje i zatiranje svakog spomena pokazuje
gotovo smrvljeni porfirni kip Maksimina Daje iz Sarkamena
u Srbiji (sl. 23).% Kao da se unistenjem te skulpture Zeljelo
postiéi potpuno i cjelovito zatiranje uspomene na odioznu
osobu cara, kao $to svjedoci citat iz Eusebijeve Povijesti crkve, o cemu vidi kasnije u biljesci. Kip
je bio ne samo udarcima Zeljezne poluge razbijen na vece komade nego su i manji fragmenti raz-
mrvljeni ¢eki¢em. Ipak je uspjela djelomi¢na rekonstrukcija izgleda. Porfir je tvrd za klesanje, ali
je laksi za razbijanje. Porfir je bio carski materijal zbog svoje kvalitete i grimizne boje. U slucaju
ovoga cara postoji ¢ak i sasvim dobar razlog za takav postupak zbog njegova protukri¢anskog
stava i upornosti u progonima i nakon Galerijeva edikta o aboliciji prakticiranja kr§¢anstva.

SI. 19. Oneum. Fragment glave Tiberija.
Gradski muzej Omis

Nisu uniStavane samo glave vladara i ¢lanova njihovih kuca nego i kipovi i reljefi raznih bozan-
stava. Takoder je beskrajno mnogo primjera neprijateljskih svjiedo¢anstava, bez ikakvog respekta
prema zajednickoj proslosti. Spomenuta statua kipa Diane-Lucifere iz Aequuma je blagi slucaj,
ali je imao razorno djelovanje na priproste populacijske mase. Na primjer ostaci noge Venere i
dupina iz Splita zapravo su beznacajni i gotovo neprepoznatljivi dijelovi jedne kompleksne, ali
nedvojbeno vazne skulpture. Na dupinu je sjedio i lik erota koji je otucen tako da su mu preo-
stali samo otisci ruku na bedru figure, a do nje je jo$ bio i nastavak o kojem ne znamo nista, jer
je nestao (sl. 24).%” Noga i kaciga kao ostaci velike statue, vjerojatno Marta, takoder su slican
primjer, ali njegov je izvorni izgled jo$ daleko teZe odgonetnuti.®® Ove su dvije skulpture stilski
veoma srodne i po svoj su prilici iz istog vremena i djelo iste radionice. Uistinu je Steta Sto se
izgled ovih dviju skulptura ne moze rekonstruirati. Monumentalni kip Herakla iz Aequuma bio
je temeljito uni$ten, glava je udarcem odvojena od tijela od kojega su preostali samo dijelovi (leda

% Cambi 2004, str. 252-254, sl. 14-15.
% Popovi¢ 2017, str. 81-86, sl. 17.

¥ Cambi 2021, str. 18-19, sl. 19.

% Fragment nije objavljen.
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SI. 24. Pula. Fragment kipa nekog cara

i dio odjece) te Saka koja je izvanredno i detaljno
izradena tako da se vidi svaki anatomski detalj
prstiju, zila i Zilica (sl. 25).% U kontekstu ove
rasprave posebno je zanimljiv na¢in na koji je tro-
kutasti segment glave ispao iz svoga mjesta i koji,
nazalost, nije naden, ali je bez obzira na to jasno
kako je izgledala ¢itava glava. Ocito se taj isjecak
SI. 20. Pula (Pola). Fasada hrama Augusta i Rome prigodom devastacije odvojio po venama i ispao
kao da je nozem isje¢en poput sira iz koluta. To
se dogodilo udarcem onako kako i obi¢no puca penteli¢ki mramor sklonom pucanju po venama.
Ekvumski Heraklo bio je o¢ito najvazniji kip u tome gradu u nekoj od tri cele foruma i postao je
glavna meta destrukcije.

Karakteristi¢no unistavanje kultnih kipova pokazuju i ostaci sjedecih boginja iz Senja (sl. 26).%
Jedna od njih pouzdano je prikazivala Kibelu na tronu okruzenom lavovima, a druga neko bozan-
stvo prirode na hridini kao tronu iz $pilja koje izlaze razne Zivotinje. Ovakav ikonografski tip bio
je prikladan za boZicu grada personificirajuéi karakteristike grada i prirode. Njihovo podrijetlo
oCito potjece iz neke vrsne isto¢ne radionice. Ono $to je u kontekstu teme sasvim jasno jest da
su kipovi namjerno razbijeni na identi¢an nacin. Gornji dio tijela je odbijen udarcem s leda tako
da je pukao po veni po sredini tijela. Nedostajuci ikonografski mnogo vazniji dio je vjerojatno
razbijen na mnoge manje dijelove. Nedvojbeno je da je preostao barem dio gornjeg dijela tijela,
bilo bi jasnije koga prikazuje.

Nesto drugaciji oblik poni$tavanja pokazuje mramorni kip afrodizijskog ribara (sl. 27).*! Njemu
je odbijena glava, a odlomljene su takoder ruke i noge. On je posve nag kao i arhetip, osim peri-
zome koja mu sakriva stidne dijelove. Ruke su mu bile dignute u trenutku dok baca mrezu. Ova

% Cambi 2020, str. 178-179, sl. 258, 258 a.
40 Glaviti¢ 2013, str. 1-19, sl. 2, str. 19-24, sl. 3, 4; Cambi 2020, str. 184, sl. 265, 266.
4 Cambi 2020, str. 176-177, sl. 257.
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Sl. 22. Bol na Bracu. Portret cara. SlI. 23. Sarkamen. Rekonstrukcija porfirnog kipa
Uzidan u kuéu

kopija helenistickog originala nema nikakav
religijski ni simboli¢ki sadrzaj ili poruku. To
je umjetnicka kreacija naturalisti¢kog kasnog
helenistickog stila toga doba koji se okrenuo
svakodnevnom svijetu, skromnim ljudima i
njihovim dnevnim poslovima neophodnim
za golo prezivljavanje. Prethodno klasi¢no
herojstvo nagih kipova i reljefa postupno je
napustano. Ovaj je siromah starije Zivotne
dobi lovio ribu u plitkom moru za preziv-
ljavanje.” Da bi mogao opaziti ribu, ribar je
morao zagaziti u more i baciti mrezu koju
bi potom zatvarao zatezanjam konopca na
rubu gornjeg dijela mreze izvukavsi obic-
no skroman ulov. Bio je nag i bos. Zasto je
takav neutralan motiv oskvrnut, nije jasno.
Njegova je ,krivica“ samo u tome $to je
pripadao jednoj civilizaciji kojoj je proteklo
vrijeme. Moguce je da je i njegova sirotinj-
ska nagost bila dodatni poticaj unistavanju.
Mozda je bio i kolateralna Zrtva u vrelini
napada na znatno ,vaznije“ kipove i simbole.

Sl. 24. Split. Fragment kipa Venere. Arheoloski muzej Split

# Ovakav nacin ribolova bio je razvijen odavno i trajao je dugo. Pisac ovih redaka dobro se sjeca da je jo§ u njegovoj
mladosti postojao. Kasnije je nestao jer je neisplativ. Zadnjih desetljeca ribe su se udaljile od obale.
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Sl 25. Aequum. Glava Herakla.
Arheoloska zbirka Franjevackog samostana
u Sinju

Sl. 27. Salona. Fragment kipa tzv. afrodizijskog
ribara. ArheoloSki muzej Split

Sl. 26. Senia (Senj). Fragment kipa boZice.
Gradski muzej Senj

Ima i drugih i razli¢itih nacina uniStavanja u
kasnoj antici koji se oslanjaju ne samo na mrznju
prema imperatorima i laznim idolima koji su izra-
deni od ljudskih ruku pa kao takvi ne mogu biti
bozanski likovi nego i na nevaljale izradevine, sto je
jo$ poznatno od vremena Mojsija i Starog zavijeta,
pa preko apostola Pavla do ranog krs¢anstva. Ovdje
je izneseno samo nekoliko primjera.
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NEeNAD CAMBI

HABENT SUA FATA SCULPTURAE

Statues and various other works of art adorned cities and other settings of the ancient world, and their
number was considerable. However, such artworks have only rarely reached us in a well-preserved state.
In most cases, they were deliberately damaged, destroyed, or discarded, and their condition at the time of
discovery often makes reconstruction difficult or impossible. The phenomenon of destruction is generally
not accidental; rather, it usually depends on the social or ideological circumstances prevailing within a given
community at a particular moment in time.

The author of this study seeks to systematize the methods and reasons for the destruction of ancient
artworks. Most frequently, destruction was intentional and motivated by political or ideological considera-
tions. The Romans (specifically the Senate) introduced the penalty of damnatio memoriae (“condemnation
of memory”) for emperors who had incurred disfavor, which entailed the destruction of their statues and
inscriptions. There were, however, other forms and motives for deliberate destruction as well. This pheno-
menon became particularly pronounced during the transitional period from traditional Roman religion to
Christianity. Christians regarded pagan gods as demons capable of causing harm, and their destruction also
served to signal the advent of a new era. As a result, entire urban areas and architectural settings in which
such statues were displayed were degraded or dismantled. In some cases, statues were thrown into the
sea or other bodies of water to erase all traces of them. At times, marble was reused as building material,
while bronze statues were melted down and converted into raw material. Particularly noteworthy is the
phenomenon of the re-semanticization of statues, whereby older forms were endowed with new meanings.

In more recent times, explosives have replaced levers, hammers, ropes, and nooses as instruments of destru-
ction, with motives most often political or religious in nature.

For these reasons, the author has chosen as both the title and the guiding motto of this study a quotation
attributed to the Roman writer Terentianus Maurus: pro captu lectoris habent sua fata libelli/sculpturae.

Keywords: sculpture, decomposition, destruction
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