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Praxisa



“Mi znamo da staro ne valja, a kako treba da izgleda novo nije nam
potpuno jasno. Pogledajmo nasa nastojanja. Znamo samo osnovne
principe. Proglasili smo princip samoupravljanja kao princip koji
treba da nas izvuce iz krize starog sistema, a vidimo kako se novi
ekonomski sistem u cjelini tesko rada i u praksi i u teoriji.”

[iz govora Maksa Bace, na VIII Kongresu SK]]

Prolog

ostoje razliciti razlozi zbog Cega se prisjeca na nekoga ili na nesto, a ne
posljednji medu moguc¢im razlozima jest i onaj da bi se prosirilo pozna-
vanje djela onoga na koga se prisjeca. Plemenitije je i potrebnije takvo
prisjecanje ako su djela onoga na koga se prisjeca bila prozeta pro-

metejskim duhom. Upravo to je bio slucaj filozofskog ¢asopisa Praxis,
koji je nastao prije 50. godina. Casopis Praxis je uz Korculansku ljetnu
skolu (1964-1974),”' s kojom je bio povezan, predstavljao osebujnu i
plodonosnu intelektualnu pozornicu, usprkos svog kratkog trajanja od
svega 10 godina. Radilo se o razdoblju u kojem je nesvrstana zemlja, u
kojoj se eksperimentiralo sa samoupravljanjem, bila videna kao simbol
nade u o¢ima onih koji su u svijetu promisljali o mogué¢nostima trec¢eg

puta u socijalizam. Casopis je izdavalo Hrvatsko filozofsko drustvo, ali

je njegovo medunarodno izdanje izdavalo Jugoslavensko filozofsko

drustvo (1966-1974). Takoder, nije na odmet podsjetiti kako su mnogi

od osnivaca casopisa bili partizani u II. svjetskom ratu. U ¢asopisu su

objavljivali i neki od najprestiznijih filozofa onog vremena od Kostasa

01 “Prva Korculanska Skola” bila je posvecena
temi “Progres i kultura”, ali se zapravo
odrzala u Dubrovniku 1963. Ta nulta
Kor€ulanska Skola navedena je kao
prva u ¢lanku Rudija Supeka povodom
desetogodiSnjice rada Skole. Supek u
svom tekstu ne navodi da se ona zapravo
nije odrZala na Korculi, te da se radilo o
znanstvenom simpoziju. Vidi: Rudi Supek,
“Deset godina Korc¢ulanske ljetne skole
(1963-1973)" (Uvodna rijec), u Praxis, br.
5-6/1973, str. 563-574. O prethistorijatu
Kor¢ulanske ljetne Skole vidi: Milan
Kangrga, Sverceri viastitog Zivota,
Republika, Beograd, 2001, str. 215-234.

Axelosa, Ernsta Blocha, Ericha From-
ma, preko Luciena Goldmanna, Henria
Lefebvrea, Herberta Marcusea, sve do
Zygmunta Baumanna i Agnes Heller, koji
su u ono vrijeme Zzivjeli u takozvanom
istocnom bloku. Nisu nedostajali ni bliski
kontakti s talijanskim filozofima, osobito
s Enzom Pacijem, Umbertom Cerronijem
i Leliom Bassom. Osobita je bila i surad-
nja s casopisom Utopia, koji je ugosc¢avao
tekstove jugoslavenskih drugova i redovi-
to izvjeStavao svoje Citaoce o dogadajima
s ljetnih Skola na Korculi.

Tako su u razmjerno kratkom raz-
doblju Praxis i Korculanska ljetna skola
postali mjestom susretanja, konfrontacije

ASPEKTI PRAXISA 25



te razmjene misljenja izmedu filozofa s Istoka i Zapada u svijetu koji je
bio podijeljen hladnim ratom. Vrijednost ¢asopisa bila je u tome sto su
na njegovim stranicama filozofi iz Jugoslavije pokusavali kriticki promi-
Sljati socijalizam Zive¢i pritom u zemlji koja je socijalizam pokusavala
ostvariti. Iako nisu bili rijetki prilozi na temu problematike potrosackog
drustva, najzanimljiviji ostaju upravo oni u kojima se kritiziraju metode
i putovi ostvarivanja socijalizma u Jugoslaviji. Klju¢ ¢itanja drustvenih
fenomena u tim ¢lancima je antidogmatski humanisticki marksizam,
koji je rastao putem plodnog dijaloga s razli¢itim marksistickim prav-
cima i Skolama, kao i kroz dijalog s nemarksistickim filozofijama. Ime
praxis izabrali su njegovi osnivaci, jer su bili uvjereni kako je upravo
praxis klju¢ni pojam Marxove misli. Pojam koji u sebi najbolje odrazava
humanisticku viziju stvarno ljudskog svijeta.

Naravno, preduvjet nastajanja antidogmatskog marksizma u Jugosla-
viji bio je raskid s SSSR-om 1948. godine, odnosno takozvano povijesno
Titovo ‘Ne’ Staljinu. To je otvorilo prostor za nove interpretacije Marxove
misli kao i potrebu za daljnje promisljanje drustveno politicke stvarnosti
u Jugoslaviji. Tako je Praxis ubrzo postao najutjecajniji glas ljevicarske
kritike, i kritike s ljevice, promasaja u procesu izgradnje socijalizma. Nje-
gov radikalni kriticki stav prema drustvenim problemima onog vremena
ubrzo je doveo do sukoba izmedu birokrata na vlasti i grupe okupljene
oko casopisa, odnosno do sukoba koji je na kraju doveo do ukidanja finan-
cijskih sredstava ¢asopisu, i time do njegova kraja, kao i kraja Korculanske
ljetne Skole. Ve¢ prije ukidanja financijskih sredstava, Zestok sukob vlasti
i praksisovaca odigrao se 1971. godine, kada je privremeno zabranjena
prodaja jednog broja ¢asopisa. Ne slu¢ajno, bas onoga u kojem se bespo-
Stedno kritizirao nacionalizam, a koji je u to vrijeme proteZirao, i
indirektno, promovirao upravo vrh SKH. Sve to dokazuje
koliko su intelektualci okupljeni oko ¢asopisa bilineugodni 02 Ovaj dio teksta pod

vlasti. Naime, jedna od glavnih osobina ¢asopisa bio je nazivom Prolog, objavio
internacionalizam, pa utoliko kritika svakog oblika naci- sam u nesto drugacijem
onalizma. Stranice Praxisa svojevrsni su rudnik oruda za obliku 2.10.2014, u
mjerenja ispravnosti nacina i oblika izgradnje slobodnijeg talijanskom dnevnom
socijalistickog drustva, kada su potlaceni uzeli vlast. listu il manifesto pod

Ostaje otvoreno pitanje da li ta oruda mogu biti jos naslovom “Sfogliando il
korisna ili se radi o predmetima koje samo treba kata- marxismo umanista’, str.
logizirati, arhivirati i spremiti u muzejske deponije. Dio 11, povodom obiljeZzavanja
odgovora na to pitanje pokusat ¢e ponuditi ovaj tekst, ali pedeset godi3njice objave
konac¢an odgovor na to pitanje ipak ostaje na buduc¢nosti prvog broja ¢asopisa
koja dugo dolazi.®? Praxis.

26 ASPEKTI PRAXISA ¢ [IZVORI PARADIGME]



O izvorima Praxisa

Postaviti danas pitanje cemu praxis, znaci pokusati pokazati koja je bila

drustveno-povijesna funkcija Praxisa®® te ukazati koji su drustveno-

ekonomski problemi i pitanja uvjetovali njegovo nastajanje i na sto su

se trazili odgovori u ¢lancima koji su se u njemu objavljivali. Odnosno,

ukazati na pitanja koja su se postavljala i debatirala na njegovim

stranicama. S druge strane, kako bi se odgovorilo na pitanje koji su

problemi ili pitanja uzrokovala nastanak specificne kriticke misli koja

se izrazila na stranicama ¢asopisa Praxis, prije svega treba odgovoriti na

pitanje kako je nastao taj casopis i koji su njegovi korijeni.

Nedavno se pojavila teza da je ¢asopis Praxis “dijete” VIII kongresa

SKJ.°* Kao glavni argument te teze navodi se da je i sam tekst Cemu

praxis nastao iz govora koji je Gajo Petrovi¢ odrzao kao delegat

03 U ovom ¢lanku bavit ¢u se povijes¢u
Casopisa i samo djelomi¢no povijescu
praxis filozofije opcenito, te parcijalno
misaonim razvojem pojedinih filozofa
u toj grupi koja je promovirala ¢asopis,
s obzirom na to da je misaoni razvoj
pojedinih filozofa puno Sire podrucje
za koje je potrebno i¢i dalje od samog
Casopisa te utoliko predstavlja zasebno
podrugje istrazivanja.

04 Takvu tezu izloZio je Zarko Puhovski
u svom interviewu za Tre¢i program
Hrvatskog radija, u emisiji “Povijest
Cetvrtkom”, 20.11.2014, pod naslovom
Povijest ¢asopisa Praxis (1. dio), posveéenoj
50. obljetnici ¢asopisa Praxis. Konkretno,
Puhovski u navedenom intervju kaze:
“temeljne teze, koje su razvijene kasnije
u tekstu ‘Cemu Praxis’ koji je napisao
Gajo Petrovi¢ [...], zapravo su teze koje
je on izrekao u diskusiji na VIl Kongresu
u jednoj komisiji kada je govorio”

(v. fonozapis, od 12 minute nadalje,
http://radio.hrt.hr/arhiva/povijest-
cetvrtkom/126/?page=2).

Kongresa na sastanku Komisije

za idejna kretanja na sadasnjem

stepenu drustvenog razvoja. Ta je teza
kronoloski-faktografski neto¢na. Prvi
broj casopisa vec je bio izasao (datiran je
sa IX-X. mjesec 1964.) kad se odrzavao
VIII kongres SKJ (5-7. XII. 1964). Stoga,
ne samo da je Petrovi¢ ve¢ bio napisao

i objavio tekst Cemu Praxis, nego je do
Kongresa izasao ¢ak i drugi broj ¢asopisa
(koji je datiran sa XII. mjesecom 1964..).
Osim toga, ni Petrovicev govor-referat, a
ni debata koja se vodila na VIII Kongresu
na sastanku Komisije za idejna kretanja,
ne mogu se poistovjetiti sa sadrzajem
teksta Cemu Praxis, i to je takoder
evidentno iz samih stenografskih zapisa
s Kongresa.® Iz njih proizlazi kako,
izmedu ostalog, Petrovi¢ polemizira s
Miroslavom Pecujli¢em, delegatom iz
Beograda, o jednom tekstu iz Praxisa broj
2, tekstu ¢iji autor nije Gajo Petrovic.*®
Dakle, ve¢ je na bazi ovih ¢injenica, puke
faktografije, evidentno kako je neodrziva
teza da je Praxis dijete VIII Kongresa SKJ.
Mozda se moze tvrditi da je privredna
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reformai sve ono sto je uslijedilo nakon VIII
Kongresa (odredena liberalizacija drustva),
bilo povodom za nastajanje i Praxisa. Isto
tako, moze se tvrditi, Sto je vjerojatnije i toc-
nije, da su Praxis i VIII Kongres proizasli iz
promisljanja o istim problemima i iz slicnih
drustvenih tokova, koji su tada bili na djelu
u Jugoslaviji, ali ne moze se nikako ustvrdi-
ti da je on “dijete” VIII Kongresa SKJ. To je
pretenciozno i netocno. Polemika koju vode
Gajo Petrovi¢ i Mihailo Markovi¢ na VIII
Kongresu daleko je od teza i problematike,
nazovimo to, “ekonomskih reformista”, kao
iod pozicija Aleksandra Rankovica.”” Osim
toga, za praksisovce, tehnokratski birokrati
(kao i nacionalisti) bili su samo drugo na-
li¢je staljinista i rankovicevske etatisticke
struje. Po njima su se izobliCenja i zloupo-
trebe samoupravljanja javljale kako na ni-
vou federativnog drzavnog aparata tako i
republickog, kao Sto to proizlazi iz njihovih
Clanaka iz 1971. godine koji imaju za temu
nacionalno pitanje.

Godine 1964. na VIII Kongresu, pitanja
kojima se bave Gajo Petrovi¢ i Mihailo Mar-
kovi¢ odnose se na ulogu kritike, filozofije
te ideologije u socijalistickom drustvu. Oni
se bave pitanjem ideoloske-filozofske svi-
jesti partijskih kadrova. Pojednostavivsi,
polemika izmedu Borisa Ziherla, Mirosla-
va Pecujlica, Maksa Bacea, Gaje Petrovica
iMihaila Markovi¢a (jer to su glavni akteri
polemike), moze se svesti na pitanje, koja je
uloga filozofa-komunista, te, smiju li filozo-
fi-komunisti kritizirati politicare, odnosno
partijske rukovodioce. Dakle, diskutira se
o tome koja je uloga marksistickih filozofa
u socijalizmu.

SrediSnje mjesto Petroviceva izlaganja
analiza je zadataka filozofa-komunista. Ti
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05 Usp. Gajo Petrovi¢, “Izlaganje na VIII
Kongresu”, u: VIl Kongres Saveza
komunista Jugoslavije. Beograd, 7-13.
Decembra 1964. Stenografske beleske,
tom Ill, Kultura, Beograd, 1965, str.
1714-1720.

06 Rijec je o tekstu Danila Pejovica,
“Socijalizam i inteligencija”, Praxis, 2/1964,
str 214-227. Pecujli¢ je u tom tekstu
vidio poziciju koja zastupa odijeljenost
intelektualca od ostatka druStva kao
zasebne grupe i koja ima misiju da bude
savjest i svijest svojeg vremena, a to je u
posljednjoj istanci, po njemu, impliciralo
stav koji, iako se autor teksta poziva
na marksizam kao humanistic¢ku viziju
buduénosti, zapravo stoji na pozicijama
“starih odnosa podele rada” [Miroslav
Pecujli¢, “Izlaganje na VIII Kongresu”, u:
VIl Kongres, cit., str. 1758]. Konkretno,
Pecujli¢ je smatrao spornim posljednji
dio Pejoviceva teksta u kojem je on
izmedu ostalog napisao: “Ima dva nacina
ukidanja povijesti na taj nacin da se ona
apsolutizira. Jedan je stari pokusaj bio
Platonov, drugi nama bliZe u sje¢anju,
ucinio je Staljin. Prvi je nacin, naime taj da
filozofi postanu vladari, drugi da vladari
postanu filozofi. Nijedan od tih nacina
ne valja, niti je bitno mogu¢, i zato oba
moraju propasti. Stoga vjerujemo da se
Platonov ideal nikada nece i ne moze
realizirati, pa i ne treba da se realizira
zato Sto politi¢ari prema svojoj prirodi ne
mogu i nece postati filozofi, inace ne bi
mogli da budu dobri politi¢ari. | obrnuto,
isto tako intelektualci nec¢e i ne mogu
djelovati kao politicari, jer to ne umiju da
budu, a time bi i zavrsila njihova duhovna

misija u svijetu. Njihov je posao da budu
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kriticka savjest i svijest svojeg vremena,
a ne da izvrSavaju ideje. Ali intelektualci i
politi¢ari moraju se medusobno prijateljski
razgovarati i prepirati” [Danilo Pejovi¢,
“Socijalizam i inteligencija”, cit., str. 227].
07 Usp. Gajo Petrovi¢, “Izlaganje na VIII
Kongresu”, u: VIl Kongres, cit., str.
1714-1720; Mihailo Markovi¢, “Izlaganje
na VIII Kongresu”, u: VIl Kongres cit., str.
1745-1751. Pitanja i problemi koji su bili
predmet tzv. “ekonomskih reformista”,
naravno nisu ni mogli biti tema na sjednici
Komisije za idejna kretanja, barem ne

direktno.

zadatci po njemu nisu bitno drugaciji od
zadataka filozofa opcenito u socijalizmu,
s razlikom da filozofi-komunisti po
Petrovi¢u moraju pristupiti energicnije
iodlucnije tim zadatcima. Radise o
temi koja je proizlazila iz uvodnog
referata Rodoljuba Colakovica, u kojem
je on postavljao pitanje o odgovornosti
komunista na polju ideoloske borbe.’®
Konkretno, zadatke filozofa-komunista
Petrovi¢ sazima u Cetiri toCke:

“Prvi je zadatak — borba za ucvrsévenje
idaljnji razvoj [...] osnovne pravilne
orijentacije nase marksisticke filozofije
[...]. Drugo - [...] borba za svestranije

i sistematiCnije primjenjivanje te osnovne orijentacije [...] na

sve glavne filozofske probleme suvremenog svijeta i Covjeka, a

napose jugoslavenskog socijalizma. Trece [...] zadatak (je) filozofa-

komunista da se borbe za potpunije poznavanje nase filozofije

i njenih dostignuca u najsirim slojevima nase zemlje. Cetvrto —

mislim da se ne smije zanemariti zadatak borbe za dalju afirmaciju

nase filozofije u medunarodnim razmjerima”®®

Dakle, ne samo da je Praxis ve¢ itekako postojao kada je zapoceo VIII

Kongres, ve¢ se problematika o kojoj se raspravljalo na njemu odnosila

samo na specificno pitanje pozicije filozofa-komunista u partiji i

u jugoslavenskom drustvu. Utoliko, korijene i izvore Praxisa treba

traziti drugdje. Iduc¢i unatraske od 1964. godine, a ostajuci u podrucju

08 Usp. Rodoljub Colakovi¢, “Izlaganje
na VIIl Kongresu”, u: VIl Kongres, cit.,
str. 1679-1683.

09 Gajo Petrovi¢, “Izlaganje na VIl Kongresu”,
u: VIl Kongres, cit., str. 1716.

10 O vaznosti Casopisa Pogledi u odnosu na
istrazivanje izvora Praxisa v. G.S. Sher,
Praxis, Marxist Criticism and Disident in
Socialist Yugoslavia, Indiana University
Press, Bloomington-London, 1977, str.
23-37.
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znanstvene publicistike, mislim da

ih prije svega treba traziti u ¢asopisu
Pogledi, ¢iji prvi broj datira iz 1952. (XI.
mjesec).” Glavni urednik tog ¢asopisa
bio je Rudi Supek, koji se u to vrijeme
bio tek vratio s doktorata u Francuskoj.
Ako se ¢itaju njegovi tadasnji ¢lanci
izmedu redaka, u njima se moze vidjeti
utjecaj tema i debata koje su u to vrijeme
bile na dnevnom redu u Francuskoj
komunistickoj partiji, odnosno zapadnim
komunistickim partijama, koje su na
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specifi¢an nacin bile pod utjecanjem SSSR-a, prije svega u pitanjima
koja su se odnoslia na kulturu i umjetnost.

U tom c¢asopisu — koji je po svojoj strukturi bio bitno razli¢it od
Praxisa, jer se bavio drustvenim i prirodnim znanostima - objavljuju
izmedu ostalih svoje radove i neki od osnivaca Praxisa, kao npr. Gajo
Petrovi¢, Predrag Vranicki, Milan Kangrga, Danko Grli¢. Radi se o
¢lancima u kojima oni “bruse” svoju misao koja ¢e 1964. godine, kao
zrela praxis filozofija, dobiti svoji novi striktno filozofski glas, ¢asopis
Praxis. Naravno ona je jos 1952. godine u mnogocemu nedorecena, pa
¢ak u nekim svojim elementima rudimentarna i dogmaticna, ali je
pravac vec¢ naznacen u Pogledima. Pravac o kojem je ovdje rije¢ ima svoj
uzrok u specifi¢nosti jugoslavenskog socijalizma, odnosno u raskidu s
Informbiroom 1948. godine. Kako ova teza o povezanosti dvaju casopisa
ne bi ostala samo na rije¢ima, dovoljno je citirati uvodnik prvog broja
Pogleda, gdje se izmedu ostalog moze procitati:

“Oduvijek je u revolucionarnim epohama nauc¢na misao nalazila
prirodnog saveznika u progresivnoj drustvenoj misli, jer sile,
protivne drustvenom razvitku, djeluju i protiv razvitka naucne
svijesti kao takve. Reakcionarne snage djeluju osobito danas
preko raznih iracionalistickih i relativistickih filozofija suzbijajuci
evolucionisticka i progresivna gledanja pomocu fenomenologije ili
pozitivistickog tumacenja stvarnosti, kao i ¢isto pragmatistickim
odnosom prema istini, moralu i individualnoj slobodi. Takve
tendencije se ne pojavljuju samo u okviru dekadentne gradanske
misli, vec¢ i sovjetskom revizionizmu. U jednom i u drugom
slucaju takve tendencije odgovaraju nedemokratskoj i nehumanoj
drustvenoj praksi. [...] Redakcija Pogleda 52 stoji na stanovistu da
se dogmatska uskoca kao i eklekti¢na Sirina’ u tretiranju pojedinih
pitanja moze ukloniti iz naucne i kulturne problematike samo
stvaralackom primjenom Zive marksisticke misli, razvijanjem sto
svestranije diskusije o razli¢itim pitanjima i budnim pracenjem
promjena oko nas”"

Kao $to je vidljivo, u Pogledima je s jedne strane jos prisutna odbojnost

prema fenomenologiji i egzistencijalizmu (koja ¢e kasnije sve vise

slabiti ili pak nestati), ali s druge je ve¢ zacrtan osnovni

pravac kretanja — od kritike staljinizma do stvaralackog 11 Bezimena autora,

marksizma — a upravo to je smjer u kojem se obrazovala i “Uvodnik” (potpisan kao
razvijala filozofija koja se kasnije izrazila u ¢asopisu Praxis. “Redakcija Pogledi 52"),
Uspjesnoili neuspjesno, to je druga stvar, no nepobitnoje da Pogledi, 1/1952, str. 2.
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je njen deklarirani smjer stremljenja bio stvaralacki marksizam. Ne

treba negirati da je ovo “stvaralacki” poprilicno upitan i ambivalentan

pojam, koji stoga zahtijeva odredeno pojasnjenje. Ako se pod stvaralacki

misli nekakav novi izvorni marksizam, onda taj pojam riskira da

bude pomalo smijesan, jer ex nihilo nihil fit. S druge strane, ako se pod

stvaralacki misli prije svega otvoreni kriticki marksizam, onda je jasno

Usp. Norberto Bobbio,
“Ancora dello stalinismo:
alcune questioni di
teoria”, u: Né con Marx né
contro, ur. C. Violi, Editori
Riuniti, Roma, 1997,

str. 27-57. O odnosu
stvaralaStva i kritike v.
Gajo Petrovi¢, “Smisao i
moguénost stvaralastva”,
u: Mogucnost covjeka,
Zagreb: Razlog, 1969, str.
19-35.

Gajo Petrovi¢, “Filozofija
u SSSR-u od Oktobarske
revolucije do 1938
godine” | dio, u: Pogledi,
2/1952, str. 79-86; drugi
dio “Filozofija u SSSR-u
od Oktobarske revolucije
do 1938 godine”, u:
Pogledi, 3/1953,

str. 149-159.

Gajo Petrovi¢, “Filozofija
u SSSR-u od Oktobarske
revolucije do 1938
godine”, u: Pogledi, br.
2/1952, str. 79.

Isto.

Milan Kangrga, “Problem
ideologije”, u: Pogledi,
11/1953, str. 788.

Usp. isto.

da se s tim pojmom zapravo Zeli naglasiti prekid sa
staljinistickim praksama, obzirom da je jedna od glavnih
osobina staljinizma upravo dogmatska zatvorenost i
princip autoriteta.” Kako razvijati otvoren i kreativan
marksizam, a da ne postane eklekticki, te dali je i do koje
mjere to poslo za rukom intelektualcima i filozofima
okupljenim oko ¢asopisa Praxis, to je drugo pitanje.

Konkretno, u Pogledima nalazimo Petrovicev
tekst “Filozofija u SSSR-u od Oktobarske revolucije
do 1938 godine”” koji se moze Citati (ne ulazeé¢i u
historiografsko-filozofske pojedinosti ¢lanka), kao
pokusaj sistematske kritike i prikaz razvoja marksisticke
filozofije u Sovjetskom Savezu od revolucije 1917. do
njene metamorfoze u staljinisticki dogmatizam. Kako
pise Petrovi¢, jedan aspekt tragedije staljinizma jest taj
Sto se filozofija koja je u SSSR-u “nali¢ila na raspupalu
vocku u rano proljece, koja obecava mnogo zelenila,
cvijeca iplodova, (...) pretvorila u filozofiju koja nali¢i na
stariji herbarij”* Stoga, namjera njegova clanka je “da
u krupnim linijama, ne ulaze¢i u detalje, ocrta tragic¢ni
razvojni put sovjetske filozofije od borbe za marksizam
do borbe protiv marksizma”'®

U Pogledima nalazimo i Kangrgin ¢lanak pod
naslovom “Problem ideologije”, gdje, bez ulazenja u
analizu njegovog sadrzaja, treba primijetiti kako u jednoj
fusnoti Kangrga pise:

“Praksa [...] nije samo industrija, eksperiment,
ekonomija, proizvodnja, ve¢ totalitet Covjekova
postojanja, cjelokupnost njegovih manifestacija,
njegovo sustinsko odredenje”’®

Utoliko je po Kangrgi i pjesma prakticka.” Dakle, vec je

1953. godine Milan Kangrga naznacio definiciju prakse
kakvu ¢e i kasnije zastupati. Na primjer, istu tezu, malo
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drugacije formuliranu, Kangrga ¢e ponoviti 1960. godine na Bledskoj

konferenciji Jugoslavenskog udruzenja za filozofiju i sociologiju, kada

je izvrsen, upravo od strane praksisovaca,
kriticki obracun® s teorijom odraza u nje-
nom obliku poznatom od Todora Pavlova.”
Opcenito, Kangrgino poimanje prakse ima
svoje izvore u Lukacsu. Radi se o preuzima-
njuirazradi Lukacseve teze iz djela Povijest
i klasna svijest (1923), teze koja nastaje na
kritici poimanja prakse kakvo Engels zastu-
pa u djelu Ludwig Feuerbach i kraj klasicne
njemacke filozofije (1888). Naime, Lukacs piSe:
“Najdublji Engelsov nesporazum sasto-
ji se u tome Sto on odnosenje indu-
strije i eksperimenta shvaca kao prak-
su u dijalekticko-filozofskom smislu!
Ta upravo je eksperiment najcisci
kontemplativni nacin odnosenja!”?
Pri tome, na Bledskoj konferenciji 1960.,
Kangrga ¢e radikalizirati tu tezu te ¢e ista-
knuti kako priroda po Marxu
“nije nista drugo nego opredmecena
ljudska proizvodnja (rad), proizvod i
rezultat Covjekove proizvodne djelat-
nosti, njegovo vlastito djelo, koje se
zbiva u mediumu povijesnosti [...] Bi-
tak covjekov, dakle ono po ¢emu jest i
Covjek i priroda, Covjekovo je djelo””

Situacija je nesto sloZenija s tekstovima
Rudija Supeka. Njegov prvi veci tekst u
Pogledima je svojevrsna kritika poznatog
Krlezinog govora s Kongresa knjizevnika
u Ljubljani 1952. Ne radi se o obrani tzv.
socrealizma, odnosno zdanovizma, veé
o kritici onoga §to on smatra Krlezinom
parcijalnom rehabilitacijom larpurlartiz-
ma i krivom interpretacijom umjetnickih
tendencija II. Internacionale. Naslov tek-
sta je “O neaktualnosti larpurlartizma’”, a

32

18 U sustini na Bledu se nije dogodilo
nista eklatantno, osim $to su nakon te
konferencije filozofi, koji su zastupali
teoriju odraza, odustali od zajednickih
susreta sa buduéim praksisovcima te su
osnovali vlastiti casopis Dijalektika. Na
svojevrstan nacin to je bio kraj hegemonije
generacije koja je nastala na dijamatu i
pocetak hegemonije praksisovaca. Usp. G.
S. Sher, Praxis, op. cit., str. 36.

19 Usp. Milan Kangrga, “O nekim bitnim
pitanjima teorije odraza” u: Grupa autora,
Neki problemi teorije odraza. Referati
i diskusija na IV. stru¢nom sastanku
udruZenja, Beograd: Jugoslavensko
udruZenje za filozofiju, 1961, str. 33-41;

v. takoder, Veselin Golubovi¢, S Marxom
protiv Staljina. Jugoslavenska filozofska
kritika staljinizma 1950-1960, Zagreb:
Globus, 1985. str. 261-269. Na Bledskom
izlaganju, u kontekstu kritike Pavlovljeve
teorije odraza, Kangrga Ce iznijeti i isto
poimanje prakse te u sustini Lukacsevu
kritiku Engelsovog poimanja prakse i
odnosa izmedu onoga “po sebi” i “za nas”
te “za sebe”, kako ga nalazimo u djelu
Ludwig Feuerbach i kraj klasi¢ne njemacke
filozofije. Usp. Gyorgy Lukacs, Povijest i
klasna svijest, Zagreb: Naprijed, 1970, str.
210-211.

20 Gyorgy Lukacs, Povijest i klasna svijest,
op. cit., str. 211. Treba imati na umu da je
Kangraga kasnije 1970. i preveo (zajedno s
D. Pejovicem), navedeno Lukacsevo djelo.

21 Milan Kangrga, “O nekim bitnim pitanjima
teorije odraza”: u Grupa autora, Neki

problemi teorije odraza, op. cit., str. 37.
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Supekova je teza da je pitanje larpurlartizma staro 100 godina, pa se
pita kakvu aktualnost u njemu vidi Krleza. Iz Supekova teksta proizlazi,
osim njegova vrlo dobrog poznavanja francuske umjetnosti u XIX.
stolje¢u, da on kritizira Sto Krleza nije produbio vlastitu tezu kako se
pompierreizam
“u socijalistickoj estetickoj puritanskoj varijanti Druge
Internacionale odredio [...] per analogiam spram lart pour larta
[...] negativno. Druga Internacionala preuzela je u tom pogledu sve
gradanske elemente umjetnicke apologetike i proglasila ih svojim
vlastitim likovnim simbolima, a te principe je Treca Internacionala
kultivisala i kanonizovala po zakonu estetske inercije”*

U svrhu pobijanja te teze, Supek ¢e u jednom drugom tekstu, ali u okvi-
ru iste polemike, posegnuti za Plehanovim,* kako bi dokazao da je stav
II. Internacionale i osuda l'art pour l'arta bitno drugacija od gradanske
osude tog umjetnickog pokreta. Supekova analiza larpurlartizma krece
se izmedu Zustre kritike tog umjetnickog fenomena, pa time i implicite
samog KrlezZe, sve do ukazivanja na neke elemente i karakteristike tog
pokreta koji bi ipak mogli biti drustveno poucni. Tako na primjer, Supek
pise, iako larpurlartizam svojom “reakcijom protiv romantizma odbija
da sudjeluje u obmanama burzoaskog humanizma’,* s druge strane
“svojim otporom prema pozitivizmu [...] i materijalizmu, ne ¢e da dode u

Miroslav KrleZa, “Govor
na Kongresu Knjizevnika
u Ljubljani”, Republika,
10-11/1952, str. 219.
Usp. Rudi Supek, “Pleha-
nov je vidio to¢no”,

u: Pogledi, 9-10/1953,
str. 638-651.

Rudi Supek, “O neaktuel-
nosti larpurlartizma”,

u: Pogledi, br. 5/1953,
str. 297-312, osob.

str. 308-309.

Isto, str. 309.

Isto.

Isto.

Isto.

doticaj sa progresivnim snagama drustva. Izoliravsi se u
svojem svijetu Ciste umjetnosti, on je prisiljen da pokusa
u okviru jedne posebne djelatnosti pronaci rjeSenje
svoje ljudske egzistencije.

Takvo traZenje moze biti samo idealisticko i misticko”>
Istovremeno, po njegovom misljenju, ono Sto bi trebali
naglasavati marksisti kada govore o larpurlartizmu
“upravo u nase doba kricavog publiciteta, karijerizma,
senzacionalizma, teZnje za lakim boga¢enjem

«“

i drustvenom vlaséu”?, nije toliko “pasivno-
rezistentski’ stav prema drustvenom zbivanju”? kod
larpurlartistickih umjetnika “koliko njihov zanatski
idealizam, do krajnosti samozatajno sluzenje idealu, koji
smatraju uvijek iznad svojih snaga™®. S druge strane, on
podsjeca kako je za

“marksizam jednako vazno da se uoci ideoloska

osnova i oblik takve umjetnosti (malogradanski
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nekonformizam, anarho-individualizam, iracionalizam [...] itd.) kao
i konkretnu socijalnu ulogu kroz historijsko razdoblje (‘pasivno-
rezistentska’ uloga na idejnom planu, koja po liniji izrazavanja
osjetljivosti jednoga drustva na privatnom planu postaje [...]
sredstvo ‘uljepsavanja burzoaskih intérieura’)’?

Na kraju ¢lanka Supek se pita

“kakav smisao ima kod nas ova zakasnjela rehabilitacija

larpurlartizma u sadaSnjem momentu razvitka? Da li se htjelo da
se izvjesni suputnici nase socijalisticke revolucije oslobode one
nelagode koja za njih znaci ideolosko ukljucivanje u socijalisticku
revoluciju i da im se tako osigura neki nezavisni prostor, gdje ce se
modi predati svojim bavljenjima po ‘pasivno-rezistentskoj liniji’?”2°

1z Supekova teksta, dakle, proizlazi teza-pitanje da li Krleza zastupa
tezu kako umjetnost nema ideolosku osnovu?

Iako su mnoge teze iz Supekova teksta oStroumne i zanimljive, ipak
se stjece dojam kako Supek nije “shvatio”, odnosno dijelio, sustinu
Krlezinog referata, koja nije samo u kritici teze prema kojoj se
umjetnost moze mehanicki svesti na materijalnu bazu (teze s kojom se
obojica slazu), ve¢ u KrlezZinom suprotstavljanju poimanja umjetnosti
kao epifenomena ideologije.

U svom ljubljanskom govoru Krleza isprva napada Aragona i njegov
pokorni Zdanovizam, suprotstavljaju¢i mu tezu kako je svaka umjetnost
koja nastaje po diktatu neke ideologije zapravo svediva na logiku
golgotskih motiva stvorenih po “falangama religioznih ingenioznih
‘inZenjera duse; koji su kao propagandisti religioznog pogleda na svijet
djelovali vjekovima”* Tim inzenjerima, kako i onim zdanovskim, koji
takoder misle da se kanoni umjetnosti mogu diktirati i nametati, on
paradigmatski suprotstavlja lart pour l'art, dokazujuci kako su tezu da je
taj umjetnicki pokret bezidejan “izbacili apologetici reak-
cionarne gradanske umjetnosti zato jer lart pour lartistina 29 Isto.
svojim stillebenima nijesu njegovali kult crkvenog misterija 30 Isto, str. 312.

»

i drzavnopravnog patosa”** Njegova je teza da ni religija 31 Miroslav KrleZa, “Govor

ni nacelo “ragion di Stato” kao ni princip partijnosti ne na Kongresu Knjizevnika
smiju krojiti estetski kanon, tim vise Sto je takav pristup u Ljubljani”, cit., 215. Bitno
vec negiran i prevladan upravo u l'art pour lartu. Umjetnost, je primijetiti kako pri
dakle, ne smije biti ancilla neke ideologije, niti to moze biti tome kao izuzetke navodi
ako je umjetnost. Ona ne moze nastajati po diktatu ve¢, u Labriolu i Gramscia; usp.
najboljem slucaju, ona se moze razvijati unutar odredenih isto, i str. 241.

drustvenih smjernica; nametati joj predodredene motivei 32 Isto, str. 216.
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kanone nuzno vodi do negacije nje same kao slobodne kreativne

djelatnosti. Mogli bi dodati kako je ono najvrednije u protureforma-

cijskoj umjetnosti baroka, upravo nastalo kao posljedica unutrasnjeg

izokretanja, aproprijacije i reinterpretacije same logike nacela

umjetnickog stvaranja koje je promovirao Kardinal Carlo Borromeo i

Tridentinski koncil: na primjer, djela Berninija i Caravaggia (dovoljno je

pomisliti na Berninijevu Svetu Terezu u ekstazi ili Caravaggiovu Izakovu

Zrtou).

S teorijskog stanovista Krlezin stav je takoder istancaniji. Jer, dok

Supek tvrdi kako “ne postoji strogi paralelizam izmedu drustvene baze

injezina razvitka, s jedne strane, i estetskih normi i njihova razvitka, s

druge strane”* on ipak ostaje na poziciji da je umjetnost epifenomen

ideologije. Upravo je to ono Sto Krleza osporava ukazujuci kako

umjetnost, ako je umjetnost, jest izraz materijalnih drustvenih odnosa,

odnosno baze. Ona stoga ne moze biti ancilla ideologije, jer je sama

superstruktura. Takav stav implicite proizlazi iz njegovih rijeci kada,

govore¢i o staljinizmu kaze:

“Tijelo je rodilo dusu [...] Struktura drustva rada psihologiju, a nama

sad propovijedaju da psihologija jedne superstukturalne oligarhije

ima da stvori socijalisticko drustvo u medunarodnim mjerilima”*

Izvoditi estetiku iz psihologije superstrukture za njega je “propovijedati

estetski jezuitizam”

S druge strane, i sam Supekov tekst sadrzi odredene kontradikcije.

Tako je op¢i dojam koji tekst ostavlja osuda larpurlartizma, parnasovaca

isimbolista, kada govori o pojedinim umjetnicima (koji su na ovaj ili

onaj nacin djelovali u tim pokretima) onda Supek daje posve drugaciji

sud. Po Supeku, iako larpurlartizam nije znao rijesiti pitanje smisla

egzistencije pojedinca niti u okvirima svoje epohe —a radi se o

Rudi Supek, “Plehanov je
vidio to¢no”, u: Pogledi,
br.9/10, 1953, str. 650.
Miroslav Krleza, “Govor
na Kongresu Knjizevnika
u Ljubljani”, cit., 238.
Isto.

Rudi Supek, “O neaktuel-
nosti larpurlartizma”,

u: Pogledi, 5/1953,

str. 309-310.

pitanju “pomirenja individualnog i drustvenog bica
covjeka” —ipak je ¢injenica da su “najbuntovniji duhovi
inajradikalniji negatori burzoaske stvarnosti ujedno
oni koji su najdalje otisli u trazenju novih izrazajnih
mogucnosti, kao Sto su Baudelaire, Corbiere, Rimbaud,
Lautréamont, odbacili ne samo larpurlartizam, ve¢ ne
vidjevsi drugi izlaz sa svojih larpurlartistickih pozicija, i
samu umjetnost kao sredstvo rjeSavanja tog konflikta,
Sto pokazuje da su bili istinski umjetnici, jer nikada nisu
bili viSe umjetnici nego ljudi”*® Dakle, Supek priznaje
da je umjetnik, ako je stvarno umjetnik, uvijek iznad
okvira odredenog umjetnickog pravca, sto je i Krlezina
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teza. Utoliko se stjece dojam kako je ono §to nedostaje u Supekovim

promisljanjima, iz navedenog perioda, svijest da umjetnik moze

djelovati samo u dijalogu s umjetnicima i umjetnickim nasljedem

svoga vremena, pa stoga i unutar odredenih umjetnickih pravaca koji

su dominantni u vremenu kada on djeluje. Najcesce se veli¢ina jednog

umjetnika sastoji upravo u tome da putem vlastitog izraza i istrazivanja

prevlada zadane okvire dominantnog umjetnickog pravca historijskog

momenta u kojem Zivi.

Opcenito se tako stjece dojam da se viSe radi o ¢lanku autora

koji kroz tekst Zeli razvijati diskusiju na bazi marksistickih nacela o

marksistickoj estetici te nac¢i kanone marksisticke analize kulture nego

o tekstu u kojem je jasno definiran stav o umjetnosti.*” Supekov osnovni

cilj nije bitno drugaciji od KrleZine obrane slobode stvaralastva. Ono

Sto ga bitno razlikuje od KrleZe jest traganje za odredenim kanonom

umjetnosti, odnosno humanistickom podlogom umjetnicke kritike.*®

To proizlazi i iz ostalih njegovih ¢lanaka u Pogledima. Tako se on na

primjer slaze s Plehanovim kako umjet-
nicka teorija, koja se bavi pitanjem lijepog,
“mora pocCivati na temeljima marksisticke
antropologije ili materijalisticki zasnova-
ne kulturne antropologije, koja razvitak
Covjeka i njegova umjetnickog izrazavanja
promatra dijalektickim kombiniranjem bi-
oloskog i historijskog determinizma”* Pri
tome se ta dijalektika izrazava u ideologiji
iu “umjetnosti u onim vidovima, kojima se
bavi teorija alijenacije”*® Odnosno, kanon
ne moze biti nego “jedna humanisticki po-
stavljena teorija o Covjeku i umjetnosti”*
Kao $to je vec¢ reCeno, problem takve

koncepcije umjetnosti je taj da, iako ne
¢ita na mehanicki na¢in odnos baze i nad-
gradnje, ona ne uspijeva nadvladati stav
prema kojem se umjetnost ipak u konacnici
svodi na epifenomen odredene ideologije.
Dosljedno toj tezi, Supek pri nabrajanju
oblika otudenja drustvenog ovjeka navodi
i otudenje u “Cistoj estetici”*? Isto tako, u
¢lanku “Konfuzija oko astratizma” (radi se
o recenziji izlozbe grupe Exat51), Supek

36

37

38

39
40
M

42

43

ASPEKTI PRAXISA ¢ [IZVORI PARADIGME]

U svakom slucaju radi se o manje
rigidnimi stavovima o umjetnosti

nego Sto ih je zastupao u njegovim
prethodnim knjigama, Usp. Rudi Supek,
Egzistencijalizam i dekadencija, dva eseja,
Matica Hrvatska, Zagreb, 1950.

Usp. Rudi Supek, “Plehanov je vidio to¢no”,
u: Pogledi, br. 9-10/1953, str. 649.

Isto, str. 650.

Isto.

Isto.

Rudi Supek, “Materijalni, socijalni i
personalni osnovi socijalisti¢ke kulture”,
u: Pogledi, 4/1953, str. 238.

Da je Supek bio dobro upoznat s
debatama o umjetnosti i literaturi unutar
francuskog komunisti¢kog pokreta tvrdi

i Sher, v. G.S. Sher, Praxis, op. cit., str. 25.
O debatama na temu umjetnosti koje su
se u to vrijeme vodile u Italiiji v. Grupa
autora, Avanguardie nel dopoguerra, ur.
Elisabetta Cristalini, Lithos editrice, Roma,
1999.



¢e pokazati koliko je pod utjecajem debata koje su se tih godina vodile
u Francuskoj i Italiji.** Iako se u tom ¢lanku ne radi o potpunoj osudi
apstraktnog slikarstva, ipak je u njemu vidljiva i nesposobnost autora
da ode dalje od Picassa. Radi se o debati koja bi se mogla sintetizirati
kao Picasso versus apstraktno slikarstvo. Sustina te debate je pitanje
drustvene funkcije umjetnosti.

Tako je na primjer Palmiro Togliatti u desetom mjesecu 1948. godi-
ne, povodom Bolonjske izlozbe pod naslovom Prima mostra nazionale
darte contemporanea od strane organizacije Alleanza della Cultura, u
¢lanku objavljenom u Rinascita pod pseudonimom Roderigo di Castiglia,
u duhu Zdanovizma ekskomunicirao mlade komunisticke apstraktne
slikare te nazvao apstraktno slikarstvo “Skrabotinama” ispadajuci ma-
njim poznavaocem slikarstva nego sto je to stvarno bio. Slikari (pripad-
nici grupa Formal, Fronte nuova delle arti) iako napadnuti od Togliattija,
usprkos tome nece odustati da se deklariraju kao “formalisti marksisti”,
kao sSto su se npr. nazvali osnivaci grupe Formal Guttuso, Mafai, Consa-
graineki drugi slikari, i pisat ¢e u Rinascita u obranu mladih slikara te
se distancirati od Togliattija. Ipak, na primjer Guttuso je dobrim dijelom
prihvatio partijske naputke, te nastavio slikati u Picassovoj postkubi-
stickoj maniri, jer je nju smatrao prikladnijom prosvjetiteljskoj funkeiji
koju je partija trazila od umjetnika i umjetnosti. Paradoks je da se sve
to zbivalo u trenutku kada je zapocela transformacija Italije od agrarne

zemlje u industrijsku velesilu.

U slucaju Supekova teksta, apstraktno slikarstvo, iako nije potpuno

osudeno kako bi mu se nasla jednoznacna drustvena funkcija, biva

svedeno na appendix arhitekture.** Dakle, pojmljeno je kao neSto samo

dekorativno.

44 Usp. Rudi Supek,

45

“Konfuzija oko
astratizma”, u: Pogledi,
6/1953, str. 418.

Usp. Rudi Supek,
“Humanisation du
milieu et de la création
de I'hnomme”, u: Nova
tendencija 3, Zagreb, 13.
VII-19. IX. 1965, str. 17-18.
(na webu: http:/www.
msu.hr/#/hr/14907/)

Opcenito, moze se reci kako su Supekove analize u
tekstu recenzije Exata51 u mnogo cemu povijesno-fi-
lozofski ispravne, ali njihov je osnovni problem sto
poimaju umjetnost, osobito likovnu pa time i apstrak-
tno slikarstvo, jos uvijek samo kao predodzbu koja je u
funkciji neke druge ljudske prakse, a ne kao autonomno
izrazajno sredstvo. Ono §to nedostaje takvom stavu
jest poimanje umjetnosti kao jezika—govora (francuski
langage) formi, kao samostalnog oblika ljudske prakse
koji je odredeni meduljudski odnos, jer to je upravo
langage. Svoje stavove po pitanju apstraktnog slikarstva,
iopcenito suvremene umjetnosti, Supek ¢e s vremenom
donekle izmijeniti.**
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Vrativsi se pitanju korijena Praxisa, ono sto proizlazi na primjer
iz ovih Supekovih stavova objavljenih u Pogledima (koji su ovdje
samo djelomicno analizirani), jest da korijeni praksisovaca u pogledu
umjetnosti nisu na direktnom tragu KrlezZe. Opcenito, radi se o
traZenju vlastitog stava, i to ¢ak u polemici s KrleZom, iako ne u totalnoj
kontrapoziciji. (Uostalom ni sam KrleZa isprva nije davao odgovarajuce
znacenje apstraktnom slikarstvu, npr. Kandinskom.) Evidentan je
pokusaj da se ide dalje od KrleZe, Sto upucuje da je Krleza ipak na neki
nacin referentna polazi$na tocka. Ali kako i¢i dalje, osobito u pitanju
umjetnosti, to jo$ nije jasno odredeno, barem ne u Pogledima. U tekstu
iz 1953. godine, pod naslovom “Materijalni, socijalni i personalni osnovi
socijalisticke kulture”, Supek jasno pokazuje koliko je, i do koje mjere,
na tragu Krleze kada kaze da socijalisticka kultura ne smije sprecavati
ocitovanje individualne stvaralacke volje, pa ni one

“vjecne protuslovce, po sebi sterilne, da ne bi sprecavala njihovu

slobodu odstupanja [...] i time onemogucila ono stvaralacko

odstupanje, stvarno obogacenje, istinsko radanje ljudske slobode. Po

tome se nasa koncepcija socijalisticke kulture radikalno razlikuje od

sovjetske koja gazi svaku individualnu inicijativu [...] i nuzno vodi ka

kulturnoj sputanosti’*

Shematiziraju¢i mozemo reci da je pravac od Pogleda do Praxisa put
kroz jos Cesto nespretne kritike, put emancipacije od dogmatizma
ka kreativnom marksizmu, odnosno put od uzora ka slobodnom
preispitivanju i promisljanju.

Kada se kaze da je izvor praxis filozofije u humanistickom
marksizmu, koji pak ima svoje izvore u odredenom ¢itanju Marxa,
osobito Marxovih ranih radova (i to prije svega odredenih ranih radova),
onda treba imati na umu da su u pozadini te filozofije prije svega djela
Gyorgy Lukacsa (Povijest i klasna svijest) i Ernsta Blocha (Subjekt-objekt).
Pri tome je Marxova antropologija epistemoloski kljuc za is¢itavanje
prakse kao ljudske biti, Sto omogucuje autorima razradu problematike
otudenja. U tom kontekstu treba imati na umu da su Rani radovi (mozda
bi ih bilo bolje zvati izbor iz Marxovih ranih radova), objavljeni prvi
puta u Jugoslaviji u Zagrebu 1953. godine (u redakturi
Predraga Vranickog i Branka Bosnjaka), a knjiga Subjekt- 46 Rudi Supek, “Materijalni,

objekt Ernsta Blocha 1959., takoder u Zagrebu. Naravno, to su socijalni i personalni
u generalnim crtama samo neki od osnovnih intelektualnih osnovi socijalisticke
izvora koji nadahnjuju mlade profesore okupljene oko kulture”, Pogledi, br.
Praxisa. Isto tako, valja napomenuti da bi bilo zanimljivo 4/1953, str. 244.
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istraziti kako je nastao postojeci izbor ranih radova. Indikativno je da iz

njih izostala Marxova Kritika Hegelove filozofije drzavnog prava.

Ako vec izvore ¢asopisa Praxis treba traziti i u nekom kongresu—a

posto ih nema u VIII Kongresu SK] — onda treba podsjetiti na Bledsku

konferenciji Jugoslavenskog udruzenja za filozofiju i sociologiju

iz godine 1960. Takoder, treba naglasiti kako je na tom stru¢nom

savjetovanju utjecaj KrlezZe na praksisovce puno evidentniji nego u

Supekovim promisljanima o umjetnosti. Obracun, dapace zZustra kritika

Pavlovljeve teorije odraza, gnoseoloske koncepcije prema kojoj je

istina subjektivan odraz objektivne stvarnosti, a koju su tom prilikom

na Bledu izvrsili buduéi praksisovci, ima svoje korijene i u Krlezinom

govoru na Kongresu knjizevnika u Ljubljani 1952. godine. Naime, Krleza

naziva tom prilikom spoznajnu teoriju Todora Pavlova idealistickom.*’

Cemu Praxis?

Dakle, cemu Praxis? Na dio tog pitanja Zelio bih odgovoriti putem

samog uvodnika u prvi broj ¢asopisa tj. teksta pod naslovom “Cemu

Praxis” Gaje Petrovica, a na dio preko onoga sto se indirektno kaze o

Praxisu u jednom stranom casopisu. Radi se o talijanskom ¢asopisu

Utopia, na ¢ijim stranicama mozemo naci i obranu zbirke Rivolta

di Praxis (1970) od kritika koje su dolazile c¢ak iz redova talijanske

Usp. Miroslav Krleza,
“Govor na kongresu
knjizevnika u Ljubljani”,
cit., str. 2431 238.

Bez imena autora, u:
“Utopia. Diario mensile
di problemi di cultura”,
u: Utopia gennaio 1971,
str. 2. Treba ipak uociti
kako je Utopia svojim
sadrzajem bila puno
radikalnija od Praxisa.
Cak se ispocetka nisu
potpisivali ¢lanci. Vise
od akademije i kritike
staljinizma, barem isprva,
ona je bila dijete uli¢nih
borbi ‘68.

komunisticke partije. U uvodniku prvog broja toga
talijanskog Casopisa iz 1971., moZe se procitati kako
Utopia ima dodirnih to¢aka s “jugoslavenskim Praxisom
i francuskim L'homme et la societé kao i mnogim
studijskim grupama iz Italije i Evrope, koje rade na
rekonstrukeiji osnova kulture, te koje vide u marksizmu
teorijski horizont za totalnog Covjeka, koji je projekt
svakog humanizma, telos i svrha te cilj proucavanja
Marxa”*® U duhu takvog stava, u uvodniku prvog broja
Praxisa, izmedu ostalog pise kako ¢asopis ima za svrhu
“obnovu i razvoj” Marxove misli, jer bez toga nije mogu¢
razvoj humanistickog socijalizma. Ve¢ je tu evidentna
veza filozofije i politike Praxisa s idejom kojoj su
promotori casopisa ostali dosljedni do kraja. Osim toga
klju¢ odgovora o svrsi Praxisa, sadrzan je u sljede¢im
rije¢ima:
“Suvremeni svijet je jos uvijek svijet ekonomske
eksploatacije, nacionalne neravnopravnosti, politicke
duhovne praznine, svijet bijede, gladi, mrZnje i

39

01 « LUKA BOGDANIC « CEMU PRAXIS?



straha [...] Ne treba potcjenjivati svjesne napore, sto ih ¢ine
progresivne drustvene snage, da se svlada sadasnje nehumano
stanje i ostvari jedan bolji svijet. Ne treba zaboraviti ni znatne
uspjehe koji su borbom postignuti. Ali ne treba previdjeti da niu
onim zemljama gdje se vrse napori za ostvarenje doista ljudskog
drustva, naslijedeni oblici nehumanosti nisu svladanii da se
pojavljuju deformacije kojih ranije nije bilo”*

Ova posljednja recenica je klju¢na — prevedena s ezopovskog jezika,
znaci: i jugoslavensko socijalisticko drustvo puno je nehumanosti i
razlicitih deformacija koje idu od etatizma, preko birokratizma sve do
nacionalizma. Odnosno, u Jugoslaviji, covjek jos uvijek nije slobodan, te
jeidalje otuden (radi se o specificnim oblicima otudenja, drugacijim
od onih u kapitalizmu). I bas zato je socijalistickoj Jugoslaviji potrebna
“misao revolucije — bespostedna kritika svega postojeceg’, ili kako
to dalje precizira Petrovi¢, filozofija koja ¢e biti “nadahnjujuca snaga
revolucije”, aktivna snaga u ostvarenju humane ljudske zajednice.
Pri tom je preuzeta teza, ve¢ prisutna u Pogledima, o potrebi Sto Sire
iotvorene diskusije o svim pitanjima suvremenosti. Dapace, ona je
radikalizirana jer pozivaju se i nemarksisti da se ukljuce u te diskusije,
Sto je ipak na neki nacin, barem u programskom smislu, korak dalje od
Pogleda (iako su i u njima objavljivali i nemarksisti).

Pored toga Cesto se u recepciji ne naglasava dovoljno sljede¢a misao
iz uvodnika, bitna za razumijevanje stava praksisovaca, u odnosnu na
perspektivu koju treba zauzeti pri izucavanju drustvene realnosti:

“Problemi Hrvatske ne mogu se danas raspravljati odvojeno od
problema Jugoslavije, a problemi suvremene Jugoslavije ne mogu

se izolirati od velikih pitanja suvremenog svijeta. Ni socijalizam

ni marksizam nije nesto usko nacionalno, pa marksizam ne moze

biti marksizam, ni socijalizam socijalizam, ako se zatvara u uske

nacionalne okvire”*°
Bez te misli, ne moze se niti razumjeti Korculanska ljetna skola ni njen
znacaj, odnosno geopolitika Praxisa, a niti stav koji je Praxis zauzeo 1971.
godine. Kljuc njihove geopolitike kao i njihovog pristupa nacionalnom
pitanju je internacionalizam.

Iz svega navedenoga implicite proizlazi da je tadasnja 49 Gajo Petrovi¢, Cemu

Jugoslavija za praksisovce, koji su pogotovo Sezdesetih i Praxis, Hrvatsko filozofsko
sedamdesetih svi bili uvjereni komunisti, Jugoslaveni i drustvo, biblioteka Praxis,
internacionalisti, ipak bila vrlo daleko od drustva u kojem Zagreb 1971, str. 12.

stvarno nema eksploatacije. I bas zato su oni, kao uvjereni 50 Isto, str. 15.
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komunisti, htjeli kritikom iznutra, s marksistickih pozicija, pridonijeti
promisljanju humanizacije Jugoslavije, a to znaci dokidanju odnosa
potcinjavanja i nesloboda, koje su bile prisutne u drustvu. Utoliko,
iS¢itavanje Lenjina i njegova djela, prije svega Oktobarske revolucije, u
grasmcijevskom smislu kao revolucije protiv “Kapitala’, ono je Sto od
samih pocetaka oznacava praksisovce. Lenjinizam je pri tom shvacen u
duhu ostvarenja 11. teze o Feuerbachu, kao preuzimanje toka historije u
ljudske ruke. Odnosno, kako je dvadesetih godina XX. stolje¢a napisao

Krleza o Lenjinovu djelu:

“Znacenje Ruske Revolucije [...] je od neprocjenjive prakticne naravi.

Od bezbrojnih apstraktnih i teorijskih debata po zadimljenim

sobama [...] o revizionizmu, o sve jacoj koncentraciji i monopolizmu

kao preduvjetima socijalizacije [...] mjesto svega toga sada stoji SSSR

kao dokaz aktiviteta [...], dokaz tesko oboriv, da sve Sto se dogada u

Rusiji nije nikakav eksperiment, nego argument da je socijalizam

konacno iz teorije presao u praksu.”*'

[ u tom duhu, izrazavao je nade da ¢e kao rezultat Lenjinove misli i

djela u dvadeset i prvom vijeku ¢ovjek postati slobodnim, pa stoga

humanizam “ne ¢e viSe biti moralna propovijed filantropa manijaka i

religija, ve¢ nuzna posljedica zivotnih uvjeta. Teza, da su filozofi svijet

Miroslav Krleza, “O znacenju Ruske
revolucije u okviru Imperijalizma”, u:

Djela. Knjiga studija i putopisa, Biblioteka
nezavisnih pisaca, Zagreb 1939, str. 76.
Miroslav Krleza, “O Lenjinu”, u: Djela,
Studije i putopisi, cit., str. 33.

O suprotstavljanju Krlezi i otvaranju borbe
misljenja (3to je bila svojevrsna partijska
smjernica koja je proizlazila iz zaklju¢aka
Sestog kongresa KPJ u Zagrebu) od

strane Pogleda v. G.S. Sher, Praxis, cit.,

str. 24. Sher nazalost u svojoj knjizi ne
analizira tekstove kroz koje se odvijalo to
suprotstavljanje KrleZzi, niti Supekov stav o
umjetnosti.

Miroslav Krleza, “Govor na kongresu
knjizevnika u Ljubljani”, loc. cit., str. 234,
Radi se o grupi iz koje se kasnije razvila

komunisti¢ka partija u ovim krajevima.

spoznali, a mi treba da ga izmijenimo, bit
¢e ostvarena”

I ne bez obzira na to, nego bas zato,
praxis filozofija razvija se, kao Sto sam
pokusao pokazati, na liniji dijalektickog
generacijskog odnosa s Krlezom.* Pa
utoliko i u dijalogu s onom grupom
zagrebackih intelektualaca koji su pod
utjecajem Oktobarske revolucije i Lenjina
(Cija je misao za Krlezu bila “kao logi¢na
primjena Marxovih teza, stopostotno
zapadnoevropska doktrina™*) izrasli od
mladih romanticarskih anarhista, isprva
u lijeve socijaldemokrate, a potom 1917.
godine u marksiste i internacionaliste.
Radi se prije svega o brac¢i Cviji¢, Augustu
Cesarcu, Otokaru KerSovaniju, Ognjenu
Prici. Upravo je tu grupu, nakon njihove
pogibije, najbolje utjelovljivao upravo
Miroslav Krleza.* Parafrazirajuci Augusta
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Cesarca, koji je napisao kako je “Hrvatska usla u Evropu pucnjem

mladih zagrebackih studenata na Bana Cuvaja’}* i to u vrijeme kada je

Zagreb imao jedva visSe od Cetrdeset tisu¢a stanovnika, mozemo reci

kako je sa sistematskim proucavanjem suvremene marksisticke

misli, a ne samo Marxova djela, od strane jedne mlade
poslijeratne generacije doslo do radanja jedine filozofsko
relevantne pojave u ovim krajevima. Odnosno, kako je
napisao Borislav Mikuli¢ u “hrvatskoj filozofiji ne postoji
nista hrvatsko osim praxisa i istinski filozofsko osim
praxisa”® To je potrebno naglasavati tim vise Sto, kao $to
piSe Massimiliano Tomba,

“tko sudjeluje u zaboravu $to ga namecu vladajuce
klase, hvale¢i odsustvo memorije, smatrajuci da je
odsustvo memorije revolucionarna snaga, sudjeluje
u konstrukceiji dominantnog imaginarija”>®

Zbog toga arhiv radnicke memorije ne smije poslati marksi-
sticku i radnicku historiju u muzej,

“ve¢ je naprotiv mora evocirati [...] Tradicija, taj pojam
koji tradicionalisti koriste kao politicko orude [...],
treba biti upotrijebljena kako bi se spojile prethodne
borbe sa sadasnjima, kako bi se proslost napunila
revolucionarnim nabojem, cija iskra treba biti zapa-
ljena u nekom izvjesnom trenutku sadasnje borbe”**

Da gore navedena tradicija nije izmisljena, ve¢ je upravo
ona na kojoj nastaje takozvana praxis grupa i sam ¢asopis,
proizlazi i iz intervjua koji je 1971. dao Rudi Supek talijan-
skom ¢asopisu Utopia. Tu, izmedu ostalog, odgovarajuc¢i na
pitanje Sto ga je navelo na studij Marxa, kaze:
“Isprva politicki razlozi, a poslije znanstveni, koji su
se medusobno isprepleli s budenjem kriticke svijesti,
koja je nastupila narocito poslije pedesetih godina
te nakon sukoba s Informbiroom. Od onda sam sve
viSe trazio odgovor na problem: Sto je to autenticna
socijalisticka revolucija, te koji su povijesni uvjeti
njenog uspjeha”®

Utoliko se na pitanje, Cemu casopis Praxis, moze od-
govoriti i parafrazirajuc¢i Supeka iz navedenog inter-
vjua: Praxis je nastao u svrhu promisljanja dijalektike
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Citirano prema knjizi
Ivana Ocaka, Braca Cviji¢,
Spektar — Globus, Zagreb
1982, str. 45.

Borislav Mikuli¢,

"Praxis: univerzalizam i
nacionalizam hrvatske
filozofije", u: Nauk
neznanja, Retrospekcije o
Kangrgi i nasljedu praxisa,
Biblioteka Bastard, Arkzin,
Zagreb, 2015, str. 93. Za
Sire izvodenje navedene
teze vidi: Borislav
Mikuli¢, “Poieticki pojam
prakse i njegov kulturni
kontekst. Filozofija praxis
u politickim, teorijskim i
umjetnickim previranjima
60-ih", u: Zbornik
Zagrebacke slavisticke
Skole, Zagreb 2009.,

str. 83-99.

Massimiliano Tomba,
Storiografia politica.

Una rilettura del Diciotto
Brumaio, u: Stratti

di tempo. Karl Marx
materilaista storico,

Jaca Book, Milano 2010,
str. 115.

Isto.

“Dodici domande a

Rudi Supek”, u: Utopig,
cit., str. 9.



pojedinac-drustvo, promisljanja koje ima za cilj izgradnju socijalisticke
zajednice, te je bio protiv bilo kakve i bilo koje dogmatske koncepcije
koja kriticku aktivnost i praksu ¢ovjeka i radnicke klase subordinira
“objektivnim” zakonima, reducirajuci ljudsku subjektivnost, te
je kritizirao pot€injavanje radnicke klase, kao i pojedinca, jednoj
privilegiranoj grupi, koja ih “prosvjec¢eno vodi” u stvaranju historije.
Taj intervju je u potpunosti na liniji odgovora koji je Gajo Petrovi¢ dao
Branku Horvatu na Korc¢uli 1971., a moZe ga se isto procitati u Utopiji,
kada je Horvat govorio o “indiferentnosti” trzista kao tehnickog nacina
investiranja i neutralnosti “perfektne kompetitivnosti”. Podsjetio ga je
upravo s Gramscijem kako se “ne moze izgraditi drugacije drustvo bez
stvaranja jednog drugacijeg mentaliteta, i s Lenjinom, kako se ne moze
shvatiti Kapital bez Citanja Hegela”®'
Zakljucno, parafrazirajuci talijanski casopis Utopia, na pitanje
iz Cega je proizasla praxis filozofija, mozemo reci: iz intencije
njegovih promotora da ukazu i naglase kako u Marxa postoji jedan
antropoloski, humanisticki moment koji su mnogi “marksizmi”
potcijenili, podredujuci ga potrebama taktike i strategije klasne borbe.
Upravo u tome je njegova najveca vrijednost, ali mozda i privremena
neaktualnost. Naime, Praxis je bogat rudnik kritika aberacija izgradnje
socijalistickog, ljudskijeg drustva, promisljanja zadatka filozofa
u socijalizmu, ali u njemu nema nista, ili jako malo, o tome kako
organizirati borbu za takvo drustvo u kapitalistickim uvjetima. Na
srecu praksisovaca, to je bio problem koji oni sebi nisu niti trebali niti
mogli postavljati kroz vece dijelove vlastitih zivota. Tko zna, mozda
¢e iskustva, sadrzana na stranicama Praxisa, ipak jednoga dana biti
korisna. S druge strane, ipak se ne ¢ini pogreSnim

61 Bez potpisa autora, “La podsjetiti kako “bespostedna kritika svega postojeceg”
scuola estiva di Korcula, ima vrijednost u bilo kojem drustvenom poretku, jer je
‘Utopia e realta’”, u: ona orude koje pomaze da se bolje i dublje shvati nasa
Utopia, settembre- sadasnjost i promislja budué¢nost, mozda ipak jednoga
ottobre 1971, str. 58. dana humanija. q
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