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Praxisov stav

filozofije.
Moze li

marksizam biti
znanstven?



“Kriti¢na prema svome protivniku, ona se drzala nekriticki prema

samoj sebi, jer je polazila od pretpostavki filozofije i ostajala kod

njenih datih rezultata, ili je s druge strane donijete zahtjeve i

rezultate izdavala za neposredne zahtjeve i rezultate filozofije, iako

ove — pretpostavljajuci njihovo opravdanje — mozemo naprotiv

dobiti samo negacijom dosadasnje filozofije, filozofije kao filozofije...

Njen osnovni nedostatak moZe se svesti na ovo: ona je mislila da

moZe ostvariti filozofiju, a da je ne ukine™

Uvod

arksisticka filozofija, viSe nego ikoja druga, mora proci test svoga

vremena, pokazati se sposobna da pruzi objasnjenje svog historijskog

trenutka i ukaze na moguc¢nosti njegove promjene. No moze li

marksizam kao filozofija, bez oslonca u istrazivanju materijalnih uvjeta

I 7ivota, pruziti ne tek objasnjenje nego i smjernice za djelovanje? Moze

li pri uzlijetanju presti¢i Minervinu sovu i misliti ono jos-ne-biti?

Marksisticka filozofija, kako je praxis shvaca, jest upravo promisljanje

sposobnosti ¢ovjeka da mijenja postojece, odnosno moguénosti da

on to €ini, njegove prakse.®* Praxis, uz ostalo, obiljezava i eksplicitna

negacija znanstvenosti marksizma — znanost predstavlja ideoloski

01 Marx, Karl: Rani radovi, Zagreb: Naprijed, 1978., str. 97.

02 U uvodu prvom broju Praxisa (Praxis, god. 1, br.1 Zagreb:

Hrvatsko filozofsko drustvo, 1964.) Petrovi¢ pise: “Ako Zeli

da bude misao revolucije, filozofija se mora okrenuti bitnim

brigama suvremenog svijeta i Covjeka..” (str. 4) te kasnije
u tekstu “Praksa i bivstvovanje”: “Ali se moZe reci da je
praksa, medu ostalim, univerzalno, slobodno, stvaralacko
i samostvaralacko bivstvovanje. MoZemo takoder redi

da je praksa povijesno bivstvovanje ili bivstvovanje kroz
buduénost” (str. 22). U istom broju Vranicki (“Uz problem
prakse”) navodi: “Suprotnost praksi nije dakle teorija, jer
je praksa u sebi obuhvacda i sadrzava. Suprotnost praksi
je samo ona ‘teorija’ koja nema nikakve veze s praksom,
puko izmisljanje jedne bornirane svijesti” (str. 40).
Zaklju¢no moZemo navesti Grlicev (“Praksa i dogma”)
citat: “.. dijalekti¢ki i suvremeno govoriti suvremenom
svijetu i nemo¢ni dogmatski shematizam pretvoriti u
antidogmatsku praksu... Upravo je to istinski humanisticki

smisao revolucionarne prakse...” (str. 53).

oblik spoznaje svijeta,

one spoznaje koja nije

u mogucnosti misliti

ono Sto jos niti nije
oprisutnjeno. Namjera
ovog rada je izvidjeti
koliko takva koncepcija
marksizma moZe pruZiti
orude za djelovanje,
omoguciti razumijevanje
suvremenosti i

je li marksizam u
konzekvenciji svodiv na
filozofiju. Bududi da praxis
(pritom imajudi u vidu
prvenstveno predstavnike
koji su djelovali na
zagrebackom Filozofskom
fakultetu) predstavlja
iznimno heterogenu
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skupinu, ¢iji predstavnici pristupaju pitanju prakse s najraznolikijih
pozicija, za potrebe ovog rada pribjegavamo simplifikaciji svode¢i praxis
na stav koji smatramo da je svojstven svim predstavnicima: marksizam
je po svojoj biti filozofija i on kao kritika nuzno ne moze biti znanstven.
Taj stav imenovat ¢emo stavom filozofije.

Za istrazivanje dosega i granice takvog pristupa obratit ¢emo
se interpretacijama Marxovih Teza o Feuerbachu kako ih vrse Milan
Kangrga i Gajo Petrovi¢. Teze, po nasem sudu, predstavljaju Marxov
programatski spis u kojem obrazlaZe zablude dotadasnjih filozofija
o naravi drustva i naznacuje razliku svog shvac¢anja odnosa teorije
i prakse spram dotadasnjeg. Razlika koju naznacuje €ini glavnu
okosnicu i pretpostavku cijelog daljnjeg Marxovog rada. Praksisovci, s
druge strane, u svom Citanju Teza naglasavaju njihovu spekulativnu
prirodu zanemarujudi u njima inherentno prisutne materijalisticke
pretpostavke. No Teze, uz to Sto su Marxov filozofski spis, mogu nam
posluziti i kao nacrt osnovnih pretpostavki jedne marksisticke znanosti.
Namjera nam je ponuditi drugacije ¢itanje od onih koje nam nude
Petrovi¢ i Kangrga te ukazati na put koji bi mogao zaobi¢i posljedice
njihovog tumacenja.

... radi se o tome da ga se izmijeni
Zapocinjuéi razmatranje o Tezama o Feuerbachu, Kangrga razlikuje
sljedece pristupe 11. tezi: samorazumljivost, odbacivanje, filozofsko
teoretiziranje te onaj pristup koji 11. tezu shvaca kao istinski povijesni
novum. Odbacivsi prva dva pristupa po kratkom postupku (bududi
da ne predstavljaju vrstu filozofskog pristupa stvarima), Kangrga se
pomnije posvecuje dvama potonjim. “Filozofija” (navodnici Kangrgini)
predstavlja “kontemplaciju individuuma u gradanskom drustvu™ u
kojoj teza ostaje predmet teoretiziranja, meditacije u kartezijanskom
smislu. U takvom pristupu, tvrdi Kangrga, postojeca zbiljnost ¢ini
princip i kriterij i sve je podvrgnuto objektivnoj zakonitosti. Filozofija
kao “filozofija” zastaje u svojoj nesposobnosti tumacenja Marxove teze
sa stajaliSta objektivisticke apstrakcije. Iz onog fakti¢nog nije moguce
misliti revolucionarno-kriticku djelatnost.
Tome Kangrga suprotstavlja posljednji pristup, onaj koji u toj tezi
vidi povijesni novum misljenja, u kojem filozofija postaje “misao
prakticke revolucionarno-kriticke djelat-
nosti” (1BID.). Takav pristup bismo mogli 03 Kangrga, Milan: “Praksa i kritika" u:
nazvati marksistickom filozofijom, jer njen Misao i zbilja, Odabrana djela, sv. 4,
princip nije ono fakti¢no, nego izmjena Zagreb: Naprijed, 1989., str. 82.
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04 U kasnijim djelima Kangrga ¢e takvo
misljenje nazvati spekulacijom,
suprotstavljajuci ga filozofiji kao misljenju
postojeceg. Petrovi¢ na slican nacin uvodi
misljenje revolucije kao onaj oblik misljenja
koji bi trebao nadvladati filozofiju. No ne
oznacavaju li ti nazivi zapravo posebne
oblike filozofije kojima su izraZzene granice
mogucénosti filozofije same, kako je
ona shvacen u Kanta, Fichtea, Hegela
ili Heideggera — postavljajuci njene
poteskoce za rjeSenje? Je li dovoljno samo
ispravno misliti?

05 Ovaj trostruki identitet izrazava narav
ljudskog uma kao praktickog. Naime,
Kangrga viSe puta naglaSava da je teorijski
um podreden prakti¢kom kao onom koji
odreduje interes i potrebe prema kojima
djelujemo. No to nuzno podrazumijeva
slobodu, tj. mogucnost da se predmet vidi
kao nesto drugo od subjekta, djelovanje
koje omogucuje da se stoji izvan onog
jest kako nam se pasivno daje putem
osjetila i instinkta (Kangrga, Milan:

Etika ili revolucija, Odabrana djela, sv. 2,
Zagreb: Naprijed, 1989, str. 146). Rije¢

je o konstitutivnom ¢inu za cijelu zbilju:
“Negirana je priroda kao ta prva negacija
da bi uopce bilo to ‘'nesto’ sada u obliku
proizvedena pred-meta. Citav svijet taj
je proizvedeni predmet i ujedno prije
svega njegovo proizvodenje. A to ujedno
znaci: Na pocetku bijase — sloboda.”
(Kangrga, Milan: Spekulacija i filozofija

od Fichtea do Marxa, Beograd: Sluzbeni
glasnik, 2010., str. 353), a da je za Kangrgu
to smisao i Marxove filozofije, vidimo
dvije stranice kasnije: “Time Marx i ‘ne
znajuéi’ ponavlja osnovnu Fichteovu tezu

najdublje spekulativne provenijencije,
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svijeta.’* Na Cemu se ova mogucnost
zbiljski utemeljuje, pita Kangrga? Njen
temel;j je praksa — bitni princip u temelju
svijeta. Covjekova je praksa ujedno pro-
izvodnja svijeta, svijet mozZe biti dan kao
predmet jedino ako je prethodno proizve-
den, odnosno ljudski mogu¢ (moguce ga
je proizvesti). No ¢ovjek ne proizvodi po
strogom odredenju, on u svojoj proizvod-
nji nije ogranicen. On kao bice prakse

“nigdje i nikada nije unaprijed dan” (1BID.
85).

Covjek je, tvrdi Kangrga, bi¢e budué-
nosti — buduénost je “nuzni konstituens
sadasnjeg” iz razloga $to “sve Sto jest,
primarno je povijesni covjekov proizvod”
BID. 87). Covjekov proizvod uvijek je
misljen kao nesto sto tek treba biti. U toj
odrednici sadrzana je bitna mogucénost
izmjene uopce, u ¢injenici da covjek um-
ski stvara i negira neposredno. “Praksa
inije drugo do povijesna dijalektika, Sto
znaci neprekidna negacija postojeceg kao
negativnog” (IBID. 85). Pritom nije rijec o
pukom nihilizmu, nego o prevladavanju
postojeceg kao njegovo zadrzavanje i
ukljucivanje na visem nivou (hegelovski
reCeno: Aufhebung). Kangrga zakljucno
izvodi Covjeka kao bice prakse, tj. slobod-
no bice, tj. bice buduc¢nosti®, s poukom
da “ljudski zivjeti ne znaci nista drugo do
htijenje [KURZIV N.c.] da se prosire grani-
ce ljudske moguénosti” (IBID. 88).

U Marxovu liku i djelu pojavljuje se,
noSena na ramenima klasi¢ne njemacke
filozofije, istinska filozofija, Ciji zadatak
jest mijenjati svijet. Interpretacija postaje
zahtjev, filozofski oblik htijenja, za
prosirenjem ljudskih moguénosti — time
Kangrga vrsi preludij svome pojmu
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kritike, tj. prakticko-kriticke djelatnosti. No, ako je Covjek,
kako tvrdi Kangrga, stvaralacko bice, bi¢e prakse, zasto i
dalje mora ostati na razini htijenja? Ako su njemacki filozofi
otkrili identitet teorije i prakse, izmjenu svijeta koja se zbiva
u svakom Covjekovom odnosu prema svijetu, zasto Covjek
nije u stanju mijenjati svijet? To proturjecje njemu, a u
njegovoj interpretaciji i Marxu, predstavlja klju¢no pitanje.

Da eksplicitno artikuliramo problem: ¢ovjek kao dje-
latno, stvaralacko bi¢e nuzno stvara i mijenja svoj svijet.
No zbog nekog razloga povijest, realnost, drustvo kojih je
on proizvod i koje proizvodi u¢inili su da se ovjek otudi
od samoga sebe. Kako je do toga doslo i kako je moguce
da Covijek, koji je po svojoj prirodi slobodno bice prakse,

kako se upravo sa
samodjelatnoséu
(Selbsttdtigkeit) kao
slobodom mora vec
poceti da bismo do
slobode tek dospjeli, a
upravo je to bio pravi
pathos cjelokupne
Marxove misli, ukljucujudi
prije svega njegovo
glavno djelo - Kapital”

(IBID. 355).

iz potpune mogucnosti spadne na jednu moguénost, tj. nemogucnost, a

to je rad (prema Kangrgi uvijek nuzno otuden) kako bi ocuvao vlastitu

egzistenciju!?

Konstitutivnost budu¢nosti prema Kangrgi znaci da se predmet

ne javlja u obliku objekta i kontemplacije o njemu, nego kao ljudska

osjetilna djelatnost, praksa, subjektivnost®. U predmetu je sadrzan

covjekov odnos spram svijeta, predmet je taj odnos. U svakom

pojedinom odnosu prisutno je jedinstvo bitka i trebanja (kako ga

postulira njemacki idealizam u novom pojmu prakse kao sjedinjenja

grckih theoria, prdxis, poiesis i tékhné), a njegovu razdvojenost utvrdila

je teorija, koja “hoce biti nesto drugo do svjesni bitak” (IBID. 92),

razlicita od prakse — praksa time postaje ista apstrakcija. Marxova

kritika tradicionalnog materijalizma smjera na tu ¢injenicu — takav

materijalizam nije pojmio da je to jedinstvo svakodnevno prisutno. Ono

Sto treba da bude svagda je djelatno prisutno u onom sto jest. Kritika

je ¢in negacije onog neposrednog naustrb onog treba — stolar kriticki

djeluje na stablo, postolar kriticki djeluje na kozu itd. Prema ovome,

¢ini se kao da je razdvajanje teorije i prakse tek teorijska zabluda,

zastranjenje koje su ispravili njemacki idealisti, ukazavsi na zbiljsku

narav ¢ovjekovog odnosa sa svijetom.

No, Kangrga, obnovivsi jedinstvo teorije i prakse, kaZe sljedece:

“To dakako ne znaci da ¢ovjek sve Sto fakticki ¢ini, ¢ini to eo ipso i

kriticki!” (1BID. 93). Ovaj dijalekticki preokret (nazalost bez razrjesenja)

pregnantno €ini granicu praksisovske filozofije. Pogledajmo zasto.

Kangrga tvrdi da se njegova teza odnosi na “negaciju, de-
struiranje... revolucionarnu kritiku cjeline, Sto znaci samih
temelja svijeta” (1BID.). “U svakoj kritici”, kaze, “implicirana
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06 Pozivanje nal. tezu o

Feuerbachu.



07

08

je kritika svega postojeceg. Ono je specifican, bitni i jedino mogu¢i

oblik ljudskog opstanka” (1BID. 94). Svaki kriticki ¢in predstavlja

potpunu negaciju postojeceg stanja — takvo nesto, po logici stvari, ne

moZe napraviti niti postolar, niti stolar, niti bilo koja osoba koja se bavi

partikularnim dijelom zbilje. Ako smo dosljedni Kangrginoj poziciji,

takva kritika ostaje na teret filozofima — jedino oni pitaju o zbilji kao

takvoj i neovisni su od fakticiteta. No, filozofija kao misaona djelatnost

u mogucnosti je mijenjati svijet samo na razini teorije, stoga ona jedino

imoze ostati na razini zahtjeva, odnosno prije spomenutog htijenja

za prosirenjem granica ljudske mogu¢nosti. Druge djelatnosti nisu u

mogucnosti kritike jer one su a priori diskvalificirane u svom odnosu

subjekt-objekt, ostajudi pri fakticnom, ideoloskom, otudenom — za njih

prakticka djelatnost nije moguca.®” Praksa je, stoga, zapravo utopijski

pojam, neprimjenjiv na zbilju, prepusten na mastu filozofima.

Petroviceva interpretacija 11. Teze o Feuerbachu®® odstupa od

Kangrgine, ali krajnji rezultat je isti. Oslanjajuci se na Heideggerovo

razmatranje o istoj tezi, Petrovi¢ od pocetka odbacuje uobicajeno

tumacenje teze koje tvrdi da interpretacije dosadasnjih filozofa nisu

mijenjale svijet i da je stalo da se on sada izmijeni. Takav sud pociva

na pretpostavci da je moguca takva interpretacija koja ne mijenja

svijet — ona je neosnovana zato jer: svaka interpretacija je novostvoreni

S druge strane, valja
zamijetiti Kangrgino
razmatranje o ruskoj
revoluciji u Praksa,
vrijeme, svijet u kojoj

je pobuna masa
karakterizirana

kao njihovo
samoosvjescivanje i
samodjelovanje. Na tom
slucaju se oprimjeruje
istinsko prakti¢no
djelovanje.

Petrovi¢, Gajo: “Marxova
11. teza o Feuerbachu”,
u: Misljenje revolucije,
Odabrana djela sv. 3,
Zagreb: Naprijed, 1986.

dio svijeta; kao takva, interpretacija je u odnosu spram
dotadasnjeg svijeta kojeg je interpretacija, ima mjesto i
ulogu u svijetu i utjece na one koji su s njom u dijalogu.
Usto, svaka promjena svijeta pretpostavlja odredenu
predstavu (interpretaciju) svijeta. On se ne mijenja
stihijski i kaoti¢no, ve¢ prema planu.

Sto nam onda govori Marx, pita se Petrovi¢? Kao
odgovor Petrovi¢ nudi sljedece: nije stvar da se svijet
izmijeni bilo kako, nego da se on revolucionarno
izmijeni. “Filozofi su samo tumacili svijet, umjesto
da protumace mogucnost njegove revolucionarne
izmjene” (1BID. 34). Filozofi trebaju protumaciti bit
sadasnjeg historijskog trenutka i razotkriti moguénosti
revolucionarne promjene.

No valja imati na umu da 11 teza nije “pledoaje za
povezivanje teorije i prakse” (IBID. 37). Takvo shvacanje
pociva na instrumentalnom shvac¢anju prakse (a ne kao
bitnog nacina ¢ovjekovog postojanja) u kojoj se ostaje
na dihotomiji subjekt-objekt, a svijet kao svijet otudenja
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nuzno je neistinit i nepravedan (Sto nas dovodi do praksisovskog
shvacanja ideologije kojem ¢emo se kasnije vratiti). Instrumentalno
odnosenje spram svijeta odvraca nas od revolucije kao bitnog principa
ljudskog bivstvovanja.

Problem s kojim se Petrovi¢ sada susrece jest nemogucnost
nadilazenja interpretacije jer se “dopustila moguénost da se revolucija
moze protumaciti [KURZIV N.C.]” (IBID. 38). Petrovic¢ se na ovom mjestu
suocava s aporijom koju Kangrga zaobilazi u svom pojmu kritike kao
stvaralacke negacije, a to je pitanje o tome kako se moze uopce misliti
pojam koji nema sadrzaja u fakticnosti? Revolucija je sada postala
metafilozofski pojam, a njeno misljenje nadilazi granice same filozofije.
Napustajudi Petrovi¢evu interpretaciju 11. teze, pokusat ¢emo doci do
konacnih posljedica ovakvog shvacanja.

Na drugom mjestu®, Petrovic ce revoluciju odrediti kao ontoloski
(pa i kozmoloski) pojam: “Revolucija, kako je mi vidimo, moguca je
samo kao takva djelatnost kojom covjek istovremeno mijenja i drustvo
u kojem zivi i sebe sama” (IBID. 83). Promjena drustva bez promjene
samog pojedinca nije moguca, jer on kao bice prakse sjedinjava sve
moduse bivstvovanja. No kako nam je ve¢ poznato od Kangrge, ¢ovjek
u stanju otudenja, osuden na rad, nuzno je neslobodan u neistinitom i
nepravednom svijetu. Revolucija bi bila period intenzivnog stvaralastva,
prelazak iz stanja otudenosti u stanje neotudenosti — kao takva, ona
ne bi smjela nikada prestati jer bi stanje potpune neotudenosti znacilo
potpunu ispunjenost covjekovih stvaralackih potencijala. Takav dogadaj
predstavlja povijesni skok koji u potpunosti negira postojece stanje
je razumu koji za predmet ima ono fakti¢no. Time revolucija postaje
filozofski pojam par excellence: Stovise, postaje filozofski ne-pojam koji
nadilazi filozofiju u tradicionalnom smislu koja se predstavlja kao jedna
od djelatnosti samootudenog covjeka.

Konacni zakljucak srodan je Kangrginom — misljenje revolucije
predstavlja djelatnost misljenja moguénosti revolucije kao onog jos-ne-
biti i krajnjeg oslobodenja ljudske prakse jer “ona se ne moze zasnovati
planirajuce-racunajuc¢im naucno-tehnickim misljenjem” (IBID. 88).
Metafilozofija postaje jedina mogucénost prakse u danasnjem otudenom
drustvu. Vise ni filozofija kao takva nije dostatna.

Negiraju¢i ikakav znacaj fakticnom, misljenje revolucije =~ 09 Petrovi¢, Gajo: “Filozofski
na rubu je eshatologije.” pojam revolucije”,

u: Misljenje revolucije,

op. cit. 1986.
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Ideologic¢nost znanosti

Vracajuéi se Kangrgi, nastavljamo od Petroviceve tvrdnje o

nemogucnosti teorijskog zasnivanja prakticko-revolucionarnog, a

time de facto op¢emarksistickog djelovanja. Kangrga u Praksa, vrijeme,

svijet iznosi kronologiju promjene filozofskog znacenja prakse od

antike do njemackog idealizma. Ne ulaze¢i u pojedinosti, bitno je

istaknuti razlikovanje anticke prakse kao instrumentalno-pragmaticko-

politicko-ekonomske proizvodne djelatnosti (rada) i modernog pojma

prakse kao objedinjenja antickih theoria, prdxis, poiésis i tékhné, tj.

prakse kao (samo)stvaralacke djelatnosti. Citirajuci Fichtea, Kangrga

kaze: “um je po sebi naprosto prakticki i on tek u primjeni svojih

zakona na neko ograniceno Ne-ja postaje teorijskim”" Prema Kangrgi,

aidrugim praksisovcima, gradansko-kapitalisticka spoznajnoteorijska

10 Ovakav zakljucak bi ipak mozda trebalo
uzeti sa zadrskom. Na drugom mjestu
Petrovi¢ ¢e naglasiti da vrsiti kritiku
svega postojeceg “ne znaci da sada sve
postojece treba baciti u kos ili odbaciti kao
nesto $to je nevaljalo, nego to znaci da
marksistickom analizom treba utvrditi Sta
u postoje¢em valja, $ta se moZe odrzati,
a $ta u njemu ne valja i $ta se ne moze
odrzati.” (Petrovi¢, Gajo: “O nepostednoj
kritici svega postojeceg”, u: Cemu praxis,
Zagreb: Praxis, 1972., str. 163). Petrovi¢
ocito ne odbacuje analizu kao takvu, ali
moZemo pretpostaviti da postoji razlika u
vrijednosti filozofskog misljenja i analize
- spram analize, filozofija je uvijek u
prednosti.

11 Kangrga, Milan: Praksa, vrijeme, svijet;
Odabrana djela, Sv. 3, Zagreb: Naprijed
1989, str. 41.

12 Kangrga, Milan: “Ideologija i istina”, u
Misao i zbilja, 1989.

13 Nije ni potpuno jasno kako ono Sto
jest moze biti neistinito, ali ovdje se
zadrzavamo na povrsini i pitamo Sto je s

bitkom, kakav god da bio.
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metafizika suprotstavlja subjekt objektu
ne prepoznajuci um kao praktican um,

a “praksu” prakticira kao znanstveno-
tehnicku manipulaciju. Ona je nuzno
neistinita zato jer za predmet ima
proizvode gradansko-kapitalistickog
drustva koje je neistinito — neistinito zato
jer je rezultat covjekove otudenosti.

Ta neistinita znanost proizvod je
ideologije. Ona u Kangrge nije shvac¢ena
kao “neistinita svijest o odredenom
predmetu” nego kao “tocna svijest
neistinitog bitka”*2. Neideoloska je misao
ona koja je akcija za ukidanje tog svijeta

— ideologija je ostajanje u postojecem.
Znanost kao interpretacija postojeceg
stoga je nuzno ideoloska. No na koji
nacin mozemo uopce mijenjati svijet
bez shvacanja tog jedinog bitka, makar i
neistinitog?™

Naravno, Kangrga ovdje konzekven-
tno provodi svoje stajaliste o covjeku kao
proizvodacu svijeta, praktickom bicu.
No, opet iskrsava aporija razumijevanja
prakse ujedno kao temeljnog principa i
kao neostvarenog htijenja. PiSe Kangrga:

“upravo je rad oblik i nacin gradansko-ka-
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pitalistickog samoproizvodenja ljudskog roda’”, cemu slijedi “praksa
je opca historijska pretpostavka [KURzIV N.C.] koja omogucuje rad kao
svoje vlastito otudenje.”™ Praksa je pretpostavka rada, ali ona ujedno
nije moguca, iako se svakodnevno ostvaruje. U takvom jednom pro-
turjecju, bitak gradanskog drustva je neistinit zato jer rad predstavlja
oblik njegova opstanka, a rad kao samootudenje covjeka ne odgovara
njegovoj biti.

Kod takvog pristupa kako treba shvatiti Marxov projekt? Naime, ne
samo da on ne smije biti “znanstven’, nego ne smije ukljucivati nikakvu
empirijsku gradu prikupljenu objektivistickim metodama.” Zato se kod
praksisovaca govori o nauci (shvacenoj u smislu Fichteove Lehre), a ne
o znanosti iako sam Marx govori o svom projektu kao o Wissenschaft!™
Zbog takvog stava moguce je i tvrditi da je “Citav Kapital pisan kao
radikalna kritika jednog specificnog, historijski nastalog svijeta, u
kojemu se praksa ili covjekova samodjelatnost pojavljuje u obliku
svoje otudenosti i postvarenosti, pa se on zato ima revolucionarno
promjeniti. I samo zato Kapital je bio pisan! [KURZIV N.C.]” (IBID. 58).
Marx je filozof, Kapital je filozofsko djelo, a marksizam je jedino mogu¢
kao filozofija. Takav stav ¢ini praksisovski stav filozofije.

Moze li drugacije? 14 Rad Kangrga odreduje kao otudenu

Ono $to praksisovci ne uspijevaju (ili bolje praksu, onu koja nije odredena kao
reCeno ne pokusavaju) odgovoriti, jest pi- slobodno ve¢ drustveno nametnuto
tanje zasto se svijet pokazuje takav kakav samoproizvodenje ljudskog roda. Za
jest? U svojoj neistini, proturjecnosti spram detaljniju razradu vidi: Kangrga, Milan:
onog treba on biva na nacin kapitalistickog Praksa, vrijeme, svijet, 1989., str. 59.
sustava proizvodnje. Cak i kao proizvod otu- 15 Za opovrgavanje takvog stava dovoljno je
dene prakse, svijet je ipak i dalje proizvod pogledati u Kapitalu poglavlje o radnom
prakse, ljudski proizvod. “Sav drustveni danu.

Zivot u sustini je prakticki. Sve misterije 16 “Nema 3irokog druma koji vodi u nauku
koje teoriju navode na misticizam, nalaze [Wissenschaft], i samo oni koji se ne plase
svoje racionalno rjesenje u ljudskoj prak- umora od pentranja po njenim strmim

si i u shvacanju te prakse” Praxis dobro stazama imaju izglede da se popnu na
dijagnosticira svakodnevnu prisutnost i njene svetle visove.” Kapital, str 26.
neizostavno jedinstvo teorijeiprakse — spor 17 8. teza o Feuerbachu. Vidi jo3 1. tezu:

o zbiljnosti misljenja i jest Cisto skolastic- “Glavni je nedostatak svega dosadainjeg
kog pitanje. Ukazujuéi na to, praksisovci materijalizma (uklju€ujuéi i Feurebachov),
artikuliraju srz kritike onog Sto Marx na- $to predmet, zbiljnost, osjetilnost, shvaca
ziva “promatrackim materijalizmom” ¢iji samo u obliku objekta ili opaZaja, a ne kao
vrhunac predstavlja “opazanje pojedinih osjetilnu ljudsku djelatnost, praksu...”
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18

19

20

individua i gradanskog drustva” (9. teza). Promatracki materijalizam ne

uvida princip sjedinjenja individua i drustva kroz prakticku djelatnost.

Zato takva filozofija u fetiSizmu robe vidi misticizam, “vrasku stvar,

»

punu metafizickih domisljanja i teoloskih musica”* No razlika u

Marks, Karl: Kapital, Dela, tom 21, Beograd:
Prosveta, 1974., str. 73.

Utoliko bi mozda bilo preciznije govoriti
0 Marxovoj teoriji kao teoriji drustva
opcenito. Naime, ono $to predstavlja
istinski Marxov novum je uvid u odnos
drustva i nacina proizvodnje — Kapital
predstavlja primjenu takvog shvacanja
na politicku ekonomiju. U prilog tome
mogu se spomenuti analize poput
Braudelove (Braudel, Fernand: Materijalna
civilizacija, ekonomija, kapitalizam od

XV. do XVIII. st., Sv. 3, Zagreb: August
Cesarec, 1992) ili one Ellen Meiksins
Wood (The Origin of Capitalism: A
Longer View, London: Verso, 2002) koje,
iako iznimno razli¢ite, pokazuju da je
kapitalizam sloZen drustveno-historijski
proces, a ne teleoloska drustvena

etapa, bududi da se ne pokorava strogoj
misaonoj arhitektonici. S obzirom da

su Marxova istrazivanja utemeljena na
empirijskim spoznajama njegova vremena,
produbljenje spoznaja o politicko-
ekonomskoj povijesti nuzno ¢e dovesti
do promjena u teoriji, ali ne i u osnovnoj
intenciji.

Za srodno stajaliste v. i programatski
tekst Maxa Horkheimera Tradicionalna

i kriticka teorija, Beograd: BIGZ, 1968.
Lefebvre takoder naglasava praksu kao
bitni odnosaj covjeka spram svijeta koji
¢ini polaziste historijskog materijalizma
(Lefebvre, Henri: Sociology of Marx, New

York: Columbia University Press, 1982.).
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pristupu u odnosu na praxis koju ovdje
istiCemo je sljedeca: ideologi¢nost
promatrackog materijalizma (a time
i objektivne znanosti) nije sadrzana u
tome $to je njen predmet “neistinit’, ve¢
u “neistini” misljenja jer ne uvida da
drustveni odnosi i covjek proizvode svoj
predmet, odnosno ne uvida da je na djelu
jedinstvo teorije i prakse.

Sad moZemo revidiratiistav o
znanosti. Trebamo se zapitati kako
je uopce moguce da se napise nesto
poput Kapitala? Koji je to princip koji
omogucava valjanost njegove analize?
Takav poduhvat je mogu¢ upravo iz
razloga sto je na djelu gore navedeno
jedinstvo, Sto ono €ini ontologicko nacelo
drustva, nac¢ina na koji drustvo tvori svoj
svijet. Zakonitost koja proizlazi iz tog
jedinstva preduvjet je da se uopc¢e moze
raspravljati o neCem poput ekonomskog
sustava, cjelini koja postaje predmet
Marxove analize nacina proizvodnje u
kapitalistickom drustvu.” Iz istog razloga
mozemo govoriti i o marksistickoj analizi
kulture, knjizevnosti, arhitekture, tj.
o marksistickoj znanosti o ljudskim
proizvodima.?® Takva znanost nuzno
je drugacija od pozitivisticke znanosti,
jer ona ne ostaje na dihotomiji subjekt-
objekt, ona jest kriticka jer negira
neposredno, razotkriva ga kao moment
cjeline.

No ovdje ne smijemo pasti u napast
da govorimo o hegelijanskom umu kao
demijurgu stvarnosti, da ono
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“realno treba shvatiti kao rezultat misljenja koje se u sebi sjedinjuje,

u sebe udubljuje i iz samog sebe krece, dok je metoda penjanja od

apstraktnog ka konkretnom samo nacin pomocu kojega misljenje

prisvaja konkretno, reproducira ga kao duhovno konkretno.”

Marxova dijalektika jest “materijalno preneseno u covekovu glavu

iunjoj preradeno” jer ona ne kroc¢i utabanim putevima uma

jednostavno osvjes¢ujudi teorijsko-prakticno jedinstvo uvijek na djelu,

vec¢ bogatstvo empirije sjedinjuje u totalitet. Kao Sto Marx rezultat

postavlja za polaznu tocku (dobiveni totalitet je odmah pretpostavljen

u izlaganju), tako i drustvo pociva na pretpostavci o drustvenosti. Ja

proizvodim znajuc¢i da mogu prodati, prodajem znajuci da novac ima

vrijednost, ulazem u proizvodnju znajuci da ¢e to uroditi profitom. Ne

znam zasto je to tako, ali pretpostavljam drustvenu racionalnost. Ono

Sto Marx Cini jest Sirenje horizonta, pokazuje kako homo ceconomicus

klasicne ekonomije ima preusku pretpostavku drustvenosti, povodeci

se pretpostavkom da je za uspjeh dovoljno racionalno raspolagati

vlastitim radom (u Sirem smislu i praksom), ne shvacajuci da je njegov

rad (praksa) u bitnome odreden i njegovim drustvenim poloZajem.>

Treba li nam praxis?

Nakon prethodnog pokusaja izlaska iz praxisove aporije i ocrtavanja

mogucnosti takvog marksizma koji ne bi bio samo filozofsko htijenje,

ostaje da se zapitamo: Sto nas uci praxis? Uz uobicajene pouke o

neslobodi i potlacenosti, stvaralastvu i individualitetu pojedinca, praxis

nas uci da marksizam nije mogu¢ bez fi-
lozofije. Kako je gore pokazano, ¢ak i po-
kusaj ocrtavanja osobina neceg Sto bi se
karakteriziralo kao marksisticka znanost
zahtijeva filozofsko opravdanje. Historijski
gledano, praxisova “kritika svega postojeceg”
afirmirala je problematiku samog smisla
revolucije. Petrovi¢ pise:
“Marxova osnovna filozofska

intencija nije definiranje materije

ili duha, nego oslobodenje Covjeka,

revolucionarno mijenjanje svijeta u

kojem ‘general i bankar igraju veliku

ulogu, a ¢ovjek kao Covjek, naprotiv,

samo vrlo bijednu’’*

21

22
23

24

Marx Karl: Temelji slobode, Zagreb:
Naprijed, 1974.

Marks, Karl: Kapital, 1974., str. 25.

Kada se kao zadatak intelektualca postavi
poticanje misljenja ne u kategorijama
“trzista”, “slobodnog pojedinca” i
"poduzetnosti”, ve¢ u kategorijama
vlasnistva nad sredstvima za proizvodnju
i odnosima u proizvodnji, zagovarana
drudtvena promjena ne zvuci toliko daleko
i apstraktno. Interpretacije zbilja mijenjaju
svijet.

Petrovi¢, Gajo: Filozofija prakse, u:
Odabrana djela sv. 1, Zagreb: Naprijed,
1986., str. 34.
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No kako se ne bi ostalo tek na misljenju utopije, valja pokazati da je

pravednije drustvo moguce, u protivnhom ostajemo na tlu normativne

etike ogranicene na politicku praksu.* Pratimo li Marxov rad, vidimo

razvoj te problematike: prvotno pitanje o Covjeku postavljeno na

25 Taj odnos izmedu

vrijednosnih i fakti¢nih
sudova sudova razraduje
Colletti: “Drugim
rije¢ima, neizbjezna je
prisutnost vrijednosnih
sudova u znanstvenom
istrazivanju, ali sudova
Cije posljednje znacenje
ovisi o njihovoj
mogucnosti da i sami
budu podvrgnuti
historijsko-prakti¢cnom

ili eksperimentalnom
provjeravanju, pa prema
tome ovisi o njihovoj
sposobnosti hoce li biti
konacno pretvoreni u
fakti¢ne sudove” (Colletti,
Lucio: Ideologija i drustvo,
Zagreb: Skolska knjiga,
1982, str. 89).
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tlu pravno-politicke filozofije pomice se prema
politickoj ekonomiji, buduci da se uvida kako odgovor
na razrjeSenje covjekovog otudenja (nebitno o kojim
njegovim vrstama pricali) ne moze lezati u ispravno
promisljenoj i provedenoj pravnoj teoriji, ve¢ u
objasnjenju drustvenog procesa proizvodnje. Stoga
mozemo reci da u Kapitalu nema problematike otudenja,
ali isto tako moZemo zakljuciti da je zbog otudenja on i
pisan. Kontinuitet Marxova djela postoji, ali u njegovoj
intenciji.

Povratak praxisu i dijalog s praxisom pruza orijentir
u danasnjem ponovnom uzletu marksisticke teorije,
nudedi sugovornika u odgovoru na pitanje “Zasto
marksizam?”, Cini li marksizam tek jednu medu raznim
teorijama, zgodan kategorijalni aparat za analizu
drustvenih fenomena, uvazen kao dio kanona kojim
barata svaki suvremeni teoreticar bilo ¢ega koji drzi do
sebe? Ili je marksizam kljucan pristup za razumijevanje
nase zbilje i izgradnju boljeg drustva? Praxis, iako
zauzima ono $to smo nazvali “stavom filozofije”, ili
mozda bas zbog njega, omogucava nam da se pitamo ne
toliko o samoj metodologiji marksizma, koliko o samoj
njegovoj opravdanosti i biti. q
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