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azmisljanja o krugu filozofa okupljanih oko glasovitog ¢asopisa Praxis
i Korculanske ljetne $kole neminovno namecu barem tri teme: slozeni
kontekst njihova djelovanja; nesumnjivi znacaj i doseg njihova djela

te suvremenu kriticku recepciju. Pritom bih suzio interpretacijski
okvir na djelo prof. Milana Kangrge, koji je — uz prof. Gaju Petrovica,
svestrano naobrazenog filozofa i vrsnog poznavatelja klasi¢ne i
moderne spoznajne teorije, ontologije i logike — jedan od ponajboljih
predstavnika praxisova kruga. Milan Kangrga bio je vrsni poznavatelj
klasi¢nog njemackog idealizma, karizmati¢ni nastavnik, intelektualac,
Covjek svagda uspravnog hoda te filozof velikih strasti, borbenog duha,
britkih stajalista i nadmoc¢no ‘Spustenog garda’

Filozofi praxisova kruga dugi su niz godina bili angaZirani javni
intelektualci i prije svega mislioci koji se i po samorazumijevanju
profiliraju na tragu Marxova misljenja. Njihova istodobno
arhimedovska i dovezna tocka s kojom u brojnim djelima interpretiraju
irazvijaju sukus Marxove misli i vlastiti filozofski habitus moderni je
pojam prakse, odnosno, u posljednjem razdoblju njihova stvaralastva,
pojam misljenja revolucije i prakse kao revolucije.

U svom prilogu nasoj raspravi htio bih isprva naznaciti slozeni
kontekst njihova stvaranja i tome shodne interpretacijske izazove.

U drugom koraku, mnogo bih manje negoli $to to djelo zasluzuje,
skicirao iznimni znacaj njthova rada, a viSe se, s vremenske distance,
usredotocio na pozicijske prijepore kroz analizu triju sredisnjih
pojmova: povijesnosti, prakse i revolucije.

1. Kontekst iinterpretacija
Filozofija praxisova kruga razvila se u poslijeratnom razdoblju
socijalisticke revolucije u Jugoslaviji ispunjenom snaznim ideoloskim
ocekivanjima i nadama. To razdoblje, koje se i po samorazumijevanju
smatrao “prijelaznim”, raskinulo je s kapitalistickim, gradanskim
svijetom, ali i socijalizmom sovjetskoga tipa. Snazna politicka tektonika
potaknula je ideolosku scenu i pogodovala intelektualnim raspravama
koje posredstvom Marxova djela traze filozofsko opravdanje
jugoslavenskoga samoupravnog socijalizma. Ve¢ krajem 50ih, a osobito
pocetkom 60ih godina, intelektualne rasprave prerasle su ideoloske
okvire i pocinju Zivjeti autonomnim i medunarodno priznatim
filozofskim zivotom. Stovise, filozofija netom osnovana praxisova kruga
ubrzo dolazi u sukob i nemilost oficijelne ideologije i nositelja politicke
modi.

Filozofi praxisova kruga, duboko ukorijenjeni u Marxovu misljenju,
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nasli su se pred klasi¢nim problemom interpretacije autoriteta. Sve
Sto je Marx rekao, smatralo se istinitim ili se barem nije dovodilo u
pitanje, ali sto je to Sto je Marx zapravo rekao? U borbi za Marxovu
nasljede praksisovci razvijaju samosvojnu i svjetski prepoznatu i
priznatu filozofiju, koja je unato¢ presucivanjima, duboko zaduzila
jugoslavensku i hrvatsku kulturu.

Medunarodni politicki, ideoloski i intelektualni kontekst djelovanja
praxisova kruga obiljeZen je svijeS¢u o epohalnoj izostalosti svjetske
revolucije, neuspjehu socijalistickih revolucionarnih pokreta u Europi
i uzasima Staljinove strahovlade. Sto se to zapravo i zasto dogodilo?
Vodecdi intelektualci ljevice okrecu se, receno starom filozofskom
frazom, jedino slobodnom - teorijskom putu. [znova valja propitati
pretpostavke Marxova misljenja i istodobno promisliti strukturne
promjene kapitalizma, koji s postoje¢im i novim privrednim, socijalnim
i kulturnim formama ostvaruje suptilnu i u¢inkovitu legitimaciju
dominacijskih obrazaca. Ljevici preostaje refilozofikacija Marxova djela
irazmatranje novih kulturnih fenomena kroz prizmu klasne svijesti i
reprodukcije moci. Taj uzmak od marksizma kao univerzalne znanosti
povijesnog razvoja k marksizmu kao metodi i kritici utemeljenoj u
humanizmu obiljezZit ¢e fenomen poznat kao zapadni marksizam.”
Njegova najznacajnija imena su: Georg Lukacs, Antonio Gramsci, Karl
Korsch, odnosno u drugoj generaciji filozofi Frankfurtske skole te zatim
filozofi praxisova kruga.

Kljucni teorijski moment u sadrzajnom i metodickom odredenju
praxisove filozofije bilo je otkrice i objavljivanje Marxovih mladenackih
Pariskih ili Ekonomsko-filozofskih rukopisa napisanih 1844. a objavljenih
tek 1932. Filozofi kasnije osnovanog praxisova kruga objavljuju te
Marxove rane radove po prvi puta 1953. u Zagrebu, a otada je samou
ondasnjoj izdavackoj kuci Naprijed u Zagrebu objavljeno ukupno sedam
izdanja, posljednje od njih 1985. Usredotocenost na Marxove rane
radove omogucila je praksisovcima da se izravno ukljuce u suvremene
tokove svjetske filozofije obiljezene, nakon raspada Hegelove apsolutne
filozofije, antropoloskim obratom i reinterpretacijom

ideje povijesnosti.” 01 Vidi: Perry Anderson,

Recepcija Ekonomsko-filozofskih rukopisa doZivotno je Razmatranja o zapadnom
obiljezila filozofiju praksisa i uglavila njihove tri stozerne marksizmu, BIGZ, Beograd
teme. To su: 1985.

a) rekonstrukcija utemeljenosti Marxova misljenja u 02 Vidi: Ludwig Landgrebe,
klasi¢nom njemackom idealizmu; Suvremena filozofija, V.
b) cjelovitost Marxova misljenja, buduc¢i daje on uranim Maslesa, Sarajevo 1976.
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radovima zacrtao filozofske ideale i ciljeve, a u kasnijoj kritici
politicke ekonomije i politickom djelovanju, nalazio argumentaciju,
sredstva i nacine ostvarenja svojih povijesnih ideala;

¢) radikalna humanisticka i emancipacijska bit Marxova djela.

Na takvoj platformi filozofi praxisova kruga okrecu se trima podrucjima

kritike:

a) kritici dijalektickog materijalizma i filozofskih legitimacija tzv.
realnog socijalizma;

b) kritici kapitalistickoga gradanskog svijeta;

c) kritici etatizma i birokratizacije u samoupravnom socijalizmu.

Na koji nacin pristupiti interpretaciji njihova djela? Svaka interpretacija
podrazumijeva probiranje iskaza te pripisivanje odredenih sadrzaja i
znacenja tim iskazima. U odabiru triju uvodno naznacenih pojmova

— povijesnosti, prakse i revolucije — drzao bih se dvaju uvrijezenih
interpretacijskih nacela. Prvo je da interpretaciju nacelno nije moguce
svesti samo na namjere autora, a potcijeniti komunikativnost samog
teksta i nacine njegove recepcije. Drugo je da interpretacija predstavlja
hermeneuticko iskustvo pogadanja, pregovaranja i stapanja horizonata

razumijevanja izmedu Citatelja i autora.*

Uporisno mjesto za interpretaciju filozofije praxisova kruga nacelno

je moguce naci u barem cetiri tocke. Prvo, to je njihovo samorazumi-

jevanje prema kojem se od prvotne kriticke filozofije, utemeljene u
Marxovu misljenju, dospijeva do postfilozofijskog stajalista misljenja
revolucije u kojemu su pomirene opreke teorijskog i praktickog, su-

bjekta i objekta, covjeka i svijeta. Drugo interpretacijsko uporiste je teza

prema kojoj su praksisovci premalo marksisti, a previSe filozofl. Takvo

Vidi: Hans Georg

Gadamer, Istina i metoda,

V. Masle$a, Sarajevo 1978.

Vidi: Louis Althusser, Za
Marxa, Nolit, Beograd
1971. i njegovu studiju
“Je li jednostavno biti
marksist u filozofiji” u:
Cemu jos filozofija (ur.
Josip Brkic¢), Centar za
kulturnu djelatnost SSO
Zagreb, 1978. str. 111-159.

su stajaliste svojedobno zastupali dogmatski zagovornici
dijalektickog marksizma i nositelji ideoloske i politicke
moci, koji su, nimalo bezazleno, prokazivali filozofiju
praxisa kao oblik revizionizma. U novije vrijeme sljedbe-
nici strukturalistickog i antihumanistickog marksizma, s
tezom o epistemoloskom rezu, razdvajaju mladog Marxa
filozofa i zrelog Marxa znanstvenika, pri ¢emu u praxis
filozofiji vide tek romanticarski i predznanstveno inspi-
rirani antropoloski marksizam.** Trece interpretacijsko
uporiste polazi od teze da su praksisovci bili previse
marksisti, a premalo filozofi. Takvo stajaliste, naizgled
paradoksalno, zastupaju nositelji politicke i ideoloske
modi uoci i nakon privredne reforme 1965. i okretanja k
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trzisnoj privredi, a koju praksisovci kritiziraju. U novije doba, na valu
antikomunisticke duhovne obnove i materijalne pretvorbe, istaknu-
te praksisovce napadaju, nerijetko i ad hominem, protagonisti nove i
stare hrvatske desnice.’® Naposljetku, ¢etvrto uporiste, od kojeg bih u
interpretacijskoj skici htio podi, jest spoj izmedu samorazumijevanja
praksisovaca i kriticke analize filozofskog znacenja njihova djela.

2. Filozofija praxisova kruga: povijesnost, praksa i revolucija
Ishodisno interpretacijsko stajaliSte, koje je u biti marksizma prepo-
znalo filozofiju prakse, zastupali su Antonio Labriola i Antonio Gramsci.
Filozofi praxisova kruga pak, u okviru refilozofikacijskog puta zapadnog
marksizma, pruzili su Sirok i prepoznatljiv teorijski okvir koji kroz
sredisnje pojmove povijesnosti, prakse i revolucije smjera eksplikaciji i
razradi Marxova radikalnog nauma — materijalisticki i historijski ozbi-

ljene i opredmecene filozofije ili doista umne zbiljnosti.

Prakticka usmjerenost njihove filozofije proizlazi iz izvanjskih

iunutarnjih razloga. Izvanjski i epohalno rasireni razlozi, barem u

zapadnom civilizacijskom krugu, jesu oslabljeno povjerenje u eshato-

logijske nade Sto ih pruzaju religijska nadahnuca i istodobno filozofsko

preuzimanje odgovornosti za emancipacijske potencijale.’® Unutarnji

razlozi su pak dvojaki. S jedne strane praksisovci odrjesito interpretira-

ju dosadasnju filozofiju prepoznajuci u klasicnom njemackom idealiz-

mu preokretni moment primata praktickog uma, na temelju kojeg, u

Kangrginu djelu najjasnije, nastoje u pojmu spekulacije nadici teorijsku

narav i samodovoljnost filozofije razdvojene od neumne zbilje Zivota. S

druge i nedvojbeno odlucujuce strane, praksisovci su u Marxovu

misljenju nasli uporiSte za humanisticki i emancipacijski
projekt pomirenja teorije i prakse, subjektaiobjekta, uma
iZivota.

U interpretaciji filozofa praxisova kruga zanemarit ¢u
medusobne razlike izmedu pojedinih filozofa, koje su za
svaku drugu vrst propitivanja sigurno vazne, kao i pojedine
nijanse razvojnih faza u njihovoj bogatoj, dijelom i repeti-
tivnoj, filozofskoj produkciji. Usredotocit ¢u se ponajprije
na reprezentativno djelo prof. Milana Kangrge, koji je bez
okolisanja, izravno i odrjesito, vec i zarana, oblikovao filo-
zofsku platformu koju ¢e dosljedno eksplicirati i prosirivati,
dopustajuci tek pomak od bespostedne kritike svega posto-
je¢eg do misljenja revolucije. Ugaoni kameni te filozofske
platforme su pojmovi: povijesnosti, prakse i revolucije.
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O tom, ali i nizu drugih
relevantnih pitanja
vezanih uz filozofiju
praxisova kruga vidi u
izvrsnoj knjizi Borislava
Mikuli¢a Nauk neznanja:
Retrospekcije o Kangrgi i
nasljedu praksisa, Arkzin,
Zagreb 2014.

Vidi: Jirgen Habermas,
“Cemu jos filozofija" u
istoimenu zborniku, ur. J.

Brki¢, ibid. str. 53-68.
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2.1. Povijesnost vs. metafizika

StoZerna uloga povijesnosti u filozofiji praxisa proizlazi iz dva izvora.

Prvi izvor €ini propitivanje Marxove filozofske infrastrukture Sto

logicki vodi ka rekonstrukceiji njegove kriticke ukorijenjenosti u

Hegelovoj filozofiji. Drugi izvor ¢ini stalna filozofska, ideoloska,

politicka i identitetska potreba filozofije praxisa za razgranicenjem i

kritickom distancom prema dijalektickom materijalizmu sovjetskoga

marksizma. To u okviru konkretnog pitanja razvoja ljudskog roda vodi

k tome da praksisovci pojmu determinizma suprotstavljaju pojam

povijesnosti.

U refilozofikaciji Marxova stajalista praksisovci uvjerljivo pokazuju

Hegelovo rastvaranje metafizike u filozofiji povijesti i shodno tome

osobito videnje ljudske biti. Nasuprot Descartesovu spoznajno-teorij-

skom utemeljenju novovjekovne metafizike u pasivnom antropo-

centrizmu, koji poc¢iva na promatralackoj razdvojenosti subjekta i

objekta, Hegel polazi od apsolutnog jedinstva subjektivnosti i objektiv-

nosti u njihovom negativnom jedinstvu posredovanja. Negativno

jedinstvo posredovanja proizlazi iz konacnosti bi¢a sto u napetosti

izmedu ontoloski jednako neodredenih pojmova bitka i nista uspostav-

lja postajanje ili gibljivost bi¢a u totalnom posredovanju proturjecnosti

kao jedinom nacinu postojanja.®” Sjedinjenje proturjecnosti zbilje, u

Vidi: G.W.F. Hegel,
Enciklopedija filozofijskih
znanosti, V. Maslesa,
Sarajevo 1987., osobito
paragrafi 84-98, odnosno
interpretacijski: Herbert
Marcuse, Hegelova
ontologija i teorija
povijesnosti, V. Masle3a,
Sarajevo 1981 (sa izvrsnim
pogovorom Branke Bruji¢
“Hegelova ontologija kao
obzor povijesnosti”, str.
315-343).

Vidi: G. W. F. Hegel,
Fenomenologija duha,
Naprijed, Zagreb 1987.

okvirima Hegelove filozofije, ¢ini pojam zivota umstve-
noga bica koje kao apsolutni negativitet nijece svako
dano stanje i time ga ¢ini vlastitim djelom u jedinstvu
subjekta i po njemu stvorenog objektiviteta predmeta.
Hegel je u Fenomenologiji duha pokazao da se um i
povijest ne odnose kao ulje i voda, nego da je proces
geneze samosvijesti od osjetilnosti do uma zapravo
povijesni proces prisvajanja i proizvodenja prividno
samostalnog i razdvojenog svijeta.’® Hegelov identitet
uma i povijesti, subjekta i objekta, svijesti i predmeta
ostvaren je, shodno njegovoj poziciji apsolutnog
idealizma, u zbilji misljenja. Marxovo prisvajanje i
preokretanje Hegelova dosega pociva na tome $to za
ishodis$nu tocku ne uzima pojam zivota, nego materijal-
ne uvjete proizvodnje Zivota, odnosno u glasovitoj
interpretativnoj frazi, na mjesto Hegelova rada pojma
postavlja pojam rada kojim ¢ovjek u sekularnoj teodiciji
povijesti stvara pretpostavke svoje emancipacije.
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Filozofi praxisova kruga usredotocuju svoje interese na
rekonstrukciju veze Hegel-Marx,*® pri cCemu barem na prvoj i
temeljnoj razini, izbjegavaju zamke Hegelove filozofije. To, medu
ostalim, Cine i zato Sto su upravo ta sporna mjesta Hegelove filozofije
injihov oslabljeni, ali ponegdje prisutni eho u Marxovu' i osobito
Engelsovu misljenju uporista za njima suparnicku interpretaciju
Marxova djela koja inzistira na dijalektickom materijalizmu i
povijesnom determinizmu. Hegel je, naime, doista rastvorio
tradicionalnu metafiziku i princip danosti na ime filozofije povijesti i
principa stvaranja i samostvaranja, ali je problem u tome Sto je snazna
teleologija dijalektickog hoda preuzela ulogu mobilne metafizike.

Pored toga, Hegelov, doduse, razmjerno rubni pojam “lukavstva uma”
iprethodno Kantov “nakana prirode” ostavljaju prostor za stanovite
nedoumice u pitanju zbiljskog subjekta povijesti: radi li se o tome da

se u, Marxovim terminima receno, ¢itavoj dosadasnjoj pretpovijesti
Covjecanstva, napredak u svijesti o slobodi ili umnost poopc¢avanja volje
zbiva iza leda ljudi ili je to pak za Hegela trajna i neprekoraciva znacajka
konac¢nog duha odnosno ljudskog stanja.

Filozofi praxisova kruga, a napose i izravno prof. Kangrga, a limine
odbacuju ideju zatvorene dijalektike. Stovise, Kangrga
ignoriraiAdornovu ideju negativne ili otvorene dijalektike™ 09 Jedna od brojnih knjiga

te u zreloj fazi svoga stvaralastva (o cemu ¢e jos biti rijeci) Milana Kangrge nosi
tvrdi da je dijalektika prikrivena metafizika ili procesno upravo takav naslov:
radanje onoga Sto je ionako unaprijed zadano i znano.” “Hegel - Marx", Naprijed,
U retoricki snaznoj, ali argumentacijski manje potkrije- Zagreb 1988.

pljenoj i za Kangrgu karakteristicnoj manihejskoj gesti, 10 Vidi: K. Marx, Prilog
izrice se stav: “povijesnost uvijek iznova ukida zatvore- kritici politi¢ke ekonomije,
ni krug dijalektickog kretanja bitka postojeceg svijeta”" Kultura, Beograd 1969.
Prednost takve pozicije je jasno razgranicenje premaideji 11 Vidi: Theodor Adorno,
povijesnog determinizma odjenutog u ideju neminovnosti Negativna dijalektika,
dijalektickog hoda povijesti, odnosno u otvaranju prostora BIGZ, Beograd 1979.

za potvrdivanje i izgradivanje Covjeka i njegova svijeta. U 12 Vidi: Kangrga,
povijesnom c¢inu, koji ishodi iz spontaniteta uma odno- Hegel - Marx, ibid. str. 128
sno slobode, preokrenut je metafizicki odnos esencije i dalje.

i egzistencije utoliko Sto covjek djelovanjem izgraduje 13 Ibid. str. 130.
svoju bit. U tim je okvirima, a na tragu filozofije Ernsta 14 Vidi: Ernst Bloch, Temeljna

Blocha,* osobito znacajno Kangrgino isticanje povijesnog filozofijska pitanja, V.
vremena kao dogadanja smisla u kojemu tek referentna Masle3a, Sarajevo 1978.,
tocka povijesne buduc¢nosti i ljudskih potencijala omogu- posebice studiju “Uz
¢ava razumijevanje i nadmasivanje sadasnjosti, ma koliko ontologiju Jos-ne-bitka"
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u njoj bilo vrtnje u krug i prividne dinamike. Povijesno ili ljudsko
vrijeme je, naspram metafizicke vje¢nosti, konacno vrijeme, “svagda
¢inom ‘otkinuti’ trenutak od vje¢nosti (prirodno-socijalnog) trajanja

(e

Logicka cijena takve pozicije, koja bi istodobno htjela zadrzati

emancipacijske potencijale povijesti i radikalno se distancirati ne

samo od dijalektickog materijalizma, nego i svakog oblika uvjetovanja,

razmjerno je visoka. Rijec je prvo, o izrazitoj neodredenosti pojma

povijesnosti' jer, ako bi se povijesnost odredila u navedenom

pojmovnom okviru pretpostavki i uvjetovanja, vjerojatno bi

to za Kangrgu znacilo uvesti je u kontinuum postojeceg i time

negirati. Pojam povijesnosti nije unutar sebe proturjecan, ali je u

svojoj neposredovanosti i bestemeljnosti, ¢ini se, primarno izraz

Milan Kangrga, Praksa
Vrijeme Svijet, Nolit,
Beograd 1984., str. 433.
Usp. Lino Veljak,
“Povijesno misljenje u
djelu Milana Kangrge” u:
Filozofska istraZivanja,
Vol. 24. No. 3-4. Zagreb,
2004. str. 701-706.
Primjerice “Jedino
revolucija kao povijesni
¢in iz temelja ¢ovjekova
svijeta, koji se zbiva

kao povijestan, moze
ukinuti ovo otudenje

i postvarenje, ako to
ukidanje uzimamo isto
tako kao jedan povijesni
proces, a ne kao nekakav
voluntarizam, ili kao
decizionizam - ili deus
ex machina”, Kangrga,
Hegel - Marx, ibid. 141.
Milan Kangrga, Praksa
Vrijeme Svijet, ibid. str. 12.
Ibid. str. 110.

prenapregnutoga stvaralackog i humanistickog
antropocentrizma. Drugo, radikalna retorika nije uvijek
pracena s razmjernom argumentacijskom tezinom,

Sto ponekad vodi primarno kruznim i negativnim
odredenjima.”

2.2. Praksa vs. otudenje

Visoka neodredenost nosivih pojmova filozofije
praxisa vodi njihovom preklapanju. To zapravo
ukazuje da je rijeC o, tradicionalnim terminima
receno, jednom temeljnom ontoloskom i filozofsko-
antropoloskom problemu, promotrenom s razli¢itih
ocista, a koji podrazumijeva samopostavljanje ¢ovjeka u
samostvaranju i stvaranju njegova svijeta. Visestrukost
izvoda i pristupa tome temeljnom pojmu Kangrga
izriCe tautoloskim izricajima: “povijest jeste taj svijet, a
svijet jeste to povijesno dogadanje Covjeka”,”* odnosno
jednostavnim jednadzbama: “praksa = stvaralastvo

= samodjelatnost = revolucija”*® Pri tome svaki od

tih pojmova i nacina njihova izvoda razracunava s
jednim dijelom filozofske tradicije. Kao §to je Kangrga
povijesnost suprotstavio metafizici, a u zreloj fazi i
dijalektici, tako je od najranije dobi svoga filozofskog
stvaralastva moderni pojam prakse suprotstavio starom
etickom pojmu prakse. Taj klju¢ni misaoni raskid

s tradicijom i prvi korak moderniteta u djelatnom
samopostavljanju covjeka i njegova svijeta Kangrga
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rekonstruira kroz interpretaciju konstitucije samosvijesti u klasicnom

njemackom idealizmu: od Kantove ideje spontaniteta i primata

praktickog uma,* preko Fichteova transcendentalnog Ja kao jednakosti

subjekta i objekta, do Hegelove ideje povijesnosti i objektivne, zbiljske

slobode u obicajnosti. Puno¢u znacenja modernoga povijesnog pojma

prakse Kangrga prepoznaje u Marxovoj kritickoj recepciji klasicnog

njemackog idealizma, odnosno u njegovu

povijesnom i materijalistickom razumije-
vanju samopostavljanja covjeka i njegova

svijeta u slobodnoj i stvaralackoj djelatnosti.
Moderni, povijesni pojam prakse, za razli-
ku od starog, etickog pojma, koji je prema

Kangrgi ograni¢en na odnose medu ljudima

i to u dimenziji onoga Sto bi trebalo biti,
obuhvaca totalitet ljudskog odnosenja pre-
ma prirodi, drugom covjeku i samome sebi.
StoviSe, moderni pojam prakse nije samo

obuhvatniji, nego je prije svega rijec o kvali-
tativno drukcijem odnosu koji ¢ini jedinstvo

tradicionalno razdvojenih djelatnosti “tehne

— poiesis — praxis — theoria — vrijeme”?' §to

onda stvara povijesno dogadanje kao nacin

ljudskog postojanja. Sredisnja uloga pojma

prakse u Marxovu i Kangrginu djelu tice se

barem triju stvari.

Prvo, pojam prakse, kao polje zbiljskih
povijesnih mogucénosti covjeka, suprotstav-
ljen je pojmu otudenja koji podrazumijeva
ispodljudske i instrumentalne oblike pred-
metnosti. Otudenje se manifestira u svim
relevantnim aspektima zivota, a povijesno
uzima razlicite oblike. Posebni povijesni
oblik otudenja, karakteristican za moder-
no doba je postvarenje s kojim “drustveni
odnos medu samim ljudima uzima za njih
fantazmagoricni oblik odnosa medu stva-
rima”?? Drugo, pojam prakse kao slobodne
stvaralacke i samostvaralacke djelatnosti
tocka je u kojoj se razrjesuje drama se-
kularne teodiceje povijesti,*® pretocene u
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pojam slobode i primat praktickog

uma, moguce je rekonstruirati u
teoloskom voluntarizmu lvana Dunsa
Skota. Skot je, naime, raskinuo s
Aristotelovom koncepcijom koja

je kontingentnost objasnjavala

s ontologijski drugorazrednom
koncepcijom modaliteta, te je u pojmu
kontingencije objasnio stvaranje kad

je rije¢ o prvom uzrokuju¢em principu

ili Bogu, odnosno djelovanje kad je

rije¢ o drugom uzrokujuéem principu

ili Covjeku. U temelju kontingentnog
djelovanja je Skotov radikalni pojam volje
koji podrazumijeva tri znacajke: 1. volja
je mo¢ da se €ini i suprotno, $to znaci
da nije vezana uz nuznost, nego sama
sebe odreduje; 2. volja je umna mo¢
sposobna za samoodredenje, 3. volja je
htijenje s nagnu¢em prema pravednosti.
Rije¢ju, Skot daje prednost nizu: voljno -
slobodno - samoodredeno pred nizom
prirodno — nuzno - izvanjski odredeno.
Vidi: lvan Duns Skot, Rasprava o prvom
principu, Demetra, Zagreb 1997. odnosno
interpretativno popratnu studiju Mile
Babica “Skotova rasprava o prvom
principu”, str. 305-401.

Milan Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, ibid.
str. 23.

Karl Marx, Kapital, 1. svezak, Kultura,
Zagreb 1947., str. 37.



23 Rousseau je, ini se, prvi osmislio povijest
Zapada u formi sekularne teodicije: od
tuposti i nevinosti prirodnog stanja,
preko pakla civilizacije koji je nesmiljenim
suprotstavljanjima, konkurencijom i
iskoristavanjem, moralno pokvario i
otudio Covjeka, ali je istodobno razvio
njegove spoznajne i djelatne moci, do
emancipacijskih projekata (politicki je
svakako sredi$nji) — povratka ljudskoj
prirodi, ali sada obogacenoj razvijenim
djelatnim, spoznajnim i posebice
moralnim sposobnostima ¢ovjeka. Takvo
razumijevanje filozofije povijesti, mutatis
mutandis, preuzima Hegel, a zatim i Marx,
Ciji je otac, usput receno, navodno naizust
znao neke Rousseauove i Voltaireove
misli. Vidi: J. J. Rousseau, Rasprava o
porijeklu i osnovama nejednakosti medu
liudima; Drustveni ugovor, Skolska knjiga,
Zagreb 1978., odnosno interpretativno:
Neuhouser, Frederick, Rousseau’s Theodicy
of Self-Love: Evil, Rationality, and the
Drive for Recognition, O.U.P., Oxford
2008. i Raul Rauni¢, “Rousseauov politicki
emancipacijski projekt” u Filozofska
istraZivanja, Vol. 34 (2014), No. 1-2, str.
5-22.

dijalekticki povijesni hod. Otudeni ljudski
rad stvorio je djelatne, spoznajne i mate-
rijalne pretpostavke emancipacije. Napo-
sljetku, trece, u pojmu prakse nastoji se
prevladati posebni vid otudenja — rascije-
pljenost izmedu sfera ljudske egzistencije
i medusobna suprotstavljenost njezinih
djelatnosti, posebice one izmedu umnosti
teorijskog htijenja i neumne osjetilnosti
Zivota, izmedu teorije i prakse, filozofije

i Zivota. Taj vid modernoga povijesnog
pojma prakse Kangrga tematizira u svojoj
znamenitoj disjunkciji i istoimenoj knjizi
Etika ili revolucija.

2.3. Etika vs. revolucija

Doveznu tocku svoga stajaliSta Kangrga
vidi u postfilozofskom misaonom obratu
koji, na temelju misaone revolucije u
klasiénom njemackom idealizmu te
Marxova povijesnog misljenja revolucije,
otvara perspektivu revolucionarnoga po-
vijesnog dogadanja, tj. ozbiljenja filozofije
i prakse kao revolucije. Granice i uporabe

2 .

pojmova “misaona revolucija’, “revolucija
u misljenju”, “misljenje revolucije” i “re-
volucija sama” nisu uvijek najpreciznije,*

ali je jasno naznacena kljuc¢na distinkcija

izmedu, s jedne strane, horizonta filozofije kao teorije i metafizickog

primata teorijskog pred praktickim koji etablira filozofiju u poziciju

umnosti izvan i nasuprot svijeta Zivota, te, s druge strane, Marxova

povijesnog misljenja i horizonta povijesnog dogadanja kao ozbiljenja

filozofije u jedinstvu bitka i trebanja, tj. prakse kao revolucije. Odrediti

povijesni novum stajaliSta revolucije znaci prije svega, zbog logickih

24 “(...)taj ‘obrat’ ne samo da predstavlja
misaonu revoluciju (ili: revoluciju u
misljenju), nego je ujedno revolucija
sama!’, v. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet,
ibid. str. 19.
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i konceptualnih razloga, pokazati Sto
ona nije. Kangrga to ¢ini u radikalnoj
gesti distance i skoka time Sto jednu od
svojih knjiga naslovljuje Etika ili revolu-
cija, te iskljucnu distinkciju toga naslova
potvrduje i u jednom od svojih posljed-
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njih filozofskih intervjua.? Isklju¢nu nadmo¢ misljenja revolucije pred
etickim stajaliStem (na impliciranu legitimaciju s Hegelovim pojmom
dijalektickog prevladavanja i o¢uvanja osvrnut ¢u se kasnije) Kangrga
razvija kroz tri povezane dimenzije istog temeljnog problema. To su
odnosi 1) trebanja i bitka, 2) teorije i prakse i 3) filozofije i Zivota.

Argumentacijski postupak kojim se najprije treba pokazati
filozofsko prevladavanje Kantove eticke pozicije u Hegelovoj filozofiji,
a zatim prevladavanje etike i filozofije same u Marxovu povijesnom
misljenju, pociva na tri reduktivne ili barem diskutabilne pretpostavke:
poimanju etike, dijalektike i revolucije.

2.3.1 Poimanje etike

StajaliSte moralne svijesti i etike Kangrga bez ostatka svodi na Kantovu

etiku, a onda pokazuje kako ona doista ne dopusta da moralno postupa-

nje bude inficirano i¢im empirijskim. Na

taj je nacin eticko prosudivanje zatvoreno 25 Vidi: “Camac na Stiksu: razgovor s

u domenu ciste svijesti i pukog trebanja, Milanom Kangrgom o odnosu filozofije
odnosno dovedeno do proturjecja koje se i spekulacije u povodu njegova 84.

sastoji “u apsolutnoj i nepomirljivoj suprot- rodendana, 1. maja 2007. u: Borislav

nosti izmedu bitka i trebanja”?¢ Kangrga Mikuli¢, Nauk neznanja: Retrospekcije o
navodi, ali jednostavno ne uzima u obzir Kangrgi i nasljedu praxisa, ibid. str. 163-181.

druge eticke tradicije, prije i poslije Kanta, 26 Milan Kangrga, Eticki problem u djelu Karla
koje moralno djelovanje ne svode na pitanje Marxa, Nolit, Beograd 1980. str. 61.
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27

28

29

30

Aristotel je tako ve¢ u Il. knjizi
Nikomahove etike upozorio: “Buduci
sadasnje istraZivanje nije radi znanstvene
spoznaje, kao u drugim granama (jer ne
prouc¢avamo kako bismo spoznali $to je
krepost, nego da postanemo dobri, inace
nam ona ne bi nista koristila), nuzno

je razvidjeti ono Sto se tice djelatnosti,
naime: kako ih treba izvrsiti, jer — kao Sto
rekosmo - one odreduju susljedna stanja”
(M03b2), odnosno “... po svojim ¢inima u
odnoS3ajima s drugima postajemo pravedni
ili nepravedni” (1103b15). Kangrga se
medutim a limine distancira ne samo od
Aristotelove i neoaristotelovskih etika
vrlina, nego i od konzekvencionalistickih
etika. U prikazu utilitarizma, Kangrga

ga prije karikira negoli analizira, do te
mjere da, uvjeren u paradoksalnost toga
stajalista, naglaseno koristi pojam “eticki
utilitarizam” u navodnicima. Metoda
Prokrustove postelje u njegovoj knjizi
Etika: Osnovni problem i pravci, Golden
marketing — Tehni¢ka knjiga, Zagreb
2004. ocekivano daje najbolje rezultate u
analizi pitanja vezanih uz klasi¢ni njemacki
idealizam, dok je u drugim temama, od
prikaza utilitarizma pa do razmatranja
Machiavellija i Hobbesa i uop¢e odnosa
etickog i politickog, mnogo manje
pouzdana.

Milan Kangrga, Eticki problem u djelu Karla
Marxa, ibid. str. 60.

Milan Kangrga, Etika ili revolucija, Nolit,
Beograd 1983. str. 25.

Ibid. str. 25. i Eti¢ki problem u djelu

Karla Marxa, ibid. str. 114. Kangrgina
sklonost efektnim, odrjeSitim i izvedbeno
tvrdim formulacijama mogla bi i protiv

njegove volje i naknadnih preciznih

neempirijski bezuvjetne Cistoce
poop¢ivih motiva, nego u moralnom
prosudivanju uzimaju u obzir upravo
djelovanje sdmo i njegove posljedice.”

Nakon pocetne redukcije: pars
pro toto — Kantova etika ¢ini bit svake
eticke pozicije — Kangrga nastavlja time
Sto Hegelovu kritiku Kantove etike
uzima za transcendentalnu paradigmu
kritike “svake eticke pozicije unazad i
unaprijed”? Pri tome dominiraju dvije
teze. Prva, eticko stajaliste je proturjecno
jer pociva na apsolutnoj i nepomirljivoj
suprotnosti izmedu bitka i trebanja
Sto vodi k nedjelatnom moraliziranju
i, zapravo, ideologijskom potvrdivanju
predmeta svoje kritike. Druga je teza:
Hegel je “eticku refleksiju moralnog
sadrzaja ‘ukinuo’i podigao na nivo
(svog) povijesnog misljenja!”* Otuda se,
nastavlja Kangrga, “za Hegela, s pravom
tvrdi, kako u njegovu sistemu nema
etike, tj. da ona njemu nije ni potrebna ni
moguca”*® Tim dvjema nosivim tezama
Kangrga dodaje i tre¢u osnovnu tezu
svoga rada: Marx prevladava Hegelovo
svodenje biti Covjeka na konkretni
duh ili djelatnu samosvijest koja je u
misljenju obuhvatila i apsolvirala svaku
predmetnost, te suprotno tome, ljudsku
bit vidi u praktickom, stvaralackom i
samostvaralackom, zbiljskom djelovanju
kao povijesnom dogadanju okrenutom
buducénosti u kojemu se tek uspostavlja
covjek i po njemu stvoreni svijet.

U Kangrginoj rekonstrukciji i reflek-
siji borbe moderniteta za razumijevanje i
stvaranje povijesne zbiljnosti, odlucujuci
moment, kojim se Kangrga intenzivno
bavi je “obrat iz horizonta filozofije (kao
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teorije) u povijesno dogadanje (ozbiljenje fi-
lozofje) tj. u praksu kao revoluciju”*' To isku-
Savanje povijesnih granica misljenja zbiva se
u Kangrge kao strastveni pokusaj teorijskog
nadmasivanja teorije ili barem osvjestavanje
granica teorijskog djelovanja. Sa svijeS¢u o
granicama teorijskog djelovanja u misa-
onom se horizontu istodobno “ne samo
nazire, ... nego i zbiva obrat” k povijesnom
dogadanju ili obrat od misljenja revolucije
do prakse kao revolucije. Kangrgina djelatna
teorijaiteorija povijesnog djelovanja treba
istodobno: a) pokazati domasaje i granice
teorijskog ili misaonog odnosa prema svi-
jetu teb) s granica teorije teorijski osmisliti
skok k povijesno praktickom djelovanju ili
revoluciji u ontoloskom smislu rijeci.

Na tom putu dvije teme Kangrgine filo-
zofije osobito su kontroverzne i izazovne:
pitanje dijalektike i poimanje revolucije.
Njih bih htio ukratko naznaciti u okviru
druge i trece tocke kritickog dijaloga s Kan-
grginom filozofijom.

2.3.2 Poimanje dijalektike

Kangrgino poimanje Hegelove dijalekti-
ke prolazi kroz tri momenta. Ve¢ i zarana,
Sezdesetih godina u disertaciji, Kangrga
se vrlo jasno i argumentirano distancirao
Spram poimanja dijalektike koja, na temelju
parcijalnih uporista u Hegela i Engelsa, dija-
lektiku odreduju kao najopcenitije zakone

31

32

33

razjasnjenja izazvati nesporazume.

Hegel doista nema izdvojenu Kantovu
etiku ili etiku u Kantovu smislu kao

dio svoga sistema, ali se njegovo
“ukidanje” i prevladavanje etike sadrzajno
zbiva kroz procese oblikovanja volje i
identiteta u suodnosenjima, u kojima

se apstraktna pravna sloboda pojedinca
posreduje s moralnom slobodom

osobe u objektivnoj, obi¢ajnosnoj i
zbiljskoj slobodi Covjeka, gradanina i
drzavljanina, na temelju sudjelovanja u
umno ustrojenim socijalnim i politickim
institucijama. Prvi poku$aj sistematizacije
Hegel donosi u Sustavu ¢udorednosti,
Studentski centar SveuciliSta u Zagrebu,
1976. a zreli u Osnovne crte filozofije
prava, V. Masle3a, Sarajevo 1989. Pored
Kangrginih interpretacija i to osobito
Hegel - Marx, ibid. i Etika ili revolucija, ibid.
vidi i razli¢ite interpretacije: Frederick
Neuhouser, Foundations of Hegel’s Social
Theory, Harvard University Press, Cam./
Massachusetts, 2000. i Allen Wood,
Hegel’s Ethical Thought, Cambridge
University Press, Cambridge 1995.

Milan Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, ibid.
str. 1

Kangrga, Eticki problem u djelu Karla
Marxa, ibid. 199.

Ibid. str. 197.

kretanja i razvoja, kako prirode tako i ljudskog misljenja. Tu temu negiranja

dijalektike prirode Kangrga ce, zajedno s drugim istaknutim prakisovci-

ma, osobito razvijati u kritici historijskog determinizma i teorije odraza

kao nosivih ideja dijalektickog materijalizma. Drugi moment u Kangr-

ginu poimanju dijalektike, proiziSao iz prvog momenta osporavanja di-

jalektike prirode, jest odredenje prema kojem se “dijalektika zbiva samo

u ljudskoj povijesti kao praksi”** Stovise, Kangrga naslovljuje jedno od

svojih poglavlja “dijalekticnost = povijesnost™* podrazumijevajuci pod
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34 |bid. str. 183.

35 Kategoriju konkretnog totaliteta (sve do
svoje “samokritike” uz novi predgovor
izdanju Povijesti i klasne svijesti iz 1967.)
Georg Lukacs vidi kao sukus marksizma
s kojom se on metodicki razlikuje od
gradanskih znanosti i uspijeva dospjeti
do biti zbilje. “Konkretni je totalitet”,
pise tako Lukacs 1919., “dakle prava
kategorija zbilje"” (str. 63), odnosno 1921.
“Nije odlu¢na razlika izmedu marksizma i
gradanske znanosti prevlast ekonomskih
motiva u objasnjavanju povijesti, nego
glediste totaliteta (...) Vladavina kategorije
totaliteta nosilac je revolucionarnog
principa u znanosti” (str. 83). Vidi: “Sta je
to ortodoksni marksizam?” (str. 51-81) i
“Rosa Luxemburg kao marksist” (str. 83—
104) u: Povijest i klasna svijest, Naprijed,
Zagreb 1977.

36 Interesantno je da Lukéacs vidi
povijesnost historijskog materijalizma,
odnosno zahtijeva da se on primjeni
na samoga sebe te utoliko eksplicitno
tvrdi “Historijski je materijalizam (...)
upravo samospoznaja kapitalisti¢ckog
drustva” (str. 319). Lukacs vrlo oprezno
i s politickim rizikom, posto ¢ini upravo
suprotno od onoga $to se od njega
ocekuje, i jos k tome prigodom otvaranja
Instituta za historijski materijalizam u
Budimpesti 1919., odbacuje mogucnost
da se historijski materijalizam konstituira
kao univerzalna povijesna metoda s kojom
se mogu proniknuti pretkapitalisticka
druStva, ali i postkapitalisticke zajednice.
Rije¢ju, historijski materijalizam, s
predominantnom ulogom ekonomskih
struktura, za Lukdacsa je kriti¢ka i povijesna

samospoznaja gradanskoga svijeta,
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time dijalektiku kao “povijesno prak-
ticko zbivanje odnosa prirode i ljudske
prirode”* I u tom drugom momentu
ili fazi stvaranja u kojoj je dijalektika
izjednacena s povijesnosc¢u, Kangrga
razlikuje povijest kao proslost — re-
konstrukcija dovrsene umno-djelatne
samokonstitucije svijesti, karakteristicne
za Hegela — od povijesti kao buducnosti
— otvorenog, stvaralackog i samostvara-
lackog djelovanja u izgradivanju ljudske
biti, karakteristicnog za Marxa. Ta je
distinkcija potvrdena i razlikama na
kojima podjednako inzistiraju Marx i
Kangrga, izmedu izvanjstenja ili ospolje-
nja proizislog iz predmetne biti Covjeka,
a Sto odgovora praksi i, s druge strane,
povijesnih otudenih oblika izvanjstenja
i predmetnosti, ukljucivsi i postvarenje
kao moderni vid otudenja, Sto odgovara
radu. Kangrga ve¢ i tu spoznaje domasaje
igranice dijalektike. Prednosti dija-
lekticke logike su te Sto, s jedne strane,
spoznaje jedinstvo svijeta u njegovim
proturjecnostima, odnosno dospijeva do
stajalista konkretnog totaliteta** u kojem
je bit svakog bica izgradena u totalnim
posredovanjima i odredena njegovim
mjestom u konkretnom totalitetu, te
s druge strane, spoznaje ili, preciznije
reCeno, rekonstruira teleologijsku
procesualnost ili povijesnu vremenitost
u proslosti. Granice pak dijalektickog
misljenja, prema Kangrgi, odredene su
svijetom otudenja, postvarenja, rada
ili, rije¢ju, (pred)povijesnim svijetom u
kojem se Covjek jos nije konstituirao kao
puni umstveni subjekt, nego egzistira
kao sredstvo u svagda instrumentalnim i
zaobilaznim odnosima.*®
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Konzekvencije tih distinkcija u razu-
mijevanju dijalektike Kangrga eksplicitno
izvodi u tre¢em momentu svoga stvaranja,
obiljezenom novim predgovorom uz drugo
izdanje knjige Eticki problem u djelu Karla
Marxa iz 1980, te knjigama Hegel-Marx iz
1988.1 Etika: Osnovni problem i pravci iz 2004.
U tim je radovima, na temelju distinkcije
izmedu povijesnog, okrenutog buduénosti, i
historijskog, okrenutog proslosti, dijalektika
prokazana kao “dovrsena metafizika mo-
dernog svijeta rada” i utoliko “negacija po-
vijesnosti (kao njezino zatvaranje)”* RijeCju,
niz: dijalektika-proslost i sadasnjost-meta-
fizika Kangrga negira i prevladava u nizu:
povijesnost — buduc¢nost — revolucija.

Prigovor Kangrginu razumijevanju di-
jalektike ne tiCe se, razumljivo, postupnosti
s kojom on izgraduje svoju poziciju, nego
se tice nekonzekventne uporabe pojma.
Rijec je o tome Sto se dijalekticka logika
ekstenzivno, gotovo mehanickiidogmatski
rabi kad je na djelu ukidanje i prevladavanje
etike urevoluciji, dok se, s druge strane, sam

valjana u njegovim granicama, dok je
dijalekticka metoda ipak transepohalna
kategorija koja nadzivljava gradanski
svijet. Lukacs to oprezno formulira na
sljededi nacin: “Ovdje je u stvari rije¢ o
tome da se u smislu dijalekti¢cke metode
nadmase dosadasnji rezultati historijskog
materijalizma...”, v. “Promjena funkcije
historijskog materijalizma” u: Povijest i
klasna svijest, ibid. str. 309.

37 Kangrga, Hegel-Marx, ibid. str. 130.

38 Kangrga, Etika ili revolucija, ibid. str. 15.
i nastavlja: “Eti¢ko-moralna valorizacija
revolucije ‘prekratka’ je u odnosu na
revoluciju kao svoj eventualni ‘predmet’
ne samo ‘metodicki, nego prije svega
povijesno-smisleno, dakle, upravo za ono i
onoliko, koliko revolucija bitno prekoracuje
horizont, u kojemu se etika i moral
jedino mogu pojaviti: njihov je horizont i
mogucénost pojavljivanja svagda postojeca
zbilja..."”.

39 Ibid. str. 17.

pojam revolucije uspostavlja kao skok i prijelom bez ikakvih dijalektickih

posredovanja.

Ukidanje i prevladavanje etike u revoluciji u¢injeno je prema svim

kanonima Hegelove dijalektike. Prethodno, na Kantovu moralnost

suZeni pojam etike, ogranien je na dimenziju trebanja u odnosu na

postojecu zbilju, te kao takav ne moze doprijeti do vise razine zbiljnosti

— do revolucije ili povijesnog dogadanja kao jedinstva bitka i trebanja

koje prekoracuje postojece. Utoliko je svaki zahtjev da se revolucija

postavi kao predmet etike unutarnje proturjecan i “bitni promasaj”**

Kangrga posebno naznacuje da je okvir njegovih razmatranja odnosa

etike i revolucije aprioran: “nije i ne moze u tom i takvom razmatranju

biti rijeci o ‘nekoj’ revoluciji ... nego o revoluciji kao takvoj ... jer je to

principijelno pitanje odnosa etike i revolucije (a ne ovakve ili onakve

etike i ovakve ili onakve revolucije)!”*® Ako revolucionarni ¢in, kao

Sto Kangrga tvrdi, ne moze biti predmet etike, Sto preostaje? “Etika

moze”, odgovora Kangrga, “prerasti u revoluciju, i tu lezi njezin jedini
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inajdublji, upravo povijesni smisao’, te nastavlja: “Prerastanje etike
u revoluciju ne znaci pak nista drugo do put u njezino ozbiljenje”*°
Problemati¢nost takvog izvoda koji po¢iva na mehanickoj primjeni
Hegelovih teleoloskih i dijalektickih stuba zbiljnosti posebice dolazi
do izrazaja u dva momenta. Prvi je Kangrgina zaostrena i manihejska
retorika koja za naslov svoje knjige odabire isklju¢nu disjunkciju “Etika
ili revolucija” (dakle ne etika i revolucija, etika pa revolucija, nego
upravo ili - ili) a za motto “Sto manje revolucije, to vise etike”* Na
stranu to Sto Kangrga ubrzo relativizira svoju isklju¢ivu retoriku i Sto,
unato¢ kritickoj distanci prema Zizeku,*? pokazuje da mu retoricka
potreba za spektakularnim i fascinantnim nije posve strana, problemi
prevladavanja i dokidanja etickog stajalista u revolucionarnome ili
praktickom ili povijesnom ¢inu, svejedno ostaju. Vrijedi li, mogli bismo
se zlocCesto zapitati, neposredni zakljucak

40 Ibid. str. 23. po obrtu iz Kangrgina motta, tj. je 1i
41 Kangrga ve¢ u uvodu dopusta da “ta odrzivo da iz teze “Sto manje revolucije,
zaoitrena formulacija isklju¢ivanja ipak to vise etike” slijedi: Sto manje etike, to
ne bi bila posve primjerena biti same viSe revolucije” ili, prevedeno na jezik
stvari (str. 13.) te da se ne radi o tome politicke taktike: Sto gore, to bolje? Cak
da “ono moralno ... biva ovdje ‘izba¢eno iako negativno odgovorimo na taj upit,
kroz prozor’, nego je realizirano u bitnim preostaju sljedeci problemi:
tokovima €ovjekova zajednickog Zivota, a) prizvuk mehanickog odnosa izmedu
a etika kao posebna nauka, postaje i etike i revolucije (jednog vise, drugog
suvidna, i nemoguca, jer gubi svoj vlastiti manje);
predmet refleksije (str. 26.). Kangrga je b) aspekt dijalektickog ukidanje etike
takoder u svojim drugim radovima isticao prenaglasen je u odnosu na aspekt
da je eticka refleksija “"konstanta ljudskog” ocuvanja;
te da je od prvorazredne “civilizacijsko- c) realizirano jedinstvo bitka i trebanja,
kulturne” vaznosti. Vidi: “Civilizacijska koje ukida potrebu za etickom
uloga eticke refleksije” u: Etika: Osnovni refleksijom, bez potrebnih ograda i
problem i pravci, ibid. str. 81-83. posredovanja, pomalo je zastrasujuce.
42 Vidi: “Camac na Stiksu: razgovor s Drugi moment koji razotkriva teskoce
Milanom Kangrgom o odnosu filozofije Kangrgina dijalektickog i hijerarhijskog
i spekulacije, u povodu njegova 84. postavljanja odnosa etike i revolucije njegova
rodendana, 1. maja 2007 u: B. Mikuli¢, je kritika Marcuseova rada Etika i revolucija,
Nauk neznanja: Retrospekcije o Kangrgi i napisana sredinom 30. godina proslog
nasljedu praksisa, ibid. str. 169. stoljec¢a.”* Kangrga se beskompromisno i
43 Herbert Marcuse, “Etika i revolucija” u: sa svog stajalista konzekventno, obrusava
Kultura i drustvo, BIGZ, Beograd 1977. str. ve( ina prvu upitnu recenicu Marcuseove
21-222. studije koja glasi:
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“Moze li se neka revolucija opravdati kao umjesna, dobra, mozda
¢ak i nuzna, i to ne samo u politickom smislu (u sluzbi odredenih
interesa) nego i u etickom, to jest opravdati s obzirom na ljudsko
ustrojstvo kao takvo, na covjekov potencijal, u jednoj danoj
historijskoj situaciji?”**

Kangrga ne samo $to nijecno odgovara, nego drzi da je “samo
postavljanje ovog problema ... neprimjetno ‘misaono klizanje’ s

jednog nivoa na drugi” i utoliko “jedan od bitnih razloga Marcuseova
promasaja kako ve¢ u postavljanju, tako i u razrjeSenju (ili ‘rezultatu’)
navedena problema”*® Etika ne moze prosudivati revoluciju, dogmatski
tvrdi Kangrga, jer bi to prema njenom imanentnom principu znacilo
samo jedno: “podignuti postojece (proslo, sadasnje) na nivo kriterija

za ono buduce i moguce, a to je najocitije proturjecje!”* RijeCju, s
neizrecene pozicije teleologijske filozofije povijesti, Kangrga ne dopusta
da ontologijski nize prosuduje o ontologijski viSem, a Sto onda, mimo
volje autora, otvara put za povijesne avanture dijalektike, a samu
revoluciju odrijesuje od pitanja opravdanja.

2. 3.3 Poimanje revolucije

Treca tocka kritickog dijaloga s Kangrginom filozofijom tice se

poimanja revolucije — posljednje rijeci njegova otvorenog sistema

misljenja. Pojam revolucije Kangrga postavlja u ontoloski

horizont prekida ili skoka. Pri tome on pojam revolucije 44 Ibid. str. 211.
koristi u tri opsegovno razliCita, ali i ne posve razlucenai 45 Kangrga, Etika ili

preklapajuca znacenja. Rijec je o: revolucija, ibid. str. 16.
a) “misaonoj revoluciji ili revoluciji u misljenju™; 46 Ibid. str. 22.
b) “misljenju revolucije™?; 47 Praksa Vrijeme Svijet, ibid.
¢) “revoluciji samoj” ili “praksi kao revoluciji”* str. 19.
Prva dimenzija oznacava prekid s tradicionalnom, metafi- 48 Etika ili revolucija, str.
zicki utemeljenom filozofijom, druga spekulativno jedin- 27. Istovjetnu sintagmu
stvo teorijskog i praktickog, subjekta i predmeta, a treca ucestalo koristi i Gajo
stvaralacki prakticki ¢in u jedinstvu Cetiriju tradicionalno Petrovi¢ koji drugi tom
razdvojenih momenata: praxis, poiesis, tehne i theoria, obje- svojih Odabranih djela
dinjenih u produktivnhom povijesnom vremenu. naslovljuje: Miljenje
Razlic¢ita opsegovna uporaba pojma revolucije nije revolucije: od ‘ontologije’
proturjecna jer jedinstveno srediste pojmova pociva na do ‘filozofije politike;
postignuc¢ima klasi¢nog njemackog idealizma u vidu pomi- Naprijed-Nolit, Zagreb-
renja svijestiisvijeta, umai zbilje. Pa ipak, upitna je tocka Beograd, 1986.

pomirenja: jesu li samosvijest i pojmovno predstavljeni 49 Praksa Vrijeme Svijet, ibid.
svijet pomireni u umu, kao $to to ¢ini Hegel, ili su samosvi- str.19.011.
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jestipredmetni svijet pomireni u zbilji koja postaje umnom, kao Sto tome
smjera Marx? Kangrgina filozofska rekonstrukcija i refleksija uvjerljivo
pokazuju da je prvo uvjet drugome. Tome drugome Kangrga i sam teZi:
teorijski prekoraciti teoriju i u¢i u zabran postfilozofskog ili povijesnog
irevolucionarnog misljenja i djelovanja.*

U Kangrginu promisljanju revolucije, bilo kao pojma ili povijesnog

dogadanja, izdvojio bih Cetiri prijepora koja otvaraju mogucnost

kritickog dijaloga. To su: na¢in odredenja revolucije, odsutnost

posredovanja, nekriticki postprosvjetiteljski uklon, radikalni

voluntaristicki aktivizam.

U odredenju revolucije Kangrga rabi razlicite argumentacijske

strategije. Zapocinje s primarno negativnim odredenjima — pokazati

valja Sto sve nije ili nije samo revolucija, a da bi se dosegnula,

tradicionalnim terminima receno, ontoloska, odnosno u prizeljkivanoj

postfilozofskoj perspektivi, povijesna razina.*' Nadalje, revolucija

kao “destrukcija metafizike” i diskontinuirano povijesno dogadanje

50 Na tom tragu Kangrga uvodi, po mojem
sudu ne odve¢ plodnu, distinkciju izmedu
filozofije i spekulacije. Filozofsko stajaliste
Kangrga ograni¢ava na kontemplativnu
ulogu razuma, a spekulaciju (dijelom
i suprotno uvrijeZenom znacenju) na
produktivhu mo¢ uma. O kritici navedene
distinkcije vidi: Borislav Mikuli¢, Nauk
neznanja, ibid. str.189-193.

51 “(...) promisljanje same mogucnosti
revolucije, koja tu onda nije viSe nesto
samo politi¢ko, socijalno, ekonomsko, ili
pak klasno itd., jer je njome misljen sam
iskon ili podrijetlo svijeta kao ¢ovjekova
obitavaliSta (ethosa), a ne promjena
unutar - kako bi se filozofsko-metafiziki
reklo — jedne regije bitak-bice ili onoga
‘jest, nego promjena u samom (veé
uspostavljenu!) temelju postojeceg
svijeta”. Vidi: Etika ili revolucija, ibid. str.
28.

52 Ibid. str. 33.

53 Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, ibid. str. 23.

odupire se uvjetovanjima, pa utoliko i
apriornim odredenjima. Kangrga se stoga
pita: “Dokle uopée mozemo misliti tako
nesto kao Sto je to revolucija ili jedno
povijesno dogadanje par excellence, koje je
vec¢ s onu stranu bitka postojeceg svijeta,
ili ono Sto bismo nazvali utopicum, koji
je bitno neizreciv?”? U tre¢em koraku,
Kangrga ipak pruza pozitivno odredenje
te poistovjecuje revoluciju s modernim
pojmom prakse koji obuhvaca jedinstvo
“tehne-poiesis-praxis-theoria — vrijeme kao
povijesno dogadanje”** Moguci problem
takvog odredenja je prezasi¢enost pojma
koji je apsorbirao sve odnose i dosegao
poziciju apsolutne aktivnosti subjekta
izvan koje nije moguce naci tocku
suprotstavljanja.

Drugi prijepor u Kangrginu odredenju
revolucije tiCe se odsustva posredovanja.
Revolucija je skok, prekid, ali i kao takva
ipak podrazumijeva odskoc¢nu dasku
ili barem zalet u sadasnjosti u smislu
detektiranja proturjecnosti i napetosti
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koje onda mogu voditi do zbiljnosti revolucionarnog ¢ina. Kangrga se
ne bavi tim posredovanjima jer ih, s jedne strane, smatra apsolviranim
u Marxovu djelu, a s druge strane istrajava u poimanju revolucije kao
neuvjetovanom i bezuvjetnom povijesnom ¢inu.

Tre¢i prijepor dotice se nekritickog postprosvjetiteljskog uklona.
Kangrgin pojam revolucije, naime, implicira samorazumljivost
povijesnog napretka i emancipacije koju donosi temeljita destrukcija i
promjena postojeceg.* Iskustva moderniteta, medutim, pokazuju da
mnoge temeljite promjene i destrukcije postojeceg nisu

bile drugo do radikalne emancipacijske involucije. 54 “(...) revolucija pak smjera
Naposljetku, cetvrti prijepor tice se radikalnog vo- ni vise ni manje nego
luntaristickog aktivizma, koji je, unato¢ povremenim ek- na destrukciju i bitnu,
splicitnim ogradama,* ipak utkan u samu nit Kangrgine temeljity, iz temelja
filozofije. Aktivnosti apsolutne subjektivnosti, u spontani- misljenu promjenu
tetuislobodi svoje refleksije, idealisticki su apsorbirale sve postojece zbilje (Citavog
drugo, svu osjetilnu predmetnost i svijet, te iz sebe tvore jednog svijeta u cjelini).
sve odnose bitka, sada ve¢ sa ili bez navodnika. Na tom je Vidi: Etika ili revolucija,
tragu, u Kangrginu misaonu razvoju, vidljiv i pomak od ibid. str. 15.
Hegelove ipak posredovane, objektivne i zbiljske slobode, 55 Vidi: “Povijesne
k Fichteovoj radikalnoj poziciji — djelotvornoj radnji koja pretpostavke socijalizma”
u apsolutnoj slobodi proizvodi subjekt i objekt u njihovu i “Gradansko drustvo i
jedinstvu.*® Kangrga razmjerno izravno povezuje Fichteov socijalizam” u: Kangrga,
pojam djelotvorne radnje s Marxovim pojmom stvaralacke Hegel -Marx, ibid. str.
isamostvaralacke prakse, hotec¢i do¢i do stajalista identite- 143-153.
ta “teorije i prakse, ili teorijske prakse odnosno prakticke 56 Vidi: “Fichteova nauka
teorije”® S primatom praktickog uma pred teorijskim, slobode” u: Etika ili
slobodom pred nuznos$céu, odlukom pred kontemplacijom, revolucija, ibid. str. 169-
djelovanjem pred spoznavanjem, Fichte dospijeva do pojma 317.i “Drveno Zeljezo' i
slobodnoga samostvaralackog djelovanja, a Kangrga do druge ‘3potancije’ u: B.
modernog pojma prakse. Zajednicko im je postavljanje Mikuli¢, Nauk neznanja,
svijestii svijeta po principu stvaralackog ¢ina iz slobode kao ibid. gdje se Kangrga
apsolutnog i bezuvjetnog pocetka. Rizici takve Kangrgine distancira od Hegela - pa
spekulativne pozicije dovedene do razine emancipacijskog nije on “vise moj ‘skolski
programa su: drug’, nego je to sad
a) ostajanje na lijevo-hegelovskim stajalistima filozofije Fichte”, str. 224.
Cina, kako to ¢ini Moses Hess®; 57 Kangrga, Etika ili
b) uslijed nedostatnih posredovanja, naci se u nedovoljnoj revolucija, ibid. str. 213.
teorijskoj distanciranosti prema desno-hegelovskim 58 Vidi: Moses Hess,
pozicijama, koje, kako to pokazuje slucaj Giovannija Filozofija ¢ina, Naprijed,
Gentilea sa njegovim zbiljskim idealizmom i apoteozom Zagreb 1986.
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59 Vidi: Giovanni Gentile, The Theory of Mind
as Pure Act, Macmillan, London 1922.

60 Borislav Mikuli¢ u svom prilogu (v. ovdje)
uvjerljivo pokazuje na koji je nacin dio
¢lanova beogradske redakcije ¢asopisa
Praxis aktivno pristao uz MiloSevicev
autoritarni politicki pokret. Njihov
ideologijski i politicki zaokret nije samo
rezultat osobnih izbora i moralnih slabosti
aktera, nego i radikalni voluntaristicki
aktivizam nakalamljen na apstraktne
humanisticke ideale bio u najmanju ruku
plodno tlo za psiholosku racionalizaciju
takvih osobnih odluka te intelektualnog i
ideologijskog saltomortalea.

61 Vidi: Herbert Marcuse, Um i revolucija, V.

Masle3a, Sarajevo 1987. osobito poglavlje
“Fasisticko ‘hegelovstvo™, str. 335-342.
i James Gregor, Mussolini’s Intellectuals,
Princeton University Press, Pronceton
2005.

62 Ibid. str. 91-107.
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¢ina,* mogu biti i teorijsko uporiste
destruktivnih radikalnih pokreta®® kao
Sto su fasizam®';

¢) neuvjerljivost izravnog prevodenja
spekulativnih izraza u termine
filozofije politike i refleksiju politicke
prakse kako je to primjerice na djelu u
Kangrginu poglavlju “Samodjelatnost
ili diktatura proletarijata” u knjizi
Praksa - Vrijeme — Svijet.®

Prospekt

U cemu je zapravo, zapitao se jedan
kriticki raspolozeni mladi sudionik naseg
okruglog stola, svjetsko-povijesni znacaj
filozofije praxis? U pisanju ovog teksta,
kako sam uvodno i istaknuo, vjerojatno
nosen i generacijskim predrasudama,
posao sam od toga da je znacaj filozofije
praxis, a Kangrge napose, samorazumljiv
iopcéepoznat, a da o moguc¢im spornim
mjestima valja govoriti i pisati. Da ipak
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ne bude zabune, na kraju ¢u telegramski izdvojiti tocke na kojima bih,

mozda u nekoj drugoj prigodi, gradio znacaj filozofije praxisova kruga.

Prije toga moram istaknuti da i samo pitanje o “svjetsko-povijesnom

znacenju” predstavlja ne samo eho Hegelova i Marxova rjec¢nika, nego
el

iretoricku zaostavstinu Kangrgina maksimalizama, koji i nije uvijek

najzahvalnije metodicko filozofsko stajaliste. Izmedu sve ili niSta,

izmedu Kangrgi tako dragih isklju¢nih disjunkcija, ostvario je nesto, a

to nesto je, po mojem sudu, svakako i znacajno i veliko.

Znacaj filozofije praxisova kruga, a Kangrge napose, proizlazi,

naizgled paradoksalno, iz njegova neuspjeha. Nije uspio teorijski

nadmasiti teoriju,®® preskociti vlastitu sjenu, ali je uspio do¢i do granica

teorije: teorijske prakse i prakticne teorije, Sto drugim rijecima znaci,

ma koliko se to njemu mozda ¢inilo malim, utemeljiti stajaliste kritike.

Kritika je doista, i tu poziciju ne valja maksimalisticki potcjenjivati,

teorijski pandan revolucije i njezina conditio sine qua non. U svijetu u

kojem nestaje pitanje zasto i u kojemu je
znanost, opsluzujudi zbilju, ve¢ “pregorjela
ljudskost”, pozicija kritike i kriticke teorije,
utemeljene u interesu za prevladavanjem
drustvene nepravde i ocuvanjem ¢ina mi-
Sljenja — onog u kojemu “se medusobno
raspadaju subjekt i objekt” a “njihov iden-
titet lezi u buduc¢nosti, a ne u sadasnjo-
§ti”e* — Cuvaihraniuvjete povijesne svijesti
i preduvjete povijesne promjene. Drugim
rijecima, kriticka pozicija, koju Kangrgino
djelo uvjerljivo dokucuje, podupire her-
meneuticke interese samorazumijevanja
i emancipacijske interese umstvene zbilje.
Na tom temeljnom i velikom izborenju,
istaknuo bih i sljedece elemente znacaja
Kangrgine filozofije. Prvo, Kangrga je uvjer-
ljivo pokazao ukotvljenost Marxova mislje-
nja u klasicnom njemackom idealizmu i,
shodno tome, prvorazredni znacaj subjekta
u onodobnim i danasnjim prijeporima u
marksizmu. Drugo, kriticki je rasvijetlio
dimenzije otudenja i postvarenja, koje jos
od Rousseauove dijagnoze bolesti modernog
doba i Marxove anatomije kapitalistickog
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63 Teorijski nadmasiti teoriju ili teorijski
iskoCiti iz teorije, ¢ini mi se da je moguce
samo na dva nacina, pri ¢emu Kangrga
ne moze pristati ni na jedan od njih jer je
zapravo rije¢ o gubitku teorijske pozicije.
Prvi nacin da se postigne jedinstvo teorije
i prakse je taj da teorija instrumentalisticki
opsluzuje zbilju, a $to zapravo znadi
odricanje od pozicije uma i pristajanje na
ograni¢enu poziciju razuma. Drugi je pak
nacin da teorija preraste u ideologiju, u
elementarnom znacenju stvaranja ideja
koje mogu voditi djelovanje kolektivnih
subjekata, a to onda znaci odustajanje od
razine teorijskih principa i pristajanje na
niz posredovanja kojima se, strategijski i
takticki, oblikuje politicko djelovanje.

64 Max Horkheimer, “Tradicionalna i kriticka
teorija” u: Kriticka teorija, Stvarnost,
Zagreb (bez godine izdanja), tom II. str.
144. O pojmu kritike u kontekstu filozofije
politike Frankfurtske kole vidi: Zarko
Puhovski, Um i drustvenost, Informator/
FPN, Zagreb 1989.
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drustva, osvajaju danas sve Sira podrucja svijeta Zivota. Trece, s velikom
je strascu i znanjem obrazlozio humanisticku bit Marxova misljenja.
Cetvrto, na tekovinama klasi¢nog njemackog idealizma afirmirao je
produktivhu mo¢ uma, sposobnu da postavlja svrhe ljudskog djelovanja,
a nasuprot, danas prevladavajuce, u Humeovoj filozofiji utemeljene,
instrumentalne i opsluziteljske koncepcije razuma. Peto, afirmirao

je u danasnjem, jednodimenzionalnom i re-naturaliziranom svijetu
zatvorenih alternativa, strukturiranom po nacelima kauzalnosti i funk-
cionalnosti, koncept slobode, ljudskog dostojanstva i realisti¢ne utopije
odnosno povijesnog misljenja.

Naposljetku, ali sigurno ne i najmanje vazno, prof. Kangrga je
strastveno i energicno Zivio svoju filozofiju. Bio je ¢astan i hrabar covjek
te izvrstan filozof i nastavnik, svagda spreman umetnuti nogu da se
vrata povijesnog svijeta te humanistickih vrednota i djela ne bi do kraja
zatvorila. 9
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