KreSimir Bagic¢

Ujeviceva metafora i njezina jeka

Iznimno je kompleksan pjesnicki diskurz Tina Ujevic¢a. Uz ostalo ta je komplek-
snost svjetonazorna, poeticka i stilska. Figura pjesnika kojoj teZi ,treba da ima
u sebi elasticitet, gipkost stvaranja u prirodi (...), da je u stanju da bude jeka svih
glasova boZjega svijeta“ (,Adonai®, 4: 48). Ujevicev se lirski glas oblikuje i pre-
obraZava na presjeciStu raznorodnih disciplina, orijentacija, tekstova i autora; na-
posljetku u taj se polilog ukljucuju i glasovi njegovih tumaca, Citatelja, kolega
pjesnika i adoranata svih vrsta.

Rad se usredotocuje na Ujevicev pjesnicki stil koji karakteriziraju osebujan je-
zi¢ni idiom, demijurski lirski subjekt te do artisticke punine dovedeni metricki,
ritmicki i tekstualni obrasci, stilski postupci i figure. U srediStu su pozornosti
pjesnikova iznimna mo¢ metaforiziranja, karakter njegovih metafora i njihova
uloga u oblikovanju lirskoga iskaza. Na koncu promotrena je kreativna i kriticka
recepcija pjesnikova opusa, koja se relativno ¢esto promece u emfati¢no mistifici-
ranje djela i njegova autora.

Na rijec pjesnik prva je asocijacija ve¢ine hrvatskih citatelja Tin Ujevi¢. U svib-
nju 2009. dvotjednik za knjiZevnost i kulturu Matice hrvatske Vijenac proveo
je medu citateljima anketu s pitanjem ,,Tko je najpoznatiji hrvatski pjesnik?“.
Rezultat je bio: Tin Ujevi¢. Daleko iza njega ostali su DobriSa Cesari¢ i Vesna
Parun. Iste je godine na jednom internetskom forumu provedena anketa s
pitanjem ,,Tko je najbolji hrvatski pjesnik?“. Nadmoc¢no je pobijedio - i opet!
— Tin Ujevi¢ s 38 posto glasova. Slijedili su Matos, Cesari¢ i Simi¢.!

Kada o njemu govore, gotovo svi Citatelji — od rijetkih izletnika u polje po-
ezije do pjesnika i knjiZzevnih znanstvenika — umjesto uobicajenog prezimena
redovito upotrebljavaju osobno ime, pa govore o Tinovu djelu, Tinovu stihu,
Tinovoj poetici i sl. Nedvojbeno je rijec o Zelji da se pjesniku bude bliZe, da
se participira u njegovoj auri, da se s njim intimizira. Ujevicev Zivot, boemija,
anegdote koje ga prate i poezija koju je pisao jednostavno su se tako filigran-
ski prepleli da su oblikovali figuru pjesnika po svacijem ukusu, mit kojemu
jednako pomaZu i ¢itanje i necitanje.

1 Informaciju o prvoj anketi donosi medu ostalim Vjesnik 2009, a rezultate drugospomenute
ankete vidi na http:/fwww.forum.hr/showthread.php?t=478741.
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Analiticki uvid u to pjesniStvo uglavnom ne pruZa racionalna objasnje-
nja za pjesnikov kultni status.? To je pjesniStvo naime toliko sloZeno i kripto-
gramski razvedeno da samo rijetki privrZenici stiha mogu s njim uspostaviti
rafiniranu komunikaciju. Ujevi¢eva lirska misao ukljuc¢uje mit, mistiku, so-
fisticirane filozofske i religiozne uvide, usmenu predaju, Zivotno i, dakako,
umjetnicko iskustvo.

1. Enciklopedija tema i motiva

U Cetiri desetljeca, koliko je prisutan na knjiZevnoj pozornici, pjesnik je dije-
lom usvajao ili pak na svoj nacin bio u suglasju s temeljnim postavkama mo-
dernistickih i avangardistickih pokreta od Parnasa i simbolizma (u Leleku sebra
i Kolajni) do simultanizma, futurizma i dadaizma (u Autu na korzu, Ojadenom
zvonu i Zednom kamenu na studencu) te s postulatima vitalizma, bergsonizma
1 egzistencijalizma (usp. Stamac 2004: 77). KaZem dijelom jer Ujevi¢ je otpo-
Cetka slijedio svoj pjesnicki put koji pretpostavlja snaZan individualni pecat.

U lirici Tina Ujevic¢a zatje¢emo pravu enciklopediju tema i motiva. On
pjeva o ljubavi i patnji, svijetu i njegovoj sudbini, pojedincu i drustvu, geni-
ju i historiji, strasti i neurozi, fragmentu i cjelini, o Zivcima, samodi, gladi,
siromastvu, predrasudama vremena itd. Ipak, u tom svijetu posebno mjesto
pripada dvjema temama: umjetnosti i Zeni.

Umjetnost je za Ujevica prostor istinske slobode ¢ovjeka, mjesto njegova
samoostvarenja. Brojne je stranice posvetio strasti i muci stvaranja i samom
stvaralackom cinu. S umjetnoscéu se, ako je rijec¢ o suocavanju s pomisljivom
¢jelinom, prema Ujevicevu miSljenju ne mogu mjeriti ni znanost ni filozofija.
Pjesnik doslovce tvrdi:

Zahvaljuju¢i beskonacnosti vasione umjetnost je jedina ostvarila slobodu i
obranila nacelo duSevnosti. Umjetnost nikada ne prima svijet kakvim ga je
nasla, niti ga ostavlja takvim. Ve¢om brzinom, ona ga preobraZava. (,Pismo
sebi”, 2: 275)°

Ujeviceva je pak Zena idealna i idealizirana, ,,Zena koje nema’, niz lije-
pih Imena Sto u sebi sjedinjuju platonicko trojstvo Ljepote, Istine i Dobrote*

2 Stovise, povremeno su izricane teze da je zbog prirode Ujevi¢eve poezije analiticki pristup
unaprijed osuden na neuspjeh. U tom je smislu nedvosmislen bio Veselko TenZera: ,,Budi-
zam, kr§¢anstvo, razni okultizmi, nacionalizam i jugoslavenstvo... prije su jedna osebujna
pjesnicka metafizika, shvatljiva tek u cjelini, negoli elementi koje se moZe proucavati
posebice. To je panverbalni kozmos, s pjesnikom kao demijurgom u sredistu, u kojem
analiticki duh (za razliku od sintetickog) nema Sto traZiti“ (TenZera 1989: 97).

3 Sve citate Ujeviéevih pjesama i drugih tekstova navodit ¢u prema Odabranim djelima 1-6
koja je priredio Sime Vuceti¢, a zajednicki su ih objavili zagrebacki nakladnik August Ce-
sarec i beogradski Slovo ljubve. Pritom ¢u, slijede¢i nacelo ekonomicénosti, kao u gornjem
slucaju, navoditi naslov teksta na koji se referiram (i to samo ako u najavi citata ve¢ nije
naveden) te broj sveska i stranice na kojoj se citat nalazi.
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(Stamac¢ 2005a: 23). Na pocetku, u Kolajni, njezin prikaz ukljucuje obilje
sintertekstualnih prisje¢anja na klju¢na mjesta europske i hrvatske udvor-
ne poezije od trubadurske lirike do simbolizma*“ (Juri¢ 2008a: 343) te us-
poredbe s likovima Zena iz mitske i religijske predaje. Budud¢i da ljubav
prema takvoj Zeni ne mozZe biti ostvarena, Ujevicev subjekt govori s ,tra-
gickim patosom’, a sebe Cesto prikazuje kao patnika. Taj se odnos s vre-
menom mijenja, ali ostaju neke konstante — Ujevieva Zena uvijek je su-
bjektova uobrazilja, konstrukt, projekcija bi¢a koje ga upotpunjuje.

2. Samosvijest

Mozda se pjesnikova aura dijelom temelji na izrazitoj samosvijesti koja obilje-
Zava i ponasanje Ujeviceva subjekta i istupe Ujevica kao pisca i gradanskoga
lica. Ve¢ u mladenackom sonetu ,,Oprostaj“ taj se pjesnik predstavlja pred-
vodnikom novog narastaja koji Marku Marulicu, stereotipiziranoj figuri oca
hrvatske knjiZevnosti, izraZava zahvalnost te priop¢uje da ¢e njegov narastaj
krenuti novim putevima. Poruka je nedvosmislena, programatska, osvijeste-
na literarno i jezicno. K tome, tekst se javlja u tri oblika: prvi je ispisan sti-
liziranom maruli¢evskom cakavicom i pretpostavljivom grafijom toga doba,
drugi nudi prijepis prethodnoga prema standardiziranom pravopisu Ujevice-
va vremena, a treci je zapravo artisticka Stokavska parafraza soneta proznim
slogom.

Spomenuta samosvijest obiljeZava i ponaSanje Ujeviceva subjekta — on se
doista vlada kao nepriznati ,,zakonodavac svijeta“ (Friedrich 1989). Opsjednut
Cjelinom, stremi obuhvatnoj spoznaji, predstavlja se kao ,dijete devetnaesto-
ga stoljeca i otac dvadesetomu” (,,Izjava svijetu®, 2: 64). Ako od necega strahu-
je, onda je to fragmentarnost uvida.

Radi se o hipersenzibilnom, narcisoidnom pojedincu koji govori u kraj-
njim kategorijama te koji rabi snaZne slike. Gdjekad je taj subjekt monolitan,
gdjekad rasprsen, pa filozofican, obi¢no u izravnoj vezi s Bogom, svekolikom
prirodom i svemirom. U ilustraciju izdvajam ulomke iz proznih zapisa ,,Pri-
znanje“ i ,Ispit savjesti“:

4  Velika je to tema — moglo bi se u Ujevi¢evu slucaju govoriti i o popredmecivanju Zene,
o staticnosti njezine slike, pa i o mizoginiji. Usp.: ,Broj lijepih Zena ¢ini mi se upravo
beskonacan. Ja ih sve volim, ali ne jednu. Dakle: nijednu. Nijednu i sve. Moju ljubav Siroko
raspoklanjam kao letak svjetskoga putnika, jer ona ne postoji. (...) No jedina o kojoj bih
mogao govoriti (s velikim Z) bila bi ta koja bi, Zena, ukinula Spol i sa¢uvala samo Psihu*
(,Pismo sebi“, 2: 288).

5 O odnosu fragmenta i cjeline govorio je u viSe navrata. U tekstu ,El sentimento tragico
de la vida“ taj odnos tematizira ovako: ,Pitam se zaSto sam pisao. Jer vrijedi samo sve.
Metafizicki racun. Samo sve izrazava. A ovo su fragmenti. Oni tumace kaos, raskrsc¢a, pro-
tuslovlja. Fragmenti. Oni muce bolom fragmenta. Poceli smo bojem protiv fragmenata. A
fragmenat je zapalio, pobijedio, svladao nas. Nas, traZioce Veze* (2: 249).
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Meni govori i svjetlost i sjenka, a zvuk i ¢utanje ima svoje Care. I moja je na-
rocita sposobnost i najve¢a majstorija §to imam dar da patim na sve moguce
nacine. I mozgom, i srcem, i Zivcima, i cijelim bi¢em, i svakom Zilicom. I,
povodom velikoga dara za patnju, ja sam se nekada obmanjivao mislju da sam
ja izmislio ljubav. Tako mi se, kad sam imao Sesnaest godina, ¢inilo da sam ja
iznasao ili prvi izumio Vasionu, sunce, zvijezde, mjesec, zemlju, druge ljude,
i napokon nadodao Boga. (,Priznanje®, 3: 226-227)

Mnogo puta jadikovah da sam nadmasSio Hrista u svojim patnjama... (,Ispit
savjesti®, 3: 26)

Samosvijest pisca i gradanina Tina Ujevi¢a moZda najplasti¢nije ilustrira-
ju sljedeci navodi iz pisma prof. Ivi HergeSi¢u datiranog 1935:

Jest, na jedno sam protestovao. To Sto se mene brojilo medu francuske dake.
Ne bih htio biti indiskretan, ali bojim se da su Francuzi (ne jedino oni) viSe
ucili od mene nego ja od njih. (3: 372)

Ja sam 1919. znao francuski jezik bolje nego njihovi profesori filologije. (3: 373)

(--.) taj prijevod [Flaubertova Novembra| nije samo ravan originalu nego je bolji
od originala; no Sto je glavno, on nije samo bolji i stilskiji — nego je i floberskiji
od Flauberta. (3: 374)

Ovom ¢u prigodom razumijevanje tog iznimno bogatog i razvedenog pje-
snickog opusa pokusati naznaciti izdvajanjem nekolikih obiljeZja Ujeviceva
jezika i njegova lirskog stila, a izlaganje ¢u zakljuditi vinjetom o kreativnoj i
struénoj recepciji njegova djela.

3. Jezik

Bududi da je miljenik publike, cak i one koja samo prigodno ¢ita poeziju,
ocekivalo bi se da su Ujevicev lirski jezik i njegova struktura razmjerno laki i
jednostavni. Stvari medutim stoje bitno drukcije — poeticka i jezi¢na , pitkost”
lektirnih pjesama poput ,,Odlaska”, ,Notturna“ ili ,Svakidasnje jadikovke*
prije je iznimka nego pravilo.

Jezik je Tina Ujevi¢a kompleksan, artificijelan i slojevit. Pjesnik je prodi-
rao u njegova neistrazena podrucja, traZio neosvijeStena suzvucja, ispitivao
manje poznate sintakticke mogucnosti, maksimirao znacenjski potencijal lir-
skoga iskaza. Uostalom, promisljajudi prirodu poezije, u viSe je navrata izdva-
jao upravo samoniklost jezika kao njezino vazno obiljeZje, samoniklost koja
¢e pjesniku dopustiti da iskuSava svijet jezikom:

Publika i kritika se tuZe kada pjesnik govori bizarnim i rijetkim jezikom. No
to je mozZda prva nuZda poezije da obogati rjecnik, ili da prevrne znacenje.
Kada bi pjesnik govorio svagdasnjim jezikom, i bez ikakove samoniklosti reda
u izlaganju, moZzda bi bio mnogo manje zanimljiv; u svakom slucaju bio bi
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dosadan, a pitanje je bi li bio pjesnik. Pjesnikov je zadatak traZenje. A sposob-
nost je velikih pjesnika nalaZenje. (,,El sentimento tragico de la vida“, 2: 247)

U Ujevicevu bi slucaju tocnije bilo govoriti o jezicima negoli o jeziku - ra-
zlic¢ita dozivljajna, spoznajna i poeticka iskustva poticala su ,neprestanu di-
namiku izricanja®“ (Stama¢ 1971: 95) kojom je nastojao obuhvatiti proturjecja
koja je tematizirao, razlicite pozicije s kojih je propitivao svijet. Ovdje izdva-
jam tek bogatstvo leksika i sinonimic¢nost kao jezicna uporisSta njegove lirike.

3.1. Leksik

Bjelodano je da Tin Ujevi¢ racuna na viSestruko obrazovanog, radoznalog i
koncentriranog Citatelja, spremnog da pohvata brojne aluzije i odnose koji se
uspostavljaju u njegovim stihovima.

Slojevitost njegova jezika svjedoci s jedne strane o stanju jezika u trenut-
ku u kojemu pise, a s druge o njegovoj iznimnoj obrazovanosti, poznavanju
razlicitih civilizacijskih stratuma koje uvlaci na razini simbola ili aluzije u
svoje tekstove i misaone koncepte te, dakako, o stvaralackim namjerama. Taj
leksik, uz standardne rijeci, ukljucuje arhaizme, dijalektizme, poetizme, regi-
onalizme, potom strane rijeci (posebice latinizme, galicizme i orijentalizme).
Kada je standard u pitanju, razvidna je pjesnikova nakana da artisticki ovjeri
golem rjecnicki potencijal Stokavstine i posebnosti pojedinih Stokavskih go-
vora.

Ujevicev je leksik izrazito evokativan - iza njega proviruju razliciti registri
i stupnjevi obiljeZenosti, prostorna i funkcionalna raslojenost, aktualizacija
pojedinih oblika i znacenja. On je mikrostilisticki pokazatelj enciklopedi¢no-
sti pjesnikova lirskog svijeta, enciklopedic¢nosti koja se u tekstu najizravnije
ocituje u strasti nabrajanja mitoloSkih biéa, raznorodnih terminologija, feno-
mena, stanja, predmeta, geografskih naziva i sl.

Kako bih ilustrirao razlic¢ita vrela Ujeviceva pjesnickog jezika, nasumce
¢u - bez funkcionalne karakterizacije i objasnjenja — pobrojiti malen dio nje-
govih leksickih ekskluziviteta. Oni ¢e, ne sumnjam, proizvesti Zeljeni dojam:
acedija, apsara, asura, bajadera, bosjak, bugariti, cikada, cunja, cemin, cemer, ¢orda,
cumur, demeskinja, dert, dulistan, eglenisati, gonfalon, gundevalj, garb, greb, ilinstak,
jaspra, krvca, mazija, mezgra, mirluh, oliban, paoma, paroplov, pecal, pedepsa, potiti
se, sijeran, sinija, spljetski, Sedrvan, tavni, tiSma, ular, vijedogonja, volSebnica, vraZda,
zmijati, zublja, zvekir, Zeljva, Ziciti se...

Popisu bih svakako dodao i jedan leksicki raritet, leksem Zurnjava koji se
javlja u zapisu ,.Zivci®, i to u recenici:

Muce vas krajine obasjane suncem i mjese¢inom, daleka polja sa Zutilom ku-
kuruza i samoc¢om jablana, velegradske avenije sa Zurnjavom automobila, slo-
boda planina gdje orlovi kruZe, tuga livada kroz koju ruZi Zeljeznica. (2: 214)

Zurnjava je stopljenica, tada rijedak artisti¢ni hermafrodit, a danas pomod-
ni oblik koji se jednako Cesto javlja u razgovornom stilu, Zargonu i reklami.
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U njoj se susrecu imenica jurnjava i glagol Zuriti, leksemi korespondentne se-
mantike, Sto pretpostavlja inzistiraju¢e udvajanje smisaonog ucinka u istoj
rijeci.t

Gdjekad se viSe neprozirnih leksema zbije na malom prostoru, pa ¢itanje
pjesme kao predradnju pretpostavlja prigodnu lingvisticku ekspertizu. Pri-
mjerice prva tercina Cetvrtog soneta ciklusa ,,Suza virtuoza“ glasi ovako:

Gutam nepente, Zvatam, sam, nelumbe,
i snatrim Cesto daleke KambodZe.
Altare vijeka ja strovalih tumbe... (1: 162)

Prosjecni Ce se hrvatski cCitatelj poezije (ako smijem zamiS$ljati takvu je-
dinku) pred tom tercinom nad¢i na mukama. Morat ¢e najprije prekopati po
rjecnicima i otkriti da je nepentes biljka koju su stari Grci rabili za ublaZavanje
boli, da je Zvatati oblikovna inacica glagola Zvakati (obi¢nija u srpskoj tradiciji),
da je nelumbo sveti losos Hindusa, altar arhaic¢ni oblik imenice oltar te da se
tumbe moZe prevesti s naopacke ili strmoglavce. Tek tada e taj zamiSljeni pro-
sjecni Citatelj modi pokusati komunicirati s tom tercinom. Ujevi¢eva se eru-
dicija dobrim dijelom ocituje i u leksiku, tj. u slojevitosti i obilju asocijacija
i motiva koje se tim leksikom priziva i ukljucuje u gustu semantiku teksta.”

Pojedine su pjesme doslovce nakrcane raznorodnim kulturemima. Tak-
va je primjerice Cetverodijelna ,Polihimnija“. Njezin prvi dio sastoji se od
dvadeset katrena, pricem ih je 19 sastavljeno iskljucivo od retorickih pitanja
u kojima se prikupljaju razliciti civilizacijski stratumi, razlicite djelatnosti,
vremenske perspektive, smislovi. U tom prvom dijelu pojavljuju se uz osta-
lo sljedece rijeci i pojmovi: sirim, serafim, himnodija, psalmodija, sestina, sirvent,
kvartina, madrigal, Saadi, florin, alem, traverzina, dulep, hipokras, behar, ihor, cikada,
agape, epinicij, auspicij, rondelski balet, sainet, Klepsidra, acedij, Zitije, sindZir, Arijel,
tamor, dular, Egbatana. Kako je vidljivo, tekst uz iznimnu jezi¢nu obavijeste-
nost iziskuje poznavanje raznorodnih kulturoloskih, religijskih, povijesnih i
poetickih podataka, primjerice vrsta starog novca, naziva egzoticnog koktela
ili trube, srednjovjekovnog komicara ili vodenog sata, pjesnickih i glazbenih
oblika i postupaka, imena andela i pjesnika itd.

Pjesme poput ,Polihimnije“ zahtijevaju i po nekoliko sati istraZivanja
smjerova pjesnikove imaginacije, Sto je nuzna pretpostavka za pocetak ko-
munikacije s tekstom.?

6  Oblik Zurnjava prije Ujevica upotrijebio je Mato$§ u Umornim pricama: ,Osjetivsi ljutu glad,
nadem se kao na toplom, mekanom humku, i u ustaSca mi potece nesto slatko kao majci-
no mlijeko. Oko mene galama, guZva, Zurnjava.“ Citirano prema https://hr.wikisource.org/
wiki/O_tebi_i_o_meni (10. listopada 2018).

7 U prilogu rada nalazi se Ulomak Ujevifeva poetskog rjecnika — ¢ini ga tocno stotinu natuknica
kojima je zadaca naznaciti i oprimjeriti iznimnu leksicku raznolikost i bogatstvo pjesniko-

va jezika.

8 Kada vec¢ govorim o Ujevicevu jeziku, spomenut ¢u i primjer famozne pjesnicke slobode
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3.2. Sinonimija

S kompleksnim i eruditnim lirskim rjecnikom UjeviCeve poezije u izravnoj je
vezi sinonimicnost, jedna od njegovih virtuoznijih jezicnih gesta. Sinonimic-
nost dodatno osnaZuje spoznaju da je u pitanju pjesnik obilja, pjesnik koji
Cesto poseZe za nedoslovnim ponavljanjem recenoga na leksickoj ili sintak-
tickoj razini. Semioticki ples bliskoznacnica dogada se u brojnim tekstovima:
zajedno se tako pojavljuju svemir i vasionafvaseljena (,,Pobratimstvo lica u sve-
miru“, ,Beznadni povratak®), vrisak i krik (,Tajanstva II*), srce i bilo (,Kolajna
XXXII“), bunar, zdenac i studenac (,Zedan kamen na studencu®), hiljada i tisuca
(»-Vjecni prsten®), zanos i ekstaza (,Misao na nju“), pomorandza i narandza (,,Po-
zdravi majske grane*), kiSa i dazd (,Dazd"), starost i matorost (,,Pojave starenja“),
fakt i cinjenica, vasar i trZnica (,Brza tipkacica V*) itd. Ujeviceva je sinonimija
malokad objasnidbena - jedan leksem rijetko objasnjava drugi. Ona je u pra-
vilu afektivna - svrha joj je naglasiti stanje subjekta i njegov odnos prema
predmetu govora. Dapace, kako to ve¢ u pjesnistvu biva, Ujevi¢ u sinoniman
odnos kadsto dovodi rijeci koje izvan pjesme nisu sinonimne te tako aktivira
potencijalne ili stvara nove jezi¢ne mogucnosti; to je recimo slucaj s glago-
lima lupati, kucati, biti (tuci), rominjati, glogoljiti, Zamoriti, jadikovati, vracati se,
bugariti i sipiti u pjesmi ,Dazd“:

U obilnim mlazovima
iz teSkih oblaka
liva se gusta Kkisa.
[..]

lupa na nasa stakla,
kuca na naSa vrata,
bije nam o krovove.
[...]

Kisa rominja,
glogolji,

Zamori;

uime koje je pjesniku dopusteno krsiti gramaticka pravila i prekoracivati prihvacene gra-
nice standarda. Postulat o viSim interesima kojima se u jezicnome djelovanju rukovode
pjesnici svima nam je kao esteticka dogma, kao istina koja se ne propituje priopéena na
pocecima obrazovanja. Medutim nije uvijek bio i prikladno ilustriran. Licentia poetica u
Ujevic¢evu se opusu ostvaruje medu ostalim ovako:

,,O §to bih htio, kada bih mogo;
o §to bih mogo, kada bih htjeo!*
Mnogi je vjekovni uzdah u njinoj grudi sveo... (,Zadrzane sile bi¢a“, 1: 212)

Naravno, greska koja nije greska tice se drugog pojavljivanja pridjeva radnog glagola htjeti.
Jasno je da se oblik htjeo (koji najcesce rabe djeca u procesu ucenja jezika) pojavljuje zbog
rime s oblikom sveo. Na temelju uvida u pjesnikov opus mogu samo reci da je pjesnik ¢inio
i znatno vece Zrtve zbog rime.

21
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kisa jadikuje;

mijenja pravac,

vraca se,

bugari,

i opet sipi i sipi. (,Dazd", 1: 241-242)

Dvije bliskoznacnice znade staviti u isti stih, ¢ak u istu sintagmu tako
da skrec¢u pozornost na sebe, da se semantic¢ki upotpunjuju, kontekstualno
specijaliziraju, konkretiziraju ili jednostavno posvjedocuju subjektov verbal-
ni manirizam. Preko tih leksema obi¢no povezuje i razlicite jezicne varijetete
iregistre (razgovorni i poetski jezik, standard i dijalekt i sl.)

... na staklu mukli pljusak dazda (,,Kolajna XXXIX*, 1: 131)

Znam da su moje sanje sitne, drobne... (,Tajanstva II%, 1: 48)

4. Metafora

I povrSan pogled na Ujevicev pjesnicki stil otkriva da je on sazdan od ve-
oma raznolikih sastojaka, da ga karakteriziraju nezaustavljiva retorika i broj-
ni versifikacijski obrasci. U ranim zbirkama dominiraju vezani stih i stroge
forme. Kasnije se stih oslobada, a ritam i rima ostaju najprepoznatljiviji ¢u-
vari pjesnickoga koda.’ Stoga ne ¢udi Stamaceva tvrdnja da taj pjesnik ,nije
imao svog literarnog ,stila‘“, da mu je stil bio ,intuiranje nekog nejasnog slu-
¢enog pojma ,jednoga u svemu’, ex pluribus unum® (1971: 95).

Ipak, karakter i znacenjski potencijal lirskoga miSljenja i lirskoga svijeta
Tina Ujevica, naposljetku i njegovu jedinstvenost, u vaznoj mjeri odreduje ne-
koliko stilskih sredstava — epitet, apostrofa, paradoks, aforizam... I metafora.
Metafora prije svega. Metafora je oblikovno i spoznajno izvoriSte Ujeviceva
govora i temelj njegova lirskog prikazivanja, protezna figura koja specific-
nom semantikom sjenci sve ostale postupke.

Da bi se izbjegle moguce zabune, napominjem da termin metafora ovdje
rabim u smislu koji se uvrijeZio u retorici, stilistici i knjiZevnoj kritici — kao
trop kojim se jedna rije¢ zamjenjuje drugom prema znacenjskoj srodnosti ili
analogiji, kao prijenos imena s jedne stvari na drugu i znacenja s jedne rijeci
na drugu (Bagi¢ 2012: 187)."° Povezujudi razlicita podrucja, metafora reorga-

9  Ujevic se rime zapravo gotovo i nije uspio osloboditi. I kada piSe slobodnim stihom, cesto
poseZe za rimom kao tehnic¢kim rekvizitom koji ¢uva prepoznatljivost lirskog diskurza.
Dapace, povremeno ga strast rimovanja dovede do usiljenih, pa i banalnih, stihova, npr.:
»Kupite cvijece | zbog njine srece [ koje biti nece. [ Kupite cvijece [ za nadu Sto Sece” (,Pro-
davacice cvijeca®, 1: 216).

10 Usp.: Navedeno odredenje uporiSte ima u Aristotelovoj definiciji: ,Metafora je prijenos
naziva s predmeta koji oznacava na neki drugi, i to ili s roda na vrstu, ili s vrste na rod,
ili s vrste na vrstu, ili po analogiji“ (1983: 43). Treba napomenuti da je navedeno retoric-
ko-stilisticko znacenje metafore uZe od Aristotelova — metafora se zapravo ostvaruje samo
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nizira videnje svijeta, ,pokrece imaginaciju, obogacuje percepciju, a iskazu
priskrbljuje neposrednost i slikovitost” (isto: 187).

Bez krzmanja se moze ustvrditi da je Ujevicev lirski opus iznimna meta-
foricka pustolovina. On je posvuda vidio ili kreirao sli¢nost, uspostavljao ana-
logije, bogatio percepciju smjelim i neocekivanim povezivanjima. U njegovoj
pjesnickoj praksi nacelno je moguce luciti metaforicki izraz (koji se realizira u
okviru sintagme ili lirske recenice) i metaforicki iskaz (u slucajevima kada su
veci segment pjesme ili ¢itava pjesma realizirani kao ulancan niz metafora).

4.1. Metaforicki izraz

Metaforicki izraz ostvaruje se kao afektivna karakterizacija ili kao lirska de-
nominacija. Karakterizacija se izvodi upotrebom epiteta i glagola koji u kon-
kretnom kontekstu posjeduju animacijski potencijal. Tako se u prvom katre-
nu drugog soneta mikrociklusa ,,Sanjarija“ pojavljuju dva epiteta i dva glagola
u metaforizacijskoj ulozi:

Oh, u tvoje strasti, u razorne slutnje

bacio sam pogled sa buntovna krsta.

Sada znadem kamo moje Zelje tutnje

dokle jezde nocu (toboZ navrh prsta). (,Sanjarija II, 1: 16)

Okarakteriziravsi slutnje razornima, a krst buntovnim, lirski je subjekt istak-
nuo istancanost svoje senzibilnosti; ti su epiteti asocijativno prizvani iz dru-
gog iskustvenog podrucdja, oni iziskuju drukdiji pogled i pokrec¢u imaginaciju,
bas kao sto glagoli tutnje i jezde predocavaju Zelje kao nesto konkretno, kao
fenomen kojemu su prispodobivi oblik, fizicka kretnja, pa ¢ak i namjera.

I metaforizirajudi epiteti i metaforizirajudi glagoli izrazito su Cesti u lirici
Tina Ujevica. U njima se ocituju afektivnost subjekta, retoricka gipkost i gra-
cioznost poetskoga govora. Takve karakterizacije kreiraju diskurzivni dogadaj
1 otvaraju put prema novim iskustvima. Ponekad — nastojeéi podcrtati diso-
nancu izmedu subjekta i svijeta — one dospijevaju do sinestezijskih i oksimo-
ronskih spojeva. U ilustraciju navodim nekoliko dekontekstuiranih primjera:

epiteti
zla svila (,Sanjarija I, 1: 15), ruzicasta stijena, ljubicasta basna (,Sanjarija
11, 1: 16), pozZarno htijenje (,,Vjecni prsten®, 1: 26), medna znacenja (,,Kolajna
XVII“, 1: 109), rujna epopeja (,Kolajna XX*, 1: 112), pjani vijci (,,Kiklop na vodi“,
1: 220), zrela, crvena, Zuta i bakarna znanja (,,Da bi duSine rijeci bile ispovje-
dene za plemenita stabla®, 1: 270), uceni otrovi (,Mjehuri¢i®, 2: 35), ganutljive
opaske (,Ganutljive opaske®, 2: 111)

aristotelovskim prijenosom po analogiji, dok se ostalim tipovima prijenosa realiziraju
sinegdoha (s roda na vrstu; s vrste na rod) i metonimija (s vrste na vrstu).
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glagoli
strijeljas zjene sané (,Sanjarija I, 1: 15); O¢i Moje Zemlje, sve, vrcaju u te (,,Sa-
njarija I, 1: 15); ZeZe me plodno sjeme (,Hektor za Astijanakta“, 1: 25); O BoZe,
Zeze tvoja rijec (,Svakidasnja jadikovka“, 1: 28); U tromoj no¢i mrtve stvari
misle (,Zuta stabla na mjesecini III“, 2: 147)

Za razliku od metaforiziraju¢ih pridjeva i glagola, koji karakterizacijski
ozivljuju stati¢nu sliku ili uvrijezenu predodzbu, denominacijska metafora
imenuje ili preimenuje i samim tim ¢inom stvara fenomen. S obzirom na
prisutnost pravog i posudenog imena ona moZe biti eksplicitna i implicitna.
U eksplicitnoj metafori ili metafori in praesentia u tekstu su prisutni i pravo i
posudeno ime, tj. polaziSnai ciljna domena, sadrzaj i prijenosnik, glavni i spo-
redni predmet, zapravo dvije ideje o istome koje se medusobno interpretiraju
i mijenjaju. Iz Ujevi¢eva bogatog repertoara takvih metafora izdvajam dvije
korespondentne - prva je iz zbirke Kolajna, a druga iz Ojadenog zvona:

Dusa je strasna u dubini,
ona je zublja u dnu nodi (,,Kolajna XXI%, 1: 113)

tijelo je baklja svjetlosti usred zemaljskih tmina (,,Unutrasnji harem®, 1: 288)

Iako udaljene vremenom nastanka i kontekstima u kojima su se pojavi-
le, dvije metafore svjedocCe o stalnosti i ponovljivosti pojedinih pjesnikovih
predodzbi. Ujevi¢ je naime i dusu i tijelo preispisao tropoloskim sinonimima.
Iza izraza zublja u dnu noci i baklja svjetlosti usred zemaljskih tmina proviruje ista
imaginacija i ista spisateljska ruka. Dakako, u pjesnikovu opusu postoji obilje
stihova u kojima se dogada upravo suprotna stvar — raskosne i veoma razlicite
metaforicke prispodobe istoga. Najlakse je to pokazati na primjeru lirskoga
subjekta, jer se — bududi egocentrik - taj subjekt uvijek iznova preispituje
i samopredocava. Metafore kojima to ¢ini ritualno uveéavaju emocionalne i
spoznajne pomake, promjene raspoloZenja, nove uvide i iskustva. Ujevic je,
kako je svojedobno ustvrdio Marko Gr¢i¢, doista ,,bio sposoban prisnu dramu
svoje vlastitosti projicirati, kao i Kranjcevié¢, na kozmicki plan®, a ,osjecanje
svijeta i kulture [...] na plan intime* (1970: 39).

ja sam uzdusni zmaj na vjetru i pod kiSom,
jeza Zutih odsustava. (,Desetgodisnjica vlaZnoga humka®, 1: 169)

Ja se danas gordim, vlasnik rudokopa,

milionerski kupac bioskopa,

po mastinskom inZinirskom radu,

za najvecu mogucu nasladu (,Autom kroz korzo*“, 1: 183)

ja sam Siljak s vrha Zrtvovan u masi (,Pobratimstvo lica u svemiru®, 1: 204)

ja sam automat ogromne slobode (,,Fotoreporter s krilima arhandela“, 1: 223)
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Kroz ocean neba ja sam ronac

i u mreZu lovim mlijecne staze,

Mjeseci¢ i Suncié, Vasionac.

Mene pravo samo zvijezde paze. (,Vasionac®, 2: 226)

Ujevicevo se lirsko Ja traZi i doziva ekspresivnim denominacijskim meta-
forama. Vezujudi svoju sudbinu uz sudbinu svijeta, taj subjekt nastanjuje ulo-
ge pjesnika, patnika, lutalice, revolucionara, ambicioznog tumaca vidljivog i
nevidljivog svijeta... Tin Ujevi¢ uistinu je ,stroj za metaforicku proizvodnju
in praesentia® (Stamac 2005a: 32). Na trenutke se ¢ini da je sposoban povu-
¢i analogiju izmedu bilo koje dvije stvari. On je djelatno potvrdio postavku
Paula Ricoeura da ,,mjesto‘ metafore, njezino najintimnije i zaista posljednje
mjesto, nije ni ime, ni recenica, pa ¢ak ni sam diskurs, ve¢ kopula glagola biti.
Metaforicko ,je(st)* znaci istodobno i ,nije‘ i ,je(st) kao*“ (1981: 8).

U implicitnoj metafori ili metafori in absentia pojavljuje se samo posudeno
ime, tj. ciljna domena, prijenosnik, ideja koja pokrec¢e zamasnjak tropoloSkog
prikazivanja. Retoricki osvijesteni Ujevi¢ vidno uZiva u denominaciji, u ¢inu
prvog imenovanja. U pjesmi ,Romar® s neskrivenim ponosom to i konstatira:

Necu da bude imena
za mojih suza pakao
i cadu moga krimena. (1: 30)

Suocen s implicitnim metaforama, Citatelj se nalazi u ulozi odgonetaca
jer ima posla iskljucivo s metaforickim prikazom (mojih suza pakao, cada moga
krimena), tj. s obiljeZjima pripisanim prethodno neimenovanu fenomenu.
Poetske implicitne metafore pocesto su toliko tamne i neproni¢ne da neizo-
stavno postaju uporiSta razli¢itih hermeneutic¢kih pretpostavki. One zorno
potvrduju ¢injenicu da metafora, mozda figura uopce, nije kompliciranje jed-
nostavnoga ni zamjenjiv ukras, nego izraz jedinstvenog uvida koji prodire
u prostor nerecivog, bogatedi pritom i percepciju i govor. Ujevi¢ se upravo
maniristicki koristio denominacijskim potencijalom implicitnih metafora.
Njegova lirika vrvi intrigantnim metaforickim sintagmama, npr.:

pokolj Zutih suncokreta (,Sanjarija III%, 1: 17); igla draca u srcu — plamen na
rukama (,Svakidasnja jadikovka®, 1: 28); tuga vlaznih humova - vrtoglavih
cesta ludilo (,Misao na nju I¢, 1: 35); zra¢ni pijedestali — cjelov zore (,Zelja“,
1: 57); barut slovke - rujan plamsaj bijesne Zeljeznice - medne dojke tame
(,Mastovita noc¢“, 1: 62); ognjeni vrtlog plamenih pocela (,Bdjenje II*, 1: 85);
muceni$tvo kisnih Zitija (,Polihimnija I¢, 1: 146); prasni potiljak sanja (,Cin
sputanih ruku®, 1: 171); tamni Zivot ruda (,TraZenja na miljokazu®, 1: 178); po-
Zuda svjetla s krvlju Sipkovih rana (,Dusin Sipak*, 1: 187); zvu¢na strana kapi
— zelen pokolj grana (,Nagovjestaj zime*, 1: 285); divlji ilinStak cula (,,Vrucica
od Zene“, 1: 292) itd.



26

ZBORNIK RADOVA 47. SEMINARA ZAGREBACKE SLAVISTICKE SKOLE

4.2. Metaforicki iskaz

Kako je vec¢ receno, u pjesnickoj praksi Tina Ujevi¢a — uz metaforicke izraze
—razmjerno su Cesti metaforicki iskazi, tj. pjesme ili vedi dijelovi pjesme orga-
nizirani kao ulancan niz metafora. Pritom uvodna metafora uokviruje ostale,
definira kontekst, leksicko i semanticko polje u kojemu e se kretati autoro-
va imaginacija."! Lirski se tekst doslovce pretvara u nedoslovno preispisivanje
metafora, u igru neprestanog oznacavanja i tumacenja, u nezavrsivu semiozu.
Zahvaljujudi radu metafore statican se nacin prikazivanja dinamizira - svaki
sljededi stih Siri temu, bogati ju novim uvidima, privlac¢i podatke s razli¢itih
strana i iz razlic¢itih perspektiva. Kao da se u tim trenucima Ujevic¢eva sklonost
enciklopedizmu promece u strast da se tema iscrpi, sagleda iz brojnih ocista,
opskrbi slikama razli¢itog podrijetla i emocionalne angaZiranosti. Primjer je
takvog teksta pjesma ,,Prozor*:

Ja sam prozor uredan i bio,
izgled kuce na Jjepotu dana.
ja sam vidik svijetao i mio

na vrt, put i zelen polet grana.

Ja sam plavo zeleno oko,

crven pogled u zemaljsku tec¢nost.
ja sam metar za nebo visoko,
sitan arSin za golemu vjecnost.

Ja sam vrata Sto raduju djecu.
ja sam ljubav leptira i ptica.
pcele zujeé o me glavu tresu.
ja sam citak, vedar susjed Zica.

Toplomjer sam za ugodno vrijeme
i za sunce koje obzor §iri.

s mene kuca cita retke nijeme,
Zuta kukma s mene u svijet viri.

Ja sam prozor koji svjetlost gleda,
ja sam vidik koji boju trazi -
putovanje starice i Ceda,

va$ pomoc¢nik Sto zdravlje vaZi.

11 Francuzi ovu pojavu nazivaju la métaphore filée. Isticu medu ostalim da se uvodna, uokviru-
juc¢a metafora moze razvijati pomocu niza metafora i poredbi, da je rije¢ o pojavi koja se
pojavljuje u poeziji, prozi, oglasivackoj retorici i drugdje, da njezini uéinci mogu biti poe-
ti¢ni, ironi¢ni, komicni, argumentacijski. Usp.: Bacry 1992: 45-47; Pougeoise 1991: 165-166.
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Uzdah srece, ja sam osmijeh kuce.

ja upravljam rije¢ima i duhom.

na me zadnjeg osvrce se vruce
mladi¢ kada otide za kruhom. (2: 143)

Pjesma je repetitivne strukture, podsjec¢a na katalog metafora o temi pro-
zor. Citatelj je na malom prostoru suocen s lirskom retorikom bez premca, s
iznimnim umije¢em metaforiziranja. Dapace, Ujevic je svoj artizam dodatno
podcrtao oblikujudi ¢itavu pjesmu kao prozopopeju, kao iskaz koji izgovara
sam prozor, ¢ime je i formalno proveo figurativhu operaciju oZivljavanja ne-
Zivoga.

U pjesmi ,Postelja, san golotinje“ (2: 166-167) zatjeCemo pak obuhvatnu
lirsku pohvalu krevetu. Pjesnik niZe razlicite situacije, spavace i misli, a sva-
ka od njih nudi novu figurativnu prispodobu postelje. Krevet uz ostalo biva
oznacen kao: miran Sator u Zutome pijesku, sabirac poraza i nade, putokaz u proslavu
nebesku, tiho odisanje pora, slatka pocivaljka mesa, oblak u ljetnoj toploti, ljuljka u obi-
jesnom granju, grob, iz kojega ustati ceS, ponoéna arka, bijeli oltar maka, zipka lijenosti,
grobnica junaka, pahuljica mira itd.

Kao metaforicki iskazi (la métaphore filée) organizirane su i pjesme ,Stare
razglednice I (2: 49), , Tragika ociju“ (2: 78), ,Dozrijevanje ljepote® (2: 134),
»Naviranje krvi“ (2: 154) itd. U svima njima pjesnik sa zavidnom pronicavos¢u
prelazi s metafore na metaforu, a njihovo medusobno zrcaljenje, dodirivanje
iudaljavanje pretvara u nacelo lirskoga prikazivanja i spoznavanja predmeta.

Doista lirska misao Tina Ujevic¢a naslojava se i hrani iz razlicitih izvora, na
koncu proizvodi bujan, rasprican diskurz kojim se subjekt na odabrani motiv
usredotocuje da bi iznova iskuSao svoje poznavanje svijeta i mo¢ opaZanja. Taj
je diskurz povisen, zasi¢en slikama, spoznajnim konstruktima i sugestivnhim
zvucnim udicama i mamcima. Suocen s njim, recipijent se brzo zatekne u
svijetu privlac¢nih prizora, nesigurnih znacenja i spoznajne levitacije.

5. Paradoks(alnost)

Paradoksalnost je utkana u samu Ujevicevu stvaralacku praksu — on se nepre-
stano mijenjao, i to do te mjere da je o istim stvarima posve druk¢ije govorio
- ,uostalom, o sebi i o svemu §to je mislio izricao [je] vrlo protuslovne sudove*
(Stamac¢ 1971: 54). Paradoks je jezgreni fenomen njegova misljenja, plodan
retoricki mehanizam koji se logikom kontrastiranja koristi za naglasavanje
disonance izmedu subjekta i svijeta, za kreiranje jakih slika, iznenadenja,
upucivanja na subjektovu oStroumnost, lucidnost i afektivnost te za efektna
poentiranja, npr.:

Ljubljena Zeno, silna ljubav mrvi,
ija sam zadnji, makar bio prvi. (,Tajanstva II“, 1: 48)
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Jer svaki jecaj postati ¢e zlatnik,
a moje suze dati ¢e derdane. (,Kolajna V*, 1: 97)

Moje srce i muku i vrevu i jecaj spinje,
ono je vatra ledenija od leda. (,Tumaranja bezazlenoga srca“, 1: 252)

Kao osobite slucaje paradoksa moguce je razumijevati prigodne poetske
maksime, izreke i aforizme koji preplavljuju Ujevicev opus. Oni iznose na
vidjelo sentencioznost kao opc¢u tendenciju njegova lirskog govora. Bilo da
njegov subjekt nastupa iz pozicije patnika, angaZziranog promatraca zbivanja
oko sebe ili poete vatesa, njegove poruke imaju mudrosni podtekst i intonirane
su povisenim apodikti¢nim tonom:

Ljudi s velikim izgledima najgore nastradaju. (,Pismo sebi®, 2: 290)

I malenkost me o bitnom caru uci

()]

Ja cijenim na zemlji dobru jednostavnost

i nejasnocu Sto je sunce od jasnoce. (,Ganutljive opaske®, 2: 111)

Citava Ujeviceva poetika dala bi se opisati tim zadnjim paradoksom o ne-
jasnodi Sto je sunce od jasnoce. Njegova misao, praksa metaforiziranja i reto-
ricka rasko$ pojavni su oblici takve nejasnoce.

6. Recepcija Ujevica

Vise puta ponovih da je Ujeviceva moc¢ metaforiziranja golema i teSko objas-
njiva, da opcinjava i posredno odreduje uvjete komunikacije. Ucinci njego-
vih metafora Sire se u koncentri¢nim krugovima, zahvacaju Citatelje, kolege
pjesnike, kriticare i akademske tumace poezije. S Ujevicevim se metaforama
pokusSavaju mjeriti tropi njegovih postovatelja i interpretatora bilo da se u
njih ugledaju, da ih ponavljaju ili preobrazavaju. Tako nastaje jeka u kojoj
se pjesnikov glas preplece s drugim glasovima, jeka u kojoj se svi koji govore
osjecaju dobro. PreSutna je lozinka tog zacudnog poliloga netom spomenuti
paradoks o ,,nejasnodi Sto je sunce od jasnoce*.

Velik dio zainteresirane javnosti privlacila je Ujeviceva licnost i ona je,
Cesto snaznije od samog djela, utjecala na sudove, informacije i oblike divlje-
nja. Stoga odviSe ne c¢udi priznanje Vladimira Rema (1990: 11) u monografiji
Tin bez vina:

Ako, medutim, Zelim izre¢i kako je generacija kojoj pripadam doZivljavala
Tina, moram priznati da je nasa paZnja, u pocetku, bila viSe i izravnije usmje-
rena prema legendi kojom je bio okruZen, nego prema njegovu djelu.
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6.1. Kriticka recepcija

Kako i prilic¢i takvom pjesniku, kriticka recepcija djela Tina Ujevica veoma je
bogata. Medutim, kada govore o Ujevicu, interpreti poezije rijetko se uspijeva-
ju zadrZati u oCekivanim okvirima kritickog diskurza i hermeneutickog meta-
jezika.” Ujevica se karakterizira i mistificira upecatljivim priru¢nim metafo-
rama, prispodobama i antonomazijama. On je , kralj boema®, ,,rob vina“, ,,bice
od ruSevina“, ,,poslednji faun nasih Suma*“, Krklecu je ,spomenik koji koraca“,
Palavestri ,apostol mraka®, Stanislavu Simi¢u ,doktor mnogostruke kulture®
i ,veleposjednik vizija“, Radomiru Konstantinovi¢u ,,prvi nas osamljenik koji
je otkrio vid i privid stvari“, Zlatku Tomici¢u ,,melanholi¢no boZanstvo Balka-
na“, Pavlu Zori¢u ,moreplovac na okeanima ideja i ose¢anja“, Miroslavu Vau-
poticu ,istrazivac¢ skrivenih estetskih bisera®, Juri KaStelanu ,,gromada koja
lebdi“ i ,,visoki razgranati jablan u svemiru®, Stanku Jurisi ,,potrosac naravnih
i kemijskih vina“ i ,alkemicar ¢askanja“, Goranu Babicu ,akademik flase” itd.
itsL.®

No fascinacija se ne zadrZava samo na retorickim intenzifikatorima oslov-
ljavanja - ona prodire i u analiticke dionice, Sto dovodi do toga da UjeviCeve
metafore postaju predmet novih figuracija. Evo nasumce izdvojenih primjera:

Milan V. BOGDANOVIC: U ove stihove ulazi se kao u katakombe. Nesto sahra-
njeno vas docekuje od prvih slogova. (...) Svi su oni iS¢upani, kao biljka, i svaki
nosi po krvav koren. (Srpski knjiZevni glasnik, 1926)™*

Vlatko PAVLETIC: (...) njegove metamorfoze (...) samostalno strSe kao tajan-
stveni osamljeni otoci s raznobojnim svjetionicima, Sto palucaju iznad kaosa
u ,mistic¢ki prostor noéi“ (Republika 7-8, 1951)*

Ivo FRANGES: (...) kod pjesama kakva je Tinov Notturno (...), rije¢i osjecamo
kao ¢udesna brvna bacena preko ponora besmisla i nejasnoce (Croatica 15-16,
1980-81)'

~Katakombe®, , krvav koren®, ,svjetionici koji palucaju”, ,brvna“ i sli¢ni
izrazi pojavljuju se ovdje kao prigodne zamjene za ocekivanu poeticku i kri-
ticku eksplikaciju. Ti izrazi moZda i jesu uspjele slike, ali treba 1i analiti¢ar

12 Analizirajuéi knjiZzevnoznanstvene oglede o zbirci Kolajna, T. Vukovi¢ konstatira da nje-
zinu recepciju Cesto prati , knjiZzevnoznanstveni okultizam*“ te medu inim podsjeca da V.
Pavleti¢ u opseznoj monografiji Ujevi¢ u raju svoga pakla (1978) ,,bez imalo krzmanja i skepse,
uz pomo¢ kristalne kugle ,psihotematske interpretacije‘ (1978: 19) dolazi do uvida kako
Notturno ,predstavlja pjesnika osobno zatecenog u jednom tesko ponovljivom ¢asu no¢ne
ekstaze*“ (Vukovi¢ 2018: 27). Sli¢no vrijedi i za akademska citanja citava Ujeviceva opusa.

13 Navodim prema Ujevi¢ 6, 1979 i Rem 1990.

14 Prema Ujevic 6: 107.

15 Prema Ujevic¢ 6: 193.

16 Prema FrangeS 2005: 304.

29
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- poslije svih Ujevicevih ekskluzivnih tvorbi — odustati od svoga diskurza i
svojim metaforama kruZiti oko pjesnikovih!?

Bibliografija o Ujevicevu djelu davno je premasila brojku od 2000 napi-
sa.” Stoga je ovdje ne mogu ni pokusati temeljitije analizirati. Umjesto toga
ponudit ¢u saZetu informaciju o knjizi Tin Ujevi¢ i Crna Gora priredivaca Pavla
Goranovica vjerujuci da ona po principu pars pro toto otkriva karakter citave
ujevicologije.

U osamdeset godina (1929-2008) u Crnoj Gori tiskano je 37 tekstova o Uje-
vi¢u i njegovu djelu. Potpisuju ih istaknuti crnogorski pisci: Risto Ratkovig,
Milovan Dilas, Niko Jovic¢evi¢, Milan Vukicevi¢, Branko Banjevi¢, Mirko Ba-
njevi¢, Ivan Cekovi¢, Velimir MiloSevi¢, Sreten Perovic... Zanrovski, tekstovi
su prilicno raznorodni. Prednjace recenzije i novinski prikazi maloga opsega
i ne posebno velikih ambicija. Tu su potom eseji koji iz razlic¢itih perspektiva
pristupaju pjesnikovu opusu — govore primjerice o problemu Zene, temama
sna, ljubavi, o Ujevi¢evoj ideoloskoj poziciji i sl. Napokon, dio tekstova pisan
je u formi humoreske, svjedocenja ili pak citata kavanskih misli po sje¢anju.
Njima se izvodi mistifikacija pjesnika. Niko Jovic¢evi¢, recimo, triput iz Saraje-
va izvjeStava Citatelje beogradske Pravde o nevjerojatnoj stvari, tj. da je kralj
boema Tin Ujevi¢ postao milijunas.’®

Moglo bi se tvrditi da crnogorski pisci najceS¢e imaju potrebu istaknuti
troje: da je Tin Ujevi¢ cudesan pjesnik, da je neprilagodena jedinka i da je
boem. U veéini napisa dominira biografski klju¢ i svodenje literature na au-
torov Zivot. Npr.:

Ujevi¢ je, kao drusStvena jedinka, slaba li¢nost. Uvreden nesre¢nom ljubavlju
i prvim neuspesima, on je odmah digao ruke od sebe i pred drustvom svoga
vremena kapitulirao.”

Nacelno, crnogorske napise o hrvatskome pjesniku obiljezava retorika
pretjerivanja. Hiperbola je uporiSna figura vecine objavljenih priloga. U pra-
vilu joj u pomoc¢ priskace emfaza - pretjerivanje u tonu ili izrazu kojim go-
vornik naglasava pojedine rijeci, misli ili osjecaje, sredstvo kojim se nastoji
vic€u piSe ¢ini se da radi neSto iznimno, vazno, jedinstveno, da se samim tim
¢inom upisuje u povijest. Tako Velimir MiloSevi¢, oponasajuéi gnomski kod,
ustvrduje:

17 Da je o tom djelu objavljeno vise od 2000 bibliografskih jedinica, spominje Stamac¢ u svom
monografskom portretu za ediciju Stoljeca hrvatske knjiZevnosti (2005a). Na temelju stanovi-
tih indicija moglo bi se nagadati da se danas broj napisa o Ujevi¢u pribliZio brojci od 3000.

18 Radi se o poduzim literariziranim ¢lancima naslova ,,Prvi razgovor s Tinom — milionerom*
(Pravda, Beograd, 23. 4. 1932), ,,U carstvu miliona Tina Ujevi¢a“ (Pravda, Beograd, 5. 9. 1932)
i,,G. Tin Ujevi¢ oboleo” (Pravda, Beograd, 20. 2. 1993).

19 Risto Ratkovi¢. 1952. O jednom meduvremenu. Letopis Matice srpske 2: 112-113; prema Gora-
novic 2008: 261.



KRESIMIR BAGIC: UJEVICEVA METAFORA I NJEZINA JEKA 31

Poslije bure doSao je u nasu poeziju Tin Ujevié¢. DoSao sa sruSenim idealiz-
mom. Upio dah uZasa, rata, pustosi i zagusio i posljednju zdravu poru dusSe.?®

Branko Banjevi¢ svoje je ekstaticno oduSevljenje Ujevi¢em izrazio ovako:

Usudujem se da kaZem to je najveca poetska guzva svetlosti i tmuSe od Nje-
gosa do danas i makako to izgledalo ¢udno i nevjerovatno direktan i jedini
izdanak prostora kojeg je otvorio Vladika. (...) Tin ima mitsku mo¢ otvaranja
prostora. Za njega je malo da se kaZe: on je pjesnik. Sto je bio pjesnik on nije
kriv to je morao da bude, a ne zato Sto je htio.*

Retoriku pretjerivanja upotpunjuje, napokon, tautoloski patos Nike Jovi-
Cevica:

Pjesnik je prije svega i iznad svega bio pjesnik. Ovako to kaZem zbog toga Sto
su pojmovi Tin i pjesnik zapravo jedno te isto!*

Iako ne cesto, o Ujevicu se i u Crnoj Gori gdjekad pisalo kriticki. Medu
osporavateljima najvecu teZinu imali su prigovori Mirka Banjevica i Milovana
Dilasa. Banjevi¢evi su prigovori motivirani poetickim, a Dilasovi politickim
razlozima.?

Zapitamo li se na koncu o prirodi odnosa Tina Ujevi¢a i Crne Gore, ¢i-
njenice govore sljedece: Ujevic¢ je 1914. prvi i jedini put posjetio Crnu Goru,
tocnije Cetinje gdje je, s podoficirskim ¢inom, dva dana boravio kao prevo-
dite]j s francuskoga jezika. Tri godine poslije, u ranu jesen, mladi je pariski
boem zatraZio i dobio stipendiju crnogorske Vlade u mjese¢nom iznosu od
200 franaka (k tome i pomo¢ za odijelo). Napokon, 1932. u Niksi¢u je tiskana

20 Velimir MiloSevi¢. 1965. Svecanost bola. Zivot 12: 70-80; prema Goranovi¢ 2008: 287.
21 Branko Banjevi¢. 1957. Visoki jablani. Vidici 28-29: 7; prema Goranovi¢ 2008: 268.

22 Niko Jovicevi¢. 1967. (13. 5.) Tinova igra rije¢ima. KnjiZevne novine 301: 8 i 11; prema Gorano-
vic¢ 2008: 312.

23 Recenzirajuci Ujeviceve Odabrane pjesme, tiskane 1956. u Beogradu, Banjevi¢ konstatira:

Tin Ujevic¢ je takoredi sagorio u prvim dvjema poemama (Leleku i Kolajni) [...] Hladan i
sumoran u ostalim pjesmama, Ujevi¢ je samo rutiner, vjest verbalist i versifikator [...]
(Banjevié. 1957. Tin Ujevi¢: ,,Odabrane pjesme”. Stvaranje 12: 967; prema Goranovi¢ 2008:
277).
I Dilasova je ocjena izrecena u knjiZevnokritickom ogledu. Prikazujuéi godine 1932. upravo
tiskanu zbirku Auto na korzu, taj autor polazi od ideje da poezija treba podrivati druStveni
sistem i biti ,otvorena suprotnost vladajucoj klasi“. Iz takva je ociSta Ujevi¢eva poezija
problematicna jer je — prema Dilasu - svediva na ,individualisticko i ,netendenciozno*
ispovijedanje“:
Tin je izvrtao i zaustavljao stvarnost. On je tipi¢ni predstavnik mracnog, metafizicko-
religioznog praStanja i mesianstva, koje koci progres i materijalno nivelisanje drustva
(Dilas. 1932. Slucajno o Tinu. KnjiZevni krug 2—4: 63—-65; prema Goranovi¢ 2008: 247).



32

ZBORNIK RADOVA 47. SEMINARA ZAGREBACKE SLAVISTICKE SKOLE

treca Ujeviceva zbirka Auto na korzu.** Zbog tog treceg podatka, tvrdi Pavle Go-
ranovi¢, Niksic¢ani ¢e vas i danas gorljivo uvjeravati da je veliki Tin najmanje
godinu ili dvije bio njihov sugradanin.”

6.2. Kreativna recepcija

Izlaganje ¢u okoncati napomenom o umjetnickoj recepciji Ujevic¢eva djela. U
tu ¢u se svrhu posluZiti izborom Pobratimstvo lica u nemiru (pjesnici Tinu Ujevicu)
priredivaca Mladena Vukovida, koji je tiskan 2000. u Splitu. U nj su uvrStena
124 autora koja su stihove posvetila Tinu. Medu njima ima pjesnika vaznih
za razumijevanje hrvatske poezije 20. st. i evoluciju kreativne recepcije Uje-
vi¢eva djela (npr.: Krklec, Vida, Parun, IvaniSevi¢, Tadijanovi¢, Maruna, Slavi-
cek, Mrkonji¢, Paljetak, Petrak, Fiamengo), istaknutih pjesnika koji pripadaju
drugim kulturama bivSe Jugoslavije (Branko Miljkovi¢, Jevrem Brkovi¢, Kolja
odaniji privrzenici stiha vjerojatno nisu culi (Niko Armada, Augustin Ago Ku-
jundzi¢, Drago Marsi¢, Vlajko Nikoli¢, Andelka Petricevi¢-Ceni¢, Petar Sabic,
Mirjana Spitzer, Zvonimir Skripi¢, Ante Ti¢i¢, Ivan Antun J. Svetec, Dragica
Zeljko Selak). U koricama te osebujne knjige Citatelj Ce se suociti s nevjerojat-
nom paletom lirskih glasova i stilova — od poeticki provokativnih artefakata
preko korektno srocenih lirskih poslanica, pastiSa i parafraza Ujeviceve po-
ezije do sastavaka koji su antologizirani iskljucivo zbog teme svojih redaka
nejednake duZine.?

24 Vazno je istaknuti da je to prva njegova knjiga objavljena na ijekavici. lako se zna, prilicno
se rijetko istice da je u vrijeme u kojemu je Tin tiskao Lelek sebra (1920) i Kolajnu (1926) na
snazi dogovor hrvatskih i srpskih pisaca da pisu jednim jezikom, $to se konkretno reali-
ziralo tako da su se srpski pisci odrekli ¢irilice, a hrvatski ijekavice. Mora se primijetiti da
je takav dogovor, potaknut tzv. Skerlicevom anketom iz 1912. g., bio prili¢no asimetrican:
dok su se jedni odrekli bitnoga jezi¢nog obiljezja, drugi su Zrtvovali pismo. Tako je Ujevié
— poput niza hrvatskih knjizevnih klasika (Krleza, Simi¢, Krklec...) - prve knjige tiskao na
ekavici. Stoga je niksi¢ki Auto na korzu njegov simbolicki povratak svome jeziku.

25 Goranovi¢ doslovce piSe: ,lako nikad nije doSao u Niksi¢ — grad svoga Auta na korzu, zacijelo
bi mu odgovarala tadasnja zivost i kulturni procvat grada. Ali i vesela atmosfera brojnih
autenti¢nih kafana potpuno nalik onim u Vrgorcu i Imotskom (,O kafano! Panoramo intu-
icije naSe, kafano nasih sutrasnjica, u maglenim no¢ima tvoji su lampioni nasi svijetnjaci‘).
To je grad u kome ¢e vam, i pored nedostatka dokaza, tvrditi kako je Tin godinu - dvije bio
gradanin NikSica. I danas je u Niksi¢u, u kulturnim i boemskim krugovima, dok zaneseni
dvojnici i ini pocesto zapjevaju ,Zelenu granu s tugom Zuta voca’, i druge pjevljive stihove
(,Tamo, tamo da putujem...‘), gotovo jeres pomenuti da tog knjiZevno-povijesnog podatka
nema“ (2008: 13).

26 Premda veoma opsezZan, izbor je mogao biti i obuhvatniji. Priredivac je ocito odlucio sustav-
nije prikupiti samo hrvatske stihove o Ujevi¢u. Bosanske, srpske, crnogorske i slovenske
uvrstio je tek sporadi¢no. Da je drukcije postupio, izronila bi pregrst pjesama Ujevicevih
beogradskih i sarajevskih drugova i poStovatelja. Uz to u izbor nije uvrstio neke polemicki
intonirane pjesme, primjerice MatoSeve epigrame, koji su mozda i prvi stihovi s temom
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Zanimljivo je da za razliku od afirmiranih pjesnika, koji uglavnom dis-
kretno komuniciraju s Ujevi¢evom poezijom, oni manje poznati vrlo su prisni
s bardom - obracaju mu se izravno, doZivljavaju ga kao sugovornika, ispovjed-
nika ili brata, bez kompleksa se referiraju na njegove stihove. Tako mu Mijo
Babi¢ porucuje:

Dobro te shvaéa Mijo

Zna zasto si ¢aSe

Zudi ispio

Guta tvoje jade

I nade (,Neslaganje“; prema Vukovi¢ 2000: 16)

Marko Ivan BlazZevi¢ Ujevi¢evoj pjesmi ,,Odlazak” supostavlja svoju ,,Po-

I

vratak® ,prevodec¢i“ pritom njegove stihove na duvanjski:

U srcu, u dusi hrastovi, selo
u oku, u suzi razgovor, sijelo.

Maleno selce srca moga,
ljepota kraja duvanjskoga. itd. (,Povratak®; prema Vukovi¢ 2000: 18)

Prirodu stihovanih obracanja pjesnickom klasiku osvjeStava Gordana Ra-
di¢ u tekstu ,Hodocasce pjesniku”:

Obradujemo
jeku u planini.

I rada bismo

je cuti

irada bismo

bili jeka

tvoje jeke (prema Vukovic¢ 2000: 126)

Opsjednutost stihotvoraca svih vrsta i orijentacija Zivotom i djelom Tina
Ujevica vra¢a me na pocetak izlaganja, tj. na ¢injenicu da je taj pjesnik ¢vrsto
ukorijenjen ne samo u kulturnom pamcenju svoje sredine nego i u njezinoj
popularnoj kulturi. Oprimjerit ¢u to samo jednim dogadajem. Zadnjeg dana
lipnja i prvog dana srpnja 2018, kada su mediji najviSe pozornosti posvecivali
Svjetskom nogometnom prvenstvu u Rusiji, dosta se pisalo i o transparentu
koji su u Rostov na utakmicu izmedu Hrvatske i Islanda donijeli navijaci iz
Kanade. Na transparentu je naime bio otisnut lik Tina Ujevi¢a. Medutim stro-
ga je i brzopleta ruska policija — na temelju obavjestajnih podataka — posum-
njala da je rijec¢ o Anti Pavelicu. I zaprijecila unoSenje transparenta na stadion.
Sokirani navijaci, koji su pokusali spojiti poeziju i nogomet, morali su — prema

Ujevic¢ ili pjesmu ,Ne turno“ Ivana KusSana, koja je zapravo erotska parodija Ujeviceva
»Notturna®.



34

ZBORNIK RADOVA 47. SEMINARA ZAGREBACKE SLAVISTICKE SKOLE

pisanju Sportskih novosti — uloZiti puno truda ne bi li uvjerili policiju da je do-
ista rije¢ o pjesniku, dapace, autoru koji je napisao pjesmu ,Rusija Rusiji“,
pjesmu pohvalnicu koja se otvara stihovima ,,Majko svom plemenu kakvu ja
sam snio [ u bujne veceri i predzorja vruda, [ vladaj nasim gréem, krvava Rusi-
jo, [ caruj duSom naSom, Velika Buduca“. Na koncu su se, doduSe s polusatnim
kasnjenjem, i transparent s Ujevi¢evim likom i pjesnikovi poStovatelji domo-
gli rostovskih tribina.”

Ocito je da je simbolicka vrijednost poezije velika. Svako vrijeme uklju-
Cuje vazne autore i tekstove u svoju semioticku mreZu, podvrgava ih svome
kontekstu, pripitomljuje i uskladuje sa svojim recepcijskim navikama i stan-
dardima. Ta nas spoznaja potice da si postavljamo pitanja poput: Sto o nasem
vremenu i aktualnom odnosu prema poeziji govori spomenuti transparent na
tribinama? Cita li se danas Ujevica? MozZe li ga se i kako ¢itati? Je li njegova
buduénost u tome da postane turisticki brend, recimo poznatiji kao naziv
trajekta na liniji Split — Stari Grad na Hvaru nego kao pjesnik? Pitanja nisu
samo retoricka i ne ti¢u se samo Ujevi¢a. No ona uvelike nadrastaju namjere
ovoga teksta.

27  Usp.: Ivo Mikuli¢in. Rusi zamijenili Tina Ujevic¢a s Antom Paveli¢em?!. Sportske novosti. 30. 6.
2018.
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Prilog
ULOMAK UJEVICEVA POETSKOG RJECNIKA

Leksik pjesniStva Tina Ujevica toliko je slojevit da suvremeni citatelj u razu-
mijevanju pjesme nerijetko mora krenuti od istraZivanja znacenja pojedinih
rijeci. Stoga mi se ucinilo prikladnim radu priloZiti uzorak pjesnikova rjec-
nika (od tocno sto rijeci) koji spomenutu slojevitost potvrduje i oprimjeruje.
Natuknica upucuje na podrijetlo rijeci, opisuje njezino znacenje te donosi
dijelove pjesama u kojima ju Ujevi¢ upotrebljava. Pri sastavljanju ovog mikro-
rjecnika konzultirao sam sljedele leksikografske izvore: Ani¢ 1998; Divkovi¢
1900; Gluhak 1993; Hrvatska enciklopedija [online]; Hrvatski jezicni portal [online];
Klai¢ 1984; Srpsko-srpski recnik [online]; Skok 1971-1973; Stamac 2005b; Sari¢ —
Wittschen 2008; Skalji¢ 1966; Vujaklija 1980.

Kratice: arap. arapski; engl. engleski; fr. francuski; grc. grcki; lat. latinski;
mal. malajski; njem. njemacki; port. portugalski; rum. rumunjski; rus. ruski; skr.
sanskrtski; Sp. Spanjolski; tal. talijanski; tur. turski.

pijetla, [ no alem bljeska iz dubi-
ne nodi, [ no srce zvijezda, svje-
tlo povrh svjetla“ (Kolajna XLVI, 1:
140); ,,Gdje ¢emo nadi pjesnicke
zlatare, [ gdje ¢emo nadi raj (in
folio)? | Gdje ¢emo nadi u taj raj
vratare, [i suze Sto ih alem pro-
lio?* (Polihimnija I, 1: 145)

acedija gr¢. ravnodu$nost prema Zi-
votu, duhovna tromost, tupost:
»Tko Ce da slavi ¢vrsti otpor kuca
| 1 izrezano drvo sedia? [ a, usred
$ume, igru grma, pruca | i teSku
¢amu svecenih acedija?“ (Polihim-
nija I, 1: 146)

agape grc. zajednicka vecera prvih
kr$¢ana; ljubav prema Bogu ili altar lat. oltar: ,Gutam nepente, Zva-

bliznjemu: ,Tko 1li ¢e slavit velike
agape, [ i, ako ikad, sre¢ne epi-
nicije? | Tko ¢e ovjencat SeSire i
kape [ ruzom i snom u vedre aus-
picije?* (Polihimnija I, 1: 146)

alem tur. 1. dijamant, dragi kamen;

2. polumjesec s kuglama ispod:
~Prsten je vjecan u tim viticama,
| muzika puna u tom prstu gip-
kom, [ a dok te dragam njeZnim
kiticama [/ ti mene lomi$ alemom
i Sipkom“ (Kolajna XXXIV, 1: 126);
»-Ne moZzda slika mladosti i modi,
/[ ni jutro dneva navjeStenjem

tam, sam, nelumbe, [ i snatrim
Cesto daleke KambodzZe. | Altare
vijeka ja strovalih tumbe® (Suza
virtuoza IV, 1: 162)

apsara skr. vila oblakinja, zavodnica

kreposnih ljudi (kod hindusa):
,»Ti, glase etera povrh morske pje-
ne, | ti, kolo apsara i u snenoj ma-
gli, [ necuvenoj pjesmi naucdili ste
mene“ (Razapeta Afrodita, 1: 182)

auspicij lat. gatanje prema letu pti-

ca; dobar ili lo§ predznak; slut-
nja, predvidanje: ,,Tko li ée slavit
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velike agape, [ i, ako ikad, sre¢ne
epinicije? | Tko ¢e ovjencat SeSire
i kape [ ruZom i snom u vedre au-
spicije?” (Polihimnija I, 1: 146)

bajadera port. indijska plesacica i
pjevacica; javna Zena: ,Nadi Ce
se u kolu sumorni fantomi: | naj-
mljeni plesaci, svirci i hetere, |
strasnici Sto bol im kost koljena
lomi, [ lazni pjesnici i mazne ba-
jadere.” (Subota uvecer poslije 9, 2:
86); ,,Bijedno je gledat svu nagost
hetere, [ poluboZanski gleZnje ba-
jadere.” (Ushiti cigarete, 2: 162)

behar tur. proljetni cvat voc¢aka: ,Tko
li ¢e dulep i hipokras liti [ u kovne
lonce, nove pehare? [ tko li ¢e vi-
jence nad na$ uzdah viti | i, drije-
mne, le¢i nas u behare?* (Polihim-
nija I, 1: 145)

borija tur. truba: ,Hoce$ 1li do¢i za
sre¢u dulara | kroz varku oka,
bljesak alegorija | da, kao Hristos
nad kasom ulara, | pronese§ tru-
bu bodrih borija?“ (Polihimnija II,
1: 148)

bosjak rus. onaj koji hoda gol i bos,
prosjak, besku¢nik: ,,Gledao sam
kako mole milostinju | i uzivao
pomodi prosjaka, | i svratio u sitni
sat u gostinju [ kod beéara i bosja-
ka“ (Stihovi su postali grad, 1: 206)

bugariti jadikovati, tuzno pjevati: ,,U
mojem vrisku bez prestanka [ tim
zamracenim pono¢ima [ bugarim
pogreb svoga sanka [ sa neizbjez-
nim stradanjima.” (Kolajna XXXIX,
1: 131); ,,KiSa rominja, | glogolji, |
Zamori; [ kiSa jadikuje; | mijenja
pravac, [ vraca se, [bugari, [ i opet
sipi i sipi“ (Dazd, 1: 242)

cikada lat. cvréak: , Tko li ¢e od nas

reéi zrik cikada | i ishitriti cilik
kovine? | povikat dusu ljubavno-
ga jada, [ svih patnja, S$to su jos
Polovine?“ (Polihimnija I, 1: 146)

cunja iznoSeni komad odjece, prnja,

dronjak: ,,I poSto se nisam obuko
u liS¢e | glupa me celjad odjela u
cunje. [ Natekle mi ruke mravi-
njaci grist ¢e, [ poStena Ce stabla
oboriti munje.“ (PjeSacenje fakira k
dusama, 2: 97)

cama potiStenost, tjeskoba: ,Diljem

dana Sto me svojom ¢amom plasi
| ¢ekam nujno vece da za me oZi-
vi [ kao bokor cvijeca u staklenoj
¢asi [ novi izgled svijeta u Zeni i
pivi.“ (Kolajna XIX, 1: 111); ,,Tko ¢e
da slavi ¢vrsti otpor kuca | i izre-
zano drvo sedia? | a, usred Sume,
igru grma, pruca [ i teSku ¢amu
svecCenih acedija?“ (Polihimnija I, 1:
146)

camotinja v. cama: ,Tako je prosnih

Marka ¢amotinjom [ gdje s konja
kune crnu kob (zlo¢inku); | smi-
$lja, jezdedi hridi i gloginjom, |
da nekom rdi skine svetu krinku*®
(Uzvisenje V, 1: 155)

cemer jad, gor¢ina, tuga: ,Cemer

vremena i kletva posmica [ oganj
srdaca, sre¢u nedoseznih /[ Ljuba-
vi kojima nema uskrsnuca“ (Uzvi-
Senje III, 1: 153); ,,Znate 1li ¢emer
starinskih palata [ $to mozda kri-
ju dusi eligzire? | labude pjesme
u zadnje zefire [ s crvenom pik-
njom povrh bijela vrata?* (Suza
virtuoza I11, 1: 161)

cemin tur. jasmin: ,Ivoja se ljubav

¢ini violinom |/ sa Cetiri Zice, bez-
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dnom pjesme jasne [ misli ti pla-
ve, nevine i krasne, | miomiri-
snim i cednim ¢eminom* (Kolajna
VI, 1: 98); ,Tko ¢e da sloZi u naj-
ljepSe metre, [ Cemin i ¢eZnju ro-
snih sjenica? [ tko li ¢e unijet olu-
je i vjetre [ u red kancona, sklad
recenica?” (Polihimnija I, 1: 146)

¢islo na uzici nanizana (drvena, ko-

Stana) zrnca koja se prebrajaju
u dugim molitvama, brojanica,
krunica: ,Razglednice su kopce,
uspomena s cesta, [ to su cisla sli-
ka §to se zbila i poredala. | Nad
grlom kukurijeka kokotova kre-
sta, [ dva oka §to su za poStom go-
lubice gledala.” (Stare razglednice I,
2: 48)

¢ivot grc. kod pravoslavaca Skrinja

u kojoj se cuvaju modi (mosti)
nekog sveca; kutija u kojoj se
¢uva euharistija: ,staze u pono¢,
staze iz ponodi, | bezumlja ruku
na samotnoj cesti, [ ¢ivote tajne,
snago svetih Modi, [ zelene basne
o presvjeZoj sijesti.“ (Kolajna XLV,
1: 138)

¢orda tur. zakrivljena sablja: ,Daj

nam uvredu, da cio svijet vidi [ da
smo za pedalj visi, jer smo gordi,
| a poniZenje da nas jedva stidi, |
kad blisne pravda sli¢na britkoj
¢ordi.“ (Molitva za koru kruha i zdje-
lu lece 111, 2: 107)

¢umur tur. ugljen: ,Ulica - ta to je

gradska panorama, | gdje voze
¢umur i mrtvacka kola“ (Prozor na
ulicu, 2: 116)

damask umjetna svila s cvjetnim

uzorkom koja se koristi za pod-
stave kaputa, kostima i sl. — da-
mast: ,Jer mene nije strah od tih

strahota, [ kad bih ve¢ htio leZati
pod daskom | uz Cetri voska, za-
strt sa damaskom, [ gotov za hum
tik nekog tiha plota.” (Kolajna
XXXIII, 1: 131)

dazd kiSa, pljusak: ,I bjezim Sturi

svijet obmana | gdje vlada varka,
plac i vrazda, | dok sluSam, kao
jek peana, [ na staklu mukli plju-
sak dazda.“ (Kolajna XXXIX, 1: 125);
»Slatko je pisati uz romon dazda.”
(Dazd, 1: 242); ,Nad suhim jazom
prazno vjedro visi. /| Tuguje pra-
zni krcag, puca stijena: | za dazd
se mole vjernici na misi, [ a cijeli
kr$ je golet nesmiljena.” (Zedan
kamen na studencu V, 2: 11)

demeskinja tur. sablja kovana u Da-

masku u srednjem vijeku — demes-
kinja, damaskija: ,smislja, jezdedi
hridi i gloginjom, | da nekom
rdi skine svetu krinku, [ da hulju
ljudski lupi demeskinjom, [ ili da
Ljubi lijepu Morozinku.“ (Uzvisenje
V, 1: 155)

dert tur. dusSevna, obicno ljubavna

bol i njezino javno pokazivanje
(Cesto potaknuto pic¢em): ,I ti,
putnice, Sto cekas od druZzice Eve
| spasenje mesa i umne pjenaste
Sedrvane, | kad si veé otpjevao
dert i hvalospjeve, | pohrani tu
dragocjenu Skudu u moZdane.”
(Ridokosi mesije IV, 2: 129)

dijafan gr¢. proziran, sjajan: ,,More

ih traZi u svoju zipku /[ da ih place
ida im vrati sjaj [ kroz dijafani za-
grljaj.“ (Obred utapljanja biserja, 2:
31); ,Urma su moje dijafane ruke.
|1, bez teZine, divne prosle muke
| u mirisave i zvucne jauke.“ (Za-
ravan u ljecilistu, 2: 70)
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dular tal. srednjovjekovni komicar

koji glumom i akrobatskom
vjeStinom  zabavlja  publiku:
,Hoces li do¢i za sre¢u dulara |
kroz varku oka, bljesak alegorija /
da, kao Hristos nad kasom ulara,
| pronese§ trubu bodrih borija?“
(Polihimnija I1, 1: 148)

dulep engl. koktel kojega su sastoj-

ci menta, bourbon, Secer i voda:
»Tko 1i ¢e dulep i hipokras liti [ u
kovne lonce, nove pehare? | tko
li ¢e vijence nad na$ uzdah viti |
i, drijemne, le¢i nas u behare?”
(Polihimnija I, 1: 145); ,Trak sunca
na misti¢kom rozasu! /| Moje Zed-
ne usne evo dulep piju. [ Bleje ja-
ganjci! A goveda pasu; [ u daljini
oci Egbatane zriju® (Polihimnija III,
1: 149)

dulistan tur. ruzi¢njak; naziv didak-

tickog djela perzijskog pisca Sadi-
ja: ,vi ste, o mili dulistani [ i ¢isto
sunce rujna zara, [ i svi tapeti iz-
brisani [ kuda koraca Slatka Sara“
(Kolajna III, 1: 95)

eglenisati tur. razgovarati, zabavlja-

ti se, ¢askati: ,Ljudi su ga slusali
kao romon kiSe, [ koja jednoli¢no
otkucava u Zlijebu: [ tako se histri-
jon i pelivan siSe, [ kada egleniSe
o hljebu i o nebu.” (Ridokosi mesije
1V, 2: 131)

epinicij gr¢. pjesma ifili gozba u sla-

vu pobjednika na antickim sport-
skim igrama: ,Tko li ¢e slavit ve-
like agape, [ i, ako ikad, sre¢ne
epinicije? [ Tko ¢e ovjencat SeSire
i kape [ ruZom i snom u vedre au-
spicije?” (Polihimnija I, 1: 146)

fiola fr. uskogrla bocica u kojoj su se

u antici ¢uvali mirisi; ljekarnicka
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bocica: ,,U mojem srcu sviraju vi-
ole [ pobjedonosne pozare slobo-
de; | a Celo blaZe mirisne fiole®
(Suza virtuoza II, 1: 160); ,i da ka-
plju krvi iz herojskog vala [ - ot-
kanu na pamuk i Zig od batista -/
pokupe u njeznu fiolu Ideala | i
grobnicku Zaru usred srca Cista.”
(Oporuka pjesnicima, 1: 240)

galalit gr¢. ,mlije¢ni kamen®, tvrda

plasticna masa koja se koristi za
izradu dugmadi, ceSljeva, klavir-
skih tipki i sl.: ,Zedna usna svo-
ju mjeru vode pita, [ sva je nada
mjesta u glinenom vrcu. [ A nema
ni mala ¢aSa galalita [ ni staklen
tanjuri¢ gdje krletke sréu.” (Zedan
kamen na studencu II, 2: 8)

garb grb: ,,U lipom jaziku, gdi ,¢a“ sla-

je zvoni, | Mi dobrocasimo garb
slovuéeg greba | I tokoj ti napis
dijacki i stari.“ (Oprostaj, 1: 11)

greb grob: ,U lipom jaziku, gdi ,ca‘

slaje zvoni, /| Mi dobrocasimo
garb slovuceg greba | I tokoj ti na-
pis dijacki i stari.“ (Oprostaj, 1: 11)

gonfalon tal. srednjovjekovna rat-

na zastava s resama objeSena na
koplje; insignij nekih srednjovje-
kovnih vladara, drZava, bratovsti-
na i sl. (u novije vrijeme insignij
papinske drzave): ,,Ti si ukaljao
gnjate, Babilone, | krvlju muce-
nika i smréu proroka. | I izvjesio
na svilene gonfalone | zlatno Tele,
Zig i znak svih mana i poroka.”
(Ridokosi mesije III, 2: 124)

gundevalj kukac kornjas iz porodice

truleZara, balegas, hrust, gundelj:
»Tako se sva zbilja Cistom valjku
valja, | a tijesto oblika pada mi u
naéve: | ovdje sputan polet zlat-
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na gundevalja, [ ondje zakovane
obruc¢ima bacve.“ (Majstori dlijeta,
2: 118); ,NaSa silna djela su truli
leptiri i otjerani gundevalji“ (Spre-
majmo kovcege, 2: 182)

hetera gr¢. veoma obrazovana Zena

koja je u staroj Grckoj bila
pratilja i zabavljacica muskaraca,
kadsto savjetnica politicarima i
sugovornica filozofima: ,Bijedno
je gledat svu nagost hetere, [ po-
luboZanski gleZnje bajadere.” (Us-
hiti cigarete, 2: 162)

hipokras okrepljujudi napitak, ku-

hano vino sa zacinskim biljem
(pripisuje se ocu medicine Hipo-
kratu): ,Tko li ¢e dulep i hipokras
liti / u kovne lonce, nove pehare?
| tko li ¢e vijence nad na$§ uzdah
viti [ i, drijemne, le¢i nas u beha-
re?” (Polihimnija I, 1: 145)

histrijon lat. glumac i plesa¢ u sta-

rom Rimu; zabavlja¢, lakrdijas:
»Ljudi su ga slusali kao romon
kiSe, [ koja jednoli¢no otkucava u
zlijebu: | tako se histrijon i peli-
van siSe, [ kada egleniSe o hljebu
i o nebu.” (Ridokosi mesije IV, 2: 131)

hrizopraz gr¢. vrsta dragulja, po-

ludragi kamen: ,BlaZen u casi
vode kao i u ledenom mlazu, | po-
¢udan u vjetru Sto cjelove c¢arlija,
| krotak kao kruh crni, plamen u
hrizoprazu, [ i jubavni¢ki njezan
kao granje Sto se svija“ (Prostodus-
ni sati, 1: 197)

igo jaram, ropstvo, teret, teZina: ,Da

imadem barem sviralu pod du-
dom, | pa da sva teZina zaka$njelih
briga |/ vrcne u Ceznucu, u poletu
ludom [ gore povrh stidnih namet-
nickih iga“ (Suza virtuoza, 1: 159)

ihor gr¢. tekucina u Zilama bogova,

‘krv bogova’ (u mitologiji): , Tko
bi da dune muzikalni vihor | u
orgulje i pjanost mjeSina? [ Tko li
¢e vratit heroicki ihor [ mrtvomu
cvijetu nasSih leSina?“ (Polihimnija
1, 1: 146)

ilinStak arh. srpanj (mjesec u kojemu

dolazi sv. Ilija): ,Gorak je vijenac
pelina, [ mracan je kaleZ otrova, |
ja vapim Zarki ilinStak.“ (Svakidas-
nja jadikovka, 1: 29); ,,i, dok bludno
Zedam zabranjena voca, [ izgara u
grcu lomaca mog tijela | zapalje-
na divljim ilinstakom suza® (Vru-
Cica od Zene, 1: 292)

jaspra gr¢. sitan srebrni novac u

Osmanskom Carstvu, novac uop-
¢e: ,Pred skorim odrom, ja, uno-
sim raspre? | Citam li bukvice
mozda po cjeniku? [ Na sveStene
pladnje sabirah i jaspre?* (Ridoko-
si mesije V, 2: 130)

juvelir njem. majstor koji izraduje

nakit, draguljar, zlatar: ,Grada je
mladosti bila sva u jednom redu,
| nije bilo ¢ekanja ni sumnje da
se bira. | Pomalo osje¢amo da je
i srce u ledu [ oprezno kao pred
izlogom juvelira.” (Pojave starenja,
1: 258)

katun rum. pastirsko ljetno skloniSte

na planini: ,Pa ona zbirka pohle-
pa u djelatnome mozgu, [ gdje
u polusnu tiho Sapucu prelesni
pantuni, [ i kiparevi prsti mijese
po mekom vosku; [ taj glavni grad
radoznalosti, velegrad i katuni.“
(Hymnodia to mou somati, 1: 302)

koribant gr¢. svecenik frigijske bo-

ginje Kibele (koju se slavilo glaz-
bom i plesom); raskalaSen covjek:
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»~Skromnu bjelinu njezna porce-
lana [ krije u svili duse koribanta;
| i blagu Zalost proljetnih blagda-
na /i ime strasne tuge: Violanta.”
(Kolajna XXVI, 1: 118)

kvir lat. pergamena: ,Pod zlatnim

klju¢em u skupom okviru [ srce
sam dao na dar Amoru: | sa fili-
granom na ki¢enom kviru, | kr-
vavom suzom na mom tamoru.”
(Polihimnija II, 1: 148)

lazur arap. vrsta ukrasnog plavog ka-

mena; nebesko plavetnilo: ,Nad
glavom klonulom nauznak | vrte
se kotaci vasione i pijani lazuri.”
(Desetgodisnjica vlaznoga humka, 1:
169); ,Ako se ikada prenem | iz
narucja svetog, [ i protarem oci
od magle Boga, [ bit ¢u iznenaden
(tajno sve dobrote) [ $Sto moja Celi-
ja golih zidova [ ne lebdi u lazuru
| no pripada zemlji“ (Misticki pro-
stor noci, 1: 202)

mazija tur. usijani celik: ,Taj bik od

mazije s ognjenim ocima | Siba
lice nodi u zagrljaju snijega. [ Voz
strmoglavi [ u let vrtoglavi...“ (Str-
moglavi voz, 1: 217)

menestrel fr. profesionalni glazbe-

nik koji je u srednjem vijeku
obic¢no svirao i pjevao na plemié-
kom dvoru; sluga i pratitelj pro-
vansalskih trubadura: ,,O Zeno, s
tijelom cudnim kao samet, [ ako
sam ikad bio menestrelom, [ sjeti
se da sam Zrtvovao pamet.” (Suza
virtuoza V, 1: 163)

mezgra bijelo tkivo izmedu kore i

srZi drveta; limfa: , Ljubav je mrt-
va, kazu, ali ona Zivi u mezgru [ i
idealno se vjeSa za plemenite gra-
ne.” (Suncani park, 1: 278)
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mirluh miris: ,, Iz mudrosti o Svemu

vratit ¢emo se | smoli stabala i
mirluhu bilja* (Vocke blagoslova II,
1: 249); ,,a kada kitu pohranim u
vodi, | dusa je cvijeca ubod nove
rane; | i cijela basta u novu ¢eZnju
plodi, | i cijela zemlja u mirluhu
plane® (Odmazda cvijeca, 2: 17)

nelumbo vrsta lotosa, sveti lotos hin-

dusa: ,Gutam nepente, Zvatam,
sam, nelumbe, | i snatrim cesto
daleke KambodZe. | Altare vijeka
ja strovalih tumbe* (Suza virtuoza
IV, 1: 162)

nepente grc¢. biljka kojom su stari

Grci ublazavali bol i vedrili duh:
~Gutam nepente, Zvatam, sam,
nelumbe, | i snatrim cesto daleke
Kambodze. | Altare vijeka ja stro-
valih tumbe* (Suza virtuoza IV, 1:
162) [*rijeC se pojavljuje i u Ujevi-
¢evu prijevodu pjesme Gavran E.
A. Poea: ,Pij nepenthe, da u srcu
zaborav Lenoru zbriSe. | Rece Ga-
vran: ,Nikad viSe!*“|

niktalopija gr¢. bolest koja se mani-

festira tako da bolesnik bolje vidi
noc¢u nego danju; dnevno slje-
pilo: ,Neka mi srZ duha svjetlo
popije: [ ja mrzim niktalopije, [ ja
sam putnik izmedu viSe spornih
zemalja, [ za trans i transformaci-
je.“ (Mekoca perina, 2: 12)

oliban arap. tamjan: ,Pjesnik sjenke

place za zelenom granom | §to joj
cvijeCe pokri prasina sa prahom;
| svi se snovi bude ceznutljivim
dahom, | a sve CeZnje, dockan,
Zarkim olibanom.“ (Suza virtuoza
I, 1: 159)

olina odrediva i mjerljiva velicina:

»ja sam bez ljuske, bez imena,
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bez tvari, [ ¢udna olina bez misle-
ne osi“ (Mrtvaceva veza, 1: 262-263)

pantun mal. malajska pjesnicka vr-

sta od Cetiri stiha; pantuni se
obi¢no ulancavaju u vece cjeline;
pocetkom 19. st. rado ga rabili
parnasovci: ,Pa ona zbirka po-
hlepa u djelatnome mozgu, [ gdje
u polusnu tiho Sapuéu prelesni
pantuni, | i kiparevi prsti mijese
po mekom vosku; [ taj glavni grad
radoznalosti, velegrad i katuni.”
(Hymnodia to mou somati, 1: 302)

paoma palma: “Paome, cvije¢e kuda

nogom stupa; [ paome, cvijeCe na
boZanskoj stazi! [ Neka je miris,
nek je raskos skupa, [ kuda god
stopom nadzemaljskom gazi.”
(Kolajna XXXVI, 1: 128); ,Radi njih
da bi dan bio vedar, | radi njih
bi listale paome i limuni, | radi
njih da bismo bili zdusni / i pu-
Stali samo Cedne misli u komoru
duse.” (Himnika i retorika zvona, 2:
104)

paroplov parobrod (leksicka inacica

koja se gdjekad pojavljuje u lite-
raturi, npr. u A. Nemcica i B. Nu-
Sica): ,Zrtvovao sam i paroplove i
zrakoplove [ ne dostignuvsi rt kop-
na Zemlje Nove.“ (Ridokosi mesije
1V, 2: 128)

paz fr. mladi plemi¢, djecak: ,Ne

pamtim sam Sto govorim i ka-
Zem, | sredinom trupa presla mi
je pila, [ a mila Zena (njeZna vila,
svila) [ ne¢e me viSe draganom i
pazem.” (Kolajna XXVII, 1: 119)

pean grc. gréka korska pjesma; hva-

lospjev: ,I bjezim Sturi svijet
obmana | gdje vlada varka, plac
i vrazda, [ dok sluSam, kao jek

peana, [ na staklu mukli pljusak
dazda.” (Kolajna XXXIX, 1: 131)

pecal sjeta, tuga; nevolja, bijeda:
»~MozZda najbolje da izgori pecal
| bez jadikovke i da pregoreno
svjetlo [ i boja Zivota donese lje-
potu iznutra | sazrelu u samodi i
tiSini.“ (Djecji ugao, 1: 231)

pedepsa gr¢. fizicka kazna u Skola-
ma: ,Povodanj je blizu, | i svaka
pedepsa za ucin lakomstva i blu-
da. [ Kajte se, u bodnu kostrijet i
u crnu rizu“ (Ridokosi mesije III, 2:
123)

pedepsati gr¢. kazniti rije¢ima,
javnim napadom i sl: ,Ja ipak
poznam obajanje luga [ i, div sa-
znanja, s malo duse jetke, [ ¢asno
pedepsam Noc¢ i lazi duga.” (Fluidi
sutrasnjosti I11, 2: 45)

pelivan tur. plesa¢ na uZetu; akro-
bat; komedijas: ,Kako bi motrili
glumce ili pelivane [ ili rapsode
na dasci sajmi$noga trga, | pribi-
ru se da cuju, radoznalo, izabra-
ne [ oduske duha Sto, nemiran, u
druzbi se batrga.“ (Ridokosi Mesije
111, 2: 121); ,,Ljudi su ga slusali kao
romon kiSe, [ koja jednoli¢no ot-
kucava u Zlijebu: [ tako se histri-
jon i pelivan siSe, [ kada egleniSe
o hljebu i o nebu.“ (Ridokosi mesije
1V, 2:131)

potiti se znojiti se: ,Nocas se moje
Celo Zari, | nocas se moje vjede
pote; | i moje misli san ozari,
umrijet ¢u nocas od ljepote.“ (Ko-
lajna XXI, 1: 113)

prelestan wuZivalacki, ocaravajuci:
,Pa ona zbirka pohlepa u
djelathome mozgu, | gdje u
polusnu tiho Sapuéu prelesni



pantuni, | i kiparevi prsti mijese
po mekom vosku; [ taj glavni grad
radoznalosti, velegrad i katuni.”
(Hymnodia to mou somati, 1: 302)

razgrom rus. slom, uniStenje poraz:

,Pozdravite, druzi, Zustri raz-
grom stila, [ jer se na stil digla
suvremena hajka. [ Na stablu je
gradskom objeSena vila, [/ umr-
la je pjesma, nasa casna majka.”
(Brza tipkacica IV, 2: 169)

rondelski koji se odnosi na rondel

(fr. rondelle - pjesma od 14 sti-
hova rasporedenih u tri strofe
(4-4-6), u kojoj se prva dva stiha
ponavljaju na kraju druge i tree
strofe): , Tko li ¢e re¢i rondelskim
baletom | sazvijezda zvuka, mje-
sec i vragolije, obesmrtiti zlom
i sainetom | lijepe balkone, dah
magnolije?” (Polihimnija I, 1: 146)

sainete Sp. Spanjolska kazaliSna jed-

nocinka zabavnog sadrzaja bliska
opereti: ,,Tko li ¢e re¢i rondelskim
baletom | sazvijezda zvuka, mje-
sec i vragolije, obesmrtiti zlom
i sainetom | lijepe balkone, dah
magnolije?* (Polihimnija I, 1: 146)

samun arap. suh i topao pustinjski

vjetar, pjesCana oluja (puSe u
Africi i Arabiji): ,,ali nad svime,
Pustarom Zivota | gdje Zarki sa-
mun mrtvo liS¢e veje, | nebesa
plava, kolijevku divota, | oslobo-
dilacki krijes Kasiopeje.“ (Kolajna
XLV, 1: 139)

sazrcavan rus. mislilacki: ,ljubav za

Cedni Zivot sazrcavni, [ za okno
duSe na misti¢nu pupku, | za gres-
nu ljubav ko dusinu kupku, [ sve
se to gubi, i u muku tavni.“ (Kolaj-
na XXVII, 1: 119)
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sedia lat. stolica; Stamac¢ (2005a) na-

pominje da autor vjerojatno mi-
sli na sedia gestatoria, tj. na papinu
nosiljku prilikom svecanih na-
stupa u javnosti: ,,Tko ¢e da slavi
¢vrsti otpor kuéa [ i izrezano drvo
sedia? [ a, usred Sume, igru grma,
pruca /i teSku ¢amu svecenih ace-
dija?“ (Polihimnija I, 1: 146)

senesal fr. upravitelj kraljevskog dvo-

ra; visoki drZavni ¢inovnik: ,I da
sam samcit u svom letu smjelom,
| u tvojoj robi, bez stra senesala, |
crnu dostojnost gledo katedrala.”
(Suza virtuoza V, 1: 163)

sijeran siv: ,a usred sijera, Stura pa-

Kkla, [ gle — moje srce od kristala /
zvucdi ko tanka zvonka stakla [ na
koje kiSa zakucala® (Kolajna XII, 1:
104)

sindzir tur. lanac, okovi: ,,Tko li ¢e

reci vlagu naSe kripte [ i muceni-
Stvo kiSnih Zitija, [ i okruniti sin-
dzir i Egipte | vijencima slave, ru-
gom litija?* (Polihimnija I, 1: 147);
»,Brave, katanci cuvaju sindZire.
Ko se ne pozna, nek se ¢uva svo-
ga. [ Ali ja lijepim na ushite lire /
pecate kobi: Strah, atribut Boga.“
(Vocke blagoslova II, 1: 249)

sinija tur. niski okrugli bakreni ili

broncani stol na tri noge: ,,a daim
tamo barem pored zdjele supe, |
daruje domaca svjetla joS probu-
dena Vesta! | I da se ku¢ne nade
za prisne sinije skupe [ za ljubav
i za snagu umornog Hefesta!* (Cin
sputanih ruku, 1: 172)

sirventa fr. prigodna, obi¢no satiri¢-

na, pjesma provansalskih truba-
dura iz 12. i 13. st. kojom se naj-
CeSce ciljalo na moralne opacine
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plemstva i svecenstva: ,,Tko li ¢e
dahnut du$u u sestine, | dati sir-
venti krepost radija? [ Tko 1i ¢e
sliti u nove kvartine | madrigal
ceznje, plam Saadija?“ (Polihimnija
I, 1: 146)

Sedrvan tur. vodoskok, ¢esma (s viSe

mlazova) obi¢no na trgu ili kod
dZamije: ,Jest, objeSeni u gaju
o grani, | jest, samoubojstva u
podrumu u vlazi, [ jest, u rasulu
svijesti Sedrvani, | jest, pustolovi
$to ih pratnja pazi: [ to je grad u
kaosu zbivanja u smutnji“ (Stihovi
su postali grad, 1: 205-206); ,,Ona
je kao zvono $to tromo u vidike
kuca, [ ona je kamen zavitlan u
kolobare vode, [ ona je Sedrvan
$to kroz tiSine muca, [ ona je na-
gon nijemi poZudan slasti slobo-
de...” (Boja uspomene, 1: 297)

Skakalj Skakljanje, golicanje: ,,Stresam

neuroze, psihoze, manije i fobije, |
Skakalj vraga u mozgu, i niski sta-
lak gracije. (Mekoca perina, 2: 12);
»1 zapalio je bljesak, a ugasnule su
slike [ i uminuo je $kakalj iza vje-
da, iza lica: u malom mozgu dave
se golicanja i cike, [ a javlja se nov
procvat svih ofurenih klica.“ (Viati
u pasnjacima sanjivosti, 2: 41)

tamor rijeC je vjerojatno u vezi s

tmor, tma, tama - tjeskoba, tmu-
Sa; tamno, natmureno lice: ,Pod
zlatnim klju¢em u skupom okvi-
ru [ srce sam dao na dar Amoru:
| sa filigranom na ki¢enom kviru,
| krvavom suzom na mom tamo-
ru.” (Polihimnija II, 1: 148)

tiSma guZzva, stiska: ,O uro naivna,

besplatni vijence polja, ¢u me: |
najzad sam s tobom, Zenik, posli-

je pirske tiSme* (Prostodusni sati, 1:
197); ,Sunca, pazite mi ovu tiSmu
svijeta, [ ovu burnu himnu Sto
nebu uzlijeta“ (Fotoreporter s krili-
ma arhandela, 1: 223)

topor rus. sjekira, drZalica sjekire,
motike i sl.: ,Tad on ne kroci
ljudskim stopalima /i sam je visi
nego gusti copor, [ ne strasi njega
strijela ili topor, [ u gnjevnoj mis-
ki med boZanstva ima.“ (Kolajna
XXVIII, 1: 120)

tumbe tur. naglavce, naopacke, str-
moglavce: ,I blatan mi je ovaj
uski globus, [ a Zelja rusi, ko iz
silna topa, [ tumbe sa u prah obo-
rena stropa, [ nenadan, smrtan i
odvratan obus.” (Kolajna XXVII, 1:
119); ,Gutam nepente, Zvatam,
sam, nelumbe, | i snatrim cesto
daleke KambodZe. | Altare vijeka
ja strovalih tumbe* (Suza virtuoza
IV, 1: 162)

ular tur. uzda, povodac za konja: ,,Ho-
¢es 1i dodi za srec¢u dulara | kroz
varku oka, bljesak alegorija | da,
kao Hristos nad kasom ulara, [
proneseS trubu bodrih borija?“
(Polihimnija I, 1: 148)

urma tur. datulja: ,Urma su moje di-
jafane ruke. [ I, bez teZine, divne
pro$le muke [ u mirisave i zvuc¢ne
jauke.”“ (Zaravan u ljecilistu, 2: 70)

verva fr. polet, zanos, Zar: ,I beskraj-
no slutim pogreb svoga nerva |/
$to ne iSte vise duse ni naslade. |
Ko mjesec na inje struji moja ver-
va [ da obaspe suze i usnule jade.”
(Kolajna XIX, 1: 111)

vjedogonja u slavenskoj mitologi-
ji duh vidovita Covjeka, zao duh



pokojnika koji se pojavljuje u vri-
jeme oluje: ,vrtlog modrih ploc-
nika zalaSten odbljeskom ulica, |
put iz groba ludnice svijeta, [ vje-
trenaste ruze vjedogonja kruzno
nad asfaltom*® (TraZenja na miljoka-
zu, 1: 178)

volSebnica rus. ¢arobnica: ,Gdje je

vedra vjera za ponos propela, [ i
miska, i mozak, da gradi, da sni-
je? | U poznome vijeku nema Flo-
rencije, [ lane jo$ izdahnu volSeb-
nica bijela.” (Kolajna XXIII, 1: 115)

vrazda neprijateljstvo, zavada (pre-

ma vrag — neprijatelj): iznos koji
se placao bratstvu ili plemenu
ubijenoga kao znak priznavanja
krivnje, krvnina: ,Pod gluvim
batom noc¢na dazda [ sa beskonac-
nim ocima [ u mome srcu vlada
zima [ i njena ljut i njena vraz-
da“ (Kolajna XII, 1: 104); ,,Po ovom
gustom, stranom daZdu, [/ Sto
gnusno pljusti, curi s krova, | ja
gutam gnjevnu, mrac¢nu vrazdu |
1 zubom grizem vrela slova.“ (Ko-
lajna XL, 1: 132)

zefir gr¢. topli blagi vjetar, lahor:

»,Znate li cemer starinskih palata
| Sto moZda kriju dusi eligzire? |
labude pjesme u zadnje zefire |
s crvenom piknjom povrh bijela
vrata?“ (Suza virtuoza III, 1: 161)

zmijati kretati se poput zmije, zmi-

joliko (rije¢ je upotrijebio i A. G.
Mato$ u pripovjeci U cudnim gosti-
ma): ,,Zlatni trakovi povrh listova
od djeteline, | srebrni talasi zmi-
jaju na zelenoj travi; opojno pro-
ljece razasuto sa odrazima plavet-
nila iz vasiona.“ (Sumska odaja, 1:
287)
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zublja baklja, luc: ,Dusa je strasna u

dubini, [ ona je zublja u dnu nodi;
| plac¢imo, plac¢imo u tiSini, [ umri-
mo, umrimo u samodi.“ (Kolajna
XXI, 1: 113)

zvekir tur. alka na vratima koja slu-

Zi za kucanje: ,U stroga vrata
samotna covjeka, [/ ti koji lupas,
svoje ime reci; [ pa ako nisi Smrt,
ili Ljubav neka, | odloZi zveKkir,
vrati se, uteci.“ (Kolajna XXXIII, 1:
125); ,Ne rasklapaju se dveri duse
kao cvije¢e zorom. | Valja tudi
zvekirom. Buditi spavaca.“ (Ri-
dokosi mesije I, 2: 120)

Ziciti se Ujeviceva tvorba u znacenju:

oiviciti se, zastititi se Zicom: ,Ti
caj tog konopca, [ a nad morskim
bijelim paklom | gordi polet div-
ljeg kopca, [ oblik ladareva ropca“
(Bura na Bracu, 1: 281)

Zurnjava stopljenica - jurnjava x

Zuriti (rijec se javlja ve¢ u MatoSe-
vim Umornim pricama): ,Muce vas
krajine obasjane suncem i mje-
secinom, daleka polja sa Zutilom
kukuruza i samoc¢om jablana, ve-
legradske avenije sa Zurnjavom
automobila, sloboda planina gdje
orlovi kruze, tuga livada kroz
koju ruZi Zeljeznica.“ (Zivci, 2:
214)

Zvatati zvakati (oblik je ¢e$éi u srp-

skoj jezi¢noj tradiciji): ,,I ja Zva-
tam ovu tugu bez granica, [ i ja
gutam ove suze bez imena; [ ni
po nodi sunce, ni danju danica |
nema boljih laZi ni Zarc¢ih parfe-
na.“ (Kolajna XIX, 1: 111); ,Prosao
sam svijetom. Sad sam opet tu. |
S6 vlastitih suza Zvatam u zlom
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hljebu. [ I sje¢am se da sam na da-
lekom nebu [ gledo kako, redom,
jasne zvijezde mru.“ (Robovanje, 1:
156)
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Ujevi¢’s Metaphor and Its Echoes

Summary

Tin Ujevié’s poetic discourse is unique in terms of its complexity, which is of
a world-view, poetic, and stylistic kind, among others. The figure of a poet it
strives to achieve has to “have inner elasticity, flexibility of creating as seen
in nature (...), to be able to echo all the voices in the world” (“Adonai”, 4: 48).
Ujevi¢’s lyric voice is being shaped and transformed at the point of interse-
ction of various disciplines, orientations, texts and authors; this polyphony,
then, includes voices of his interpreters, readers, fellow poets and admirers
of all kinds.

This paper focuses on Ujevi¢’s poetic style, characterised by a specific lan-
guage idiom, a demiurge lyric subject and metrical, rhythmic and textual de-
vices, as well as stylistic procedures and figures, all developed artistically to
the fullest. Special attention is given to poet’s exceptional power of metapho-
risation, to the character of his metaphors and their role in formation of lyric
utterances. Finally, creative and critical reception of poet’s ouvre is examined,
which has tended, more often than not, to be transmuted into emphatical
mystification of both the author and his ouvre.

Kljucne rijedi: epitet, jezik, metafora, paradoks, sinonimija, stil, subjekt, Tin
Ujevic¢
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