Tatjana Jukic

Hrvatski roman 1960-ih:
od metafore prema parataksi

Polazim od metafore kako je opisuje Roman Jakobson, a potom Jakobsonov opis stavljam
u relaciju prema njegovu shvacanju dominante te prema metafori kako joj pristupa Sho-
shana Felman u studiji Skandal tijela u govoru. Prema Felman, upravo metafora najciSce
upucuje na uvjete ovlastenja, autoriteta i o¢inskoga u jeziku. Metafora bi zato u krajnjem
izvodu bila politicka funkcija jezika, a ta se funkcija osobito jasno pokazuje usporede li
se diskursi knjizevnosti, filozofije i psihoanalize. Tu konstelaciju uzimam kao polaziste
za analizu hrvatskoga romana u 1960-ima, koji pokazuje izrazitu sklonost metafori ili se
prema metafori nastoji odrediti; nije nevazno §to u Marinkovicevu Kiklopu, jednome od
najglasovitijih romana desetlje¢a, metafora ima status dominante. Soljanov Kratki izlet jo$
je simptomaticniji jer se nastoji konstituirati oko ¢iste metafore ili kao Cista metafora, cime
se roman stavlja u polozaj zrtve, a za pripovijedanje se zahtijevaju uvjeti zrtvovanja. Ako to
upucuje na stanovitu teologizaciju metafore u hrvatskome romanu 1960-ih, pokazuje se da
je teologija metafore hrvatskome romanu bila okvir da domisli uvjete vlastite modernosti.

1.

Hrvatski roman Sezdesetih pokazuje osobit afinitet prema metafori. Pritom
nije posrijedi naprosto afinitet prema metafori koliko zanimanje romana
za disciplinarne zahtjeve moderne filologije, jer je metafora u velikoj mjeri
uporiSte moderne filologije, a ne samo jedna retoricka figura medu mnogi-
ma. Dovoljno je podsjetiti na glasovitu studiju Romana Jakobsona iz 1956. o
dvama tipovima afazije u kojoj Jakobson pokazuje da metafora i metonimija
opisuju zapravo funkcioniranje jezika.! To se Jakobsonovo istraZivanje poka-
zalo toliko vaZnim - i za razumijevanje metafore i za samorazumijevanje fi-
lologije kao discipline — da je upitno moZemo li o modernoj filologiji uopce
govoriti bez opisa metafore Romana Jakobsona. Stoga, ¢ak i ako ne Zelimo
po¢i od Jakobsona, njegova teorija metafore ostaje nezaobilazna i namece se
kao svojevrsna intelektualna i disciplinarna obaveza. Slijedom toga, u moder-
noj filologiji metaforu je moZda nemoguce razumjeti osim u relaciji prema

1 Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic Disturbances. Vidi Jakobson 1987: 95-114.
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obavezi. (Zato i u ovome eseju rasprava o metafori nuzno prethodi raspravi o
hrvatskome romanu Sezdesetih.)

U spomenutoj studiji o dvama tipovima afati¢noga poremecaja Jakobson
pokazuje da jezik funkcionira na presjecistu metaforickoga i metonimijskoga
principa: metafora oznacava vertikalne odabire u jeziku, po nacelu sli¢nosti i
supstitucije, a metonimija horizontalne odabire, po nacelu susljednosti, kon-
tigviteta. Zanimljivo, to podsjeca na Jakobsonovo predavanje o dominanti, iz
1935, u kojemu objasnjava funkcioniranje knjiZevnosti. Polazedi od srediSnje
premise ruskoga formalizma da je umjetnost postupak, odnosno skup postu-
paka, Jakobson zastupa tezu da neki postupci preuzimaju funkciju dominante
u umjetnickom djelu; dominantu opisuje kao onaj postupak koji ,,vlada pre-
ostalim komponentama, determinira ih i transformira“ (1987: 41). Nacin na
koji Jakobson povezuje skup postupaka i dominantu odgovara njegovu kasni-
jem razumijevanju metonimije i metafore: ruskoformalisticka zamisao o po-
stupcima koji tvore skup zapravo je zamisao o postupcima u metonimijskom
odnosu, dok dominanta stavlja postupke u situaciju vertikalnoga odabira, na
tragu metafore. To bi znacilo da dominanta opisuje primarno metaforu, ali
ne i metonimiju; jednako, to bi znacilo da je u metaforu unaprijed ubiljeZen
djelokrug dominacije. Uostalom, sli¢nost i supstituciju, koje Jakobson izdvaja
kao nacela metafore, lako je dovesti u vezu s determinacijom i transformaci-
jom kao funkcijama dominante: i sli¢nost i supstituciju mogli bismo opisati
kao rezultat procesa determinacije i transformacije.

Pokazuje se tako da Jakobsonova teorija jezika prati njegovu studiju o
dominanti u knjiZevnosti, to jest njegovu zamisao o jeziku knjiZevnosti kao
pitanju dominacije. Stoga, nije li pitanje svih pitanja Jakobsonove filologije
zapravo pitanje odnosa metafore i dominacije? Odnosno: ne proizlazi li iz Ja-
kobsonovih istraZivanja teza da metafora u jeziku oznacava primarno relaciju
dominacije? Sto bi, istom mjerom, znacilo da metafora oznacava politicku
funkciju jezika, odnosno jezik kao politicku funkciju.

2.

Na sli¢an nacin metafori pristupa i Shoshana Felman u studiji Skandal tijela u
govoru iz 1980. godine. Prema Felman (1993: 32), metafora upucuje na uvjete
ovlaStenja i autoriteta; metafora je, kaZe, obecanje ocinskoga u jeziku. Meta-
fora je zato i kod Felman u krajnjem izvodu politicka funkcija jezika, a ta se
funkcija osobito jasno razaznaje usporede li se diskursi knjiZevnosti, psiho-
analize i filozofije jezika.

KnjiZevnost je za Felman od posebne vrijednosti jer unutar sebe mobilizi-
ra razli¢ite koncepte jezika. Moglo bi se reci da se u knjiZevnosti kako je vidi
Felman razlic¢iti koncepti jezika metonimijski povezuju i tvore metonimij-
ske skupove, onako kako prema ruskim formalistima razliciti postupci tvore
skupove u umjetnickome djelu. Psihoanaliza i filozofija, sugerira Felman, od
knjiZzevnosti se razlikuju po tome S§to unutar sebe ne mogu podrZati razlicite
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koncepte jezika; zato psihoanaliza i filozofija i ne mogu bez knjiZevnosti, koja
to moZe. Ipak, to ne znaci da pitanje dominacije u tako shvacenoj knjiZevno-
stiizostaje ili gubi na znacenju. Upravo suprotno: kad se u knjiZevnosti susret-
nu razliciti koncepti jezika, knjiZevnost ni jednome od njih ne moZe trajno
pridruZiti dominaciju, nego se dominacija, pokazuje se, sve vrijeme smjesta u
zonu dodira tih koncepata a da sama njima ne biva obasegnuta.

Slicno Jakobsonu i Felman dominaciju pridruZuje metafori. Proistjece to
iz njezina Citanja Moliereova Don Juana. Ukratko, ako je Don Juan drugo ime
za uspjesno zavodenje, on je to primarno kao funkcija jezika jer Don Juan
znalacki zavodi Zene svojim govorom, uglavnom time S$to svakoj obecava
brak: on svakoj daje rijec.

Felman istice da je princip Don Juana princip anafore — retoricke figure u
kojoj se ista rijec ili skupina rijeci ponavlja na pocetku niza recenica, strofa
ili stihova. Don Juan je anaforican jer svakoj novoj Zeni obecava brak, potom
krsi svoju rijec i tako svaki put ispocetka.? Ipak, Moliéreov komad nije zato
nezakljuciv. Zakljudit ¢e ga kamena gozba, le festin de pierre: komad zavrSava
kad se Don Juan susretne na veceri s kipom Zapovjednika koji ¢e ga spali-
ti i tako mu naplatiti smrtnu kaznu za grijeh i prijestup. Moglo bi se reci
da Zapovjednik na naplatu uzima anaforu kao onaj koji vlada, determinira
i transformira; Moliéreov Zapovjednik ponasa se zapravo kao Jakobsonova
dominanta. Iz toga ne proizlazi samo to da se anafora nacelno kosi s domina-
cijom pa ne moZe biti funkcionalna dominanta Moliéreova komada (odnosno
anafora moze biti dominanta Moliéreova komada samo funkcionalno), nego
i to da Jakobsonov koncept dominante deprivilegira anaforu, jednako kao sto
deprivilegira zamisao o pocecima i krajevima, u mnoZini. Naravno, uzmemo
li u obzir to da je dominanta u podlozi Jakobsonova kasnijeg razumijevanja
metafore, Zapovjednik ujedno korespondira s metaforom: ako je anafora Don
Juanov princip, metafora je Zapovjednikov princip, a onda i princip vlasti i
dominacije. Nije sluc¢ajno Sto se u Moliéreovu komadu Zapovjednik pojavljuje
kao zamjena za Don Louisa, Don Juanova neucinkovitoga oca: Zapovjednik
u komadu radi ono Sto otac pokuSava, ali ne uspijeva, a to je vladati Don
Juanom, determinirati ga i transformirati. Zato kameni Zapovjednik nije na-
prosto metafora za oca, nego upozorava da je samo ocinsko fundamentalno
metafori¢no.

Istina, Shoshana Felman povezuje metaforu s Don Louisom, ocem Don
Juana. Don Louis zastupa tezu da je sin replika oca, da je sin onaj koji je na oca
nalik; zbog toga Felman povezuje ocinstvo primarno s metaforom, a metaforu
s nacelom sli¢nosti.® Ipak, ostaje pripovjedna c¢injenica da Don Louis nije do-
rastao ocinskoj funkciji i da ¢e je umjesto njega izvrsiti kameni Zapovjednik.
U Zapovjedniku otac se bez ostatka svodi na ocinsku funkciju kao funkciju
zakona, vlasti i dominacije: kao $to je sin sin po tome Sto je nalik na oca, tako

2 O anafori vidi Felman 1993: 33.
3 Usp. Felman 1993: 32.
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je i otac otac po tome Sto je nalik na Zapovjednika. Metafora se tako posve
razotkriva kao nacelo dominacije, a zakon se ¢ovjeku i greSniku doista razot-
kriva jedino pod uvjetom metafore.

Naoko, kameni Zapovjednik ipak ne odgovara zamisli o ¢istome zakonu
jer je od kamena: naoko, Moliéreov Zapovjednik reduktivno je materijalan.
No to Sto je Zapovjednik od kamena govori, ¢ini se, ponajprije o stanju svijeta
u kojemu metafora oznacava nacelo dominacije: suocen s Cistim zakonom,
svijet se pokazuje kao prazan, jalov i izgubljen, to je svijet svediv na kamenu
pustinju. Zato je Felman u pravu kad kaZe da je Zapovjednik od kamena jer
Don Juan, koji hranu konzumira jednako kao $to konzumira seks, kamen ne
moZe pojesti: suoCen s kamenim Zapovjednikom, Don Juan se konacno suoca-
va s Cistim zakonom, a onda i sa svijetom koji se, naspram zakona, pokazuje
konzistentno osiromasen, jalov, izgubljen.

Na tome mjestu dolazi do stanovite teologizacije metafore. Pokazuje se,
naime, da Molieéreov Don Juan odgovara pretpostavkama starozavjetne price
o Abrahamu i Izaku: komad moZe zavrsiti kad Don Juan preuzme ulogu Iza-
ka, Don Louis ulogu Abrahama, a Zapovjednik ulogu Jahve. Tomu se, doduse,
moZe prigovoriti da u starozavjetnoj prici, zahvaljujudéi Jahvinoj intervenciji,
Abraham na kraju nece Zrtvovati Izaka, a da u Moliéreovu komadu Don Juan
biva usmréen, kao gre$nik, niposto kao Zrtva. Ipak, za pricu o Abrahamovu
Zrtvovanju Izaka zapravo je nevazno Zrtvuje li Abraham na kraju Izaka ili ga,
zbog BoZje intervencije, ipak ne Zrtvuje, jer ga je Abraham zapravo Zrtvovao
u casu kad se na to obavezao Jahvi, pa su njegova Zrtva i obaveza uvijek Zrt-
va i obaveza unaprijed, prije nego Sto se realiziraju u svojim povijesnim ili
pripovjednim uvjetima. Drugim rijecima, sin u toj prici, ovdje Izak, uvijek
je i unaprijed samo metafora, a metafora je uvijek metafora unaprijed, prije
svakoga pojedinog pripovjednog sina ili oca, jednako kao Sto Zrtva prethodi
krivnji. Pritom je svijet price o Abrahamu upravo svijet kamena, svijet inatlji-
ve, nepopustljive materijalnosti i osiromasenja. Jedino u takvu svijetu, svijetu
koji je unaprijed izgubljen, prica kakva je ona o Abrahamovoj Zrtvi uop¢e ima
smisla, kao apsolutna Zrtva, s Izakom kao apsolutnom metaforom.

A time se zatvara i krug prema Jakobsonovu shvacanju metafore: svijet
price o Abrahamu, kamena pustinja, svijet je koji je Zrtvovao susljednost i
kontigvitet metonimije u korist metafore kao apsolutne dominante.

3.

U modernoj knjiZevnosti to se pitanje posebno zaostrava s romanom jer ro-
man nalazi svoje Zanrovsko utemeljenje u preispitivanju uvjeta ovlaStenja
i dominacije. Moderni roman Zanrovski je zadan svojom novoSc¢u: on se u
knjiZevnosti formira kao the novel, nov u odnosu na postojece Zanrove, s pret-
postavkom da Zanr ne moZe unaprijed vrijediti kao zakon. Zato roman i jest
primjeran moderni Zanr: jer se, barem od reformacije naovamo, modernost
definira svojim interesom za otvoreno pitanje utemeljenja i ovlastenja. Mogli
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bismo redi da je modernost modernost po tome $to ne moZe pristati na kon-
cept apsolutne dominante.

Za roman je to uvijek ujedno i pitanje subjekta i subjektivacije, u svijetu
u kojemu su protokoli ovlastenja i subjekcije nacelno otvoreni. Svakako je
simptomaticno to Sto hrvatska knjiZzevnost roman proizvodi razmjerno kasno
i nevoljko (za razliku, naprimjer, od engleske ili francuske knjiZevnosti), pa
hrvatski roman Zanrovski dozrijeva tek u drugoj moderni. Dotad, stjecCe se
dojam, u hrvatskoj se knjiZevnosti piSu pojedinacni romani, ali se roman ne
ponasa kao Zanr. Tek su u 1960-ima objavljeni romani koji su odredili kako se
roman kao Zanr zamislja u hrvatskoj knjiZevnosti, odnosno romani u kojima
roman zanrovski doseze sam sebe. To mozZda takoder znaci da moderna hr-
vatska kultura tek u Sezdesetima doseZe vlastite intelektualne uvjete, uvjete
svoje modernosti.

Aludiram ponajprije na ¢etiri romana: Kratki izlet (1965) Antuna Soljana, Ki-
klopa (1965) Ranka Marinkovica, Mirise, zlato i tamjan (1968) Slobodana Novaka
i Zastave Miroslava KrleZe (I-V, prva knjiga 1962). Osim §to su posrijedi roma-
ni koji su, bez sumnje, odredili zamisao o romanu u hrvatskoj knjiZevnosti,
indikativno je Sto sva Cetiri za svoje ime uzimaju metaforu - $to sebe, dakle,
identificiraju metaforom ili se identificiraju s metaforom. Tako je kiklop u
imenu Marinkovi¢eva romana primarno metafora za rat; zastave u imenu Kr-
leZina romana primarno su metafora za politicki odabir; mirisi, zlato i tamjan
u imenu Novakova romana metafora su za izmet. Kratki izlet u imenu Solja-
nova romana bio bi Cista, totalna metafora jer upucuje na alegoriju kao teZiste
Soljanova pripovijedanja — a alegoriju bismo mogli opisati kao pripovijedanje
koje teZi posve se izluciti u metaforu.

Valja naglasiti i to da su 1960-e politicka dekada par excellence, koja sama
sebe definira u relaciji prema pitanjima mo¢i i dominacije. Kad govorimo o
Sezdesetima kao vremenu oslobodenja i emancipacije, mi ustvari govorimo o
vremenu koje sebe ne moZe zamisliti osim u odnosu prema dominaciji. Pri-
tom Sezdesete nisu samo politicka dekada par excellence, nego su i politicka
dekada par excellence: one teZe u sebe saZeti politicku modernost 20. stolje¢a
i na taj nacin histori¢nost, klju¢nu odrednicu modernosti, zamisljaju zapravo
metaforicki.

S tim je u vezi i to kako to¢no spomenuti romani mobiliziraju metaforu
kao vlastito ime. Kod KrleZe i Marinkovi¢a metafora je metafora za politicki
dogadaj; u oba slucaja taj dogadaj na kraju se moZe opisati kao svjetski rat.
U Zastavama posrijedi je Prvi svjetski rat, u Kiklopu Drugi. Oba romana sugeri-
raju, dakle, da je svjetski rat ne viSe historijski dogadaj koliko, sada u Sezde-
setima, primarno koncept, i to koncept koji dominira semiotickim okvirom
unutar kojega roman nalazi smisao. Nadalje, oba romana sugeriraju da je me-
tafora logican instrument za proradu svjetskoga rata iz dogadaja u koncept:
kao da je dosljednu proradu svjetskoga rata iz dogadaja u koncept nemoguce
adekvatno oznaciti, osim metaforom. I opet, moglo bi se reci da svjetski rat
tek u Sezdesetima doista doseZe svoje intelektualne uvjete, sada kao hladni
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rat: kao da tek u hladnome ratu svjetski rat doista postaje koncept u punome
smislu te rijeci.

Mozda je joS zanimljivije Sto se s metaforom dogada u imenima dvaju
krugovaskih romana iz Sezdesetih, kod Novaka u Mirisima, zlatu i tamjanu i
kod Soljana u Kratkome izletu. Iako su i ovdje posrijedi politicki romani, moz-
da i viSe nego Sto su to Zastave i Kiklop, metafora u njihovu imenu ne opisuje
proradu politickoga dogadaja u koncept, nego, obratno, ispituje mogucnost
razgradnje politickoga koncepta u dogadaj. Takoder, ako su Kiklop i Zastave do-
nekle zamiSljeni kao povijesni romani, pa vremenu svjetskoga rata pristupaju
kao prezentu svoje price, Novakov i Soljanov roman naglaseno su smjesteni u
suvremenost Sezdesetih i rat izri¢ito zahvacaju kao neki oblik perfekta.

PolaziSte obaju romana jest sje¢anje pripovjedaca na Drugi svjetski rat,
koji u Sezdesetima postaje sve vise dostupan samo kao koncept. U oba slucaja
pripovjedace traumatizira prije konceptualizacija rata nego Sto ih je traumati-
zirao svjetski rat kao dogadaj; pritom obojici svjetski rat naglaSeno koincidira
s revolucijom.

Metafora je obojici prizoriste razgradnje takve konceptualizacije svjetsko-
ga rata, u korist dogadaja. Novak uzima mirise, zlato i tamjan, darove novo-
zavjetnih triju kraljeva, kao metaforu za izmet Madone Markantunove: izmet
$to ga njegov ja-pripovjedac iS¢ekuje jednako budno i paZljivo kao Sto iSceku-
je i Madoninu smrt. Cinjenicu da je jednu od sredi$njih novozavjetnih figura
Novak uzeo kao metaforu za izmet kriti¢ari obi¢no tumace kao kriti¢ki istup
pripovjedaca koji je izgubio vjeru u razlicita politicka obecanja, prije svega u
komunizam. No valja pogledati Sto tocno Novak radi metafori. Mobiliziravsi
darove triju kraljeva kao metaforu za izmet, Novak zapravo desemantizira
metaforu: jer izmet nije nista, ve¢ je manje od nicega, ¢ak i kad je viSe od
nicega, on je konacan, neprisvojiv presezZak materijalnoga — izmet je upravo
ono Sto metafora ne moZe biti. Pri¢a romana zavrSava kad pripovjedac prigrli
taj gadljivi, neprisvojivi preseZak, sada kao metonimijsku poveznicu s golim
Zivotom kao jamstvom smisla, zbog ¢ega Madonin izmet za njega na kraju
doista koincidira s epifanijom. Tako dekonstrukcija metafore Novakovu pri-
povjedacu vraca svijet kao polje oznacavanja: njegova epifanija, za razliku od
novozavjetne, pociva na ustrajnoj, dosljednoj razgradnji metafore i alegorije.

Soljan u Kratkom izletu radi nesto sli¢no. Izletovanje u naslovu upucuje na
alegoriju kao metaforu koja bez ostatka kolonizira naraciju, sada kao apsolu-
tizirana, ¢ista dominanta pripovijedanja. I vec¢ina kriticara opisuje Kratki izlet
kao alegoriju.* U eseju ,Kratka povijest Kratkog izleta“ Soljan, doduse, gorljivo
porice da se rukovodio alegorijom (1990: 60). Ipak, njegova potreba da porice

4  Pavao Pavlici¢ zapocinje esej o Kratkom izletu napomenom da ,svaki Citatelj lako uvida da
neuspjesno putovanje koje se u prici opisuje ima neko alegorijsko znacenje, a mnogi su
[...] zakljucili kako se to znacenje odnosi na jugoslavenski put u socijalizam* (2012: 176).
Pavlic¢i¢ polazi od hipoteze da je takvo cCitanje alegorije reduktivno te da je alegorija u
Soljanovu romanu dominantna u odnosu na zamisao o povijesnom dogadaju. O alegoriji u
Soljanovim romanima vidi takoder Nemec 2003: 128-129, 134 te Viskovi¢ 1996: 22, posebno
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alegoriju svjedoci prije o tome da se ona pred autora ili autorstvo postavlja
kao svojevrstan zahtjev, na koji pripovjedac i pripovijedanje ne mogu nego
odgovoriti. Tako se roman naposljetku stavlja u poloZaj Zrtve, a za naraciju se
zahtijevaju uvjeti Zrtvovanja: roman se abrahamizira, a naracija se stavlja u
polozaj koji u prici o Abrahamu zauzima Izak.

4.

Sli¢no Novaku i Soljan uzima Novi zavjet kao primjeren i primjeran okvir za
metaforu, odnosno alegoriju, uz pretpostavku da je pripovijest o Zrtvi logi¢an
okvir za rad i funkciju metafore — uz pretpostavku da naracija moZe razumjeti
i mobilizirati metaforu samo u parametrima Zrtve i Zrtvovanja. Novi je zavjet
logican izbor jer su mu Zrtva i Zrtvovanje jedini funkcionalan pripovjedni
interes: Novi zavjet cijeloga sebe mobilizira oko abrahamske situacije Staroga
zavjeta.

U fokusu Kratkog izleta jest skupina mladica i djevojaka koji kre¢u na krat-
ki izlet kroz unutrasnjost Istre u potrazi za ruSevnim samostanom s posebno
zanimljivim srednjovjekovnim freskama. Naraciju odlikuje struktura hodo-
caSca, karakteristi¢na za srednjovjekovne alegorije.> Potraga za samostanom
naglaSeno je potraga za smislom i oznacavanjem: posrijedi je panic¢na i ne-
uroti¢na potraga za semiozom i znakovima, a samostan i freske trebali bi dati
okvir tome smislu, oznacavanju i tumacenju. Skupinu predvodi Roko, mladié
istodobno iznimno krhak i iznimno izdrZljiv, iznimno slijep i lud, a opet iznim-
no inteligentan, koji je u ratu ¢udom izbjegao smrt strijeljanjem. Roko je
tako od pocetka, odnosno i prije pocetka, obiljeZen ¢udesnom regeneracijom
i uskrsnuc¢em. Cak i njegovo ime, Roko, moZe se uzeti kao alegorijska oznaka
za rok ili za vrijeme bez roka, ali je takoder anagramski i aliteracijski okvir za
Krista. Grupa oko njega od pocetka se formira kao grupa ucenika, sljedbeni-
ka i apostola: roman apostrofira kako ¢e jedan od njih, pripovjedaé, tri puta
izdati i zanijekati Roka, a Ivan ¢e otpasti medu posljednjima. Medu njima su
i dvije Zene, ali su one deerotizirane, a Soljan ih opisuje kao dvije Ofelije. Isti-
na, one ¢e se odvojiti od grupe prije samostana, ali ih Soljan, u skladu sa Sha-
kespeareovom Ofelijom, odreduje naspram samostanske seksualnosti koja se
ima isprazniti. Najzad, svijet putovanja Soljanove grupe pust je i kamenit: on
je nalik na svijet price o Abrahamu - to je svijet unaprijed izgubljen.

Kao i kod Novaka tako teologizirana naracija uzima se kao podloga za
kritiku komunizma i socijalizma, u onoj poziciji gdje obecanje komunizma
ima mesijansku strukturu, koju socijalizam nuZno iznevjerava. Nije nevazno

o Kratkom izletu.

5  Analizirajué¢i elemente turizma u Kratkom izletu, i to kao aspekt modernosti Soljanova
romana, Lana Molvarec upozorava na ,,zamku modernizma*“: a to je da potraga za auten-
tiénim, karakteristicna za turizam, odgovara potrazi za svetim, zbog ¢ega turist postaje
,moderni hodocasnik® (2012: 103).
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Sto se, uz Petra i Ivana, kao jedan od najupornijih Rokovih sljedbenika izdvaja
Vladimir, evidentno aluzija na Vladimira Ilji¢a Lenjina. Francuski filozof Alain
Badiou, naprimjer, u studiji o svetom Pavlu i utemeljenju univerzalizma Karla
Marxa usporeduje s Kristom, a Lenjina sa svetim Pavlom (2006: 8-9), pa bismo
Soljanova Vladimira slijedom toga mogli usporediti sa svetim Pavlom. S tim u
vezi, indikativno je to Sto Vladimir najizrazitije istupa u epizodi prolijevanja
vina, odnosno krvi, odnosno crvene boje, a to je jednako oznaka komunistic-
ke revolucije i oznaka Zrtve.

Ipak, tokom putovanja osipaju se i gube ¢lanovi skupine. Petar ¢e zaostati
kod ¢udovisnih, hiperseksualiziranih seljanki, Vladimir u orgijasti¢noj kr¢mi
kojom Sprica gusti teran nalik na krv, a Ivan kod ruSevina rodne kuce. Roko
gubi ucenike onako kako Odisej gubi suputnike, s tim da se pri kraju, s Iva-
nom, gubi i zamisao o Itaci, oznaci za dom i zavicaj, ujedno konacno svjetov-
no odrediSte. Unaprijed izgubljen svijet evidentno treba jo$ jedanput izgubiti,
pa je on nalik i na svijet anticke epike, posebno Odiseje: to je svijet paratakse,
serije, dodavanja, svijet Jakobsonove metonimije. Tako se stjece dojam da se u
samostan mozZe prispjeti tek kad se svijet joS jedanput izgubi. I doista, roman
zavrSava kad pripovjedac, sam s Rokom, nabasa na samostan i ondje doZivi
viziju koja je, ispostavlja se, tek spektakularna iluzija: samostan je beznadna
ruevina, ni po ¢emu doista izdvojen iz kamenjara, a ¢uva ga stari fratar koji
¢eka smrt. Fratar Roka i pripovjedaca docekuje kao glasnike smrti, otprilike
onako kako Edgar Allan Poe docekuje gavrana.® U tome ¢asu pripovjedac se
prvi put istinski suocava s Rokom i trazi od njega da preuzme odgovornost i
krivnju za uzaludan put, za nenalaZenje znacenja, za nista koje ih je u samo-
stanu docekalo: pripovjedac trazi od Roka da preuzme ulogu Zrtve. Roko, me-
dutim, odrice ulogu Isusa, iskupitelja, Zrtve i obecanja, i pripovjedaca suocava
sa svijetom u kojemu nitko i niSta nisu jamac smisla, pa onda ni funkcionalna
Zrtva.’

6  Fratar u iS¢ekivanju smrti, potkraj pripovijesti, usto ¢uvar iluzornih fresaka u istarskoj ru-
$evini, zauzima u Kratkom izletu ono mjesto koje u ,Rodendanu®, zavrinoj pri¢i Soljanovih
Izdajica (1961), zauzima ,,austrijski leSinar“, takoder ostarjeli ¢uvar istarske rusevine, koje-
ga pripovjedac opisuje kao glasnika smrti medu slikarima hrvatske moderne. (Pripovjedac
ga izrijekom uplece u mreZu referencija na Edgara Allana Poea.) Sli¢cno pripovjedno mjesto
u Drugim ljudima na Mjesecu (1978) pripada propadljivim antickim amforama iz kvarnersko-
ga podmorja te mrezZi referencija na Prve ljude na Mjesecu Herberta Georgea Wellsa. U sva tri
slucaja posrijedi su pripovijesti o uzaludnoj potrazi (za znacenjem) i ustrajnom putovanju
jalovim, kamenim svijetom - slicno, uostalom, kao i u Luci, Soljanovu romanu iz 1974. Vise
o paratakti¢koj seriji medu Soljanovim romanima vidi u Juki¢ 2011: 305-316 i Juki¢ 2014
28-31.

7 O parataksi kao pripovjednome stilu, s posebnim naglaskom na Odiseji, vidi Auerbach 1959.
Erich Auerbach parataksu odreduje nasuprot hipotaksi; ako parataksu definira dodavanje
i pribrajanje pripovjednih segmenata koji su ,povezani u zajednicu bez lakuna“, hipotaksu
definira njihova subordinacija ,jednome izdvojenom cilju® (1959: 16). To znaci da hipo-
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To je svijet koji ¢e pripovjeda¢ na kraju izrijekom opisati kao niSta-ni-
Sta-nista (1996: 138) i tako ga tri puta odredi i izdati; to je svijet koji koincidira
s Madoninim izmetom u Novakovu romanu. Prigrliti taj nejestivi, kameni svi-
jet bez nade u Zrtvu, iskupljenje i metaforu konacni je zadatak koji pripovje-
dac stavlja pred sebe; to je ujedno uvjet za njegovu epifaniju i za oznacavanje.
U tome casu Kratki izlet prisvaja, zajedno, uvjete Odiseje i uvjete price o Abra-
hamu, jer mu novozavjetno objasnjenje Zrtve ne dostaje. Naime, za pricu o
Abrahamu nevazno je je li Abraham na kraju Zrtvovao Izaka ili nije, jer ga je
Zrtvovao onaj as kad je na to prisegnuo Bogu: Zrtva je uvijek Zrtva unaprijed,
ona je uvjet, ne ishod, i to uvjet odnosa s Bogom, odnosno smislom: svijet je
zato unaprijed izgubljen. No zato bi Izak, pokazuje se, mogao biti paratakti-
¢an i anaforican, a ne (samo) hipotakti¢an i metaforic¢an; Izak je i metonimija
u prici o Abrahamu, toj primjernoj pri¢i metafore i o metafori. Simptomatic-
no, Kratki izlet zavrSava u Casu kad se pokaZe da Roko nije Isus, nego Izak, a
pripovjedac shvac¢a da mu je zadatak to prikazati i objasniti, jednako kao Sto
mu je zadatak objasniti sebe ne kao ucenika ili apostola, nego kao jos jednoga
Izaka u nizu.®

5.

manu, a to je pripovjedacevo ime. Za razliku od Roka, Petra, Ivana i Vladimira
pripovjedac¢ nema imena; tek ga na kraju Roko stavlja u odnos prema sebi kad
ga nazove Zganarelom, imenom Don Juanova sluge i sugovornika. Soljan, da-
kle, pripovjedaca izrijekom stavlja u ulogu sluge i sugovornika, a Roka u ulo-
gu Don Juana. I doista, Roko zavodi suputnike onako kako bi Moliéreov Don
Juan zavodio Zene: obec¢anjem, ne doduSe braka, nego samostanskih freski,
obecanjem smisla i smislene povijesti, obecanjem stanovite politicke teolo-
gije. Petar, Ivan i Vladimir otpadaju iz price na narativnim mjestima na koji-
ma bi u Don Juanu otpadale zavedene Zene. Uostalom, i pripovjedna struktura
Kratkog izleta naglaSeno je anaforic¢na, kao Sto to Shoshana Felman tvrdi za Mo-
liereova Don Juana. Najzad, kao Sto ¢e Molieére razrijeSiti svoj komad kamenom
gozbom, kad Zapovjednik na posljednjoj veceri preuzme ocinske prerogative
i spali Don Juana, sliénu ulogu u Kratkom izletu ima ostarjeli, polumrtvi fratar
u kamenoj ruSevini samostana koji Roku i Zganarelu nudi posljednju veceru
toliko oskudnu da bi mogli jesti kamen.

taksa, kako je opisuje Auerbach, odgovara Jakobsonovu tumacenju dominante. Svakako
je simptomaticno Sto je Auerbachu Odiseja ogledni primjer paratakse, dok mu je ogledni
primjer hipotakse starozavjetna prica o Abrahamovu Zrtvovanju Izaka. Gotovo bi se moglo
re¢i da je Soljan uzeo prvo poglavlje Auerbachove studije i Kratki izlet napisao kao odgovor
na njega.

8  Giorgio Agamben (2011: 57-58) otvara slican problem u vezi s Isusom kad razmatra an-ar-
hi¢ne implikacije arijanske hereze za povijest krS¢anstva.
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Ako Soljanova kamena samostanska gozba ima znacenje kamene gozbe
kod Moliérea, to znaci da Soljanov opsesivni kamenjar upucuje na abraham-
sku disciplinu i dominaciju, na metaforu, i to na mjestima koja bi i Roko i
Don Juan inace prisvojili za anaforu, ponovni pocetak. Naravno, indikativno
je to $to je Soljanov Don Juan, za razliku od Moliéreova, izrazito deseksua-
liziran: kao u studiji Viktora Tauska o hrvatskoj knjiZevnosti prve moderne
stjeCe se dojam da i u drugoj moderni politika u hrvatskoj knjiZzevnosti dolazi
na mjesto koje bi inace zauzimala seksualnost.” A ako to znaci da je studija
Shoshane Felman o Moliéreovu Don Juanu ocCekivan okvir za analizu Kratkog
izleta, to u istoj mjeri znaci da nacin na koji Felman opisuje metaforu i sam
reflektira teoloske uvjete price o Abrahamu: psihoanaliticki i filozofski aparat
Shoshane Felman, a onda i njezin opis metafore, sadrZe uvjete starozavjetne
price o Abrahamovu Zrtvovanju Izaka.

Soljanova intervencija sastoji se u tome §to ¢e teZiste prebaciti s Don Ju-
ana na Zganarela, slugu. Kao i Moliéreov i Soljanov Zganarel ostaje bez pla-
¢e i nagrade, ali nastavlja nastavati kamenjar. StjeCe se dojam da je zadatak
moderne knjiZevnosti upravo to: angazirati svijet koji je dvaput izgubljen,
prvi put unaprijed, abrahamski, u korist metafore, a drugi put i za metaforu.
Tek tako Soljanov Zganarel, ujedno pripovjeda¢, moZe preuzeti od Don Juana
nacelo anafore, kao S$to je iz prie o Abrahamu preuzeo pripovjedno mjesto
Izaka. Takav Zganarel opisuje Soljanova pripovjedaca uopce. Od Izdajica preko
Kratkog izleta do Luke i Drugih ljudi na Mjesecu Soljanovi pripovjedaci svaki put
iznova, anaforicki, zapocinju pricu o izgubljenom svijetu i kamenoj gozbi, a
pripovijedanje preuzima funkciju anafore i paratakse kad se u prici, fabuli,
to vie ne moze. I zato Soljanov pripovjedac svojoj prici nije ni junak ni Zrtva,
nego sluga.’”

9  Usp. Tausk (Slovacic) 1898: 6.

10 Na kraju bi se mogla postaviti teza da, u pripovijedanju, anafora sadrZava i zadrZava neke
znacajke metafore u vecoj mjeri nego metonimija; to je, naravno, predmet daljnjega na-
ratoloSkog istrazivanja. (Ova studija proizasla je iz rada u projektu ,Ekonomski temelji
hrvatske knjiZevnosti“, HRZZ, IP-2016-06-2613.)
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The Croatian Novel in the 1960s. From Metaphor to
Parataxis

Summary

Drawing on Roman Jakobson’s study of aphasia, I first analyze how Jakobson’s
description of metaphor derives from his concept of the dominant in litera-
ture, and then demonstrate how that juncture pertains to Shoshana Felman’s
discussion of metaphor in The Scandal of the Speaking Body. When Felman rela-
tes metaphor to the paternal, and the paternal to metaphor, she suggests that
metaphor may be how the very conditions of authority and authorization are
articulated. Metaphor thus turns out to coincide with a political function of
language, to be observed at its most critical in modernity, in the intersections
of literature, philosophy and psychoanalysis. It is with this in mind that I pro-
ceed to analyze the Croatian novel in the 1960s and its emphatic use of me-
taphor, taking Antun Soljan’s A Brief Excursion as a specimen story. I argue that
metaphor colonizes Soljan’s narration so consistently that the novel assumes
for itself the position of sacrifice, demanding that metaphor be addressed in
terms of a theology. It is almost as if it took a theology of metaphor for the
Croatian novel to process the conditions of its modernity.

Kljucne rijeci: metafora, metonimija, anafora, parataksa, roman

Keywords: metaphor, metonymy, anaphora, parataxis, the novel



