Igor Marko Gligori¢

Izrazavanje emocija i male rije¢i u
hrvatskome jeziku

U radu se razmatra jezi¢no kodiranje emocija s obzirom na male rijeCi, ponajprije
Cestice i uzvike. Cestice i uzvici identificiraju se kao rije¢i koje su nositelji ekspre-
sivnosti. Nadalje se analiziraju iz morfoloSke, sintakticke, semanticke i pragma-
ticke perspektive. U analizi se polazi od odredenja Cestica i uzvika u hrvatskim i
stranim priruc¢nicima, opcelingvistickim, gramatikama i rjecnicima. Nakraju se
uocavaju sli¢nosti u opisima dvaju razreda rijeci te se predlaZe opis koji bi u vecoj
mjeri razlucio kategoriju vrste rijeci od sluZbe rijeci u recenici uvaZavajuc¢i medu-
sobnu ovisnost i isprepletenost jezi¢nih razina.

1. Uvodno o emocijama u jeziku i malim rije¢ima

PromiSljajudi o tome Sto su emocije u jeziku, ne Cini se bezrazloZno pristup
emocijama zapoceti razumijevanjem jezi¢noga koncepta EMOCIJA. Pretpo-
stavlja se da pojam o tome $to su emocije u svijesti izvornoga govornika ko-
jega jezika u odredenoj mjeri obuhvacaju rjec¢nicke definicije. Tako u Velikome
rjecniku hrvatskoga standardnog jezika' (2015) stoji odredenje da je emocija ‘sloZe-
no duSevno stanje uglavnom izazvano iznenadnim ¢imbenicima i popraéeno
fizioloSkim promjenama (bljedilo, crvenilo, ubrzani puls, osjecaj nelagode,
drhtanje, nemoguénost pomicanja ili agitacija)’ uz napomenu da je rijec¢ o
pojmu koji pripada psihologiji (PSIH). Usto se kao proSireno znacenje navodi
‘izraZavanje afektivnoga stanja (uZitak, uznemirenost)’, pricem uz definici-
ju stoji uputnica na lemu OSJECAJ. OSJECA] ima znatno sloZeniju rjec¢nicku
definiciju: razlikuje se pet znacenja (od kojih jedno ima dva podznacenja), a
ona zrcale razumijevanje osjecaja kao ‘onoga Sto se dozivljuje preko osjeti-
la; (PSIH) duSevnoga dozZivljaja koji izraZava emotivan odnos ¢ovjeka prema

1 Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika (2015) ovdje se uzeo kao izvor s obzirom na to da
je rije¢ o najrecentnijemu leksikografskome djelu takva opsega. Naravno, bilo bi zanim-
ljivo usporediti rjecnicka odredenja gyocya 1 osjrcaja U razlicitim jednojezicnim hrvatskim
rjecnicima, ali odredenja iz VRH-a nedvojbeno mogu posluziti kao ilustracija i orijentir u
konceptualizaciji tih dvaju pojmova u umu izvornoga govornika hrvatskoga jezika. Ostalo
bi u odredenoj mjeri prelazilo okvire rada.
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svijetu; posebne emotivne reakcije ili osjetljivosti; miSljenja, osobito onoga
koje je iracionalno; posebne sklonosti za $to ili razumijevanje cega’ (usp. VRH
2015). Iako se pod leksikografskim ¢lankom koji govori o leksemu EMOCIJA
navodi jedno znacenje te se upucuje na cijeli leksikografski opis viSeznacnoga
leksema OSJECAJ, ne samo na jedno znacenje toga leksema, u diferencijaciji
njegova znacenja samo jedno znacenje eksplicitno se podudara sa znacenjem
koje se tumaci kao psihologijsko. U tome se smislu EMOCIJA i OSJECA] mogu
smatrati sinonimima: s jedne strane istoznacnicama (jer se upucivanjem na
cjelovit opis drugoga leksema podrazumijeva podudaranje njihove koncept-
ne strukture u cijelosti), s druge strane bliskoznac¢nicama (zapravo je rijec
o tome da su znacenjske/konceptne strukture podudarne u samo jednome
segmentu).

Skicirajudi jezi¢no znanje govornika o leksemima EMOCIJA i OSJECA], raz-
lozno je postaviti pitanje kako se ta dva koncepta, tj. kako se emotivnost ifili
emocionalnost te osjecajnost ostvaruju u komunikaciji. Nedvojbeno je rijec o
obiljeZjima iskaza koja se povezuju s govornikom. Tako joS R. Jakobson (1966)
medu jezi¢nim funkcijama prepoznaje emotivnu koja se odnosi na ekspresiv-
nost govornika kao jednoga od ¢lanova komunikacijskoga lanca. Ta ekspre-
sivnost, koja se barem dijelom podudara s konceptima o kojima ovdje govo-
rimo, moZe se ostvariti jezicnim sredstvima u uZemu smislu, ali i nejezi¢nim
sredstvima (tj. jezi¢nim u Siremu smislu) pri samome iskazivanju. Tako na
primateljevu interpretaciju poruke kao ekspresivne utjecu izbor rijeci (rabe
li se stilski neutralne ili markirane rijeci, leksemi koji pripadaju ograni¢enu
sloju, vulgarizmi i sl.), njihovo znacenje (odnosno segment znacenja koji kon-
kretna uporaba isti¢e), pomak u znacenju, figurativnost jezi¢ne uporabe (u
¢emu svakako, ostajudi u Jakobsonovoj koncepciji komunikacije, vaznu ulogu
ima kod), poloZaj jedinica u iskazu (kojim se moZe sugerirati Sto je vazno ili
manje vazno), suprasegmentna obiljeZja i dr.

Navedene mogucnosti kodiranja emocija najveé¢im se dijelom odnose na
govor, realizaciju jezika (Saussure 2000) u konkretnoj komunikacijskoj situ-
aciji s obzirom na dionike komunikacije, kontekst, sam kod i dr. Neke se od
tih mogucnosti odreduju i kao tzv. vrednote govorenoga jezika, lingvistika
govora (Vuleti¢ 2007). U tome se smislu moZe nametnuti pitanje postoje li
jezicne, sistemske kategorije koje su u odredenome smislu specijalizirane za
kodiranje emocija. Ve¢ pri letimi¢nome pogledu na odredenja npr. vrsta rijeci
(kao moZda i prototipnih jezi¢nih klasa)* uocava se da se dva razreda kate-
gorije vrste rijeci isticu: Cestice i uzvici. I Cestice i uzvici ubrajaju se u ono
Sto I. Pranjkovi¢ naziva malim rije¢ima; u Gramatickim znacenjima (Pranjkovi¢
2013) postoji i poglavlje naslovljeno Gramatika ,malih rijeci“. Govore¢i o malim
rijeima, naravno, misli se na izrazno krace rijeci, ali izraz nikako nije glavni

2 Ovdje se misli na to da bi se kategorija vrste rijec¢i u odredenome smislu mogla smatrati
prototipnom jezicnom kategorijom ili barem prototipnijom, cemu u prilog ide i ¢injenica
da svaki elementarni govor o jeziku nerijetko polazi od podjele rijeci na vrste.
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kriterij. Tako I. Pranjkovi¢ (ibid.) pod malim rijeima razmatra (sve) suznacne
rije¢i, ukljucujuéi i nepunoznacne glagole, nepromjenjive rije¢i opcenito,
posebice veznicka sredstva na razli¢itim sintaktickim razinama, Cestice i dr.
Ovdje Ce se u sljede¢im odjeljcima pozornost usmjeriti upravo na male rijeci,
ponajprije uzvike i Cestice koji se u tome kontekstu prepoznaju kao jezicne je-
dinice koje se mogu smatrati nositeljima ekspresivnosti u iskazima. Dijelom
se to zrcali i u sljede¢im dvama primjerima.

(1) UY, jos jedan tekst.
(2) Ma bas ¢e on to uspjeti napisati.

Kada bi trebalo detektirati nositelje ekspresivnosti u primjerima (1) i (2),
medu najboljim bi se kandidatima vjerojatno nasle rijeci uf ili bas: izmedu
ostalih se upravo njima (jezi¢no) kodira stav govornika, one su jedinice koji-
ma se postiZe ekspresivnost. U nastavku Ce se rada analizirati jezicni status
jedinica koje se detektiraju kao nositelji ekspresivnosti, njihova semantika (?)
te njihov (morfo)sintakticki status.

2. Emocije i Cestice

R. Simeon za Cestice (1969a: 191) kaZe da su (i) rijeci koje se ne sklanjaju niti
se spreZzu (prilozi, prijedlozi, veznici i uzvici), (ii) kratke nepromjenjive rijeci
(koje se ubrajaju u pomocne rijeci) koje sluZe za izmjenu znacenja glavnih
rijeci ili (iii) sasvim kratke rijeci koje se ne mogu uvrstiti ni u jednu od
klasi¢nih nepromjenjivih vrsta rijeci.?

Prvo odredenje moglo bi se razmotriti iz razlicitih perspektiva. Najprije,
Cetiri navedene vrste rije¢i medusobno se znatno razlikuju, te se moZe ciniti
dvojbenim u istu kategoriju ubrojiti primjerice uzvike i veznike ili prijedloge i
priloge. Naime radi se o rije¢ima koje su dijakronijski, sinkronijski i uporabno
vrlo razlicite. Jedino S$to ih povezuje jest ¢injenica da ni u jednoj vrsti nema
promjene oblika. S druge strane i to se moZe dovesti u pitanje jer neki
gramaticki pristupi kao gramaticku kategoriju kvalitativnih priloga navode
i stupanj.* Osim toga pitanje je u koju bi se kategoriju ubrajale rijeci tipa
da, li, zar, neka i dr. Te rijec¢i ne bi odgovarale ni jednoj od Cetiriju navedenih
vrsta rijeci. Ipak, odredenje u (i) pokazuje se dijelom odrZivim shvati li se
Cestice kao kategoriju koja objedinjuje nepromjenjive rijeci koje na (supra)
sintaktickoj razini dolaze u razli¢itim sluzbama (usp. Gligori¢ 2013).

3 Zadetaljniju analizu definicija koje navodi R. Simeon v. Gligori¢ (2013): ovdje se u nastavku
apostrofiraju samo neki zakljucci.

4 Ovdje se nece ulaziti u daljnje problematiziranje komparabilnosti priloga nastalih konver-
zijom od pridjeva srednjega roda. Iako se ovdje preuzima perspektiva u kojoj prilozi ne-
maju komparaciju, taj je problem spomenut samo kao jo$ jedan moguci destabilizirajuéi
element takve klasifikacije.
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Drugo, svakako bi bilo dobro i pitanje koje bi se ticalo odredenja rijeci kao
kratkih ili dugih odnosno sasvim kratkih, Sto se navodi pod (iii). Tako je sasvim
jasno da ima kratkih rijeci koje su promjenjive i koje nikako nisu pomocne
(npr. crv, piti), a ima i onih koje nisu (sasvim) kratke, nepromjenjive su i nesa-
mostalne (npr. unatoc, naravno). Usto se dio definicije koji odreduje Cestice kao
rijeci koje izmjenjuju znacenje drugim rijeCima moZe primijeniti na relativno
malo rijedi, tj. sigurno se ne odnosi na vecinu (ibid.).

Nakraju se mozZe problematizirati i oformljivanje vrste rijeci u koju ce se
ubrajati one rijeci koje se ne mogu ubrojiti ni u jednu drugu skupinu, $to se u
(iii) predlaZe (ibid.). Govorimo li o postojanju odredene vrste rijeci, potrebno je
precizno (koliko je god to moguce) definirati zasto pojedina rijec pripada odre-
denoj skupini, tj. Sto je u toj rijeci samoj Sto ju ¢ini dijelom odredene skupine,
koja su njezina inherentna obiljeZja, koja je njezina funkcija, kakve sintaktic-
ke pozicije zauzima, kakav je njezin semanticki (i pragmaticki) status i sl.

Bilo kako bilo, odredenja R. Simeona ukazuju na razlicite pristupe u defi-
niranju Cestica. Kao poseban razred rijeci Cestice su u hrvatskim gramatikama
relativno novija pojava. One su vrsta rijeci kojoj je zasigurno najveca pozor-
nost dana u gramatici J. Sili¢a i I. Pranjkovica (2007). Pritom se misli na to da
J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ donose vrlo preciznu i detaljnu klasifikaciju Cestica uz
njihovo definiranje kao suznac¢nih nepromjenjivih rijec¢i kojima se izrazava
stav govornika prema sadrZaju cijeloga iskaza ili prema njegovu dijelu, odno-
sno kao rijeci koje na bilo koji drugi nac¢in modificiraju dijelove recenica, re-
Cenicu, iskaz i sudjeluju u oblikovanju njihova gramatickoga ustrojstva (Sili¢
i Pranjkovi¢ 2007: 253). Autori u svojoj koncepciji razlikuju (Sili¢ i Pranjkovié¢
2007: 258):

A. Nesamostalne Cestice
1. Upitne: li, zar, da
2. Pojacajne: i, ni, bar(em), cak...
3. Usporedne: puno, malo, vtlo, posebno, sasvim, uzasno...
4. Jesno-nijecne: da, ne, jest
5. Poticajne: neka, hajde, deder, daj...
6. Prezentativi: evo, eto, eno

B. Samostalne Cestice
1. Samostalna poraba upitnih, jesno-nije¢nih, poticajnih Cestica i prezenta-
tiva: zar ne, neka, deder...
2. Samostalne Cestice na razini teksta (modifikatori): sreom, naZalost, uglav-
nom...

Navedenoj podjeli nesamostalnih cCestica I. Pranjkovi¢ u kasnijim radovi-
ma (2009, 2013) dodaje:

()

1. Pokazne: to, ono, ovo
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2. Dijaloske: a
3. Optativne: tesko, blago, jao...

Usto u kategoriji usporednih cestica razlikuje usporedne koje sluZe za pe-
rifrasticku komparaciju (to bi bile prethodno navedene usporedne Cestice) te
opc¢eporedbenu Cesticu kao s Cesticama koje sluZe kao pojacivaci usporednoga
znacenja (sve, $to).

Pogleda 1i se inventar rijeci uvrStenih u kategoriju Cestica, uocava se da
¢e se nemalen dio rijeci koje se ovdje odreduju kao Cestice pojaviti i kao dio
inventara u nekim drugim podjelama. Tako ¢e se primjerice i, ni i a na¢i medu
veznicima, jao medu uzvicima, tesko medu prilozima, to ili sto medu zamjeni-
cama i dr. Naravno, kriterij odredenja vrste rijeci u Pranjkovic¢evoj koncepciji
uvelike ovisi o njezinoj uporabi: i je veznik kada povezuje, tj. ako ne povezuje,
intenzifikatorska je Cestica (v. 3); Sto je zamjenica kada Sto zamjenjuje, Cestica
kada pojacava usporedno znacenje (v. 4).

(3) a. Dosli su i otisli.
b. I on e doéi.
(4) a. Sto si napravio?
b. Napravi to sto prije.

Temeljno pitanje koje se mozZe postaviti pri analizi takva pristupa tice
se odnosa vrste rijeci i sluzbe rijeci. Pritom se misli na cinjenicu da izrazno
ista jedinica moZe biti i zamjenica, i veznik, i Cestica, i prilog, ovisno o tome
u kojoj sluzbi dolazi. I dalje ostaje pitanje je li rijeC o razlicitoj vrsti rijeci ili
je (samo) rije¢ o razliitim sluzbama (iste) rijeci, tj. mijenja li rije¢ vrstu ako
dolazi u drugoj sintaktickoj sluzbi. Tu se medutim nikako ne Zeli (barem ne
u potpunosti) zanemariti meduovisnost razine vrste rijeci, morfologije, i razi-
ne sluzbe rijeci, sintakse, ¢ak i pragmaticke razine. UvaZavaju¢i medusobnu
isprepletenost razina i mogucénost njihova vise ili manje jasnoga razlucivanja
samo u svrhu gramatickoga opisa, samo se upozorava na mogucnost drukdije-
ga pogleda na kategorizaciju jezi¢nih jedinica. Usto na umu treba imati da je
rije¢ o nepromjenjivim rije¢ima, Sto moZe upudivati i na upitnost njihove ana-
lize iz morfoloske perspektive jer je rijec o jedinicama koje nemaju oblika.’

Do suvremenih gramatika rijec¢i koje sinkronijski prepoznajemo kao Ce-
stice (barem prema Sili¢c-Pranjkovi¢evoj gramatici, a nju ovdje nasljedujemo)
na razini vrste rijeci ubrajale su se u razlicite klase. Tako su se u gramatikama
primjerice F. Appendinija (1828). S. Babica i dr. (1991), V. Babukica (1836), I.
Brli¢a (1850), B. Kasica (2002), J. KriZanic¢a (1984), T. Mareti¢a (1963), D. Raguza
(1997) ili npr. S. Starcevica (2002) Cestice ubrajale u priloge (5), veznike (6),
prijedloge (7) i uzvike (8).°

5 Tako se o nepromjenjivim rijec¢ima u Sili¢-Pranjkovicevoj gramatici govori u dijelu o sin-
taksi, a ni primjerice I. Markovi¢ (2012) ne navodi ih u Uvodu u jezicnu morfologiju.

6  Naravno, navedena podjela nije ista kod svih autora, ali tendencije uvrStavanja Cestica
navedenih (5)-(8) nacelno vrijede za navedene gramatike.
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(5) da, ne, jos, evo, eno, eto, (je) li, bar(em), ¢ak, cuj, daj, zar...
(6) ne, zar da, (nijefje/da) li, neka...

(7) evo, eto, eno
(8) hajde, deder, de, daj, gle...

Prethodno prikazan inventar priloga, veznika, prijedloga i uzvika u razli-
¢itim gramatikama nikako nije u potpunosti neodrZiv. Naime cinjenica da u
znacenju navedenih rijeci postoji neSto Sto se moZe odrediti kao modalno ili
nacinsko omogucuje njihovo uvrstavanje u priloge. S druge strane ¢injenica da
nakon primjera navedenih pod (7) nerijetko dolazi imenska rijec¢ u genitivu
u odredenome smislu opravdava njihovo odredenje kao prijedloga. Nadalje,
uzvicnost (ili barem uskli¢nost)” jezi¢nih jedinica u (8) svakako postoji (usp.
Gligori¢ 2013).

Ipak, kako se god Cestice definirale i kakav god bio popis jedinica koje
se smatraju Cesticama u razlicitim gramatickim opisima, svi su pristupi vise
ili manje suglasni oko toga da je rijec o (i) nepromjenjivim rijecima koje su
na neki nacin povezane s artikuliranjem govornikova stava, da su Cestice (ii)
suznacne rijeci i rijec¢i koje (iii) ne zauzimaju pozicije ¢lanova receni¢noga
ustrojstva, Sto je razvidno vec iz njihova odredenja kao jedinica koje pripada-
ju iskazu, tj. pragmatickoj razini, ne sintakti¢koj u uZemu smislu. Sve te tri
odrednice medusobno su viSestruko povezane: suznacnost jest u nekakvu od-
nosu sa sintaktickom nesamostalnos¢u, a razmotri li se popis nepromjenjivih
1 popis suznacnih rijeci, preklapanja su ocita. Tako se tradicionalno suznacni-
cama smatraju veznici, prijedlozi, Cestice, zamjenice, neki glagoli i uzvici,®a
samoznacnicama imenice, glagoli, pridjevi, brojevi, prilozi (Sili¢ i Pranjkovi¢
2007): iako se ne moze nepromjenjivost izjednaciti sa suzna¢nos$c¢u, naime
rijeC je o podjeli rije¢i prema potpuno razlic¢itim kriterijima, ipak se mozZe
uociti odredena povezanost.

Opravdanost govora o nepromjenjivim rijecima i unutar morfologije, sto
je dijelom prethodno problematizirano, moZe se traZiti u ¢injenici da je rijec
0 jezi¢nim jedinicama koje imaju izraz kojemu je pridruZen nekakav sadrzaj,
viSe ili manje uopcéen. U tome se smislu smatra opravdanim spominjati i ne-
promjenjive rije¢i barem na razini evidentiranja jezi¢nih znakova. S druge je
strane samo odredenje Cestica kao nepromjenjivih moguce problematizirati
barem u nekim slucajevima (usp. Gligori¢ 2013). Smatramo li primjerice rijec
hajde Cesticom, kako na njezin status nepromjenjive rijeci utjece ¢injenica da
postoje i oblici hajdemo i hajdete (uz razliCite inacice izraza nastale kao poslje-
dice glasovnih promjena: ajdemo, ajte i dr.).

7  Ovdje se misli na razlikovanje uzvika kao vrste rijeci i usklika kao obiljezja iskaza; dakle
misli se na razliku exclamatio i interiectio (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007, Gligori¢ 2013).

8 U vezi sa suznacnoS¢u uzvika treba naglasiti da Z. Jelaska (2010) dokazuje da su uzvici
samoznacnice, o emu e biti rijeci u poglavlju o uzvicima (usp. Gligori¢ 2018).
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U vezi sa znacenjem zanimljivo je promotriti rjecnicka odredenja nekih
Cestica. Tako se za Cesticu bar(em) u Anicevu rjecniku navodi da se rabi ‘za
postavljanje granice: najmanje, u najmanju ruku; za izraZzavanje Zelje da se
$to dogodi ili za pojacavanje Zelje da se dogodi receno ili pretpostavljeno;
za traZenje ili odredivanje Cega; za iskljucivanje ili odjeljivanje cega od cjeli-
ne’ (Anic¢ 2006). Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika (2015) istice da bar(em)
‘izrice ostatak od viSe neiskoristenih moguc¢nosti, krajnju moguénost, ono $to
je preostalo; izri¢e postavljanje granice, najmanje ocekivanje; oznacuje naj-
manju, najnepovoljniju mogucénost; pojacava ili istice sadrzaj kojim se izraza-
va propust, Zelja ili Zaljenje’. Sasvim je jasno da znacenje Cestice nije izjedna-
¢ivo sa znacCenjem npr. imenica kod kojih postoji viSe ili manje jasan odnos
izmedu izraza, sadrZaja i referenta u izvanjezi¢nome univerzumu, kako god
nazivali vrhove onoga §to se u nekome obliku podudara s Ogden—Richardso-
vim trokutom (usp. Raffaelli 2015). Ipak, primjeri iz dvaju hrvatskih jednoje-
zi¢nih rjecnika pokazuju da postoji znacenjska struktura cestica, naravno,
utemeljena na njihovoj uporabi.

Suznacnost je Cestica povezana i s njihovom sintaktickom nesamostal-
noscu: Cestice prototipno ne zauzimaju pozicije receni¢nih ¢lanova. Medutim
primjeri (9) i (10) pokazuju da Cestice mogu biti ¢lanovi reCeni¢noga ustrojstva.

(9) Odzvanjalo mu je u glavi njegovo neka.
(10) Nije cuo njezino ne.

Tako u (9) Cestica dolazi u sluzbi subjekta, Sto je slucaj i u metajezicnome
diskursu (npr. I je pojacajna Cestica), a u (10) Cestica je u sluzbi objekta. To ne
znaci da njihova sluzba nije prototipno modifikatorska (ili modificiraju¢a) na
razlicite nacine, ali (9) i (10) pokazuju da su i Cestice jezi¢ne jedinice kod kojih
ne postoji (unutar)jezi¢na/gramaticka zapreka u njihovu vrSenju sintakticke
sluzbe.

3. Emocije i uzvici

Vrsta rijeci s kojom se mozda najviSe povezuje ekspresivnost ili moguénost
jezi¢noga kodiranja emocija vjerojatno su uzvici. R. Simeon (1969b: 677) za
uzvike (izmedu ostaloga) kaZe da su (i) vrsta rije¢i kojom se izraZava ili pre-
nosi jaki osjecaj, cesto naustrb gramaticke potpunosti, tj. (ii) nepromjenjiva
vrsta rijeci koja Cesto sluZi za neposredno izrazavanje cuvstava, osjeta i volje;
ulazedi u recenice, uzvici se sintakticki ne povezuju s drugim rije¢ima u rece-
nici i nisu dijelovi recenice (Gligori¢ 2013). Takvo odredenje u najvecoj mjeri
vrijedi i za sve ve¢ spomenute hrvatske prirucnike, ali i za strane (npr. Duden
1984, Grevisse 2007, Serianni 1988 i dr.). Takva definicija prepoznaje uzvike
kao rijeci u kojima se u odredenome smislu kondenziraju emocije, kao rijeci
koje su gramaticki nepotpune i kao rijeci koje su asintaktic¢ne.

Svojevrsna specijaliziranost uzvika za izraZavanje ili prenoSenje osjecaja
zapravo se odnosi na znacenjsku stranu tih (jezi¢nih) jedinica. Prethodno je
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napomenuto da se tradicionalno uzvici smatraju suzna¢nicama. Ipak, spomi-
njudi rezultate psiholingvistickih i neurolingvistickih istraZivanja, Z. Jelaska
(2010) navodi da kod slucajeva primjerice agramatizma ne dolazi do njiho-
va gubljenja zato $to oni imaju gramaticki sadrzZaj (a ne leksicki, konceptni),
nego se male rijeci gube jer je njihova fonoloSka obrada za govornika zahtjev-
nija, dakle postoji nedostatak u procesiranju fonoloski i prozodijski manjih
jedinica. Tako jedinice koje su fonoloski krace i obi¢no nenaglasene predstav-
ljaju vece opterecenje za govornike (usp. Gligori¢ 2018). Nedvojbeno se moZzZe
braniti teza da su uzvici komunikacijski suznacni, tj. da ovise o kontekstu i/
ili situaciji u kojima se upotrebljavaju (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 259). Pritom na
umu treba imati da to moZe vrijediti i za neke druge jezi¢ne jedinice: svaka
jezicna jedinica pojavljuje se u kakvu kontekstu i kakvoj komunikacijskoj
situaciji koji delimitiraju njezino znacenje.

U vezi s mogucom samoznacnoséu uzvika zanimljivo je u obzir uzeti rjec-
nicke opise. Za uzvik joj V. Ani¢ (2006) navodi da ‘izraZava jak osjecaj boli,
straha, radosti, Zalosti, divljenja’ te upucuje na uzvik jao. U Anicevu opisu
dijelovi definicije nisu razdvojeni kao razlicita znacenja, ali se za odredene
uporabe navode razliciti primjeri, $to moZe sugerirati upravo tu razdvojenost.
U Velikome se rjecniku hrvatskoga standardnog jezika (2015) uz uzvik joj navodi da
izrazava ‘bol; strah, Zalost, radost; divljenje; nestrpljenje; cudenje’. Zanimlji-
vo je da su definicije razdvojene, svaku prate primjeri uporabe te uputnice
na razlicite uzvike ovisno o uporabi (ili znacenju?). Takvi opisi sugeriraju da
uzvici nedvojbeno imaju znacenjski kapacitet te da su u sinonimnim (neki i
u antonimnim) odnosima s drugim uzvicima (Gligori¢ 2017, 2018). S obzirom
na te ¢injenice nije nerazlozno problematizirati postuliranu samoznacnost.

Uzvici su specificni i po tome $to im se u jezi¢nim opisima nerijetko odri-
Ce status jezi¢nih jedinica, smatra ih se u nekome smislu polujezi¢nim je-
dinicama - i u Sili¢-Pranjkovi¢evoj gramatici navodi se da se razlikuju od
svih drugih vrsta rijeci po tome Sto nisu djeljivi na manje znacenjske jedinice
(morfeme) te da sluZe kao svojevrsni signali (ne znakovi) govornikova raspo-
loZenja (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 258). N. Pintari¢ (2002) promatrat ¢e uzvike
kao pragmeme, tocnije kao ujezi¢ene nejezicne geste, tj. ozvukovljene geste.
Ovdje se zauzima pozicija da su uzvici nedvojbeno jezi¢ne jedinice koje funk-
cioniraju viSe ili manje kao i bilo koje druge vrste rijeci, Sto ¢e se dijelom
pokusati pokazati u analizi. U tome se smislu presudnim smatra i polazisSna
tocka da uzvici ipak imaju izraz i nekakav sadrZzaj.’

Iz sinkronijske perspektive, koja se takoder moZe oprimjeriti Sili¢-Pranj-
kovi¢evom gramatikom (2007), uzvicima se smatraju:

A. Uzvici u uZzemu smislu: ah, oh, jao, fuj...
B. Zapovjedni uzvici
1. Uzvici drugoga lica: hej, ej, hura, pst...

9 Ovdje su navedena samo dva primjera relativiziranja jezicnosti uzvika. Detaljnije se o
tome raspravlja u Gligori¢ (2017) i Gligori¢ (2018).
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2. Uzvici koji se odnose na Zivotinje: is, dija, mic, gic-gic...
C. Onomatopeje: bum, pljas, kukuriku, kvoc...

Prethodni primjeri i gramaticka odredenja uzvika viSe se ili manje nepro-
mijenjeni navode od Kasi¢eve gramatike do suvremenih hrvatskih gramatika,
a vrlo je sli¢na situacija i u stranim opisima uzvika. U tome je smislu zanim-
ljivo da se uz navedene uzvike u nasim (ali i stranim) gramatikama navode i
primjeri u (11) i (12) (usp. Gligori¢ 2017, 2018).

(11) blagoti, ah mene nesreénoga, (h)ajde(mo), dede(r), gledaj, cuj, prokleto, gle cuda,
zvizgac (bicem)...

(12) a. goodness gracious, my gosh, bless you...
b. tschiiss, Gesundheit, genau...
c. clic-clac, au seucors, mon Dieu, adieu...

Primjeri pokazuju da se medu uzvike uvrStavaju rijeci, sintagme i rece-
nice, pricem se uglavnom ne razlikuju eksklamacija i interjekcija (o cemu je
nesto bilo rijeci i ranije). Pitanje koje se namece samo po sebi tice se uvjeta
koje neka jedinica mora zadovoljiti da bi bila ¢lan neke kategorije, kategorije
vrste rijeci (u ovome slucaju), dakle po cemu je neka jedinica uzvik.

Jos je jedna sli¢nost medu (gotovo) svim gramati¢kim opisima. Rijec je o
njihovu statusu kao jedinica koje ne ulaze u gramaticke/sintakticke odnose s
drugim jezi¢nim jedinicama. Sli¢na je tvrdnja izrecena i u kontekstu cCestica
kada se tvrdilo da Cestice ne zauzimaju pozicije ¢lanova receni¢noga ustroj-
stva. Primjeri (13), (14) i (15) pokazuju suprotno kada su u pitanju uzvici.”

(13) Jao je odjeknulo hodnicima.
(14) Ta je haljina bljak.
(15) Zacula je kukuriku iz dvorista.

U primjeru (13) uzvik je subjekt u recenici, u (14) dio je predikata, a u (15)
objekt. Dakle uzvici mogu zauzimati sintakticke sluzbe kao i bilo koja druga
vrsta rijedi (ibid.). S druge strane nedvojbeno je prototipna ona sluzba uzvika
koja se moZe smatrati nadre¢eni¢nom, sluzba tzv. usklika ili eksklamatora (ibid.).
Rijec je o suprasintaktickoj sluzbi u kojoj primarno dolaze uzvici (kao vrsta
rijeci), ali ju zauzimaju i primjerice optativi ili vokativi (ibid.).

(16) Hej, dodi ovamo!

Primjer (16) zrcali prototipnu uporabu uzvika koju karakterizira odvoje-
nost od ostatka recenice, tj. iskaza. Suprasintakticki govoreci, takav je uzvik
u sluzbi usklika ili eksklamatora: on ima upucivacki karakter, aktualizira (jer
kondenzira) cijelu komunikacijsku situaciju te ga karakterizira svojevrsna dis-
tribucijska autonomija — odvojiv je i odvojen od ostatka iskaza. Tako definirana

10 Ovdje se navode samo neki primjeri. Sli¢ni se primjeri navode i u Pintari¢ (2002) (za viSe
usp. Gligori¢ 2017, 2018).



50

ZBORNIK RADOVA 48. SEMINARA ZAGREBACKE SLAVISTICKE SKOLE

suprasintakticka sluzba korespondira s dominantnim odredenjem uzvika kao
vrste rijeci. I ovdje treba iznova upozoriti na medusobnu uvjetovanost morfo-
loske i sintakticke (pa i pragmaticke) razine, pricem treba biti jasno kada se
govori o vrsti rijeci, a kada o (nad)rec¢eni¢noj sluzbi.

4. Zakljucak

Prethodnom analizom pokusalo se iz razlicitih perspektiva promisliti o opi-
sima jezi¢nih jedinica koje se mogu prepoznati kao nositelji ekspresivnosti u
jeziku. Iz opisa Cestica i uzvika moglo se uociti da je rijec o jedinicama za koje
vrijedi sljedece (usp. Gligori¢ 2013, 2017, 2018):

1. Rijeci sinkronijski odredene kao cestice i uzvici dijakronijski se pojav-

ljuju u istim (drugim) kategorijama u lingvistickim opisima;

2. Inventar tih dviju vrsta rijeci ¢ine izrazno, tvorbeno, znacenjski i upo-

rabno raznorodne jedinice;

3. U odredenju Cestica i uzvika dolazi do izjednacavanja morfoloske i sin-

takticke (pa i pragmaticke) razine;

4. Cestice i uzvici smatraju se ili suzna¢nima ili jedinicama bez znacenja;
. Cestice i uzvici smatraju se asinktakti¢nima;

6. Rijeci odredene kao Cestice i uzvici nerijetko su u homonimnome odno-

su s drugim rijecima;

7. Kategorije Cestica i uzvika definirane su jednim presudnim kriterijem —

izricu govornikov stav ili osjecaj.

Kra¢om se analizom nekih morfoloskih, sintaktickih i semantickih aspekata
opisa Cestica pokusalo problematizirati njihova razli¢ita odredenja. Pritom je
naglaSeno da se Cestice mogu promatrati kao suznacne rijeci (iako rjecnicka
odredenja njihova znacenja odreduju Cestice kao moZda i polisemne jedinice)
koje dominantno dolaze u modifikatorskoj sluzbi. Na taj se nacin Cesticama
kodira odnos govornika prema onome o ¢emu se priop¢uje, one sluZe za obli-
kovanje ili preoblikovanje recCenica (npr. upitne Cestice) te za izraZzavanje re-
¢eni¢noga modusa ili modalnosti, pricem se modus i modalnost ne shvacaju kao
istoznacnice, Sto dolazi do izraZaja kada je rije¢ o samostalnim Cesticama.
Usto se primjecuje i sintakticki status Cestica kao jezi¢nih jedinica koje naj-
¢eS¢e ne zauzimaju nijednu od tradicionalnih sluzbi rijeci u recenici, ali je
mogu imati.

U opisu uzvika poslo se od njihova gotovo unisona odredenja kao asintak-
tickih jedinica kojima se izraZavaju ili prenose osjecaji. Pritom se problema-
tizirala i njihova jezic¢nost te se uocilo da dolaze u znacenjski vrlo razli¢itim
kontekstima, pricem cak rjecnici registriraju sinonimne i antonimne odnose
medu odredenim uzvicima. U analizi se pokuSalo pokazati da uzvici funkcio-
niraju i na sintaktickoj razini, kao bilo koji re¢enic¢ni ¢lan, i na suprasintaktic-
koj razini, kao usklici ili eksklamatori (ibid.).

9]}
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Expressing emotions and small words in Croatian

Summary

The paper discusses the linguistic coding of emotions regarding small words,
primarily particles and interjections. Particles and interjections are identified
as words that carry expressiveness. They are further analysed from a mor-
phological, syntactic, semantic and pragmatic perspective. The analysis starts
with the definitions of particles and interjections in Croatian and foreign
manuals, general linguistics, grammars and dictionaries. Finally, similarities
in the descriptions of the two word classes are detected, and a description
that would more differentiate the category of word classes from the functions
of a particular word in the sentence is proposed, taking into account the in-
terdependence and interplay of the levels of linguistic structure.

Kljucne rijeci: Cestice, uzvici, morfologija, sintaksa

Keywords: particles, interjections, morphology, syntax
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