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Ozet

Turkgenin Avrupa dillerinden biri tizerindeki tesirine dair ilk eser Polonyali Prens Adam
Czartoryski tarafindan 1828 yilinda yayinlandigi hilde aragurmacilarin bugiine kadar
inceledigi alint1 kelimelerin, Tiirkge ve Slavcada hangi 6zellik ve siirecleri belgeledigi ko-
nusu hala yeterince tartgilip degerlendirilmemistir. Bu makalede Tiirkge ve Slavcanin
Balkanlardaki temas: iizerine incelemelerin ortaya koydugu bazi mihim taraf ve
goriingiilerin 6rneklerinin sunulmasi amaglaniyor.

Anabtar kelimeler: Slav dilleri, Tirkge, Balkan dilleri, etimoloji, dil temasi, Rumeli
agizlar

1. Onsoz ve tarihce

Turk¢enin, komgu milletlerin dillerinin tizerindeki tesiri hakkinda bir¢ok yazi
yazilmig oldugu hilde, konunun bitiin taraflarini bir kitap halinde sunup
ayrintilarini tartigan bir yazar hald bulunamamigtir ve bunun nedeni oldukga agikeir:
Oniimiizde yapilacak is hala ¢ok. Ote yandan, Slavca-Tiirkge temast konusunun bazi
onemli kisimlart bu zamana kadar ele alinmigtir, bkz. Németh (1956); Stachowski
S. (1961, 1973); DTB; Causevi¢ (2014). Diger Avrupa dillerine gelince, eserle-
rinin bir¢ogunu Tirk¢e'nin Romen dilleri tizerindeki tesirine ayiran Wolfgang
Schweickard’in, bazi Bat1 Avrupa dillerindeki Tirkge alintilarin kargilagtirmali ve
tarihi bir sozIlugii tizerinde ¢aligmakta oldugunu biliyoruz (Schweickard, 2011). Bu-
giine kadar yayinlanmig olan eserlerin en énemlileri arasinda M. Urban (2015)"in
kitabi zikredilebilir. Bununla birlikte, Tiirk¢enin Bat1 Avrupa dilleri tizerindeki et-
kisi Balkan dilleri tizerindekinden ¢ok daha zayif ve kisa omirliiydii.

Konumuzun birkag gelisim agamasini gostermek bugiin de miimkiindir. Asa-
malari birbirinden ayiran 6l¢iitler, aragtiricilarin amag ve yontemidir.
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Tarihi baglamda sik stk F. Miklosich (1884) ile soze baglandigi halde mesele
daha karigiktir. Her seyden once biitiin yayinlar dort 6lgiite gore bolinmelidir:

bir yandan
(a-1) Rumeli Tiirkgesi agizlar:
veya
(a-2) Slav dillerine etkilerini
ve obiir yandan Tiirkgenin
(b-1) bir tek Slav dili ile
veya
(b-2) Slav dillerinin hepsi veya en azindan bir grubu ile temasin:
konu eden yazilar.

Biitiin bu eserler dizisini baglatan, Polonyali prens Adam Czartoryski'nin 1828
yilinda yayinladigi Dogu dillerinden Lehgeye giren alintilarin kisa sézliigiidiir. Isin
ilging tarafi sudur ki, Polonya, Tiirk devleti, halki ve dilinin dogrudan tesiri altunda
bulunmadigina gore Tirk¢enin Slav dilleri tizerindeki etkisini aragtiran kisinin ige
Polonya dili ile baglamasi beklenmedik bir seydi. Czartoryski'nin 1828 yilinda ya-
yinlanan sozligi, (a-2) ve (b-1) gruplarina aittir.

Sonraki kirk yil i¢inde, Tiirkgeden gesitli Slav dillerine ge¢mis kelimeleri derle-
yip sunan yazilar pratik olarak bir ve ayni tiptendi: Kisa sozliikler. Yeni dénemi agan
eser ancak Otto Blau'un (1868) kitab1 olmustur: (a-1). Bir Balkan Slav dilindeki
Tiirkge alintilar konusunu (b-1) islemis olan ilk Avrupali yazar ise, 41 sayfalik ki-
tap¢igint 1881 yilinda Saraybosnada yayinlayan, Bosnali gazeteci, Dogubilimci ve
terciiman Milo§ Mandi¢ (1881) oldu (Causevi¢ (2008: 147, 149); Causevié¢ (2014:
219-227); Causevi¢ (2016). Ug yil sonra, 1884 yilinda Slovenyali dilci Franz Mik-
losich’in Giineydogu ve Dogu Avrupa dillerindeki Tiirkge unsurlar: ele aldig iki
bolimli sozligii yayinlandi. Bu eser, (a-2) + (b-2) gruplarina aittir. Miklosich’in
sozlugii cok tinlii oldu ve 20. ylizyilin ikinci yarisinda bazi Avrupali Tiirkologlar, bir
«yeni Miklosich» a ihtiyacimiz var diye sik sik tekrarlardi. Bu goriisii benimseme-
digimden dolay: fikrimi burada agiklamak istiyorum. Evvela bazt maddeleri kisa bir

sekilde 6rnek olarak vereyim (Miklosich, 1884, cilt 2: 3-4):

[1])! kafir A\S gavur, gaver (gjaur) [...] Ungliubiger, Nicht-Moslem, Christ
bulg. kaur, kaurin, kaurka, kavurka. kavurski. gjaurka. kjafir [...]*

[2] kar S pers. Gewinn
bulg. kjar [...], serb. ar [...]

! Ceviriyazida <k> harfi éndamaksillagmig k (Tii. kar'daki kY gibi) i¢in kullanilir. Tipky, <I'> = I,
<$> = g, <é> =¢'vs. gibi.

Balkan Slav sozciiklerinde tinstizden sonra gelen <j> harfi, ceviriyazidaki vurgu isareti gibi
ondamaksillagmay1 gosterir, <kj> = <k> = K, <gj> = <g> = g’ gibi.
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(3] Kariz S gériz, géréz Kloake.
bulg. geriz, alb. geriz Wasserleitung [...]
[4] Ka$ké 4SS kagki [...] pers. gebe Gott.
bulg. kjeskje |...]
[5] kavkar _\Ss\S wird mir als pers. bezeichnet.
bulg. ¢javgar Vieh fir das Joch. Vergl. griech. Jevydpr.

Osmanlica énseste ka-, Bulgarcada diizenli olarak soyledir: [1] ka- ~ gja- ~ kja-;
(2] kja-; [3] ge- (*gje- degil mi?); [4] kje-; [5] &a-. Miklosich’in eserinin bu bag-
lamda en buiytik degeri, Tirk¢e kelimelerin muhtelif dillerdeki goriinimlerini bir
araya getirip bagka dilcilere sunmak olmugtur. Miklosich, cesitli ses denkliklerinin
tip ve kaynaklarini agiklamadig gibi, sézciiklerin aktarma yollari, anlam degismele-
ri, kaynaklari olan Turkge agizlarin konuguldugu yeri ve zamani da tarugmamagtir.
Sozlugii, zamaninda iyi ve aydinlatict oldugu hélde bugiin metodoloji bakimindan
kabul edilemez. Bu nedenle de bir «yeni Miklosich» yerine hilen birtakim karsi-
lagtirmali ve tarihi sozliiklere ihtiyacimiz var (bkz. 3.5 agagida).

Bu yazinin baginda listeledigimiz gruplara ait eserler Tiirkoloji tarihinde su si-
rayla kaleme alinmisti:

a-1 1868
a-2..1828
b-1..1828...cricrnane. 1881
D-2 s 1884
yani:
YIL a-1 a-2 b-1 b-2
1828 X X
1868 X
1881 X
1884 X

Birinci Diinya Savagi sirasinda zorunlu askerlik sebebiyle Balkan topraklarin-
dan yabanc iilkelere gelmis bulunan Avusturya-Macaristan ordusunun askerleri
arasinda Rogko Assan oli Ali adinda, Makedonyali Tiirk bir delikanli da varmig. Bir
muharebede yaralanip Krakov Askeri Hastanesine yatirilmig. Ali'nin orada bulun-
dugunu nasil 6grendigini bilemedigimiz Tadeusz Kowalski, yarali gencin yanina
gidip onunla gériigmiis ve tercimanligini yapmis. Ali'nin anlattiklar: arasinda yer
alan Krakov hakkindaki siirin ti¢ satirin1 Kowalski, Tirk halklarinin nazminti ince-
leyen bir kitapta aktard: (Kowalski, 1922: 66). Bu ti¢ satir Makedonya Tiirkgesiyle
nesredilmis siirlerin ilk 6rnegi idi. Bu siirin tam metni, 62 bagka siir, bir hikaye
ve Kowalski'nin dilbilimsel yorumlar: ile beraber dért yil sonra yayinlanmigtir
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(Kowalski, 1926). Kowalski'nin bu makalesi, (a-1) grubu ile ilgili aragtirmalar1 Bi-
rinci Diinya Savagindan sonra yeniden baglatt1.

Diger kitap ve yazilar1 bir yana birakarak 1929 yilina gegelim. Bu yilda Cekos-
lovakya'nin bagkenti olan Prag sehrinde Slav Filologlarinin Birinci Kongresi yapil-
migtir. Kowalski de Kongre’ye katilip kisa ama ¢ok 6nemli bir konferans vermisgtir
(Kongre’nin materyalleri maalesef ancak dort yil sonra negredilebilmigtir: Kowal-
ski, 1932). Kowalski, konugsmasinda Slavistlerin o zamana kadarki eserlerinde dik-
kate alinmayan ti¢ yontem kuralini belirlemigtir:

[6]Kronoloji. - Tiirkoloji egitimi gormemis Slav dilleri uzmanlarinin, ge¢mis
yiizyillarda Tiirk¢eden alinmig kelimelerin asli bi¢imini bulmak i¢in bugiinki
Turkge sozliiklere bagvurmalari; 6rnegin, 17. yiizyilda alinmig kelimenin asli
seklini 20. yiizyilin sézliiklerinde ariyorlar. Bu bir kronoloji kusurudur (Kowal-
ski, 1932: 554).

[7]Cografya. - Balkan Slav dillerindeki biitiin Tiirkge sozciiklerin sadece Tiir-
kiye Tirk¢esinden gelmis oldugunu sanmak dogru degildir. Bazilari, Tatarca
veya bagka bir Kip¢ak dilinden, eski zamanlarda ise Bulgar Tiirkgesinden bile
alinmigtir. Bitiin bu tabakalar1 birbirinden ayirmaksizin ne Rumeli Turkolojisi
aragtirmalari gerektigi gibi yapilabilir ne de Slavcada kullanilan kelimelerin
dogru etimonlarini tespit edebiliriz (Kowalski, 1932: 555).

[8]Diyalektoloji. - Anadolu'dan Balkan topraklarina gelip Slavlar arasinda yer-
lesen Tuirkler, koylii, kunduraci, manav gibi basit insanlar olduklarina gére
konugtuklar1 dil de fasih Tiirkge degil, bir Anadolu agzi olsa gerektir. Yani,
Tiirkge etimonlar her seyden 6nce Tiirkge diyalektlerde aranmalidir (Kowalski,
1932: 555-556; Stachowski M., 2019: 102-103).

Bu konferansi igeren kongre materyalleri kitab1 basilmadan daha 6nce Kowal-
ski, “Islam Ansiklopedisi” igin “Osmanisch-tiirkische Dialekte” basligi ile, hem
Anadolu hem de - 0 zaman miimkiin oldugu kadar - biitiin Rumeli'den kendisi ve
bagka dilciler tarafindan toplanan malzemelere dayanan ilk kapsamli yaziy1 yayin-
ladr (Kowalski, 1931). Ug yil sonra ise Tiirk okuyucular igin kisa fakat panoramik
icerikli bir yazis1 Tiirkiye'de ¢ikt1 (Kowalski, 1934).

Julius Németh, tinlii kitabinda (1956) Tiirkenin diyalektleri tizerine yontemli
aragtrmalarin T. Kowalski ile bagladigini® s6yledi ve bu goériis herkesge kabul edil-
mektedir.

Németh'in, ayn1 kitapta (Németh, 1956) Bat1 Rumeli Tiirkgesinin karakeeris-
tigini tespit ederek siraladigy sekiz 6zellik giiniimiizde hél4 gegerlidir. Bunlardan

> “Die methodische Bearbeitung der osmanisch-tiirkischen Dialektologie beginnt mit der Ta-

tigkeit von Tadeusz Kowalski” (Németh 1956: 5).
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bazilar1 Tirkge agizlarin kimi olgu ve olaylari anlayip yorumlamakta bile yardimer
olabilir, 6rn., -mis ekinin dogru yorumu icin bkz. Giilsevin (2009: 52-54).

Kowalski’nin daha 1929 yilindaki Prag konugmasinda sunup 1932°de negretti-
gi kurallar gayet manukli oldugu hilde biitiin sorunlari ¢6zemez. Ciinkii bu ku-
rallar her seyden 6nce Slavcadaki Tiirk¢e alintlarin dogru etimonlarini bulmaya
odaklanmaktadir. Ancak bir etimolojinin genel olarak en karigik kismi, etimonu
ile bugiinkii gekli ve manasi arasinda meydana gelen siireci yeniden tasarlamakur.
Onun i¢indir ki, bir stire 6nce Kowalski’nin ti¢ kuralina, yeni olmamakla beraber
stk sik ihmal edilen “kelimenin ayrintili gecis yollarini saptamak” kuralini ekledim
(Stachowski M., 2018: 311).

Simdiye kadar yayinlanmig ve Rumeli Tiirkgesinin Slav dilleri ile temasini konu
eden biitiin eserler bir ve ayni sonuca varmamizi saglar: Anadolu’'dan Rumeli’ye ge-
tirilmis Turk diyaleke ve agizlarinin ge¢misini tam olarak anlayip yeniden kurarken,
biri Tiirkge ¢eviriyazili metinler, 6burii ise Turkgenin Slav ve Balkan dillerinde bi-
rakug izler olmak tizere iki vazgecilemez kaynak var. Asagida buna birka¢ 6rnek
verelim.

2. Ses ozellik ve degismeleri

Rodop Turk diyalektlerinde zara/7% ‘zararl’* (DRS 420), molluk ‘morluk’
(DRS 280) gibi kelimelerin kaynaginin, Tiirk dilinde 2/ ve /% gibi art-6n veya on-
art ses dizisi miimkiin olmadigina gore, Tirkgenin i¢ gelismesine degil, Rodop
Bulgar diyalektlerine bagli oldugu anlagilmakeadir. Ancak Bulgar lehgelerinde +/
ekinin izi iki hecelidir (+/4a ~ diyal. +/fje; bkz. Georgiewa-Okon 2019: 30) ve
Turkge 7 tnltstiniin Bulgarca izi genel olarak 4 tinlistidiir. Problem ¢oziilemez gibi
goruniiyor.

Sebebi pek agik degilse de Tiirkge sozsonundaki bazi tinstizler kimi Bulgar diya-
lektlerinde 6ndamaksillagir, 6rn. Tii. hemen > Rodop Bulg. emern (Georgiewa-O-
kon, 2019: 165), Tii. yogurt > Rodop Bulg. agurt” (ay.es. 79) gibi. Bu kural -» i¢in
de gegerlidir, soyle ki Tii. zarar > Rodop Bulg. zara# (ay.es. 78) bi¢imine donistii.

Bundan sonra olanlar tam bilinmiyor. Ayrica konu +/ ekiyle de sinirli degildir.
Msl., Rodop Tii. 42/7a- ‘«<kirlamak», kir kir diye ses ¢ikarmak (degirmen)’ (DRS
238), holla- ‘horlamak’ (DRS 203), gulla- ‘gurlamak’ (DRS183), dallik ‘darhik’
(DRS 84) gibi 6rnekler, en azindan asli 7 tinsiiziiniin Tiirk¢e sonses konumunda
Bulgarcanin tesirinde 6ndamaksillagarak *# diye telaffuz edilip, zamanla kendinden
sonra gelen / iinstizii ile benzegmis oldugu hissini veriyor:

[9] T -r>*-#
[10] Tia. *-#+ *[- > *#l- > *-#~ > -[T-

4 DRSde <i> harfiiile1arasinda duran bir iinsiiz i¢in kullanilir (DRS VI).
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Bu agiklamanin zayif tarafi sudur ki, DRS'de ne zarar, mor, dar ne de *zarar,
*mor, *da# vs. bigimleri vardir. Neyse ki, Georgiewa-Okon (2019: 78) en azindan
zarar seklini kaydetmistir.

Bir bagka kelime grubu Arapca ayinli sézciiklerin Tirkge temsillerini icermek-
tedir. Arapga ve Farsca sozciiklerin Turkgeye uyarlanmasini sayisal metotlarla in-
celeyen Kamil Stachowski'nin tespit ettigi tizere, 16. yiizyila ait bir Turkge yadi-
garda ayin harfi 72 kelimede @ (sifir), sadece 2 kelimede 4 iinsiizii ile kargilanir
(Stachowski K., 2015: 302), bir cagdas etimoloji sozligiinde (KEWT) ise bu oran
daha nettir: Ar. ayin > Tii. @ (179 kez) ~ b (3 kez) (K. Stachowski 2020: 31). Ne
var ki, Balkan dillerindeki ayinli kelimelerde aynin 4 sesine déniistigi 6rnekler
hi¢ de seyrek degildir. Bunlardan en bilineni herhalde Osmanlilar tarafindan gesit-
li Balkan sehir ve kasabalarinda inga edilen saat kulelerinin adinda bulunan sabar
‘saat’ (< Ar. 54 ‘at) sozcugudur. Hirvatistan, Sirbistan, Bosna-Hersek, Karadag ve
Kosovada sahat kula ‘saat kulesi, Arnavutluk’ta ise kulla e sabatit adi, Turkge saat
kelimesinin yegine fonetik temsili olurken Makedonya ve Bulgaristan'da agir basan
bigim sabat degil, saattir. Uskiip'iin biraz Dogusunda, Kuzeyden Giineye uzanan
bir ¢izgi Makedonya’y1 bu baglamda ikiye ayirir. Bu ¢izginin Batsinda sahat, Dogu-
sunda da saar bicimi tercih edilir. Makedonya'nin Kuzeyinde (yani eski Yugoslav-
yada) ise daima sabat goriiliirmiis.

Arapga aynin kargiliginin » oldugu baska bir 6rnek Tirkge ma sum (< Ar.
ma ‘sim) sozcugudir. Cagdas Tirkgesi masum olan bu soziin Bulgarcast maksum
‘bebek”tir (DTB 176; Georgiewa-Okon, 2019: 56). Bulgarca -k- siiphesiz bir
Turkge *mahsum ara bigcimindeki *-h- tinstiziinden evrilmistir, yani: Ar. ma ‘siam >
(a] Tit. ma ‘sum > cagdas Tu. masums; [b] Tu. *mahsum > Bulg. maksum (Stachows-
kiS., 1973: 172).

Bir bagka 6rnegi, 18. ylizyilda Tirkiye'de toplam 13 yil (1732-39, 1759-63) ya-
say1p, gecimini aslen goz hekimi olarak saglayan Regina Pilsztynowa adli bir Po-
lonyali hanimin Polonya’ya déndiikten sonra yazdig hatiralarin birinci boliimiinde
buluyoruz. Bu 6rnek <dachwadzyjami> = dachwadzyjami (Pilsztynowa, 1957: 38;
300, dipnotu 12) sézcugidir. Polonya dilindeki cogul vasita (~ instrumental) hali
eki -ami bir yana, 6niimiizde ya Balkan Slavca dabvadzija sekli ya da Lehgelesmis
dachwadzyj bi¢imi bulunmakrtadir. Pilsztynowa genel olarak Tiirkgeyi Balkanlar'da
degil, Istanbul ile Anadoluda 6grendigine gére bu sonuncusu daha muhtemeldir.
Ikisinin de etimonu kesinlikle Tiirkge davac: degil, *dabvaci olmalidir. Yani: Ar.
da ‘wa > [a] Tu. da’'va > ¢agdas Tu. dava; [b] Tu. *dabva > *dabvac: > Orta Lehge
(18.yy.) dachwadzy;.

Bu baglamda bir olguya dikkat ¢ekeyim: Pilsztynowa’nin hauralarinda kay-
dedilen sozciik “Balkan Slav dilleri” grubundan degil, “ceviriyazilt metinler” gru-
bundandir. Herhaliikarda *dabvact kelimesi, “Balkan Slav dilleri” grubuna ait olan
maksum ve sabat kelimeleri ile beraber ayn1 degismeye isaret eder.
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Yukaridaki ti¢ kelimenin hepsinde Ar. - - > Ti. -h- degismesi daima igseste tes-
pit edilmigtir. Buna, en azindan sonses icin de bir 6rnek verelim: Ar. sawda’ > [a]

Ti. sevda > Sicp. sevda; [b] Tu. *sevdab > Sirp. sevdah (Stachowski S., 1973: 173).

3. Gelecege bakis
3.1 Isbirligi.

Aslinda Kowalski’nin bu kurallar1 6nerme ihtiyaci duymasindan anlagildig: gibi,
Slav dilleri uzmanlarinin siirekli kendi sorunlari ile meggul olmaktan Tiirkoloji so-
runlari ile ugrasmaya zamanlari kalmiyordu. Tiirkologlar Slav diinyas: hakkinda ne
kadar az biliyorsa Slavistler de Tiirk diinyas: tizerine o derecede az gey biliyorlar.
Giirer Giilsevin (2009: 50), “Rumeli Tiirkgesinin 6zelliklerini yorumlarken bolge-
sel dillerin (Makedonca, Arnavutca, Bulgarca, Sirpca, Yunanca) tarihi ve diyalek-
tolojik bilgilerine sahip olmamiz gerekir. Sadece Tiirkgenin tarihi ve yasayan di-
yalektlerini biliyor olmak Rumeli Tiirkgesinin 6zelliklerinin hepsini agiklamamiza
yetmez. Ancak, Rumeli Tiirk¢esinin yorumlanabilmesi icin sadece Balkan dilleri-
nin etkisini diginmek de yeterli degildir. Tirk diyalektlerinin gelisim evreleri de
daima haurlanmalidir” demekle haklidir. Kisacasi, Tiirkologlar Slav filolojisinin,
Slavistler de Tirkolojinin bazi bilgilerine sahip ve aralarinda bir isbirligi olmaksizin
ilerleme saglanamaz.

3.2 Ceviriyazili metinler.

Yukarida, Pilsztynowa’nin hauralar1 baglaminda séylediklerime sunu ilave ede-
yim: “Slav dilleri” ile “ceviriyazili metinler”, birisi yazi, digeri tura gibi, birbirini
tamamlayan iki kaynak grubudur. Tirkologlarin Slavistler ile isbirligi ne kadar ge-
rekliyse, “Slav dilleri”nden elde edilen verilerle “¢eviriyazili metinler”deki bilgileri
bir araya getirerek biitiinii olugturmamiz da o kadar gereklidir.

3.3 Rumeli Tlirkgesi.

Anlagildig1 tizere, Arapga aynin karsiligi 4 olan Tirkge diyalektler, Rumeli’nin
Bau Makedonya ve Bulgaristan digindaki alanlarinda konugulmakeadir. Kat’ bir
sonuca varmak i¢in her ne kadar ti¢ 6rnek yeterli degilse de, yukaridaki cografi ay-
rigma goz oniine alininca bu alanda ge¢miste ayin sesini uyarlama metotlar: itiba-
riyla iki tane ana diyalekt konusulmus oldugu fikri pek tabii gibi goriintiyor. Bu iki
ana diyalektten birinin Oguz grubuna degil, Kipgak grubuna ait olmasi miimkiin-
dir. Bu konuda Arapca ayinli sozciiklerin Kazakea temsillerini 6rnek alip Turkee-
dekilerle kargilagtirmak ilgingtir, msl., Ar. s4 ‘az > Tu. saat = Kzk. sayat ~ sit (Altun,
2015: 12), Ar. ta lim > T talim = Kzk. taylim ~ tilim vs. (Altun, 2015: 20).
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3.4 Yontemin él¢dtleri.

Turkiye Tirkgesinde “ses bilgisi konular: tartgilirken alinti kelimelerle dile gi-
ren ve dil tarafindan kabul edilen 6zelliklerin istisna olarak” degerlendirilisi gibi
(Altun, 2012: 68), alintilardaki yabanci sesleri alic1 dilde uyarlama metotlar1 da is-
tisna olarak digiiniiliip de dil ve diyalektlerin tasnifinde 6l¢iit olarak kullanilmaz.
Yine de, Arapga aynin Tirk¢eye uyarlanma gekilleri hem Rumeli Slav dillerini iki
gruba ayirma hem de bu alanda ge¢miste konugulan Tirkge agizlar arasindaki sinirt
belirleme olanag: sagladi.

3.5 Sozliik.

Kanaatimce, simdi bize en ¢ok gereken sey, Balkan cografyasinin her bir bolgesi
i¢in ayr1 birer Tirkge alinular sézligiine sahip olmakur.’> Ancak béyle bir sozlik
takimini raflarimiza yerlegtirdikten sonra saglam kargilagtirmali incelemeler yap-
mak suretiyle Tiirk diyalektolojisini genisletip zenginlestirebilecegiz.® Obiir yan-
dan, “Her [...] tniversitede [...] Tirk Dili ve Edebiyati Bolumleri kurulmus, bu bo-
limlerde Anadolu’nun muhtelif i, il¢e ve kasabalarinin agizlari tizerine ¢ok sayida
lisans, yiiksek lisans ve doktora tezleri yapilmistir” (Olmez, 2010: 188) sozleriyle
anlatilan Anadolu’ya nazaran Rumeli’nin durumu maalesef geridedir.
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What Can We Learn about Turkish from the
Balkan Slavic Languages?

The first work on the Turkish influence on a European language was published by Prin-
ce Adam Czartoryski as early as 1828. It scems that there has never been a discussion
of the features and processes, either in Slavic or in Turkish, that can be identified in
the borrowed material. This author tries to present the most important aspects of the
analytical approach to Turkish-Slavic linguistic contacts in the Balkans.

Keywords: Slavic languages, Turkish, Balkan languages, etymology, language contact,
Rumelian dialects



