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Sazetak

1. Uvod
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U fokusu je ovoga rada glagolska imenica na -7.4 u ulozi atributa i njezini hrvatski prijevodni
ckvivalenti. Nekoliko je razloga takvom odabiru teme rada koji posveé¢ujemo dragom pro-
fesoru Ekremu Caugeviéu za 70. rodendan. Najprije, svatko tko je upoznat sa znanstvenim
radom profesora Causevica zna da je on znatnim dijelom usmjeren kontrastiranju turskoga
i hrvatskog jezika. Pritom je velika paznja pridana upravo infinitnim glagolskim oblicima,
kojima pripada i glagolska imenica na -72.4. Jedan od razloga posvecenosti toj temi svakako je i
¢injenica da ti oblici, zbog svoje specifi¢nosti u odnosu na strukture hrvatskoga, ali i drugih in-
docuropskih jezika, predstavljaju u istraZivanju kontrastivno najzanimljiviji, a u uéenju najezi
segment turskoga jezika. Ovim radom Zelja nam je dati mali prilog istrazivanju barem jednog
dijjela tog golemog i zahtjevnog podrugja. Rad prije svega primjenom modela leksikalizacij-
skih obrazaca analizira genitivne veze u turskom jeziku i donosi znacenjsku klasifikaciju ime-
nica koje s glagolskom imenicom na -724 kao nadredenim ¢lanom tvore genitivne veze. Tako-
der propituje odnose izmedu glagolske imenice na -724 i drugih glagolskih imenica u turskom
jeziku te usporeduje turske zna¢enjsko-gramaticke strukture s njihovim hrvatskim ekvivalen-
tima rasvjetljavajuéi u obama jezicima znac¢enjsku utemeljenost gramati¢kih pravilnosti. Dok
temelje ovom istraZivanju velikim dijelom pronalazimo u profesorovom znanstvenom radu,
gradu prikupljamo iz prevodilatkoga: kao korpus je koristen roman Istanbul. Hatiralar ve
sehir Orhana Pamuka i njegov prijevod Ltanbul. Grad, sjecanja Ekrema Causeviéa.

Kljucne rijeci: glagolske imenice, genitivna veza, leksikalizacijski obrasci, atributna funk-
cija, atributne surecenice, turski jezik, hrvatski jezik

Turska glagolska imenica na -724 pripada onoj kategoriji jezi¢nih struktura koje su

istrazivacki zanimljive jer predstavljaju izraze koji su zbog svojih obiljezja zahtjevni
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onima koji ih usvajaju u kontekstu stranoga jezika ili iz tipoloske perspektive pri-
padaju strukturama koje ne pronalazimo u drugim jezicima i samim time otvaraju
prostor za kontrastivne analize i opise jezika koji se supostavljaju. Kako bismo po-
kusali dati neke odgovore i rjesenja za obje razine — tipolosko-kontrastivnu i glo-
todidakticku, opis glagolske imenice na -724 promatramo u odnosu izvornika Isza-
nbul. Hatiralar ve sehir Orhana Pamuka i njegova prijevoda Istanbul. Grad, sjeéanja
iz pera Ekrema Causevi¢a. Iako se moZe ¢initi da je motiv odabira korpusa samo
prigodnicarski, postoje lingvisti¢ki opravdani argumenti takva odabira. Lingvisti¢-
ka analiza jezi¢ne strukture temeljene na jednome tekstu (jasno ograni¢enome i
definiranome korpusu) te njegova prijevoda na tipoloski nesrodan jezik jednoga
prevoditelja, moze dati vrlo relevantne uvide u jezi¢na rjeSenja kojima prevoditelj
pribjegava. Buduéi da je rije¢ o knjizevnome tekstu, razumljivo je da prevoditelj po-
seze i za stilski obiljeZenim jezi¢nim ostvarenjima. Ipak, to ne umanjuje vrijednost
dvaju tekstova koji sluze kao korpus za odabrano istrazivanje. Dapace, idiolekatska
obiljezja, pa onda i stil samoga prevoditelja mogu jasno upudivati na odredene pra-
vilnosti u pronalasku strukturnih obrazaca kojima se pribjegava u prijevodima na
hrvatski jezik, ali jednako tako i na strukturne varijacije kao moguca stilska rjesenja
u odredenim aspektima.

Nekoliko je razina ovoga istrazivanja koje valja istaéi u ovim uvodnim razdjeli-
ma. Opis jezi¢ne grade kre¢e od turskoga prema hrvatskome. Iako je rije¢ o jezi¢noj
pojavnosti koja se u turkoloskoj lingvisti¢koj literaturi sustavno opisuje, u ovome
se radu predlazu nove i detaljnije klasifikacije a) glagolske imenice na -72.4 u trima
genitivnim vezama i b) imenica u ulozi glave. Obje se klasifikacije predlozene u
ovome radu temelje ponajprije na preciznijoj analizi njihovih znacenjskih obiljez-
ja. Naime, analizom se pokazuje da znacenjska klasifikacija kako se predlaze u ovo-
me radu uvjetuje i odredene sintagmatske pravilnosti, a $to se posebno dobro vidi
usporedbom s hrvatskim ekvivalentima koji strukturno takoder prate spomenute
pravilnosti. Drugim rije¢ima, ono $to smatramo bitnim naglasiti jest ¢vrsta poveza-
nost izmedu znacenjskih i sintagmatskih struktura spomenutih jezi¢nih izraza, kao
i strukturne pravilnosti koje takvom usporedbom tipoloski razlicitih jezika uoca-
vamo.

Kako bismo teorijski kvalitetno poduprli predlozenu analizu, kao teorijsko-
metodoloski okvir u vrlo naelnim crtama za potrebe ovoga rada rabimo neke
aspekte kognitivne lingvistike, tj. gramatike (npr. Langacker, 1987, 2005), kon-
strukcijskih gramatika (Fillmore, Kay, O’Connor, 1988; Goldberg, 1995) i mode-
la leksikalizacijskih obrazaca (Raffaelli, 2017; Raffaelli i Kerovec, 2017; Katunar
i Raffaelli, 2018) koji se oslanja na oba spomenuta teorijska okvira. Kognitivna
lingvistika zna¢enju kao jezi¢noj pojavnosti s pravom daje sredi$nje mjesto sma-
traju¢i da svaka jezi¢na struktura predstavlja simbolizaciju nasega poimanja i ra-
zumijevanja svijeta te da strukturne razli¢itosti upuéuju i na znacenjske razli¢ito-
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sti, a time i na drukéije opojmljivanje izvanjezi¢noga svijeta. U tome nam smislu
provedena kontrastivna analiza pokazuje u kojoj su mjeri odredene sintagmatske
strukture svojstvene turskome ili hrvatskome znacenjski specifi¢ne, odnosno kod
kojih analiziranih turskih i hrvatskih struktura zamje¢ujemo i odredene znacenj-
ske sli¢nosti. S obzirom na to da je znadenje u sreditu opisa i klasifikacija proma-
tranih strukeura, padeze, tj. prijedlozno-padezne konstrukeije unutar odredenih
se struktura tumaci takoder iz perspektive njihova znacenja. Time se upucuje na
mogude znalenjske razlike izmedu turskih struktura i hrvatskih strukeura koje se
pojavljuju kao prijevodni ekvivalenti za pojedine genitivne veze. S druge pak stra-
ne, upravo strukturne pravilnosti pojedinih prijevodnih rjesenja pokazuju da dva
jezika pribjegavaju istim procesima kako bi kodirali odredena znacenja. Polaze-
¢i od uporabne analize spomenutih struktura ponajprije u turskome, a onda i u
hrvatskome pokazuje se da odnos izmedu imenica na -m4 i na -mAk nije samo
u medusobnoj supstituciji, $to je u¢estalo tumacenje u turkoloskoj jezikoslovnoj
literaturi, ve¢ da su razlike izmedu njih i znacenjske na temelju ¢ega se objasnjava i
njihova funkcionalna razlika.

Rad je podijeljen u nekoliko vedih cjelina. Prvo, daje se detaljan pregled gla-
golskih imenica i genitivnih veza. Potom se glagolska imenica na -m4 supostavlja
spram glagolske imenice na -m.Ak kako bi se istakle njihove razlicite sintakticke
funkcije $to se potkrepljuje primjerima iz teksta, tj. njihovih uporaba. Slijedi sredis-
nji dio rada, a to je analiza glagolske imenice na -7 u trima genitivnim vezama.
Poglavlje obiluje primjerima iz originala i prijevoda kako bi se na $to ve¢emu uzor-
ku ilustrirala moguca ostvarenja u razli¢itim kontekstima te kako bi se time prido-
nijelo razrje$avanju glotodidakti¢kih pitanja vezanih uz ovo tipoloski zahtjevno je-
zi¢no pitanje. Na kraju se daju odredena tumacenja i moguée zaklju¢ne napomene
proizasle iz analize.

2. Glagolske imenice i genitivne veze

Nekoliko je vrsta glagolskih imenica u turskome jeziku, a najproduktivnije medu
njima su imenica na -724 (npr. ¢tk-ma ‘izlazenje) ‘izadi/izlazit?’), imenica na -m.Ak
(npr. gth-mak ‘izadi/izlaziti, ‘izlazenje’), imenica na -DIk (npr. zk-#1¢-1 ‘to da je izaao/
izadla / da izlazi’), imenica na -(y)dcdk (npr. gk-acag-1 ‘to da ée on/ona izaéi’) te ime-
nica na-(y)Is (npr. grk-15 ‘izlaz, ‘izlazak’). Medu njima su znacenjski najbliskije imenice
na -mA i -mAk jer obje nose zna¢enje procesualnosti, viSekratnosti i potencijalnosti,
a odnose se na uopéenu, vremenski neobiljezenu radnju te su im u hrvatskome zna-
Cenjski najsli¢nije imenice na -zje i infinitiv. Medutim, s padeznim sufiksima i/ili u
kombinaciji s odredenim postpozicijama ili padeznim oblicima imenica funkcional-
no odgovaraju nekim vrstama hrvatskih zavisnih sure¢enica (npr. gtkmak icin ‘kako bi
iza$ao, Crkma-si-n-1 istemiyorum ‘Ne zelim da izade, gthma-si hal-i-n-de “u slu¢aju da
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izade’),! noitada oznacuju vremenski neodredenu ili potencijalnu radnju. Za razliku
od njih, glagolske imenice na -DIk i -(y) AcAk nose vremensko znacenje (-DIk prosle i
sadadnje, a -(y)AcAk buduée radnje) te se odnose na konkretnu, ¢injeni¢nu radnju ili
odredeni/pojedina¢ni dogadaj, gotovo uvijek dolaze s posvojnim sufiksom (za razliku
od imenica na -m.A4 i -mAk),* a u hrvatskome su im znacenjski i funkcionalno bliske
ne imenice na -zje i infinitiv, ve¢ razne vrste zavisnih sure¢enica (npr. gzk-12¢-2 ‘to da je
izasao/izasla / da izlazi, Cik-t16-1-n-1 duydum. ‘Culasam da je iza$ao) ¢k-11-1 igin ‘zato
$to je izasao’).® Glagolske imenice na -(y)Is pak jednako kao i one na -m4 i -mAk ne
nose vremensko znacenje, ali za razliku od njih ne oznacuju procesualnost, visekrat-
nost i dinami¢nost, ve¢ radnju koja se opojmljuje sumarno,? kao koherentna cjelina ili
rezultat® (npr. grk-15 ‘izlaz, ‘izlazak’). Leksicke odraze takvih dviju vrsta nadina opoj-
mljivanja radnje nalazimo i u hrvatskom jeziku; primjerice glagolska imenica 7z/a-
Zenje odraz je kognitivne obrade radnje kao kontinuiteta, dok su glagolske imenice
izlazak ili izlaz odraz njezine obrade kao sumarne, sazete, trenuta¢ne ili kao rezultata.
Sve navedene vrste turskih glagolskih imenica mogu u redenici imati razlic¢ite
funkcije, a jedna od njih je atributna. U toj se funkciji glagolske imenice pojavljuju
kao prvi, zavisni ¢lanu imeniénoj sintagmi koj a se naziva genitivna veza. Tri su vrste
genitivnih veza u turskom jeziku, a one se tradicionalno nazivaju prva, druga i treca
genitivna veza. Da bismo pojasnili znacenja tih imenickih sintagmi, najprije ¢emo
navesti njihove primjere u ¢ijem se sastavu nalaze opde, a ne glagolske imenice.

2.1. Prva genitivnha veza

U prvoj genitivnoj vezi imenica u ulozi zavisnog, determinirajuéeg ¢lana stoji u
genitivu (genitivni atribut), a imenica u ulozi nadredenog ¢lana (glave) prima od-

O razlici izmedu glagolske imenice na -724k i infinitiva te sli¢nostima i razlikama izmedu imeni-
ca na -mAk i -mA i njihovim razli¢itim znadenjima i upotrebama detaljnije v. u Causevi¢ (1996:
328-342;2018: 62-100) i Goksel i Kerslake (2006: 358-366).

Glagolske imenice na -DIk izvedene od samo nekolicine glagola ne primaju posvojni sufiks kada
imaju funkciju atributa (npr. beklenmedik olay ‘neotekivan/iznenadan dogadaj, tanidik insanlar
‘poznati ljudi’) i one su se na neki nacin leksikalizirale, odnosno presle u klasu pridjeva (detaljnije
v. u Causevi¢ (2018: 263-264)).

3 Vigev. u Causevi¢ (1996: 344-368; 2018: 100-181) i Géksel i Kerslake (2006: 367-370).

Pojam sumarnog opojmljivanja preuzimamo od Langackera (1987) koji odjeljuje dva nac¢ina opoj-
mljivanja ili kognitivhog procesiranja prizora: 1) postupno pracenje (eng. sequential scanning),
koje je u opreci sa 2) sazimanjem (eng. summary scanning). Sazimanje podrazumijeva sagleda-
vanje ili kognitivno obradivanje prizora holisti¢ki, kao cjeline ¢iji su razli¢iti vidovi aktivirani
istodobno, dok se kod postupnog pracenja ti razliciti vidovi prizora kognitivno obraduju kao
sukcesivni kontinuitet (Langacker, 1987:144-146, 248-249).

Osim izrazavanja radnjc kao rezultata, ovom se imenicom izraZava i nadin vrienja radnjc (v.
Caugevi¢ (1996: 329, 343), Goksel i Kerslake (2006: 370-371), Causevié¢ (2018: 270-272)). O
preklapanju upotreba glagolskih imenica na -m.Ak, -DIk/-(y) AcAk i -(y)Is v. u Géksel i Kerslake
(2006: 371-372), a o semanti¢kim kriterijima njihovog odabira v. u Causevi¢ (2018: 113-127).
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govarajudi posvojni sufiks (npr. gocug-un ... SeS_iPOSV.Z»JD ‘glas djeteta, ‘djetetov glas]
dosl. ‘djeteta glas-njegov’). U skladu sa shematskim znacenjem genitiva kao padeza
ishodista,® ovom se genitivnom vezom primarno oznacava odnos dijela prema cjeli-
ni, pripadnost i posvojnost,” a u hrvatskome se stoga najéesée prevodi imeni¢kom
sintagmom s genitivnim (nesro¢nim) atributom (glas djeteta) ili imeni¢kom sinta-
gmom s posvojnim pridjevom kao (sro¢nim) atributom (djetetov glas).®

2.2. Druga genitivna veza

U drugoj genitivnoj vezi imenica u ulozi determinirajuéeg ¢lana ne stoji u geni-
tivu, ve¢ u apsolutnom padezu,’ a imenica u ulozi nadredenog ¢lana prima posvojni
sufiks za 3. lice jednine kojim se anaforicki povezuje sa svojim imeni¢kim atributom
u apsolutnom padezu (npr. gocuk, g ses-ipc, . ‘djecji glas, dosl. ‘dijete glas-nje-
gov’). Ovom se imeni¢kom sintagmom oznacava pripadnost odredenoj kategoriji
ili vrsti (a ne nekoj konkretnoj, odredenoj pojavnosti), odnosno u njoj se zna¢enja
dviju imenica “stapaju u jedinstven pojam kategorijalnog zna¢enja” (Causevié¢ i Ke-
rovec, 2021: 228). U hrvatskome jeziku takvo znacenje ¢esto izrazavaju imenicke
sintagme u kojima u atributnoj funkciji dolazi neki odnosni pridjev (djecji glas),"
ali i one u kojima u funkciji atributa stoji prijedlozno-padezna konstrukcija kao
nesro¢ni atribut, npr. camagir makine-si ‘perilica za rublje’, dis firca-s: ‘Cetkica za
zube’, kum voleybol-u ‘odbojka na pijesku, alerji ilac-1 “lijek protiv alergije’, merci-
mek gorba-s: ‘juha od le¢e’ !

O genitivu kao o padezu &ija se razlidita znacenja vezu uz shemati¢ni pojam ishodista detaljnije
(narotito za hrvatski jezik) v. u Belaj i Tanackovié¢ Faletar (2014: 257-261, 271-368).

Znacenje odnosa pripadnosti potrebno je ovdje shvatiti u najsirem smislu jer se prva genitivna
veza kao gramaticka strukeura zna¢enjski veze uz vrlo razlicita ostvarenja tih odnosa, bilo u kon-
kretnoj domeni fizickog iskustva, bilo u raznim apstraktnim domenama. Stoga ova gramati¢ka
konstrukcija moZe izrazavati odnose poput odnosa dijela prema cjelini (npr. masanin ayag: ‘noga
stola’), pripadnosti svojstva svom nositelju (npr. doganin giizelligi ‘ljepota prirode’), funkcional-
ne pripadnosti (npr. fakiiltenin ¢alisanlar: ‘zaposlenici fakulteta’), pripadnosti autora svom djelu
(npr. kitabin yazar: ‘autor knjige’), itd. (detaljnije o tome v. u Causevi¢ i Kerovec (2021: 235-
239), a vise o prvoj genitivnoj vezi u Causevié¢ (1996: 111-115) i Goksel i Kerslake (2006: 161-
164, 167)).

Sli¢no kao i u sludaju turskoga genitiva, za hrvatski genitiv, koji se naziva i padezom (do)ticanja,
navodi se da od svih padeZa ima najsire i najopéenitije znacenje (v. npr. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005:
201-203) i Belaj (2010)).

Apsolutni padez odlikuje se odsutno$¢u nastavka, a njegova se uloga djelomi¢no preklapa s ulo-
gom nominativa u hrvatskom jeziku jer su oba padezi re¢eni¢nog subjekea. No turski apsolutni
padez je i padez neodredenog izravnog objekta, $to nije slu¢aj s nominativom u hrvatskome (vise
v. u Causevi¢ (1996: 76-77)).

Usp. 1. genitivna veza: cocug-un ses-i‘djetetov glas’ (odgovara na pitanje i glas?) vs. 2. genitivna
veza: gocuk ses-i ‘djedji glas’ (odgovara na pitanje kakav glas?, kakva vrsta glasa?).

' Vide o drugoj genitivnoj vezi v. u Causevi¢ (1996: 115-126), Goksel i Kerslake (2006: 95-98).
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Ovi primjeri upu¢uju na konstrukcije koje se mogu tumaciti i kao leksikalizacij-
ski obrasci. Oslanjajuéi se na termin i pojam koji rabi Talmy (1985: 57), a koji lek-
sikalizacijske obrasce (lexicalization patterns) definira kao odnos izmedu znacenja i
strukturnih (povrSinskih ) izraza, Raffaelli i Kerovec (2017) definiraju leksikalizacij-
ske obrasce kao razli¢ite tipove leksi¢kih struktura koje zahvaéaju odredene elemente
opojmljivanja izvanjezi¢noga svijeta. Nadalje, istice se da su leksikalizacijski obrasci
razlidita ostvarenja jezi¢nih (gramati¢kih) oblika kojima se leksikalizira odredeno zna-
¢enje. Time se pretpostavlja konstrukeijska utemeljenost leksikalizacijskih obrazaca,
tj. ¢injenica da odredeni tipovi jezi¢nih (sintagmatskih) struktura funkcioniraju kao
strukturna cjelina sa svojim vlastitim zna¢enjem. To zna¢i da je rije¢ o konstrukcijama
(idiomatiziranome spoju oblika i zna¢enja) koje zahvacaju odredene pojmovne struk-
ture tj. omogucavaju leksikalizaciju odredenih znacenja. U kontekstu ovoga rada u
cjelini, a posebice druge genitivne veze, zanimljiva je i primjenjivost modela leksikali-
zacijskih obrazaca s obzirom na tipolosku svrsishodnost toga modela. Naime, jedna od
temeljnih odlika toga modela jest zahva¢anje onih segmenata jezi¢nih struktura koji-
ma se leksikaliziraju odredena jezi¢na znadenja, a koji s obzirom na tipoloska jezi¢na
obiljeZja mogu upucivati na sli¢nosti ili razli¢itosti medu razli¢itim jezicima. Dapace,
pokazuje se da tipoloski razli¢iti jezici rabe razlicite leksikalizacijske obrasce za leksika-
lizaciju istih ili sli¢nih zna¢enja, i obrnuto da razli¢ite konstrukcijske osnove (strukeur-
ni elementi) leksikalizacijskih obrazaca upuéuju na imenovanje razli¢itih znacenja.'

U tom smislu zamjetna je bliskost izmedu turskih konstrukcija unutar druge
genitivne veze i prijedlozno-padeznih konstrukcija kao nesro¢nih atributa u hrvat-
skome. Naime, bez obzira $to je strukturno rije¢ o razli¢itom tipu konstrukcija, one
sluze za leksikalizaciju odredenoga tipa zna¢enja. Tako, analiziraju¢i hrvatske pri-
jedlozno-padezne konstrukeije poput navedenih, Katunar i Raffaelli (2018) i Katu-
nar i Simeon (2019) isti¢u kako u njima prijedlozno-padezni izrazi ne predstavljaju
fakultativne modifikatore (kao $to je to slu¢aj u npr. sintagmi lopza ispod stola), vet
da je zapravo rije¢ o izrazima koji imaju funkciju imenovanja i oznaluju odredenu
klasu pojavnosti te na taj na¢in sudjeluju u izgradnji leksika hrvatskoga jezika. Po-
zivajudi se na ranije radove Booija (2009) i Lyonsa (1995) to potkrepljuju ¢injeni-
com da neki primjeri takvih izraza pokazuju “produktivne strukturne obrasce koji
govornicima omogucuju imenovanje nizih razina hiponima u leksi¢koj hijerarhiji
(taksonomiji), npr. &aj > biljni éaj > éaj od mente | kamilice | borovnice | bazge itd.”
(Katunar i Simeon, 2019: 174). Temeljeéi svoje istraZivanje na osnovnim nacelima
modela leksikalizacijskih obrazaca koji a) podrazumijeva konstrukeijsku i grama-
ticku (u opéem smislu) uvjetovanost leksikalizacijskih obrazaca i b) pretpostavlja

12 O tipoloskoj svrsishodnosti modela leksikalizacijskih obrazaca i primjenjivosti u analizi tipoloski

razlititih jezika vidi vide u Raffaelli i Kerovec (2017), Raffaelli (2018) i posebno Raffaelli, Katu-
nar, Kerovec (2019: 1-19).
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kontinuum izmedu gramatike i leksikona pri ¢emu se tumadi da gramaticke struk-
ture sudjeluju u izgradnji leksikona i omogucuju leksikalizaciju zna¢enja, Katunar i
Raffaelli (2018) pokazuju da sli¢ni obrasci postoje i u drugim jezicima, primjerice
francuskome (npr. brosse 4 dents ‘¢etkica za zube’, machine a laver “perilica rublja’)
te da sluze u istome tipu imenovanja. Autorice hrvatsku sintagmu koju ¢ine ime-
nica i prijedloZno-padezni izraz strukturno odreduju kao leksikalizacijski obrazac
[N PP], u kojem N predstavlja imenicu u ulozi glave sintagme, a PP prijedlozno-
padezni izraz kojim se N pobliZe odreduje. S obzirom na to da u turskom jeziku
dvije imenice u drugoj genitivnoj vezi oznadavaju jedinstven pojam kategorijalnog
znacenja te time ta imenicka sintagma moze takoder imati funkciju imenovanja
raznih pojmova, i ona se moze odrediti kao vrsta leksikalizacijskog obrasca ¢ija bi
strukturna shema bila [N NPOSV.SJD]'
strukture u tipoloski razli¢itim jezicima zahvacaju svojim oblicima ista znacenja,

" Time se pokazuje da dvije razlidite jezi¢ne

tj. da se njima imenuju iste leksi¢ke razine unutar leksi¢kih hijerarhija. Moguénost
imenovanja novih pojmova te oblikovanje dijelova leksi¢kih strukeura na jasno
odredivim razinama unutar taksonomskih struktura (ustroj hiponimskih leksema)
drugu genitivnu vezu razdvaja od prve koja ne moze predstavljati leksikalizacijski
obrazac. Drugim rije¢ima, gramaticko-znalenjska struktura prve genitivne veze ne
nalazi svoje jasno definirano mjesto unutar leksi¢koga sustava, tj. paradigmatskih
odnosa.

Osim toga, tipoloski je relevantna spoznaja da turski i hrvatski pribjegavaju
istome procesu, a to je leksikalizacija odredenoga znacenja pomocu odredenoga
tipa konstrukcija koje, premda strukturno razli¢ite u dvama jezicima, imaju ulogu
leksikalizacijskog obrasca oblikujudi leksic¢ke izraze koji zauzimaju svoje mjesto u
leksickim sustavima dvaju jezika.

2.3. Tre¢a genitivna veza

Ni tre¢om se genitivnom vezom ne imenuju specifiéni pojmovi pa ju, kao ni
prvu, ne mozemo odrediti kao leksikalizacijski obrazac. To je imeni¢ka sintagma u
kojoj imenicki atribut stoji u apsolutnom padezu, a imenica u ulozi glave sintagme
ne prima posvojni sufiks kojim bi se gramaticki povezala sa svojim imenic¢kim atri-
butom (npr. absap, ,. merdiven-o ‘drvene stube/ljestve; dosl. ‘drvo stube/ljestve’).
U ovoj vrsti sintagme atributom se ne izrazava kategorija ili vrsta (kao $to je to
slucaj u 2. genitivnoj vezi), ve¢ neka vrsta svojstva.'* Ova je genitivna veza i manje

Ovoj turskoj strukturnoj shemi, u kojoj se determinator nalazi ispred glave sintagme, sli¢na je i
shema [N N] u engleskom jeziku koja se takoder koristi kao leksikalizacijski obrazac (npr. zooth-
brush “tetkica za zube), beach volleyball ‘odbojka na pijesku, coffee machine ‘aparat za kavu, detalj-
nije v. Katunar i Raffaelli (2018)).

Usp. 3. genitivna veza: ahsap merdiven ‘drvene stube/ljestve’ vs. 2. genitivna veza: absap boya-s:
‘boja za drvo.
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produktivna nego prva i druga jer se u njoj na mjestu determinirajuéeg ¢lana ne
mogu nadi sve vrste imenica, ve¢ najces¢e one koje izrazavaju gradivnost (kao u
gore navedenom primjeru absap merdiven ‘drvene stube/ljestve’), spol (npr. kadin
doktor ‘lije¢nica, dosl. zena lije¢nik’), porijeklo (npr. Ingiliz oyuncu ‘engleski glumac
/ glumac Englez’), drustveni status (npr. dokzor bey ‘gospodin doktor’) i smjeste-
nost (npr. arka sokak ‘sporedna/straznja ulica). lako rjede, u tre¢oj se genitivnoj
vezi na poziciji determinatora mogu na¢i i imenice koje ne pripadaju navedenim
kategorijama, no veza izmedu njih i glave sintagme ne temelji se na odnosu pripad-
nosti nekoj kategoriji, ve¢ na odnosu sli¢nosti, tj. usporedbe prema nekom svojstvu
(npr. yzlan kadin “zena-zmija, Zena koja je poput zmije, melek cocuk ‘andeosko dije-
te / dijete andeo, ‘dijete koje je poput andela, , miize ev ‘kuéa muzej, kuca koja je
poput muzeja, dev palmiye ‘divovska palma; i sl.)."”

Osim op¢ih imenica kakve su dane u gore navedenim primjerima, u opisanim
se turskim genitivnim vezama na poziciji prvog ili determiniraju¢eg ¢lana mogu
nadi i glagolske imenice, no neke od njih ne dolaze u prvoj i tre¢oj genitivnoj vezi:
imenica na -m.4k nema genitivne oblike pa ne moze stajati kao determinirajudi ¢lan
u prvoj genitivnoj vezi, a ni ta ni imenica na -(y) s ne dolaze kao atribut u tre¢oj ge-
nitivnoj vezi zbog ve¢ spomenutih ograni¢enja u produktivnosti te vrste imenicke
sintagme. Stoga su moguée kombinacije sljedeée:

1. genitivna veza (na poziciji zavisnog, atributnog ¢lana mogu stajati imenice -724,
-DIk/-(y)AcAk i -(y)Is):

resim yapma-nin zevk-i ‘uzitak slikanja / uzitak u slikanju’

[slikanje-GEN uzitak- POSV.3]D]

krizden ¢iktig-1-nin isaret-i ‘znak daje izasla / da izlazi iz krize’ / ‘znak

njezinog izlaska iz krize’

[kriza-ABL izlazenje(proslo/sadasnje)-POSV.3JD-GEN znak- POSV.3]D]

pandemiden ¢ikis-in anahtar-1 ‘kljud izlaska/izbavljenja/izlaza iz pan-

demije’

[pandemija-ABL izlaz(ak)-GEN klju¢-POSV.3]D]
2. genitivna veza (na poziciji zavisnog, atributnog ¢lana mogu stajati imenice -724,
-mAk, -DIk/-(y)AcAk i -(y)Is):

resim yapmal(k) zevk-iy ., .. ‘uZitak slikanja / uzitak u slikanju’

[slikanje (slikati)-APS uzitak- POSV.3]D]

krizden ¢iktig-1 haber-i ‘Vijest da je izasla / da izlazi iz krize’

[kriza-ABL izlazenje(proslo/sadasnje)-POSV.3JD-GEN znak- POSV.3]D]

" Vise o trecoj genitivnoj vezi v. u Causevi¢ (1996: 107-109), Goksel i Kerslake (2006: 94-95),
Causevi¢ i Kerovec (2021: 222-227).
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¢tkas yol-u ‘izlazni put’; ‘put/nacin da se izade’; ‘rjesenje’

lizlaz(ak)-APS put-POSV.3]D]
3. genitivna veza (na poziciji zavisnog, atributnog ¢lana mogu stajati imenice -724
i-DIk/-(y)AcAk):

asma, , koprii ‘vise¢i most’

[viSenje-APS most-]

¢tktrg-1 kriz ‘*kriza iz koje je izasla / iz koje izlazi’

[izlaZenje(proslo/sadasnje)-POSV.3]D kriza-o]

U turkoloskoj lingvisti¢koj literaturi od svih se glagolskih imenica u atribut-
noj funkciji najviSe paznje posveéuje glagolskim imenicama na -DIk i —()/)AcAk,
i to unutar 3. genitivne veze (posljednji primjer gore). One su u toj konstrukciji
znacenjski i funkcionalno bliske hrvatskim atributnim surecenicama koje se uvo-
de odnosnom zamjenicom koji/koja/koje u kosom padezu kojoj moze prethoditi i
neki prijedlog (npr. yap-tig-1m hata ‘greska koju sam napravila, bulus-acag-imiz yer
‘mjesto na kojem ¢emo se nadi’). Ova je vrsta turskih glagolskih imenica u funkeiji
atributa vrlo frekventna i produktivna, a istovremeno hrvatskim govornicima tes-
ka za usvajanje ne samo zbog njezine strukturne razli¢itosti u odnosu na hrvatsku
atributnu sure¢enicu veé i stoga $to u hrvatskome ne postoje glagolske imenice s
vremenskim zna¢enjem. Razumljiva je zato zastupljenost i detaljna obradenost te
imenice u funkciji atributa u lingvisti¢koj literaturi i nesumnjivo pridonosi lak$em
usvajanju njezine upotrebe, $to je i primije¢eno u sveudiliSnoj nastavi turskoga jezi-
ka. S druge strane, i glagolska je imenica na -724 u atributnoj funkciji vrlo frekven-
tna i produktivna, no unato¢ tomu njoj je u lingvisti¢koj literaturi posveéeno mno-
go manje mjesta. Osim toga, u sveuc¢ili$noj nastavi turskoga jezika primije¢eno je da
studenti njezinom upotrebom ovladavaju teze i kasnije nego upotrebom imenica
na -DIk i -(y)AcAk i ¢esto ih medusobno brkaju. Razlozi su to da se u ovome radu
posvetimo toj vrsti glagolskih imenica, i to ponajvi$e njezinoj upotrebi i znaéenju
unutar druge genitivne veze, u kojoj je i najproduktivnija u funkciji atributa. U
nastavku ¢e biti analizirane samo one atributne upotrebe imenice na -7.4 u kojima
se ona pojavljuje bez posvojnog sufiksa. Kako je u tom obliku znacenjski bliska
imenici na -m.Ak, najprije ¢emo se kratko osvrnuti na suodnos tih dviju glagolskih
imenica i na njihove medusobne sli¢nosti i razlike.

3. Glagolska imenica na -mA: suodnos s imenicom na -mAk

Causevi¢ (2018) navodi da je glagolska imenica na -4 supstituent imenice na
-mAk jer potonja ne prima mnozinski i genitivni sufiks pa te svoje “krnje” oblike
“nadomjesta odgovarajuéim oblicima glagolske imenice na -m4” (Causevi¢, 2018:
62), i to bez posvojnih sufikasa. Posvojni se sufiksi na glagolsku imenicu na -72.4
dodaju kako bi se izrazio zaseban subjeke, tj. vrsitelj/dozivljava¢ njome izrazene
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radnje ako se on razlikuje od vrsitelja/dozivljava¢a radnje nekog drugog glagolskog
oblika kojemu je imenica na -4 podredena. Primjerice, u recenici Az gorme-si
i¢in bu veterineri ¢agirdim. ‘Pozvao sam tog veterinara da vidi konja.” vrsitelj radnje
finitnog predikata ¢agirdim ‘pozvao sam’ je 1. lice jednine, a vrsitelj radnje glagolske
imenice gorme-si (dosl. ‘njegovo vidanje’) je 3. lice jednine (veterinar), §to je nazna-
¢eno posvojnim sufiksom -sz za 3. lice jednine na glagolskoj imenici. Glagolska ime-
nica na -m.A4k ne moze primiti posvojne sufikse, $to znac¢i da ne moze imati zaseban
subjekt. Zbog toga se koristi u tzv. jednosubjektnim re¢enicama (npr. Veteriner at:
gormek igin koyiimiize geldi. “Veterinar je doSao u nase selo vidjeti / da vidi konja.,
u kojoj je veterinar vrsitelj i radnje izrazene glagolskom imenicom gormek ‘vidjeti’
i radnje finitnog predikata geldi ‘dosao j¢’), ali i u re¢enicama u kojima se radnja
zeli obezli¢iti (usp. Sigarayr birakmak lizim. “Treba / potrebno je prestati pusiti’
vs. Sigaray: birakma-si lizim. ‘(On/ona) treba prestati pusiti. / Potrebno je da ona
prestane pusiti’).’ S obzirom na to da nema genitivne oblike, glagolska imenica na
-mAk ne pojavljuje se u funkciji atributa (determinirajuéeg ¢lana) u 1. genitivnoj
vezi, a kako izrazava i bezli¢nost, u toj je funkciji zamjenjuje imenica na -7.4 bez
posvojnog sufiksa (jer bi se tim sufiksom izrazilo lice vrsitelja radnje): npr. sigaray:
birakma-nin faydalar-1 ‘koristi (od) prestanka pusenja’ Sve ostale padezne sufikse
glagolska imenica na -m.A4k mozZe primiti i tada, ovisno o padezu, imati razli¢ite
funkcije u re¢enici, npr.:

denize girmek-ten . korkmak ‘bojati se uéi u more’

ABL
yeni bir is bulmak-ta, . _acele etmek “zuriti se naéi novi posao

basarils olmak-la oviinmek ‘hvaliti se da je uspjesan’ (dosl. ‘hvaliti

INSTR
se bivanjem uspje$nim’)

¢alismag-a . baslamak ‘poleti raditi’

DAT
miizik dinlemeg-i,  sevmek “voljeti slusati glazbu’

Ipak, u slu¢ajevima primanja padeznih sufikasa koji poc¢inju vokalom (a to su
dativ i akuzativ) uglavnom je zamjenjuje imenica na -m.A (¢alisma-ya baslamak ‘po-
Ceti raditi), miizik dinleme-yi seomek ‘voljeti slusati glazbu’), osobito kada je rije¢ o
akuzativu, koji imenica na -m.A4k prima vrlo rijetko.'” U ostalim padezima imenicu
na -m.Ak najé¢e$ée ne moze zamijeniti imenica na -724 bez posvojnog sufiksa (*deni-
ze girmeden g korkmak, *yeni bir is bulmadaLOK acele etmek, *basaril olmﬂylaINSTR
oviinmek), a isto vrijedi i u slu¢ajevima kada se -m.4k nade u funkciji subjekea ili
predikatnog imena (npr. Tiirkiyede okumak (*okuma) ¢ok giizeldi. ‘Studirati u Tur-
skoj bilo je jako lijepo.; Istegim, Tiirkiyede okumakts (*okumayds). ‘Moja je zelja bila
studirati u Turskoj.).

16 Detaljnije v. Goksel i Kerslake (2006: 358-366).
17 V. Causevi¢ (1996: 335) i Goksel i Kerslake (2006: 360).
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Kada je rije¢ o atributnoj funkciji dviju imenica, razvidna je dominantna upo-
treba imenice na -724 u odnosu na -mAk. Kao $to je ve¢ spomenuto, imenica na
-m.Ak ne prima genitivni nastavak pa se u prvoj genitivnoj vezi ni ne moze koristiti
kao atribut. U trecoj genitivnoj vezi se kao atribut takoder ne pojavljuje te je njezi-
na atributna funkcija ograni¢ena samo na drugu genitivnu vezu, npr. resim yapmak
zevk-i ‘uzitak u slikanju / uzitak slikanja’. Za razliku od toga, imenica na -m.4 se kao
determinator pojavljuje u sve tri vrste genitivne veze:

1. resim yapma-nin zevkler-i ‘uzitak slikanja / uzitak u slikanju’
2. resim yapma zevk-i ‘uzitak u slikanju / uZitak slikanja’
3. yapma gigekler ‘umjetno cvijeée’

Usporede li se imenice na -72.A4k i -m.A unutar navedenih primjera druge genitiv-
ne veze (resim yapmak zevk-i vs. resim yapma zevk-i ‘uzitak u slikanju / uzitak slika-
nja’), primjecuje se da izbor jedne ili druge ne utjece na znadenje cijele sintagme, $to
potvrduje njihovu znacenjsku bliskost. No $to se uporabe tice, razlike su prili¢no
izrazene. Kako navode Goksel i Kerslake (2006: 379), imenica na -m.A4 mnogo je
¢e$¢a unutar te vrste sintagme, a do istoga zaklju¢ka dolazimo i pretragom nasega
korpusa (romana Orhana Pamuka Istanbul. Hatiralar ve sebir), u kojem se imenica
na -mA4 u ulozi determinatora unutar druge genitivne veze pojavljuje 225 puta, a
imenica na -mA4k samo 18. Broj pojavljivanja jo$ je manji ako se iz tih 18 primjera
izuzmu sintagme koje zapravo imaju razne adverbijalne funkcije (npr. beni uyar-
mak amac-1-yla ‘s namjerom da me upozori, dolmusa binmek yer-i-ne ‘namjesto da
se ukrcam u dolmu$, manzaraya bakmak bahane-si-yle ‘pod izgovorom da idemo
gledati krajolik’ itd.).”® U sli¢nim su sintagmama adverbijalnih funkcija imenice na
-mA bez posvojnih sufikasa pak mnogo rjede. To upucuje na tendenciju svojevr-
snog specijaliziranja glagolske imenice na -724 bez posvojnog sufiksa za atributnu,
a glagolske imenice na -724k za adverbijalne upotrebe.

4. Analiza glagolskih imenica na -mA u ulozi atributa

Pretrazivanje primjera u romanu Istanbul. Hatiralar ve sehir pokazalo je razli-
¢itu produktivnost imenice na -724 unutar triju genitivnih veza: daleko je najpro-
duktivnija unutar druge genitivne veze (225 primjera), zatim slijedi prva genitivna
veza (47 primjera), a najmanju produktivnost pokazuje unutar treée genitivne veze
(13 primjera). Analiza koja slijedi zapo¢inje najmanje produktivnom, tre¢om, a za-
vrsava naj produktivnijom, drugom genitivnom vezom.

18 U hrvatskim su dijelovima primjera kori$teni prijevodi iz romana Istanbul. Grad, sjecanja u pri-

jevodu Ekrema Causevica, a na nekim su mjestima, radi lakSeg razumijevanja materije, unutar
zagrada ponudeni i nasi, doslovni(ji) prijevodi.
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4.1. -mA u treéoj genitivnoj vezi

Odredena ogranicenost ili restriktivnost u izboru sastavnica koja je i inace svoj-
stvena tre¢oj genitivnoj vezi kao imenickoj sintagmi' odrazava se i u slu¢ajevima
kada na mjestu njezinog determinirajuéeg ¢lana stoji glagolska imenica na -m.4.
Takvi se slu¢ajevi u naSem korpusu svode uglavnom na kombinacije s nekolicinom
istih glagolskih imenica, a to su g#kma ‘izlazenje) kalma ‘ostajanje’ dogma ‘radanje’ i
derme ¢atma ‘sakupljanje sastavljanje’, od kojih su prve dvije najé¢e$ée, npr.

(1) romanlardan ¢kma bir macera ‘pustolovina iz stripova’ (dosl. ‘iz
romana izlazenje pustolovina’)

roman-MN-ABL izlazenje jedna pustolovina]

2) cenetten crkma bir uyku ‘rajski san’ (dosl. ‘iz raja izlazenje san’)

raj-ABL izlazenje jedan san]

(
(
(
(3) Fatib doneminden kalma toplar ‘topovi iz vremena sultana Fatiha’
(dosl. ‘iz Fatihovog vremena ostajanje topovi’)

[Fatih doba/vrijeme-POSV.3JD-PRON.N-ABL ostajanje top-MN]

(4) Bizans'tan kalma bir duvar ‘bizantski zid’ (dosl. ‘od Bizanta osta-
janje zid’)

[Bizant-ABL ostajanje jedan zid]

(5) anadan dogma soyulan mabkimlar ‘posve goli osudenici’ (dosl.
‘od majke radanje ogoljeni osudenici’)

[majka-ABL radanje ogoliti-PAS-PART osudenik-MN]

(6) derme catma diikkanlar ‘sklepani duéani’ (dosl. ‘sakupljanje sastav-
ljanje duéani’)

[sakupljanje sastavljanje du¢an-MN]

I Causevi¢ (1996: 335) navodi da imenica na -4 u ovoj vrsti genitivne veze
ima ograni¢enu upotrebu te da je po znacenju bliska hrvatskome participu pasiv-
nom (npr. derme ¢atma diikkanlar ‘sklepani duéani’). Neke od njih moguée je na
hrvatski prevesti i glagolskim pridjevom radnim (npr. Fatih doneminden kalma top-
lar ‘topovi ostali iz Fatihovog vremena’), a u prijevodu se Eesto i sasvim ispustaju,
$to se vidi iz veéine gore navedenih primjera preuzetih iz prijevoda nasega korpusa.

U korpusu pronalazimo jo$ jedan tip treée genitivne veze koji se od prethodno
opisanog tipa (s manje-vise istim glagolskim imenicama) razlikuje prvenstveno u
tome $to se odnosi na veé visoko idiomatizirane sintagme, poput kesme seker “Se-
¢er u kocki’ (dosl. ‘rezanje Seéer’), takma ad/isim ‘nadimak’ (dosl. ‘katenje ime’),
asma kiprii ‘viseéi most’ (dosl. ‘vjeSanje most’). Ovaj tip sintagme koji se sastoji od
dvije imenice ¢vrsto povezane u jednu znadenjsku cjelinu mozZe se tumaditi i kao

19

V. uvodno i prethodno poglavlje.
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konstrukcija s jasno odredenim gramatickim sastavnicama te kao leksikalizacijski
obrazac kojime se strukturno oblikuje zna¢enje s jasnim mjestom u leksi¢kome su-
stavu. Kao $to je iz primjera vidljivo, sve navedene konstrukcije leksikaliziraju, po-
put primjera iz druge genitivne veze, hiponime unutar taksonomskih hijerarhija.?’
To nije slu¢aj kod prvog tipa trece genitivne veze (s imenicama ¢tkma, kalma i sl.)
koji nema funkciju imenovanja, a koji se od ovog razlikuje u jo$ dvije osobitosti:
1) u njemu glagolske imenice mogu imati neku svoju dopunu (npr. romanlardan
¢tkma bir macera ‘pustolovina (iza$la) iz stripova’), i 2) glagolska imenica i glava
sintagme mogu biti razdvojeni nekim drugim jezi¢nim elementom (romanlardan
¢tkma bir macera ‘(jedna/neka) pustolovina izasla iz stripova’). U drugom tipu ove
genitivne veze to nije mogude upravo iz razloga sto se dvije imenice u njoj stapaju
u jedinstven pojam kategorijalnog znacenja (*asma bir kiprii, *takma bir ad/isim).
lako je ovaj tip leksikalizacijskog obrasca u turskom jeziku slabo produktivan, vaz-
no ga je istaknuti jer pokazuje moguénost konstrukcijski utemeljene leksikalizacije
i oblikovanje znacenja s jasnom paradigmatskom uklopljenoséu u leksicki sustav.
Nacelno treca genitivna veza u kojoj ulogu determinatora ima neka opéa imenica
nema mogucénost leksikalizacije novih znac¢enja koja s obzirom na svoja konstruk-
cijska obiljeZja na sintagmatskoj razini zauzimaju jasno mjesto u paradigmatskome
sustavu.”' Stoga nam upravo model leksikalizacijskih obrazaca koji promatra spoj
oblika i zna¢enja kao idiomatiziranu strukturu kojom se jezi¢no uobli¢uju odrede-
na znacenja, omogucava uvide u tipove konstrukcija i znacenja koja ¢ine dio leksic-
koga sustava i ulaze u razlicite vrste leksi¢kih odnosa.

4.2. -mA u prvoj genitivnoj vezi

Prva genitivna veza opéenito ne moze se tumaciti kao leksikalizacijski obrazac,
pa tako ni ona u kojoj je determiniraju¢i ¢lan glagolska imenica na -724. Naime,
determinatorom se u njoj ne oznaluje kategorija u odnosu na koju se definira neki
drugi pojam, ve¢ konkretna pojavnost kojoj nesto u naj$irem smislu rije¢i pripada.”
Stoga se imenica u funkciji determiniraju¢eg ¢lana sintagme primanjem genitivnog
sufiksa na odredeni na¢in konkretizira (t) . nema kategorijalno znaéenje),23 atako je
i u slu¢aju glagolskih imenica na -724. To medutim ne zna¢i da glagolska imenica
u takvoj sintagmi nosi znacenje konkretne, jednokratne ili pojedina¢ne radnje ili

20 To se ne moZe redi za sintagme trece genitivne veze u kojima se kao determinirajuéi (zavisni) ¢lan

pojavljuje neka opéa imenica, kao $to je pokazano u potpoglavlju 2.3. (npr. miize ev ‘kuéa-muzej,
‘kuéa poput muzeja’).
21 V. uvodno poglavlje.

22

V. uvodno poglavlje.
2 Usp. kadin-1n doktor-u ‘zenin lije¢nik’ (pripadnost, 1. gen. veza) vs. kadin doktor-u ‘lije¢nik za
zene / ginekolog’ (kategorija, 2. gen. veza) vs. kadin doktor “zena lije¢nik / lije¢nica’ (spol, 3. gen.

veza).
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dogadaja za koji je vazno izraziti da se dogodio, da se dogada ili ¢e se dogoditi, ve¢
je u prvom planu naglasak na samu vrstu radnje skupa s njezinim svojstvima ili
na¢inom na koji se odvija.

Goksel i Kerslake (2006: 363) navode da se genitivni oblik imenice na -m.A4
pojavljuje kao modifikator u genitivnim vezama u kojima je nadredeni ¢lan neka
imenica apstraktnoga znalenja poput azlam ‘smisao/znacenje), fayda/yarar korist/
prednost, zarar Stetnost), neden/sebep ‘razlog/uzrok’, amayg ‘cilj’ i sl., te navode slje-
dece primjere:

(7) Bence Ali-yi cagirma-nin anlam-1 yok. ‘Po mome misljenju nema
smisla pozvati Alija. (dosl. ‘Alija pozivanje smisla nema.)

(8) Sigarayr birak-ma-nin fayda-si-ni ilk giinlerde gormeyebilirsin.
‘Moguce je da prvibh dana ne vidis korist/prednost prestajanja pusenja
/ korist od prestanka pusenja’

Pretraga nasega korpusa pokazuje da su imenice apstraktnoga znacenja samo
jedna vrsta imenica koja se pojavljuje kao nadredeni ¢lan u takvim genitivnim veza-
ma. Stovie, smatramo da je takav opis preopéenit jer ne ukazuje na razliku medu
imenicama apstraktnoga znacenja koje s glagolskom imenicom na -7.4 mogu sta-
jati samo u drugoj genitivnoj vezi, onih koje mogu stajati samo u prvoj genitivnoj
vezi, i onih koje se mogu pojaviti u obje, pa ¢ak i s glagolskim imenicama na -DIk

ili -(y)AcAk, npr.:

(9) sigaray: birakma niyeti ‘namjera da prestane pusiti’ (*sigaray:
birakmanin niyeti, *sigaray: biraktiginin niyeti)

(10) sigarayr birakmanmin faydas: ‘*korist (od) prestanka pusenja’
(*sigaray: birakma fayda-si, *sigarayr biraktsginin faydast)

(11) sigarayr birakmanin gururu ili sigaray: birakma gururu ‘ponos
zbog prestanka pusen;ja) sigaray: biraktiginin gururu ‘ponos $to je pre-
stao pusiti’

Stoga polazedi od tumadenja Goksel i Kerslake te na temelju primjera koje smo
pronadli u naSem korpusu i analize odnosa dviju imenica u sintagmi (glagolske
imenice kao determinatora i opée imenice kao glave) predlazemo razradeniji opis
imenica koje dolaze u obje vrste genitivne veze, a za prvu genitivnu vezu izdvajamo
sljedece skupine:

a) imenica u ulozi glave sintagme oznac¢uje odredeni razlog ili motiv na temelju
kojega se ostvaruje ili bi se trebala ostvariti radnja izrazena glagolskom imenicom.
U ovu skupinu mogu se ukljuditi imenice anlam ‘znacenje/smisao, neden/sebep ‘ra-
zlog/uzrok’ i amag ‘cilj’ koje navode Goksel i Kerslake, npr:
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(12) yas tutmanin amac: ‘cilj zalovanja (korote)’

(13) sigarayr birakmanin nedeni ‘razlog prestajanja pusenja’

(14) Kavgay: uzatmanin anlams yok. ‘Nema smisla nastavljati svadu.
(dosl. ‘smisao nastavljanja svade ne postoji’)

Prijevodi turskih primjera pokazuju da se turske glagolske imenice u ovakvim
sintagmama na hrvatski prevode ili glagolskom imenicom kao genitivnim atribu-
tom (primjeri 12 i 13) ili infinitivom (primjer 14). I glagolska imenica i infinitiv
oznac¢uju vremenski neobiljezenu radnju te znacenjski odgovaraju turskim glagol-
skim imenicama na -724.

b) imenica u ulozi glave oznatuje neku vrijednost, pozitivni ili negativni u¢inak
radnje izrazene glagolskom imenicom, tj. radnja je ishodiste ili izvor neke pozitivne
ili negativne posljedice (u nasem korpusu tom opisu odgovara jedino imenica bedel
‘cijena, no u ovu se skupinu mogu uklju¢iti i imenice fzyda ‘korist’ i zarar Steta’ koje
navode Goksel i Kerslake):

(15) sebri gormenin bedeli ‘cijena upoznavanja s gradom’

U primjeru je prva genitivna veze prevedena imeni¢kom sintagmom s genitiv-
nim atributom, no sintagme s ovom vrstom imenice u ulozi glave moguc’e je pre-
vesti i imenicom s prijedlozno-padeznim izrazom 0d+GEN kao determinatorom
(primjer 8), kojim se radnja izrazena glagolskom imenicom naglasava kao ishodiste
ili izvor neke posljedice.

c) imenica u ulozi glave oznatuje emotivno stanje, stanje duha ili neki subjek-
tivni stav/dozivljaj (npr. zevk ‘uzitak’, hiiziin ‘tuga, gurur ‘ponos, haz ‘ushiéenost,
mutluluk ‘sre¢a, huzursuzluk ‘nemir, ac: ‘bol’) koji proizlazi iz (vrSenja) radnje
oznacene glagolskom imenicom te su sintagme s ovim imenicama sli¢ne prethodni-
ma pod b) na temelju sveze izmedu radnje kao uzroka ili ishodista neke posljedice:

(16) Bogazda gezmenin zevki ‘uzitak u plovidbi Bosporom’

(17) kendimizi rijyada gormenin zevkleri ‘uiitak sanjanja samoga
sebe’

(18) herkesten de eglenceli olabilmenin zevklerini keyifle ¢tkarir ‘te bih
uzivao u osjeéaju da sam (...) i zabavniji od drugih’

(19) annemden uzak kalmanin hiiznii ‘tuga rastanka od kuce i majke’
(20) biryiik bir medeniyetin uzantsi olmanin gururu ve teselli duygusu
‘osje¢aj ponosa i utjehe $to smo nastavljaci jedne velike civilizacije’
(21) bu (...) yerlere ait olmanin (...) mutlulugu ‘osjeéaj srece $to pripa-
dam tim (...) predjelima’

(22) bir Amerikan okulunda hocalik etmenin huzursuzluguyla ‘uzne-
mireni zbog toga $to predaju na americkoj skoli’
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I glagolske imenice u ovim sintagmama se na hrvatski prevode na isti na¢in kao i
sintagme pod a) i pod b), dakle imenicom s genitivnim atributom (primjeri 17, 19),
ali i atributnim prijedlozno-padeznim izrazom #+LOK (primjer 16) te sureéeni-
com koja se uvodi veznikom da uz koji se koristi prezent (primjer 18). Osim toga,
vrlo su ¢esti prijevodi atributnom sure¢enicom koja se uvodi odnosnim veznikom
sto iza kojega takoder slijedi predikat u prezentu (primjeri 20 i 21). Iz prijevoda
primjera 18 se pak zamje¢uje moguénost prijevoda imenicom iza koje slijedi sure-
¢enica uvedena uzro¢nim veznikom. Njime se, naime, dodatno naglasava da stanje
oznaceno glavom sintagme proizlazi iz radnje izrazene glagolskom imenicom, od-
nosno da je radnja uzrok tom stanju.

d) imenicom u ulozi glave oznatuje se svojstvo radnje izrazene glagolskom ime-
nicom (npr. sidder ‘silina, giiriiltii ‘buka, cekim ‘privla¢nost’):

(23) patlamanin giiriiltiisii ‘snaga eksplozije’ (dosl. ‘eksplozije buka’)
(24) yangin seyretmenin (...) gekimi ‘privlaénosti promatranja tog pri-
zora [pozara]’
(25) kulak cekmenin siddeti ‘jace potezanje za uho’ (dosl. ‘silina pote-
zanja za uho’)

I ovakve se sintagme na hrvatski prevode imeni¢tkom sintagmom s genitivnim
atributom (primjeri 23 i 24), koji je nerijetko glagolska imenica na -nje (primjer
24), no imenica u ulozi glave sintagme u hrvatskome se moze prevesti i odgovara-
jué¢im pridjevom (primjer 25, jace potezanje umjesto silina potezanja) jer oznacava
svojstvo radnje izrazene glagolskom imenicom.

¢) imenica u ulozi glave odnosi se prema glagolskoj imenici kao radnja u odnosu
prema svom vrsitelju te se ovakve sintagme na hrvatski ¢esto prevode imenitkom
sintagmom sa subjektnim genitivom kao determinatorom, npr.:

(26) modernlesmenin darbeleri ‘udarci modernizacije’
(27) modernlesmenin etkisi ‘utjecaj modernizacije’

Turska glagolska imenica obi¢no ima svoje, ponekad i vrlo sloZene dopune ili
dodatke pa prvu genitivnu vezu ¢esto nije mogude prevesti jednostavnom imenié-
kom sintagmom:

(28) Yenilginin (...) ve Batr karsisinda zaysf diismenin darbesini heniiz
yememis Istanbul ‘Istanbul, kojemu poraz i (...) nemo¢ spram Zapada
jos nisu bili zadali udarac’ (dosl. ‘Istanbul koji jo$ nije primio udarac

poraza i slabljenja spram Zapada’)

Prijevod u primjeru (28), u kojemu je turska glagolska imenica (zaysf diisme
‘nemod; ‘slabljenje’) prevedena kao subjeke atributne sureéenice, a njoj nadredena
imenica (darbe ‘udarac’) kao radnja tog subjekta (zadali udarac) potvrduje da se u
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ovakvim sintagmama imenica u ulozi glave odnosi prema glagolskoj imenici kao
radnja u odnosu prema svom vrsitelju.

Znacenjska sveza imenica unutar sintagmai iz skupina d) i ¢), jednako kao i onau
sintagmama iz skupina b) i ¢), takoder po¢iva na opojmljivanju radnje kao ishodista
¢emu (npr. ishodista svojstva, rezultata, posljedice, i sl.), $to je i u skladu sa znace-
njem genitiva (v. uvodno poglavlje) kao padeza u kojem stoji determinator unutar
prve genitivne veze.

4.3. -mA u drugoj genitivnoj vezi

Ova se imenicka sintagma u nagem korpusu pojavljuje kao najfrekventnija ime-
ni¢ka sintagma u kojoj imenica na -724 bez posvojnog sufiksa moze imati atributnu
funkciju. U uvodnom poglavlju pojasnjeno je kako se druga genitivna veza ponasa
kao konstrukeija koja ima obiljezja leksikalizacijskog obrasca jer dvije imenice u
njoj imenuju jedinstven pojam kategorijalnoga zna¢enja. Osim toga, rije¢ je o vrlo
produktivnoj konstrukciji kojom se leksikaliziraju razlic¢ite pojavnosti. Takvo zna-
¢enje proizlazi iz ¢injenice da u njoj imenica u ulozi determinatora stoji u apsolut-
nom padezu te ne ozna¢uje nikakvu konkretnu pojavnost (za razliku od genitivnog
atributa u prvoj genitivnoj vezi), ve¢ pojam kao kategoriju. Isto leksikalizacijsko
svojstvo ove sintagme zamje¢ujemo i u slu¢aju kada u ulozi determinatora stoji gla-
golska imenica na -4, a primjeri koje pronalazimo u na$em korpusu su sljede¢i:

(29) oturma odas: ‘dnevni boravak’ (dosl. ‘sjedenje soba’)
(30) ¢alssma odast ‘radna soba), ¢alisma masas: ‘radni stol’
(31) boyama kitab: ‘bojanka’ (dosl. ‘bojanje knjiga’)

(32) portakal stkma makinesi aparat za cijedenje narandi’
(33) dokuma tezgih: ‘tkalacki razboj’ (dosl. ‘tkanje razboj’)
(34) kahve i¢iitme makinesi ‘mlin za mljevenje kave’
(35) igrme suyu ‘voda [za pice]’ (dosl. ‘pijenje voda’)

(36)

5

va' (dosl. ‘govorenje baloni’)

resimli romanlarin konusma balonlar: ‘tekst u oblac¢i¢ima stripo-

(37) kestirme yolu ‘najbrzi nadin [/precac]’ (dosl. ‘presijecanje put’)

Sve navedene sintagme oprimjerenja su leksikalizacijskoga obrasca jer se pomo-
¢u njega imenuju razlicite podvrste predmeta ili pojavnosti (mnoge od njih i iz sva-
kodnevnog zivota), svaka sa svojim specifi¢nostima u odnosu prema svom hipero-
nimu (nadredenom i opéenitijem pojmu u hijerarhiji). Takoder, svim je primjerima
zajednicko to $to se podredenim ¢lanom sintagme (glagolskom imenicom) izrazava
namjena, §to se u hrvatskome ostvaruje prijedlozno-padeznim izrazom za+AK kao
prijevodnim ekvivalentom. Pogledamo li hrvatske prijevodne ekvivalente navedene
turske konstrukcije zamje¢ujemo da oni pravilno odrazavaju leksikalizacijski obra-

zac [N PP /za+AK] koji je u Katunar i Raffaelli (2018) definiran kao jedno od
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najéestotnijih oprimjerenja N PP konstrukcije kojom se leksikaliziraju hiponimske
leksicke strukture i koje imaju opée znacenje izrazavanja namjene. Osim toga, pri-
mjeri u kojima se pojavljuju odnosni pridjevi u hrvatskome nacelno su u konku-
renciji sa spomenutim leksikalizacijskim obrascem, $to dodatno potvrduje njegovu
konvencionaliziranost u imenovanju pojavnosti u odredenome odnosu i funkciju u
oblikovanju leksi¢koga inventara.

Sli¢nim, leksikaliziranim sintagmama mogu se smatrati i one u kojima glagolska
imenica ne izrazava namjenu, ve¢ radnju iz koje proizlazi neki subjektivni dozivljaj
(primjeri 38, 39), ili radnju koja se o(ne)moguéava (primjer 40), npr.:

(38) yasama sevinci ‘zivotna radost’
(39) varolma acis: ‘egzistencijalna bol’
(40) konusma ozgiirligi ‘sloboda govora’

No pitanje je stupnja u kojemu su te sintagme leksikalizirane: dok je prvu (38) i
tre¢u (40) mogude naéi kao zasebne leksicke natuknice u rje¢nicima, druga (39) se kao
takva ne pojavljuje,” ali se opet moze smatrati konvencionaliziranijom, tj. na viSem
stupnju leksikalizacije u odnosu na, primjerice, sintagme resmetme heyecan: ‘slikarski
zanos’ ili dayanisma rubu ‘duh solidarnosti’ Naime, proces leksikalizacije, posebice
promatran kroz model leksikalizacijskih obrazaca stupnjevit je i ovisan o ucestalosti
uporabe odredene konstrukcije, a onda i dekontekstualizacije, dakle moguénosti da se
pohranjuje kao dio jezi¢noga i leksi¢koga znanja govornika kao zasebna struktura. Va-
lja naglasiti da granice leksikalizacije nisu uvijek ostre, ili kako isti¢e Raffaelli (2015)
»leksikalizacija je slozen dinamicki proces kojim nastaju novi leksemi, pri ¢emu postoji
niz primjera koji upucuju na stupnjevit put prelaska sintagmi u slozene leksicke izraze,
dakle lekseme s odvojenim znacenjem’ (Raffaelli, 2015: 77). Drugim rije¢ima, nave-
deni turski primjeri jasno odrazavaju tu stupnjevitost s obzirom na pojavnosti koje se
imenuju i mjesto koje te leksicke strukture postupno zauzimaju u leksickome sustavu.

Svi gore navedeni primjeri sintagmi predstavljaju zapravo primjere druge geni-
tivne veze jednostavne strukture u kojoj glagolska imenica ili uopée ne moze imati
dopunu/dodatak (npr. @ boyama kitab: ‘bojanka, dosl. ‘knjiga za bojanje @) ili je
vrsta dopune ogranicena i stoji u apsolutnom padezu (npr. portakal sikma makinesi
‘aparat za cijedenje narandi’). No uz ovu, postoji i drugi, vrlo éesti tip druge geni-
tivne veze u kojem glagolska imenica na -724 ima jednu ili viSe dopuna ili dodataka
razli¢itog stupnja slozenosti (koje i same mogu imati svoje dopune i dodatke, v.
primjere 41 i 42 dolje), a u njihovom odabiru ne postoje nikakve restrikcije osim
onih koje proizlaze iz znalenja i valencije glagola iz kojega je glagolska imenica
izvedena, npr.:

% Pojam egzistencijalne ili svjetske boli (njem. Weltschmerz) u turskome jest leksikaliziran sintagmom

druge genitivne veze, ali s glagolskom imenicom na -(y)Is kao determinatorom (varolus acist).
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(41) disa kapals bir ikinci diinyada yasama aliskanligs ‘navika Zivlje-
nja u drugom svijetu, zatvorenom prema van’

(42) yikilan imparatorluktan kalan keder verici, acikly hatiralarla
yiiklii esyalardan kurtulma telas: ‘nastojanje da se Sto prije odbace
predmeti preostali iza propaloga Carstva’

Primjeri pokazuju da se glagolska imenica u ovakvom tipu genitivne veze moze
prevoditi glagolskom imenicom u genitivu (atributnim genitivom) koja ima svoju
dopunu/dodatak, a koji takoder moze imati svoju dopunu/dodatak (primjer 41).
Druga moguénost prijevoda turske glagolske imenice je atributna surecenica (pri-
mjer 42) koja se uvodi veznikom da, o ¢emu Ce vise rije¢i biti u nastavku. Premda je
primarna struktura ovakve turske sintagme jednaka onoj iz ranijih primjera (29-37)
—atojestrukeura [N N, o . ]
o leksikaliziranim sintagmama ne samo zato §to ne postoje restrikcije u dopunama

— u ovim se sluéajevima, naravno, ne moze govoriti

i dodacima glagolskih imenica ve¢ i stoga $to su te dopune i dodaci ¢esto kljuéni u
razumijevanju same radnje izrazene glagolskom imenicom.

Kao i s glagolskim imenicama na -7.4 unutar prve genitivne veze, i u ovim je
sintagmama moguce odrediti nekoliko razli¢itih skupina imenica koje s -724 ulaze
u sintagmatsku vezu kao nadredeni ¢lan. To smo pitanje najbolje (iako i dalje nedo-
voljno) razradeno pronasli u gramatici Goksel i Kerslake (2006: 377-379) u dijelu
o drugoj genitivnoj vezi, no kako se autorice istodobno bave svim vrstama glagol-
skih determinatora koji su u njoj moguéi (tj. i finitnim oblicima, i imenicom na
-mA(k), i imenicama na -DIk i -(y)AcAk), iz njihove podjele nije sasvim jasno u ko-
jim slu¢ajevima imenice koje navode dolaze s kojim vrstom determinatora. Primjeri
koje donose takoder su malobrojni, a iz njih zaklju¢ujemo da glagolska imenica na
-mA(k) dolazi kao determinator s imenicama koje oznacuju:

1) naredbu (npr. komut ‘naredba’), npr.:
(43) Saat altida hazwr olma komutunu aldik. ‘U Sest sati dobili smo
naredbu da budemo spremni’
2) zelju (npr. istek/arzu ‘zelja, 6zlem ‘¢einjd’), npr.:
(44) Aysel oglunu Amerikada okutma(k) istegini yenemiyordu. ‘Aysel
se nije mogla oduprijeti Zelji da $koluje svog sina u Americi’
3) moguc¢nost ili potrebu (npr. olasilik/ihtimal ‘moguénost, gereksinim/ihtiyag
‘potreba, zorunluk/ mecburiyet ‘nuznost’), npr.:
(45) Ogleden sonra kardesimin gelme(k)/gelmesi ibtimali var? ‘Po-

stoji mogu¢nost da poslije podne dode moj brat.

»  Autorice isti¢u da je na glagolskoj imenici posvojni sufiks (kojim se naznadava vrsitelj radnje)
mogu¢ samo u kombinaciji s nadredenim ¢lanom/imenicom koja je sasvim bezli¢na, kao $to su
to ibtimal ‘moguénost’ (ovaj primjer) i zaman/vakit ‘vrijeme’ (primjer pod 5)), dok s ostalim
imenicama glagolska imenica mora doéi bez posvojnog nastavka (Goksel i Kerslake, 2006: 379).
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4) obrazac ponasanja (npr. alsskanlik ‘navika, egilim ‘sklonost, gelencek ‘tradicija’), npr.:
(46) Bagkalarindan sayg: bekleme(k) aliskanligs insan: diis kirikligina
ugratyr. ‘Navika da se od drugih oc¢ekuje postovanje vodi razoc¢aranju.

(ili ‘navika o¢ekivanja pomod¢i od drugih...)

5) vrijeme (npr. zaman/vakit ‘vrijeme (opéenito)), saat ‘vrijeme (prema satu)’), npr.:
(47) Bu yanlis wygulamay: diizeltme(miz) zaman geldi. ‘Doslo je
vrijeme da ispravi(mo) tu pogresnu praksu / da se ispravi ta pogresna

praksa’

Primjeéuje se da se turske druge genitivne veze u svim primjerima na hrvatski
prevode atributnim sure¢enicama koje se uvode veznikom da nakon kojega slijedi
predikat u gnomskom prezentu jer se njime, kao i turskom glagolskom imenicom
na -mA, oznatuje vremenski neodredena ili pak potencijalna radnja. No prema re-
zultatima pretrazivanja nasega korpusa, vrste imenica i skupine koje u odnosu na
njih definiraju Goksel i Kerslake samo su neke od moguc¢ih pa ih na osnovi nasih
rezultata modificiramo i proSirujemo te predlazemo sljedecu klasifikaciju:

a) imenica u ulozi glave je shemati¢noga znacenja te se dodatno odreduje glagol-
skom imenicom koja izrazava uopéenu, vremenski neobiljezenu radnju (npr.
oyun ‘igra, vaka ‘slu¢aj), is ‘radnja; islem ‘radnja/funkcija; usul ‘nadin’ bigim
‘nadin, konu ‘tema), hava ‘duh, manira) jest ‘kretnja/gesta’ ablak ‘moral, etika,
sahne ‘scena, prizor), rub ‘duby, an ‘trenutak’ duygu ‘osjecaj’):

(48) aldatma ve unutma oyunlar: ‘igre samoobmane i zaborava’
(dosl. ‘igre samoobmanjivanja i zaboravljanja’)

(49) dayanisma rubu/havas: ‘duh solidarnosti’ (dosl. ‘duh solidari-
ziranja’)

(50) korse baglama sahnesi ‘prizor stezanja korzeta’

(51) asagilanma anlar: ‘trenuci ponizenja’

(52) bir ¢alssma, biriktirme ablak: ‘radne i skupljacke etike’ (dosl.
‘etika rada i sakupljanja’)

(53) “yok olma” vakalar: ‘nestanci’ (dosl. ‘slu¢ajevi nestajanja’)

(54) Bogaz’t aylak aylak seyretme isi ‘dokono nadgledanje Bospora’
(dosl. ‘radnja promatranja’)

(55) kesip yapistirma islemleri ‘naredbe cut and paste’ (dosl. ‘funkcija
rezanja i lijepljenja’)

(56) kendi sinirliliging bilme jestleri ‘kretnja nekog tko je svjestan svo-
je ograni¢enosti’ (dosl. ‘kretnje neznanja svoje ogranicenosti’)

(57) siir okuma usulleri ‘na¢ina na koji su (...) recitirali svoju poeziju’
(dosl. ‘nacini ¢itanja poezije’)

(58) bacaklardaki bityiime agris: ‘boli u nogama u doba odrastanja’
(dosl. ‘bol odrastanja’)



B.Kerovecil. Raffaclli, S infinitnim oblicima kroz Istanbul: glagolska imenica na-mA... 203

Ovakve se sintagme u hrvatskome najéesée prevode sintagmama s objasnidbe-
nim genitivom kao atributom (primjeri 48-51), imeni¢kom sintagmom s pridje-
vom kao atributom (primjer 52), imenicom koja oznatuje samo radnju u turskome
izrazenu glagolskom imenicom (tj. ispustanjem glave sintagme, primjeri 53-54),
apozitivnom sintagmom (primjer 55) ili parafrazom, ¢esto s raznim odnosnim re-
¢enicama (primjeri 56-58). Primjecuje se i da kao prijevodni ekvivalenti glagolskih
imenica na -4 Cesto dolaze hrvatske glagolske imenice na -7je, koje, kao i turske
glagolske imenice, takoder ozna¢uju vremenski neodredenu radnju.

b) imenica u ulozi glave oznacuje neki subjektivni dozivljaj, emotivno stanje ili
stanje duha koje proizlazi iz (vr$enja) radnje oznaene glagolskom imeni-
com (npr. zevk ‘uzitak’, heyecan ‘uzbudenje, duygu ‘osjeéaj’, his ‘osjecaj, seving
‘radost; hal ‘stanje/osjeéaj’, endise ‘uznemirenost, acz ‘bol, korku ‘strah’). Pritom
se taj subjektivni dozivljaj ili stanje ne odreduje u odnosu na konkretnu, jed-
nokratnu ili pojedina¢nu radnju, ve¢ na opéenitu radnju percipiranu sa svim
svojim osobitostima:

(59) yazma zevki ‘uzitak pisanja’

(60) sinsf arkadaglarim tek tek tanima zevki ‘zadovoljstvo pojedinac-
noga upoznavanja kolega iz razreda’

(61) gizli gizli yasak ve zevkli bir sey yapma heyecans “uzbudenje
upustanja u nesto tajnovito, zabranjeno i puno uzitka’

(62) ezilmis, asagilanmas olma duygusu ‘osjeéaj (...) slomljenosti i po-
nizenja’ (dosl. ‘osjeéaj bivanja slomljenim i ponizenim’)

(63) sehrin kalbine ait olma hissi ‘taj neponovljivi osjeéaj pripadnosti
zajednici i srcu grada’ (dosl. ‘osjecaj pripadanja’)

(64) hayatakarsiyenilgiyi bastan kabul etme hali ‘osjeéaj pomirenosti
sa Zivotnim porazom’ (dosl. ‘osjecaj prihvaéanja’)

(65) okuma zevki ‘uzitak u ¢itanju’ (dosl. ‘uzitak ¢itanja’)

(66) resmetme heyecan: ‘slikarski zanos’ (dosl. ‘uzbudenje slikanja’)
(67) yasama heyecani/sevinci ‘zivotna radost’ (dosl. ‘uzbudenje/ra-
dost Zivljenja)

(68) tuhaf bir varolma acis: “tudna egzistencijalna bol’ (dosl. ‘bol po-
stojanja’)

(69) kendi kendime girmeye karar verdigim bir sinave basarsyla gegme
zevki ‘osjecaj uzitka zbog toga $to sam uspjesno polozio ispit koji
sam bio zadao samome sebi’ (dosl. ‘uZitak polaganja’)

(70) tam oraya ait olamama endisesi verir ‘pa ih je uznemiravalo i bri-
nulo to $to nisu prispjeli ni na jednu, ni na drugu stranu’ (dosl. ‘uzne-
mirenost nepripadanja’)

(71) kendi gegmislerini “egzotik” bulma zevki ‘uzitak da vlastitu pro-
Slost dozivimo kao “egzoti¢nu” (dosl. ‘uzitak dozivljavanja’)
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(72) neden buraya geldigini, bu berbatyerde ne isi oldugu sorusunu ken-
di kendine sorma litksiinii ve zevkini ‘luksuz i uzitak da (...) upitaju
zbog &ega je dosao, te da samome sebi postave pitanje $to (...) trazi
na tako groznom mjestu’ (dosl. luksuz i uzitak postavljanja pitanja’)
(73) yakalanma korkular: ‘strah da ¢éu biti uhvaéen’ (dosl. ‘strah biva-
nja uhvaéenim’)

(74) yabanci kalma telasindan ‘usplahirenosti da bih se mogao doi-
mati neobi¢nim’

Razne su moguénosti prevodenja sintagma s ovom vrstom imenice u ulozi gla-
ve: to mogu biti sintagme s atributnim genitivom (primjeri 59-64), imenice s atri-
butnim prijedlozno-padeznim izrazom #+LOK (primjer 65), imeni¢ke sintagme s
pridjevskim atributom (primjeri 66-68) i imenice s atributnim sure¢enicama koje
se uvode uglavnom veznikom dz iza kojega obi¢no slijedi gnomski prezent (primje-
ri 71-72), futur (primjer 73) ili kondicional (primjer 74). Gnomskim se prezentom
radnja opet naznaduje kao vremenski neobiljezena, a futurom i kondicionalom kao
potencijalna. U prijevodu primjera 69 u atributnoj se funkciji nalazi surecenica
koja je uvedena uzro¢nim veznikom, ¢ime se naglaSava znacenje proizlazenja su-
bjektivnog dozZivljaja iz radnje, tj. radnja kao izvor ili uzrok dozivljaja.

c) imenice koje oznaluju pojavnosti ¢ija je namjena ostvarivanje radnje izrazene
glagolskom imenicom (npr. zdren ‘ceremonija; ders ‘sat (poduke)’, konum ‘po-
zicija, yol ‘put/nadin} merkez ‘stediste’, makine ‘stroj, yer ‘mjesto) salon ‘salon’),
npr.:

(75) cezalandirma torenlerini ‘ceremonije kaznjavanja’

(76) okuma yazma dersleri ‘sati opismenjavanja’

(77) korunma yolu ‘naéin samozastite’

(78) vakit gegirme yolu ‘nadin prekradivanja vremena’

(79) anlama merkezi ‘centar za odgonetanje znalenja’

(80) kafamin icindeki okuma makinesi ‘stroj za ¢itanje u mojoj glavi’
(81) sandal ¢ekme yerleri ‘mjesta gdje su ¢amce izvlatili na kopno’
(dosl. ‘mjesta izvladenja ¢amaca’)

(82) savunma konumu ‘obramben stav’ (dosl. ‘stav obranjivanja)
(83) tanisma ve bulusma salonlar: ‘saloni javnih kuéa’ (dosl. ‘saloni
upoznavanja i susretan;ja)

Ovakve se sintagme cesto prevode imeni¢kom sintagmom s genitivnim atribu-
tom u &joj je ulozi najéesée glagolska imenica (osobito na -je) (primjeri 75-78),
a da se radi o znalenju namjene potvrduju prijevodi u kojima je u atributnoj ulozi
prijedlozni izraz za+AK (primjeri 79-80), kao i ¢injenica da bi se atributi u mnogim
navedenim prijevodima mogli parafrazirati tim prijedlozno-padeznim izrazom ili
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pak parafrazom namijenjen za, npr. sati (namijenjeni) za opismenjavanje, mjesta (na-
mijenjena) za izvlacenje éamaca na kopno, saloni (namijenjeni) za upoznavanje i su-
sretange, itd. U rjedim se slu¢ajevima ove sintagme prevode i imenicom s atributnom
sure¢enicom (primjer 81), imeni¢kom sintagmom s pridjevskim atributom umjesto
genitiva glagolske imenice (primjer 82), a gdjekada se leksikaliziranje radnje za koju
je $to namijenjeno sasvim ispusta jer je ona implicirana kontekstom (primjer 83).

d) imenice kojima se izraZava teznja, nakana, nastojanje ili Zelja da se izvrsi/ostvari
radnja, ili pak sklonost ili obi¢aj vrienja radnje (npr. zelas ‘uzurbano nastoja-
nje, istek/ dilek/arzu ‘zalja, ¢aba ‘napor/teznja/trud, istah ‘apetit, volja, zudnja,
umut ‘nada, diisiince ‘zamisao, ideja, hzrs ‘nastojanje/poriv/ambicija/potreba,
azim ‘odlu¢nost), iggiidii ‘poriv, diirtii ‘poriv/nagon), tutku ‘strast / strasna zelja,
niyet ‘namjera/nakana, gayret ‘nastojanje’, yarss ‘nadmetanje’, hayal ‘san/masta-
rija, plan ‘plan’ merak ‘potreba/zudnja/strast, aliskanlik ‘navika’), npr.:

(84) bir cocugun mutlu olma, eflenme, bu diinyay: ictenlikle anlama
istah: ‘volja jednog djeteta (...) da bude sretno, da se zabavlja i i iskre-
no spozna svijet oko sebe’

(85) (...) biiyiik resimlerini graviirlii bir kitap haline getirme diisiincesi
‘ideja da svoje velike slike (...) skupi i tiska u jednoj knjizi’

(86) Istanbul'un geri kalanina ne kadar zengin olduklarins duyurma
hirs: ‘potreba da ostatku Istanbula pokazu koliko su bogati’

(87) hitzne kars: bir sey yapma azmi ‘odluénost da se nesto poduzme
protiv tuge’

(88) dgretme icgiidiisii ‘poriv (...) da poucavaju’

(89) merkezilesme, birirneklesme, disiplin ve kontrol altina alma gay-
retleri ‘nastojanje (...) da sve bude centralizirano, ujedna¢eno, dove-
deno u red i stavljeno pod nadzor’

(90) bir giin biiyitk bir sey yapma azmi ve hayalleriyle ‘ispunjen sno-
vima i nepokolebivom odlu¢no$¢u da jednoga dana napravim nesto
veliko’

(91) ressam olmaplaniar: ‘planova da postanem slikar’

(92) ‘atolyeme” gidip resim yapma heyecanim ‘poriv da odlazim u svoj
“atelje” i slikam’

(93) Diinyanin ya da oyunun kurallarini bir an once ogrenme endigesi
‘nakana da $to prije svladamo pravila svijeta ili igre’

(94) yerlerine bir apartman yapima wmuduyla ‘nadajuéi se da ¢ée na
njihovu mjestu biti izgradene stambene zgrade’

(95) koruma diirtiisii ‘zastitnicki nagon’

(96) Bogaz’s evden girebilme tutkusu ‘strasna zelja (...) za pogledom
na Bospor’
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(97) Batililasma merak: ‘zadnja za zapadnjackim na¢inom zivota’
(98) gemi sayma merak: ‘strast prema brojanju brodova’
(99) basarma hirs: ‘strast prema uspjehu’

(100) Batililasma ¢abasi, modernlesme isteginden ok, yikilan im-
paratorluktan kalan keder verici, acikly hatiralarla yitklii esyalardan
kurtulma telas: gibi gelmistir bana. “Teinja pozapadnjenju vise mi je
sli¢ila na uzurbano nastojanje da se $to prije odbace predmeti preo-
stali iza propaloga Carstva, koji bude sjetne i bolne uspomene, negoli
kao Zelja za modernizacijom’

(101) aczmasiz bir kaziklama ve aldatma aliskanligryla ‘sklonim be-
$¢utnim podvalama i obmanama’ (dosl. ‘s navikom podvaljivanja i
prevare’)

(102) ablakimizi, kanaatkirhigimizi ya da terbiyemizi gosterme
yarisindan ‘nadmetanje u eti¢nosti, samozatajnosti ili dobrom odgo-
ju’ (dosl. ‘nadmetanje pokazivanja eti¢nosti...)

(103) Dogu hakkinda birseyler yazma niyetini (...) goz oniinde tu-
tunca ‘Imamo li na umu da je, poput drugih pisaca prije njega, kanio
ponesto napisati o Istoku’ (dosl. ‘da je (...) imao namjeru pisanja’)
(104) misafirlerine miize gezdirir gibi gezdirme aliskanlg: edinen
koji je gostima obicavao pokazivati ku¢u kao da pokazuje kakav mu-
zej’ (dosl. ‘koji je usvojio naviku pokazivanja kude’)

Kao $to je razvidno iz primjera, sintagme koje na poziciji glave imaju ovu vrstu
imenica u hrvatskome se naj¢esée prevode atributnom sureéenicom koja se uvodi
veznikom da nakon kojega slijedi predikat u gnomskome prezentu (primjeri 84-
93, 100), znatno rjede futur (primjer 94), a oba upucuju na to da je radnja izrazena
turskom glagolskom imenicom potencijalna, odnosno da je glagolska imenica na
-mA, kao vremenski neobiljeZzena imenica, znacenjski kompatibilna s imenicama
u ulozi glave sintagme koje izrazavaju Zelju, teznju, nakanu i sl. Kao hrvatski pri-
jevodni ekvivalenti takoder se vrlo ¢esto pojavljuju sintagme u kojima je u ulozi
atributa prijedlozno-padezni izraz za+INSTR ili prema+DAT (primjeri 96-100),
a obama se u hrvatskome izrazava usmjerenost prema kakvom cilju, u ovom slu¢aju
prema Zeljenoj ili planiranoj radnji. I upotreba hrvatskoga besprijedloznog dativa
kao prijevodnog ekvivalenta glagolskoj imenici takoder naznacuje radnju kao cilj
kojem se tezi (primjer 100-101). Od ostalih prijevodnih ekvivalenata pojavljuju se
imeni¢ka sintagma s pridjevskim atributom (primjer 95) ili s pridjevom kao glavom
i dativom kao njegovom dopunom (primjer 101), zatim rjede imeni¢ka sintagma s
prijedlozno-padeznim izrazom #+LOK (primjer 102) ili glagolom s infinitivnom
dopunom (primjeri 103-104).
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e) imenice koje ozna¢uju moguénost ili nemoguénost, odnosno osobinu ili ne-
dostatak osobine potrebne da se radnja izvrsi (npr. yetenek ‘sposobnost, hiiner
‘sposobnost/nadarenost, gri¢ ‘snaga, firsat ‘prilika) ihtimal ‘moguénost/vjerojat-
nost, yasak ‘zabrana) ozgiirliik ‘sloboda) hak ‘pravo’), npr.:

(105) huzursuz edici seyleri, iyi niyetle unutma yetenegim ‘sposobno-
$¢u da dobrohotno zaboravim ono $to me uznemiravalo’

(106) konuyu hemen kendi kariyerya da siirlerine getirebilme hiinerleri
‘sposobnosti da temu zacas skrenu na svoju karijeru ili poeziju’

(107) siirekli bir yas havas: igerisinde yasama firsat: ‘prilika da Zivi u
trajnoj Zalosti’

(108) annelerimize rastlama ihtimalinden ‘moguénost da nas (...) su-
sretnu nase majke’

(109) tozlu, yar: karanlik birinci diinyays bilingle terkedebilme giicii
‘sposobnost kontroliranog napustanja prasnjavog i polumra¢nog
“prvog” (stvarnog) svijeta’

(110) hayret etme ve hayal etme yetenekleri ‘sposobnost ¢udenja i ma-
$tanja’

(111) annemin geri donme ihtimali ‘moguénost majéina povratka’
(112) sokaga ¢ikma yasaklarinda ‘u vrijeme zabrani izlaska na ulice’
(113) bahsetme ozgiirligii ‘slobodan govor’

(114) hiikmetme hakk: ‘pravo prosudivati’

Sintagme s ovom vrstom imenica u ulozi glave prevode se takoder imenicom s
atributnom sure¢enicom koja se uvodi veznikom da iza kojega slijedi gnomski pre-
zent (primjeri 105-108), zatim imeni¢kom sintagmom s atributnim genitivom gla-
golske imenice (¢esto imenice na -7je) (primjeri 109-112), imeni¢kom sintagmom
s pridjevskim atributom (primjer 113) te imeni¢kom sintagmom s infinitivnim
atributom (primjer 114).

5. Rasprava / Zakljuc¢ak

Za analizu u ovome radu koriSteni su primjeri iz romana Orhana Pamuka
Istanbul. Hatiralar ve sehir i njihovi hrvatski prijevodni ekvivalenti iz prijevoda
Istanbul. Grad, sje¢anja Ekrema Causevita. U analizu su ukljuceni gotovo svi pri-
mjeri koje smo pronasli za razlicite vrste sintagma, a ispusteni su oni u kojima su se
imenice u ulozi glave ponavljale ili oni rjedi u kojima je prijevod, zbog razli¢itosti
turske i hrvatske sintakse, morao biti prilagoden hrvatskome jeziku u toj mjeri da
se u njemu vie ne razaznaje ishodi$na imenicka sintagma. Unato¢ prevoditeljskoj
slobodi kojoj je neizbjezno pribjeéi u bilo kojoj vrsti prijevoda, osobito knjizevno-
ga, moguce je na temelju vedine prijevodnih rjesenja utvrditi pravilnosti u prevode-
nju, a onda i u osobitostima imenickih sintagmi u kojima se u atributnoj funkeiji
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pojavljuju glagolske imenice na -724 bez posvojnoga sufiksa. Valja ista¢i da upravo
prijevodne pravilnosti pokazuju i strukturne pravilnosti u izrazavanju odredenih
funkcionalnih odnosa, ali i zna¢enja koja se leksikaliziraju u hrvatskome jeziku.

Analiza je u ovome radu najprije potvrdila da se glagolska imenica na -4, iako
se u lingvisti¢koj literaturi ¢esto promatra kao supstituent imenici na -72.A4k, od nje
znacajno razlikuje u upotrebi, odnosno da se mnogo ¢e$¢e pojavljuje u atributnoj
funkciji, dok je imenici na -7A4k svojstvenija adverbijalna funkcija. Drugim rije-
¢ima, te se dvije vrste imenica jasno na odredeni nacin specijaliziraju za razlidite
funkcije pa istodobno kodiraju i razli¢ita znacenja.

Analiza je takoder pokazala neke osobitosti sastavnica razlic¢itih imenickih sin-
tagmi (prve, druge i treée genitivne veze) koje u svojemu sastavu na poziciji deter-
minatora imaju glagolsku imenicu na -724 bez posvojnog sufiksa. Ako se druga ge-
nitivna veza usporedi s prvom po pitanju imenica koje se u njima pojavljuju u ulozi
glave, zamjeluje se da se dvije vrste sintagme preklapaju jedino u skupini imenica
kojima se oznacuje neko emotivno stanje, stanje duha ili subjektivni dozivljaj (npr.
mutluluk ‘sre¢a, gurur ‘ponos, zevk ‘uzitak), i sl.) koji proizlazi iz radnje oznatene
glagolskom imenicom. Cini se da imenice iz svih ostalih skupina imaju restrikciju
upotrebe na samo jednu od tih dviju imenic¢kih sintagmi. Imenice koje se mogu
pojavljivati samo u prvoj genitivnoj vezi jesu one koje ozna¢uju I) neki pozitivan
ili negativan ué¢inak radnje (npr. fayda *korist, zarar Steta, bedel ‘cijena, itd.), II)
uzrok ili motiv da se radnja izvrsi (npr. neden/sebep ‘uzrok’, anlam ‘smisao, amag
‘cilj’), III) svojstvo radnje (npr. siddet silina; gekim ‘privla¢nost’) i IV) djelovanje
kao produkt radnje izrazene glagolskom imenicom na -m.4 (npr. darbe ‘udarac;, etki
‘utjecaj’). Svima (izuzev skupine I) zajedni¢ko je to Sto radnja sluzi kao ishodiste
¢emu, §to je u skladu sa znalenjem genitiva kao padeza ishodi$ta. Imenice koje se
pak mogu pojavljivati samo u drugoj genitivnoj vezi jesu one koje izrazavaju I) she-
mati¢ni pojam koji se poblize odreduje s obzirom na radnju, II) pojavnost nami-
jenjenu za radnju oznadenu glagolskom imenicom (npr. makine ‘stroj, yer ‘mjesto,
ders ‘sat (poduke)’), III) teznju, nakanu, nastojanje ili zelju (npr. istek/dilek/arzu
‘zalja, ¢aba ‘napor/teznja/trud;, dirtii ‘poriv/nagon) niyet ‘namjera/nakana, gayrer
‘nastojanje’) ili sklonost i obi¢aj (aliskaniik ‘navika’) i IV) moguénost ili nemogué-
nost, tj. osobinu ili nedostatak osobine potrebne da se radnja izvrsi (npr. yetenck
‘sposobnost), gri¢ ‘snaga, firsat ‘prilika, yasak ‘zabrana, hak ‘pravo’). Vilo uopéeno
re¢eno, glavna razlika izmedu prve i druge genitivne veze jest u tome da je u prvoj
radnja izrazena glagolskom imenicom na -m4 uglavnom ishodiste, nesto iz ¢ega
proizlazi odredeno svojstvo, djelovanje ili subjektivni dozivljaj, dok je u drugoj rad-
nja izrazena glagolskom imenicom najée$ée ono ¢emu se tezi, bilo planiranjem, bilo
namjerom ili Zeljom, bilo namjenom.

Treca genitivna veza pak nema dodirnih to¢aka s prvom i drugom po pitanju
imenica koje u tim sintagmama dolaze u ulozi glave. No njezina poveznica s dru-
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gom genitivnom vezom jest ta $to i jedna i druga mogu sluziti kao leksikalizacijski
obrasci strukturno kodiraju¢i odredena znalenja s jasno definiranim odnosima u
taksonomskoj hijerarhiji. Pritom valja ista¢i da je druga genitivna veza u toj funkciji
mnogo produktivnija. Prva genitivna veza pak nikada ne moze sluziti kao leksika-
lizacijski obrazac.

Sto se hrvatskih prijevodnih ekvivalenata tice, prva i druga genitivna veza ta-
koder se djelomi¢no podudaraju: i u jednoj i u drugoj kao prijevodni ekvivalenti
turskih glagolskih imenica dolaze genitivni atributi (u ¢ijoj su ulozi glagolske ime-
nice), prijedlozno-padezni izraz #+LOK te rjede pridjevski atributi. Od prijedloz-
no-padeznih izraza kao prijevodnih ekvivalenata glagolskih imenica pojavljuju se i
za+AK i prema+DAT, no one su rezervirane za drugu genitivnu vezu, jednako kao
i besprijedlozni dativ, a svima trima oznacuje se usmjerenost ili teznja prema nekoj
radnji. Kada se pak glagolska imenica prevodi atributnim surec¢enicama, takoder su
razvidne neke razlike izmedu prve i druge genitivne veze: glagolska imenica iz prve
genitivne veze prevodi se atributnom surec¢enicom koja se uvodi veznikom da iza
kojega slijedi predikat u gnomskom ili obi¢nom prezentu, ili atributnom sureéeni-
com koja se uvodi odnosnim veznikom s#o iza kojega slijedi obi¢ni prezent. S druge
strane, glagolska imenica iz druge genitivne veze mnogo se ¢e$ée prevodi atribut-
nom sure¢enicom s veznikom da iza kojega slijedi gnomski prezent, rjede futur ili
kondicional, §to, uzevsi u obzir znalenja tih glagolskih vremena/nacina, upucuje na
to da se radnja u drugoj genitivnoj vezi poima ne samo kao vremenski neobiljeZena,
ve¢ i kao potencijalna i neodredenija u odnosu na radnju izrazenu glagolskom ime-
nicom u prvoj genitivnoj vezi. U obje se genitivne veze kao prijevodna moguénost
glagolske imenice pojavljuju i atributne sure¢enice s uzro¢nim veznikom, i to u slu-
¢ajevima kada se Zeli istaknuti radnja kao uzrok ili ishodiste kakve posljedice. Kon-
strukcije koje se pojavljuju kao hrvatski prijevodni ekvivalenti takoder pokazuju
visok stupanj pravilnosti, a neke od konstrukeija odgovaraju ve¢ utvrdenim [N PP]
konstrukcijama [N za+AK] koje u hrvatskome funkcioniraju kao leksikalizacijski
obrasci, jasno smjestajudi konstrukeiju u paradigmatske, tj. taksonomske odnose s
drugim leksi¢kim strukturama jezi¢noga sustava.

Iako imenice na -DIk i -(y)AcAk nisu predmet ovoga rada, vazno je naglasiti
neke najvaznije razlike izmedu njih i imenica na -724 u atributnoj funkciji jer se u
udenju turskoga jezika one &esto brkaju. Dok su imenice na -DIk i -(y)AcAk u atri-
butnoj funkciji pojavljuju najéesée u trecoj genitivnoj vezi (npr. ¢rktzg-1 kriz ‘kriza
iz koje je izadla / iz koje izlazi’), imenice na -724 su u atributnoj funkciji u toj vrsti
imenicke sintagme najslabije produktivne. Najproduktivnije su u drugoj genitivnoj
vezi i tada se odnose na uopéenu radnju kao kategoriju u odnosu na koju se odre-
duje neka druga pojavnost, $to proizlazi ne samo iz znacenja druge genitivne veze
(koja sluzi i kao leksikalizacijski obrazac), ve¢ i iz ¢injenice $to glagolska imenica
na -m.A u apsolutnom padezu oznac¢uje uopéenu ili potencijalnu radnju, a ne prima
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ni posvojni sufiks kojim bi se radnja dodatno odredila jer bi se njime izrazio njezin
vsitelj. Za razliku od toga, u imeni¢kim sintagmama s imenicama na -DIk i -(y) AcAk
kao determinatorima, radnja izraZzena imenicama nije uopéena, ve¢ konkretna ili po-
jedina¢na i uvijek ima svog vrsitelja koji je naznacen posvojnim sufiksom. Razlike su
i u prijevodu na hrvatski jezik: prve se obi¢no prevode raznim vrstama imenickih
sintagmi ili atributnom sure¢enicom s gnomskim prezentom, dok su prijevodni ekvi-
valenti drugih razne vrste atributnih sure¢enica u kojima se, ako se i uvode veznikom
da, kao glagolska vremena pojavljuju i perfeke, i obi¢ni prezent, i futur u znacenju
buduée, a ne samo potencijalne radnje (npr. krizden giktsg-1 haber-i ‘Vijest da je izasla
/ da izlazi iz krize) krizden ¢ikacag-i haber-i ‘vijest da ée izaéi / da bi trebala izadi iz
krize’). Takoder, u imeni¢kim sintagmama s glagolskim imenicama na -DIk i -(y) AcAk
u ulozi se nadredenog ¢lana pojavljuje drukéiji tip imenica, a to su one koje se odnose
na prenos$enje neke ¢injenice ili iskaza ( poput haber Vijest, gergek Cinjenica, tebdit ‘pri-
jetnja, soru ‘pitanje;, ffade ‘izjava, i sl.).

Valja naglasiti da rezultati analize u ovome radu proizlaze iz grade prikupljene iz
samo jednog romana i njegova prijevoda samo jednoga prevoditelja, $to znadi da je
korpus za analizu bio ograni¢en i da bi dodatna analiza na pro$irenom korpusa (vise
razli¢itih vrsta tekstova razli¢itih autora i prevoditelja) mozda dala nesto drukéije
rezultate. Primjerice, mozda bi se mogle izdvojiti dodatne skupine imenica koje se
u imenickim sintagmama s glagolskom imenicom kao determinatorom pojavlju-
ju u ulozi glave te bi se mogla ponuditi nesto druk¢ija klasifikacija, a svakako bi bilo
potrebno podrobnije opisati i rastumaditi odnos imenica na -7.4 i na -Dlk i -(y) AcAk
u atributnoj funkciji, no nadamo se da ovaj rad nudi dobre temelje za sli¢na daljnja
istrazivanja.

Na kraju valjalo bi istadi da je provedeno istrazivanje pokazalo da proucavanje
prijevodnih moguénosti odredene jezi¢ne strukture (u ovome slu¢aju turske) upu-
¢uje na odredene strukturne pravilnosti u ishodi$nom i ciljnome (hrvatskome) je-
ziku. Naime, stilska i idiolekatska prevoditeljska rjeSenja moraju biti utemeljena na
odredenim visoko ukorijenjenim jezi¢nim strukturama koje su dijelom jezi¢noga
znanja svakoga govornika. To se posebno vidi kod druge genitivne veze u tursko-
me kojoj odgovaraju [N PP] konstrukeije u hrvatskome (s razli¢itim prijedlozno-
padeznim oprimjerenjima). U obama se jezicima opisane sintagmatske strukture
definiraju kao leksikalizacijski obrasci s razli¢itom konstrukcijskom podlogom, ali
istom funkcijom, a to je kodiranje specifi¢nih zna¢enja pomo¢u odredenih leksi¢-
kih izraza i njihovo smjestanje unutar paradigmatskoga leksi¢koga sustava svakoga
od jezika. Takva nam analiza omogucava odredene tipoloski relevantne uvide. Po-
kazuje se da u turskome i hrvatskome odredene sintagmatske strukture valja tuma-
¢iti kao konstrukeije koje funkcioniraju kao leksikalizacijski obrasci za imenovanje
pojedinih znac¢enja. Kod takvih primjera posebno, prevoditeljska stilska rjesenja i
varijacije puno su manja negoli u primjerima nekih drugih turskih opisanih struk-
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tura kada one mogu biti vrlo raznolike i podlozne prevoditeljskome stilskom oda-
biru. Drugim rije¢ima, turski i hrvatski pribjegavaju istome procesu — leksikalizaciji
odredenih, tj. istih znadenja s pomoéu konstrukeijski utemeljenih leksikalizacijskih
obrazaca koji se, pak, razlikuju s obzirom na jezi¢ne specifi¢nosti dvaju jezika, tj.
strukturne, odnosno gramati¢ke elemente od kojih su sastavljene u analiziranima
dvama jezicima. Neke turske konstrukcije dopustaju vecu prevoditeljsku slobodu,
ne nalaze se ¢vrste pravilnosti u odabiru hrvatskih struktura (nerijetko postoje vari-
jacije od nesro¢nih atributa do razli¢itih tipova zavisnih recenica) $to upuéuje na to
da nije rije¢ o jasno leksikaliziranim znaenjima u dvama jezicima.

Nadamo se da smo ovim istraZivanjem ukazali na mogué¢nosti koje kognitivno i
konstrukcijski utemeljeni modeli jezi¢noga opisa imaju pri klasifikaciji, tumacenju
i razumijevanju glagolske imenice na -7.4 u trima genitivnim vezama i imenica u
ulozi glave s obzirom na njihove prijevodne ekvivalente u hrvatskome, isti¢uéi nera-
skidivu povezanost gramatickih strukeura, tj. konstrukcija i znacenja koje kodiraju.

Popis kratica

3JD - 3. lice jednine
ABL - ablativ

AK - akuzativ

APS - apsolutni padez
DAT - dativ

GEN - genitiv
INSTR - instrumental
LOK - lokativ

PAS - pasiv

PART - particip
POSV.3]D - posvojni sufiks za 3. lice jednine
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With Non-Finite Verb Forms through Istanbul: The Verbal Noun -mA in
the Role of Attribute and Its Croatian Translation Equivalents

This paper focuses on the Turkish verbal noun -4 in the role of attribute, and its Cro-
atian translation equivalents. There are several reasons for such a choice of topic for a
paper that we dedicate to Professor Ekrem Causevi¢ for his seventieth birthday. First
of all, anyone who is familiar with Professor Causevic's scholarly work knows that it is
largely aimed at comparing and contrasting the Turkish and Croatian languages. In do-
ing so, he has paid much attention to non-finite verb forms, including, among others, the
verbal noun -74. One of the reasons for focusing on this topic is certainly the fact that
these forms, due to their specificity in relation to the structures of Croatian and other
Indo-European languages, are both the most interesting segment of the Turkish language
from a contrastive linguistics viewpoint, and the most difficult segment to learn while
acquiring Turkish as a second language. With this paper, we want to make a small con-
tribution to at least one part of this vast and challenging area of research. The paper
uses the model of lexicalization patterns to analyze genitive constructions in Turkish
and provides a semantic classification of nouns which form genitive constructions with
a verb noun -724 as the head of the construction. It examines the relationships between
the verb noun -7.4 and other verb nouns in Turkish and compares Turkish semantic and
grammatical structures with their Croatian equivalents, shedding light on the semantic
basis of grammatical regularities in both languages.

While the foundations for this paper are largely found in Professor Causevids scholarly
work, the linguistic data were collected from his translation work: as the corpus for this
paper, we used Orhan Pamuk’s novel Iszanbul: Hatiralar ve sehir and its Croatian transla-
tion Istanbul. Grad, sjeéanja by Ekrem Causevié.

Keywords: verbal nouns, genitive constructions, lexicalization patterns, attributive func-
tion, attributive clauses, Turkish language, Croatian language
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