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Sažetak
U ovom radu govori se o razvoju interesa za učenje osmanskog turskog jezika u franje-
vačkoj Bosni u predmodernom razdoblju, prije početka njegovog sustavnog naučavanja u 
19. stoljeću. taj interes za službeni jezik države i organa vlasti bio je uvjetovan pragmatič-
nim razlozima. Prvi bosanski franjevac koji je znao osmanski turski, fra filippo Bosnese, 
bio je zadužen da zastupa interese franjevačke Bosne u Istanbulu u prvoj polovini 17. 
stoljeća. Iako nemamo jasnih podataka o poznavanju jezika u 18. stoljeću, interes franje-
vaca za osmanski turski bio je velik, na što ukazuje uključivanje osmanskih turskih riječi, 
poslovica  i fraza, kao i prevedenih i transliteriranih dokumenata u glavne franjevačke 
kronike fra Nikole lašvanina i fra Bone Benića. Krajem 18. stoljeća fra Antun tomić u 
Istanbulu skrbi o interesima Provincije Bosne srebrene kao dobar poznavatelj osmanskog 
turskog. Na povratku u Bosnu on donosi sa sobom jednu rukopisnu knjigu, koju koristi 
kao čitanku za jezično usavršavanje. jedanaest godina nakon tomićeve smrti 1804., u 
njegovom matičnom samostanu Kraljevoj sutjesci nastaje prva gramatika turskog jezika.

Ključne riječi: poznavanje osmanskog turskog jezika, osmanski turski tekstovi, bosanski 
franjevci

1. Uvod

Poznavanje osmanskog turskog jezika među franjevcima u Bosni u predmoderno 
doba, prije 19. stoljeća i razdoblja reformi i modernizacije osmanske države, kada 
se osmanski turski počinje službeno podučavati u franjevačkim školama (od 1824.), 
bilo je iznimno rijetko. Općenito govoreći, osmanski turski jezik u osmanskoj Bo-
sni nikada nije bio govorni jezik stanovništva, a njegovo poznavanje, pogotovo na 
razini višoj od govorne, nije bilo rašireno (Čaušević, 2014: 9-44). No, kao službe-
ni jezik države, bio je u upotrebi u pismenoj komunikaciji s organima vlasti. još 
1867., jedanaest godina prije okupacije i kraja osmanske vlasti u Bosni i hercegovi-
ni, hercegovački franjevac fra Petar Bakula u uvodnom poglavlju svojeg Šematizma 
u odjeljku “Obred i upotreba jezika” u hercegovini, uz latinski, “domaći slavenski 
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1 Vidi: Kursar (2011).
2 Usp. jelenić (1990: 257);  Čaušević (2014: 60).
3 Više o Meninskom i njegovom rječniku vidi u: Rothman (2021: 155-156).

jezik” i talijanski,  kao jezik koji su franjevci koristili navodi i turski: “svatko uviđa 
da nam je potreban i turski, jezik vlasti” (Bakula, 1970: 27). Dakle, iz pragmatičnih 
razloga bosanski franjevci imali su potrebu priučiti se i osmanskom turskom (Ča-
ušević, 2014: 60). Isključivo oslanjanje na posrednike u komunikaciji s osmanskim 
organima vlasti nije se pokazalo pouzdanim ni isplativim.1

2. Počeci

2.1. Fra Nikola Ogramić-Olovčić i turski rječnici

U našoj historiografiji u šturim crtama spominje se nekoliko primjera iskaza-
nog interesa franjevaca za učenje i praktično korištenje osmanskog turskog jezika. 
Najstariji poznati primjer je molba fra Nikole Ogramića-Olovčića Požežanina (fra 
Nicollo da Possega, kasniji bosanski biskup (1669-1701)) upućena 1665. godine 
tzv. Vjeroplodnici, odnosno rimskom svetom zboru za promicanje vjere (Sacra 
Congregatio de Propaganda Fide), koji je bio nadležan za katoličanstvo u osman-
skim krajevima, za nabavu dva “ilirska” i dva turska rječnika (due vocabularii Illyrici 
e dui Turcheschi) za poučavanje novaka u nekim samostanima u Provinciji Bosni 
srebrenoj, ne bi li se mogli sigurnije kretati turskim krajevima u kojima žive (fer-
mendžin, 1892: 512).2 Danas ne znamo jesu li ti rječnici uopće poslani i jesu li stigli 
u Bosnu, i, ako jesu, kada se to dogodilo. Ipak, knjižnica franjevačkog samostana u 
fojnici u svojem posjedu ima prvo izdanje klasičnog i do 19. stoljeća nenadmaše-
nog trotomnog latinsko-tursko/arapsko/perzijskog, odnosno osmanskog turskog 
rječnika Thesaurus linguarum orientalium turcicae, arabicae, persicae franciscusa 
Meninskog, tumača bečkog dvora za “orijentalne jezike” i savjetnika, objavljenog 
u Beču 1680. (Batinić, 1913: 69),3 15 godina nakon Ogramić-Olovčićeve molbe. 
Postojanje prvoklasnog rječnika osmanskog turskog jezika u samostanu pružilo je 
mogućnost zainteresiranim franjevcima za učenje službenog jezika države u kojoj 
su živjeli. Rezultati toga interesa postali su vidljivi uskoro.

2. 2. Tumač turskog jezika Fra Filippo Bosnese i samostan Santa Maria 
Draperis

gualberto Matteuccci u svojoj knjizi o franjevačkoj misiji u Istanbulu ranije 
spominje još jednog bosanskog franjevca po imenu fra filippo Bosnese (filip Bosa-
nac), koji je toliko dobro poznavao osmanski turski da je kao tumač turskog jezika 
pomagao fra Agostinu Boschettiju iz Padove, gvardijanu franjevačkog samostana 
santa Maria Draperis na galati u Istanbulu, po njegovom imenovanju na važnu 



293V. Kursar, Bosanski franjevci i osmanski turski jezik u predmoderno doba

funkciju prokuratora franjevačke misije u svetoj zemlji 1637. godine. fra filip Bo-
sanac je usto zastupao i interese Provincije Bosne srebrene u osmanskoj prijestolni-
ci (Matteucci, 1975: 123, 373).4 Nažalost u ovome trenutku nemam više saznanja 
o tom vrsnom poznavatelju osmanskog turskog jezika iz bosanskog franjevačkog 
reda. 

Kao samostan koji je pripadao Redu male braće, santa Maria Draperis je često 
pružao smještaj bosanskim franjevcima tijekom njihovih kraćih ili duljih boravaka 
na misijama u Istanbulu kao političkom središtu Osmanskog Carstva. još od go-
dine 1635. dva bosanska franjevca boravila su u tom samostanu sa zadatkom da u 
Istanbulu zastupaju interese Bosne srebrene. samostan im je pružao smještaj, dok 
su se sami morali pobrinuti za hranu i odjeću (Matteucci, 1975: 123, b. 43). je-
dan bosanski franjevac po imenu giona Brenner je i preminuo u tom samostanu u 
istanbulskoj Peri 27. listopada 1697., kako je zapisano u nekrologiju samostanske 
kronike.5 Nije poznato s kojom zadaćom je fra giona ( jona) boravio u Istanbulu. 
Pretpostaviti se može da su i druge franjevačke delegacije i izaslanici iz Bosne pri-
likom boravka u Istanbulu također odsjedali kod subraće u santa Mariji Draperis.6 
U vezi s ovim samostanom krajem 18. stoljeća poimence se spominju dva bosanska 
franjevca. Bili su to fra josip tomić iz Kreševa (u. iza 1794.)7 i fra Antun tomić iz 
tuzle (u. 1804.), koji su zastupali interese svoje provincije na osmanskoj Porti. fra 
Antun se isticao dobrim znanjem osmanskog turskog jezika, i o njemu će biti više 
riječi nešto kasnije. spomenimo još da je i poznati franjevački kroničar fra jako 
Baltić boravio u “sv. Mariji” u misiji od 1847. do 1849., u vrijeme kada je u gradu 
na Bosporu živio i radio velik broj hrvatskih migranata (Baltić, 1991: 157-158). I 
on je dobro znao osmanski turski, a napisao je i gramatiku toga jezika za škole, koja 
je danas izgubljena (Čaušević, 2014: 62). Krajem 19. stoljeća u  samostanu su bo-
ravili još fra Rafael Babić, fra Ivo Đebić Marušić, fra florijan Nadarević i fra Paškal 
Dumančić, koji kao posljednji bosanski franjevac napušta Istanbul 1903. (Kursar, 
2021: 143-144; Drljić, 1937: 351-353). Bilo je to vrijeme kada Istanbul više nije 

4 Pijo Pejić “filipa iz Bosne” ubraja među hrvatske franjevce u svetoj zemlji, uz navod da je dobro 
znao turski i da je godinama boravio u Carigradu, gdje je obavljao važne poslove za svoju provin-
ciju; vidi: Pejić (1977: 151).

5 Arhiv samostana santa Maria Draperis, Istanbul. Riassunto delle Cronache del Convento di S. 
Maria Draperis con accenni a fatti accaduti nel Convento di Chio e di Smirne a partire dall’ anno 
1700-1929, str. 166. treba doduše reći da prezime ovog franjevca ne izgleda bosansko, što bi 
mogao biti rezultat greške prepisivača kronike. Nakon stradanja u katastrofalnom požaru na ga-
lati 1660. samostan je premješten u četvrt Pera.

6 Vidi: Kursar (2011).
7 josip tomić se nakon završetka misije u Istanbulu vratio u Bosnu, a kao čovjek blizak Austriji, 

po izbijanju austrijsko-osmanskog rata 1788. prebjegao je preko save na habsburški teritorij. Ne 
bi li izbjegli probleme s osmanskim vlastima bosanski su franjevci razglasili njegovu smrt. Prema 
posljednjem poznatom dokumentu u kojem se spominje, može se zaključiti da je umro nakon 
1794. Vidi: Barišić (2021: 46-50, 306 i passim).
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bio političko središte relevantno za Bosnu, koja se od 1878. nalazila pod austro-
ugarskom upravom. No, čini se da su postojeće veze i nakon promjene državnog 
okvira nastavile živjeti svojim životom još neko vrijeme. Što se tiče jezičnih pitanja, 
pretpostaviti se može da su franjevci koji su dulje vrijeme proveli u Istanbulu vladali 
i službenim jezikom prijestolnice, barem do neke razine.

3. Kroničari

3.1. Fra Nikola Lašvanin

Kao vjerojatno prvi prototurkološki prilog bosanskih franjevaca zanimljiv je 
odjeljak iz Ljetopisa fra Nikole lašvanina (oko 1703–1750; ljetopis je pisan od 
1726. do 1750.) naslovljen Aliquot Turcica Proverbia (“Nekoliko turskih poslovi-
ca”), koji donosi 20 poslovica i fraza svjetovnog i vjerskog karaktera (uključujući i 
četiri arapske), zapisanih latinicom i prevedenih na bosanski hrvatski jezik pisan 
bosančicom, i rjeđe talijanski ili latinski na latinici (devet primjera) (vidi: Prilog 
1).8 Općeg dojma radi navesti ću dva primjera:

br. 6. Eski duscman dost olamaz olursa durust olamaz. – stari neprija-
telj ne more bit prijatelj; akoli bude, neće bit kako valja.

br. 9. Her aghlamanun gulmesi vardur. – svaki plač ima veselje, oli: 
Plač slidi veselje.

Na temelju dvadeset poslovica i fraza zapisanih u Ljetopisu nije moguće odrediti 
je li Nikola lašvanin doista poznavao osmanski turski jezik, i, ako jest, na kojoj 
razini. Bosanski hrvatski prijevodi, koji su u pravilu duži i složeniji, te time i za-
htjevniji, doimaju se autentično sudeći prema duhu i stilu. Prijevod je ispravan, dok 
je latinična transkripcija prilično dobro pogođena, u skladu sa tadašnjom talijan-
skom ortografijom (duscman < düşman, iardumgi < yardımcı, ghieldin < geldin). U 
prilog autorovom poznavanju jezika govori i razlikovanje arapskog od osmanskog 
turskog – uz muslimanski pozdrav Aaleikoum essalam, koji prevodi na latinski kao 
Vos quoq. saluete, lašvanin dodaje na bosančici “Ovo je arapski.” Iako nije poznato 
gdje se lašvanin usavršavao, vjerojatno je da je studirao teologiju i filozofiju u Italiji 

8 Arhiv samostana sv. Petra i Pavla, gorica, livno. Kut. 35, Rijet. 1. Nikola lašvanin, Kronika, str. 
175 (dalje: lašvanin, Kronika). lašvanin (2003: 297-298). Usp. jelenić (1990: 257). Prve riječi 
u prve dvije fraze koje navodi gavran danas više nisu vidljive u originalnom rukopisu koji se 
čuva u franjevačkom samostanu sv. Petra i Pavla na gorici kod livna. gavran je u bilješci a  koja 
se odnosi na prvu frazu i prvi redak teksta pribilježio sljedeće: “Odje je papir otrgnut pa sam tu 
riječ i prvi slog u sljedećoj poslovici pročitao prema jeleniću.” (str. 297). julijan jelenić je prvi 
tekst Ljetopisa objavio 1914. i 1915. godine u Glasniku Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine 
god. 26 (1914), str. 335-367, 555-583 i god. 27 (1915), str. 1-35, 269-312, kada je, kako se čini, 
rukopis bio u boljem stanju nego što je danas. Za “Nekoliko turskih poslovica” vidi jelenićevo 
objedinjeno izdanje lašvaninovog Ljetopisa: jelenić (1916a: 113-114).
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kao i drugi istaknuti bosanski franjevci. U njegovom jeziku uočljiv je jak utjecaj ta-
lijanskog vokabulara i sintakse. jedno vrijeme bio je i učitelj novaka u fojničkom sa-
mostanu. godine 1740. postao je gvardijan kreševskog samostana, a nakon isteka te 
dužnosti vraća se u matični fojnički samostan. godine 1745. izabran je za kustoda 
franjevačke provincije Bosne srebrene, što je bila najviša službena pozicija u franje-
vačkoj Bosni, budući da je provincijal stolovao u habsburškoj slavoniji i nije prela-
zio preko save na osmanski teritorij (Kursar, 2020: 331). Ukoliko je znao osmanski 
turski, vjerojatno ga je naučio u Bosni. Obnašajući visoke dužnosti u franjevačkoj 
zajednici lašvanin je u komunikaciji s osmanskim vlastima mogao imati koristi od 
znanja osmanskog turskog jezika, pa makar i površnog, što ga je moglo motivirati 
da svoje jezične kompetencije i proširi. Što se tiče bosanskog hrvatskog jezika Lje-
topisa, broj posuđenih riječi osmanskog porijekla (tzv. turcizama) je prilično velik.9 
lašvanin preferira osmanske termine i u slučajevima kada prikladan ekvivalent u 
materinjem jeziku postoji. Iako ni to, kao ni odjeljak s turskim poslovicama, još uvi-
jek ne potvrđuje znanje osmanskog turskog jezika, to u svakom slučaju u najmanju 
ruku upućuje na živ interes za osmanski turski i spremnost za uključivanje termina 
toga jezika u vlastiti materinji jezik. lašvaninov Ljetopis bio je prva od triju veli-
kih bosanskih franjevačkih kronika u 18. stoljeću, pa je ovakav pristup osmanskom 
turskom jeziku i znakovit. Kasniji kroničari, prije svega fra Bono Benić, koristili 
su lašvaninov Ljetopis kao model i kao glavni izvor informacija. stoga, fra Nikola 
lašvanin figurira ne samo kao prvi, nego i kao najutjecajniji franjevački kroničar.

3.2. Fra Bonaventura (Bono) Benić

fra Bonaventura (Bono) Benić (oko 1708–1785), autor je vjerojatno najcjenje-
nije franjevačke kronike 18. stoljeća, Ljetopisa sutješkog samostana (Protocolum con-
ventus Sutiscae), koji je uz dokumente rimokatoličke i franjevačke provenijencije 
koristio i “turske dokumente” (Benić, 2003: 119).10 Kao preteča modernih povje-
sničara, Benić je u svoju kroniku uključivao ne samo prijepise originalnih papinskih 
i franjevačkih dokumenata na talijanskom i latinskom jeziku, već i prijevode osman-
skih turskih dokumenata na talijanski. Zahvaljujući svom iskustvu pregovarača i 
predstavnika bosanskih franjevaca pred osmanskim vlastima, kao gvardijan (obna-
šao je tu dužnost u sva tri franjevačka samostana), kustod i provincijal, Benić je 

9 Iako Ivo Pranjković drži da je lašvaninov jezik “čist” i da on svjesno izbjegava riječi stranog po-
rijekla i “orijentalizme”, koje koristi samo ondje gdje ih nije mogao izbjeći, moj je dojam da je 
upotreba riječi osmansko-turskog porijekla više nego znatna i “opravdana” neizbježnošću. Vidi: 
Pranjković (2000: 42, 46).

10 Ovdje bih želio posebno zahvaliti fra Ivanu Nujiću s franjevačke klasične gimnazije u Visokom 
na realizaciji digitalizacije rukopisa kronike fra Bone Benića u sklopu projekta filozofskog fakul-
teta sveučilišta u Zagrebu “franjevačka kulturna baština” u kojem sam sudjelovao (voditeljica 
Dolores grmača, Odsjek za kroatistiku).
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dobro razumio važnost i karakteristike osmanskih dokumenata. Posebnu je važnost 
pridavao legendarnoj ahdnami sultana Mehmeda II. Osvajača izdanoj na molbu fra 
Anđela Zvizdovića, predstavnika bosanskih franjevaca tijekom ili nakon osvojenja 
Bosne 28. svibnja u Milodražu. Budući da originalni dokument sačuvan u arhivu 
fojničkog samostana u dataciji ne sadrži godinu, već samo dan i mjesec, ne može 
se sa sigurnošću utvrditi je li godina izdavanja bila 1463., godina osvojenja Bosne, 
ili 1464. kada se Mehmed II. vratio u Bosnu da izbaci ugarske snage koje su upale 
u novoosvojenu osmansku provinciju nakon povlačenja glavnine sultanske vojske 
(Boškov, 1977-1979: 101-102). U prijepisu talijanskog prijevoda ahdname u svojoj 
kronici, “traduzione del Athnama, o sia hattiscerifo di Milodrax,” Benić se ipak 
odlučio za 1464. godinu: “scritto agli 28 etc. Dato in Millodrax = alla nostra era 
1464” (Benić, Protocolum, str. 158, Benić, 2003: 221). Uz iznimku ove intervencije 
kroničara, prijevod osmanskog turskog teksta je vjeran. U arhivu sutješkog samo-
stana očuvana su dva ovjerena prijepisa ahdname na osmanskom turskom jeziku, no 
ni jedan od njih nema godinu izdanja. Prvi prijepis, sûret-i ‘ahdnâme-i hümâyûn, 
ima naveden samo datum i mjesec izdanja, dok je na pozadini latinicom napisano 
Atnama Milodraxca.11 Drugi prijepis nema naveden ni datum ni mjesto izdanja, 
no na poleđini je navedeno Copia Ahtname pod Milodražjem, date u vrime fetha.12 
Kao nekadašnji gvardijan fojničkog samostana, a kasnije kao kustod i provincijal, 
Benić je mogao imati pristup i arhivu franjevačkog samostana i originalnom pri-
mjerku ahdname, te tamošnjim trima prijepisima.13 Ni jedan od njih nema godinu 
izdanja. talijanskog prijevoda ahdname, koji je Benić dao u svojoj kronici, danas 
izgleda nema ni u sutješkom ni u fojničkom samostanu. Nadalje, postavlja se pita-
nje tko je i kada taj prijevod sačinio. Kako se prema mišljenju franjevaca radilo o 
tzv. utemeljiteljskom dokumentu bosanskog katoličanstva u osmanskoj Bosni (“fo-
unding charter”), taj je prijevod svakako morao postojati kao zaseban dokument 
čuvan uz ahdnamu. Kao takvog, Benić ga je uvrstio u svoju kroniku i više se puta 
na ahdnamu referirao kao na temelj svih kasnijih franjevačkih prava i povlastica, u 
franjevačkoj terminologiji pactum regium.14 Mnogi osmanski dokumenti u tome 
smislu također se pozivaju na ahdnamu kao ishodišnu točku za izdavanje kasnijih 
povelja i potvrđivanje postojećih prava i privilegija.15 tri fermana izdana od sultana 

11 Arhiv samostana sv. Ivana Krstitelja, Kraljeva sutjeska (dalje: AKs), tursko-arapski spisi, 3, sv. 
8, 65 v. & r.

12 AKs, tursko-arapski spisi, 3, sv. 8, 66, v. & r.
13 Muzej samostana “svetog Duha,” fojnica. Ahdnama. Arhiv samostana “svetog Duha,” fojnica 

(dalje: Af), turcica, fasc. 8, 1253, 1254, 1255.
14 Usp. Matasović (1930: 62, 91); jelenić (1990: 140); Džaja (1990: 153-155);  Mandić (1971: 61, 

74).
15 Matasović u regestama osmanskih dokumenata fojničkog samostana navodi 17 takvih primjera. 

(Matasović, 1930: dok. 194, 270, 274, 315, 316, 330, 531, 613, 644, 922, 923, 990, 998, 1150, 
1190, 1207, 1579).
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Mahmuda I. (1730-1754) 1744., Mustafe III. (1757-1774) 1760. i Abdulhamida I. 
(1774-1789) 1783., koje je Benić uključio u kroniku u talijanskom prijevodu, po-
zivaju se na “slavnu ahdnamu” (la Gloriosa Ahdnama) kao osnovu za potvrđivanje 
kasnijih privilegija i izuzeće od plaćanja “svih danaka” (Benić, Protocolum, str. 153-
157, 249-251; Benić, 2003: 166-68, 219-220, 331-334). Originali ovih dokumena-
ta sačuvani su u arhivima samostana u Kraljevoj sutjesci i fojnici. talijanski prije-
vod fermana iz 1744. (Traduzione del commandamento di Sultan Mahmud diretto  
à Mehmed Pasca di Bossina fà supremo Visir, et al Mulà di Seraio) čuva se u arhivu 
fojničkog samostana, i odgovara prijepisu.16 Budući da se radilo o dokumentima od 
prvorazrednog značaja, može se pretpostaviti da je prijevod djelo profesionalnog 
prevoditelja. toj pretpostavci govori u prilog i vijest iz Benićeve kronike iz 1785. da 
je dubrovački terdžoman (osm. tur. tercumân, “dragoman”) Michele Boxovich (Mi-
hovil Božović), službeni prevoditelj Dubrovačke Republike, pomogao bosanskim 
franjevcima dobiti povoljnu bujruldiju bosanskog vezira tevtedarovića sarajlije, te 
je potom u ime fratara Kreševa, sutjeske i fojnice sastavio arzuhal (predstavku) 
upućen veziru protiv ubiranja harača od redovnika, na što je dobiven vezirov pozi-
tivan odgovor (Benić, Protocolum, str. 254-256).17

Uključivanje prijevoda osmanskih dokumenata u jednu franjevačku kroniku uz 
bok onim rimskog i franjevačkog porijekla pokazuje da je Benić imao razvijen osje-
ćaj za stvarno stanje u kojem se franjevačka Bosna nalazila, razapeta između Rima 
kao duhovnog i Istanbula kao političkog centra. s druge strane, ovakav inkluzivan 
pristup dokumentima različitih provenijencija znatno je povećao vrijednost kroni-
ke kao povijesnog izvora, pružajući uvid u širi kontekst opisanih događaja.

Uključivanje prevedenih osmanskih dokumenata, kao i iznenađujuće velik broj 
posuđenica iz osmanskog turskog jezika u bosanskom hrvatskom tekstu kronike 
pisanom bosančicom, koji autor zove “ilirskim,” otvara pitanje je li Bono Benić 
znao osmanski turski jezik. Benić je koristio osmanske posuđenice više nego ijedan 
franjevački kroničar njegovog doba, a davao im je prednost čak i kada su postojali 
sinonimi u njegovom materinjem jeziku, i to ne samo u specifičnom administrativ-
nom i kulturno-civilizacijskom kontekstu, nego i u opisu svakodnevnice (gavran, 
2003: 19; Pranjković, 2000: 48). Pored upotrebe turcizama, odnosno riječi izvorno 
turskog, perzijskog i arapskog porijekla, Benić je stvarao hibridne riječi dodava-
njem sufiksa turskog porijekla -luk riječima neosmanskog, najčešće slavenskog pori-
jekla, pri čemu su nastale novotvorenice kao što su gospodarluk, izdajluk, krstjanluk 
(Pranjković, 2000: 60). s druge strane, Benić također često na osmansko-turske po-
suđenice dodaje hrvatske prefikse, sufikse i infinitivne dočetke (Pranjković, 2000: 
60-61). Prema sudu Ive Pranjkovića, “ponajveća osebujnost Benićeva jezika jest 

16 Af, turcica, fasc. 4, 647.
17 Usp. Benić (2003: 338-338, 340).



298 Turkologu u čast! Zbornik povodom 70. rođendana Ekrema Čauševića

izuzetno velik broj orijentalizama, čak i po desetak na jednoj stranici” (Pranjković, 
2000: 60). Izuzetno česta upotreba riječi osmanskog turskog porijekla nije nužno 
morala značiti i poznavanje tog jezika. Kao istaknuti franjevački čelnik i predstav-
nik Benić je imao brojne kontakte i susrete s predstavnicima vlasti, što ga je moglo 
potaknuti da usvoji velik broj termina iz toga jezika i bez njegovog konkretnog po-
znavanja. No, postoji još jedan bitan element koji ukazuje na Benićev velik interes 
za osmanski turski. Riječ je o “prokletom otpisu iz pera Madena ili tevterdara” na 
inače pozitivan ferman sultana Abdulhamida iz 1783., koji donosi ad litteram, na 
turskom, u latiničnoj transliteraciji, i u talijanskom prijevodu, odnosno tumačenju 
(vidi: Prilog 2) (Benić, Protocolum, str. 251-252; Benić, 2003: 334-335). Dok su 
prijevodi osmanskih isprava na talijanski najvjerojatnije djelo profesionalnih tuma-
ča, postavlja se pitanje tko bi radio latiničnu transliteraciju osmanskog turskog tek-
sta i u koju svrhu. Profesionalni tumač, dragoman, vjerojatno ne bi radio latiničnu 
transliteraciju za potrebe samog prevođenja. s druge strane, čak i da ju je napravio, 
ne bi je isporučivao naručitelju prijevoda zajedno s prijevodom. Osoba koja nije 
znala ili učila osmanski turski ne bi imala nikakve koristi od transliteriranog tek-
sta. stoga, postoje dvije mogućnosti: 1) transliteraciju je napravio autor talijanskog 
prijevoda, vjerojatno dubrovački konzul Đuro Curić, koji je ishodio spomenuti fer-
man iz 1783., a i sam je bio profesionalni dragoman prije imenovanja na dužnost 
konzula, ili je to učinio neki dragoman iz dubrovačkog konzulata; u tom slučaju 
transliterirani tekst je napravljen na zahtjev naručitelja prijevoda, možda samog 
Benića, za potrebe učenja jezika (ako nije bila posrijedi puka znatiželja, što ipak 
držim manje vjerojatnim); 2) transliteraciju je na temelju originalnog dokumenta, 
kojem je imao pristup, načinio sam Benić; to bi značilo da je Benić dobro poznavao 
osmanski turski jezik i arapsko pismo. Nažalost, osmanski turski original dokumen-
ta, koji bi pružio priliku za temeljitu analizu transliteriranog teksta, nije očuvan, 
odnosno ja ga nisam uspio locirati u arhivu sutješkog samostana, gdje se čuvaju 
kronika i originalni ferman.

Pitanje razine Benićevog znanja osmanskog turskog do pronalaska drugih vije-
sti nećemo uspjeti riješiti, pa se u najmanju ruku možemo zadovoljiti gavranovom 
pretpostavkom da je “možda ... znao ponešto i turski, jer transkribira latinicom jedan 
turski dokumenat” (gavran, 2003: 14). U svakom slučaju, značajan je fenomen da 
je Benićeva kronika četverojezična jer uz dvije trećine bosanskog hrvatskog teksta, 
materinjeg jezika kroničara, te dijelove pisane talijanskim i latinskim, jezicima rimo-
katoličanstva, sadrži i odjeljak pisan službenim jezikom države – osmanskim tur-
skim.18 Ovakav interes i odnos Bone Benića prema osmanskom turskom jeziku tim 
je značajniji budući da je riječ o autoru, u historiografskom i estetskom pogledu, naj-
vrijednije bosanske franjevačke kronike, koji je osim pažljivog promatrača, dobrog 
povjesničara i poliglota, osobno bio i protagonist mnogih događaja koje opisuje.

18 Usp. gavran (2003: 24).
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4. Fra Antun Tomić i prva “čitanka” osmanskog turskog jezika  
u franjevačkoj Bosni

Za usluge prevođenja franjevci su se uglavnom oslanjali na strane diplomate i 
njihove dragomane,  nešto rjeđe i domaće trgovce vične osmanskom turskom je-
ziku, koji su poslom putovali u Istanbul. to je često znalo biti izvor komplikacija i 
nezadovoljstva, pa su franjevci ponekad uzimali stvari u svoje ruke i svoje probleme 
osobno rješavali na Porti. Ni to, međutim, nije uvijek bilo bolje rješenje. Misija 
fra josipa tomića iz Kreševa na osmanskoj Porti 1783., s druge strane, završila je 
uspješno, i tomić se vratio u Bosnu s povoljnim fermanom. Pritom je uživao veliku 
pomoć i potporu dubrovačkog konzula Đure Curića (georgio Zurich), koji mu 
je, uz diplomatsku konzularnu pomoć, posudio i novac potreban za izdavanje fer-
mana. U znak zahvalnosti, fra josip tomić se založio da Provincija Bosna srebrena 
ishodi od svete stolice počasni naslov viteza za dubrovačkog konzula, čemu je papa 
Pio VI i udovoljio (Kursar, 2010: 381-382). U pismu upućenom upravi Provincije 
Bosne srebrene iz samostana santa Maria Draperis u četvrti Pera u Istanbulu 18. 
listopada 1783., fra josip tomić svesrdno je predložio uzimanje u službu kao pred-
stavnika Bosne srebrene u Istanbulu fra Antuna tomića iz tuzle, iznimnog franjev-
ca poštovanog od europskih diplomata i vjerskih dostojanstvenika:

Uime fratra darxat ovdi kako vidim vertenze di mundo, e necesarisi-
mo, i sad zasad istinuvam kaxem senza veruna pasione danie apropo-
sito nijedan ko O fr Antun tomich iz tuzle ovdi poznan; od mene 
pricazan a sva Ecelenza Boilo, Mons[i]g[no]re, e questi religiosi koi-
suga vidli, religioso compito omnibus, naisko falioga i faliga prez pri-
stanka sig[no]r federico Kirico da qui a. 3. anni sucesore di sig[no]r 
georgio Zurich, i ovie federico pastorak del secretario del Internun-
cio, eligato in parentela con primari sig[no]ri di Pera, e Dragomani, 
zatovam velim da bi otaz fr Antun bio nai probitaçni ajurie namaco 
gramaticu i librette per studiar lingva turca, i gene dobro oporavi-
zo zastomuje Bog dao talenat amlad bascie poso zagnega ... ( jelenić, 
1913: 55).

Preporuka fra josipa tomića bila je prihvaćena, i fra Antun tomić je potom ne-
koliko godina zastupao interese bosanskih franjevaca u osmanskoj prijestolnici, kao 
rerum Bosnensium agens, kako je navedeno u sutješkom Necrologiumu povodom 
njegove smrti.19 fra Antun tomić je očigledno bio dobro povezan s dubrovačkim 
diplomatima, od konzula Đure Curića, čijeg je sina Mateja Nikolu (Mattheus Ni-
colaus) krstio u crkvi santa Maria Draperis 1786. godine (Kursar, 2021: 88), do 

19 AKs, IV/1 - Nekrologij (Nek. 1), str. 46. Usp. jelenić (1916b: 355).
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Curićevog zamjenika i nasljednika federica Chirica, člana istanbulske levantinske 
dragomansko-konzulske obitelji dubrovačkih korijena. 

Antun tomić je nabavio knjige i gramatiku za učenje turskog jezika, što mu je, 
izgleda, dobro išlo. jedna od knjiga koje je fra Antun tomić donio iz Istanbula u 
Bosnu čuva se danas u arhivu samostana u Kraljevoj sutjesci.20 Prema tomićevoj 
bilješci na unutrašnjoj stranici korica, knjigu je kao poklon dobio od prijatelja u 
Istanbulu 1787. godine (vidi: Prilog 3). tu je tomić i naveo svoj službeni naslov: P. 
Fr. Antonius Thomich a Salinis Constantinopoli degens, apud aulam Othomanicam 
Provi[nci]ae Bosnae rerum agens.

sadržaj knjige naslovljene Hikâyet-i Temîm Dârî priča je o avanturama pale-
stinskog kršćanskog trgovca koji je u vrijeme proroka Muhameda posjetio Medinu, 
prešao na islam, ondje se naselio i postao jedan od bliskih Muhamedovih drugova 
(ashab). Prema muslimanskoj tradiciji, uz temîma Dârîja vezano je uvođenje nekih 
važnih muslimanskih institucija, poput držanja propovijedi i uvođenje propovjeda-
onice - mimbera u prorokovu džamiju. Po smrti kalifa Omera temîm Dârî se vratio 
u Palestinu u okolicu hebrona, gdje je i umro. temîm Dârî se javlja u hadisima, 
a postao je i glavni junak vrlo popularnih priča fantastičnog karaktera raširenih 
diljem Bliskog istoka i sjeverne Afrike, od Magreba i muslimanske Španjolske do 
Osmanskog Carstva (Bellino, 2009; Özkan, 2011; lecker, 2000, yeşil, 2006). Iako 
postoje određena odstupanja u različitim verzijama rukopisa i na različitim jezi-
cima, osnova koju sve verzije slijede jest priča o ženi koja traži dopuštenje za novi 
brak od kalifa Omera budući da joj je muž nestao, a ona je bila još mlada i k tome 
s djecom. Kalif joj propisuje pridržavanje perioda od sedam godina uz dodatak pe-
rioda zvanog iddet od četiri mjeseca i deset dana čekanja na povratak nestalog su-
pruga. Po isteku toga razdoblja žena se ponovo udaje, no navečer istoga dana njen 
izgubljeni muž, temîm Dârî, iznenada se pojavljuje. Vlastita žena ga ne prepoznaje, 
on se sukobljava s njenim novim mužem, pa ujutro nakon krizne noći svo troje izla-
ze pred kalifa Omera, koji ih saslušava. tijekom saslušanja temîm Dârî objašnjava 
kako ga je uvečer na dan nestanka oteo džin, i da je preostalo vrijeme proveo u 
zarobljeništvu džinâ a potom i u drugim fantastičnim avanturama. tijekom svojih 
putešestvija susreće se s nadnaravnim bićima poput džinâ, muslimanskog antikri-
sta Deccâla, mitskog al-hızıra, legendarnog kralja sulejmana (solomon), i proroka  
İlyasa (Ilija). Po svršetku pripovijedanja temîma Dârîja kalif Omer je presudio u 
njegovu korist, i dao mu za pravo da uzme natrag ženu i djecu. Ove priče bile su 
izuzetno popularne u narodu, i, uz fantastični i zabavni karakter, u stilu žanra “ti-
suću i jedne noći,” nudile su i osnovnu pouku o društveno prihvatljivom ponašanju, 
moralnosti i vjeri (Bellino, 2009; Özkan, 2011).

Do sada najtemeljitiju analizu postojećih tekstova na osmanskom turskom 
jeziku napravio je Mustafa Uğurlu Arslan u svojoj doktorskoj disertaciji “türk 

20 AKs. Hikâyet-i Temîm Dârî, franjevačka knjižnica sutjeska, br. 112.
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Edebiyatında temîmü’d-Dârî hikâyeleri,” gdje je pobrojao 19 prijepisa toga djela, 
te priložio pet kompletno transliteriranih tekstova (Arslan, 2015). sutješki primje-
rak je zaseban i svojim početkom ne odgovara ni jednom od navedenih i ukrat-
ko opisanih 19 prijepisa (vidi Prilog 4). Od pet transliteriranih tekstova sadržaj-
no i stilski sutješki je primjerak najbliži onom koji se čuva u Istanbulu u knjižnici 
Atatürk Kitaplığı pod signaturom BEl-yAZ-K0003 (Arslan 2015: 721-732). sut-
ješki rukopis ima 45 stranica, od toga 23 dijelom pogrešno numeriranih, s po 13 re-
daka na stranici, čime više nego dvostruko nadmašuje primjerak BEl-yAZ-K0003 
iz Atatürk Kitaplığı, koji ima 20 stranica s po 12 redaka. 

Početak teksta glasi: 

Bismillah al-rahman al-rahîm.
Râvî-i şîrîn-makâl şöyle rivâyet ider kim ahir

Kraj teksta:

görüb ve rahât oldı bu hikâye dahi bu arada tamâm 
oldı.

tekst je pisan vrlo čitkim pismom i vokaliziran, što je uvelike olakšavalo čitanje 
početnicima kojima bi u pravilu nevokalizirani arabicom pisani tekst predstavljao 
velik izazov i doprinosio nesnalaženju između više opcija koje ostaju otvorene zbog 
odsustva kratkih vokala. Na taj način čitko pisani i vokalizirani bili su jedino pri-
mjerci Kur’ana, gdje je ispravno čitanje bilo od krucijalne važnosti i nije moglo 
biti prepušteno slučaju. takav pristup ovome rukopisu, stoga, mogao je značiti, po 
mojem mišljenju, da je bio namijenjen za učenje osmanskog turskog. Iz brojnih 
bilješki u knjizi vidljivo je da ju je tomić pažljivo čitao, podvlačio nepoznate riječi, 
a na marginama ili u tekstu zapisivao talijanski prijevod. Na pojedinim stranicama 
je neke riječi pokušavao sam ispisati arabicom na margini, no razlika u rukopisu 
profesionalnog pisara i početnika je jasna, a negdje je neuspjeli pokušaj križao i 
pokušavao iznova (str. 12, 13, 14). Negdje je osmanske turske riječi transliterirao.

Primjeri: 
str. 7  خبر – aber, “vijest” (Ovdje je možda riječ o bosniziranoj posuđe-
nici.)
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str. 5  musâhibet – conversazione, “razgovor”
 zevci – sposo, “suprug/supruga”

Slika 1. Hikâyet-i Temîm Dârî, str. 5

str. 2321 nebh – latrare, osm. tur. “zavijanje ili cviljenje psa, lajanje,” tal. “lajanje” 
(vidi: Prilog 5)

Posebno je zanimljiv primjer intervencije u citirani vulgarni govorni jezik koji je 
očigledno odudarao od jezika koji je tomić slušao i naučio u Istanbulu kao osman-
ski turski standard. U rečenici

str. 32  yigit “Nereden gelirsin ve nerelüsin” didi, ben dahi 
“Medünelüyem.”
Vitez je pitao: “Odakle dolaziš i odakle si?” ja sam [odgovorio]: “ja 
sam iz Medine.”

tomić je zaokružio riječ Medünelüyem i na margini vjerojatno kao ispravak na-
pisao Medineliyim (doduše bez kratkih vokala).

Slika 2. Hikâyet-i Temîm Dârî, str. 32

Navedeni primjeri svjedoče da je Antun tomić doista dobro poznavao osman-
ski turski jezik i predano radio na njegovom usavršavanju. Knjiga koju je donio iz 
Istanbula kao poklon, po svemu sudeći, služila je kao svojevrsna čitanka osmanskog 
turskog. Osmanska čitanka – vježbenica korištena na ovaj način predstavlja prvi 
konkretan i nepobitan dokaz o učenju osmanskog turskog jezika na višoj razini u 
razdoblju dok sistematskog programa njegovog učenja u franjevačkoj Bosni još nije 

21 Numeracija stranica je pogrešna, radi se o zadnjoj stranici teksta (vidi: Prilog 5).
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bilo. stoga, činjenica da je prva franjevačka gramatika turskog jezika iz 1815. godine 
napisana upravo u Kraljevoj sutjesci22 možda i nije slučajnost, već svojevrstan kon-
tinuitet.

Budući da se o ovom franjevačkom prototurkologu općenito vrlo malo zna, na 
ovome mjestu iznijet ću neke nove podatke o životu i karijeri fra Antuna tomića. 
Rođen je 24. studenog 1754. u grabovici kraj tuzle. Dana 29. srpnja 1770. zaredio 
ga je fra Bono Benić u sutješkom samostanu. Naukovao je pod Ivanom iz Vareša 
kao meštrom od novaka.23 5. listopada 1778. tomić je dobio dozvolu generalnog 
ministra (generala) franjevačkog reda fra Pasquale de Varesea iz Rima za studiranje 
teologije u samostanu santa Maria degli Angeli u Asiziju, uz obavezu povratka u 
svoju provinciju po završetku studija.24 Antun tomić je s uspjehom završio studij, 
i već 11. ožujka 1783. generalni ministar de Varese oslovljava ga kao predavača, 
odnosno lektora teologije.25

tijekom kasnije karijere tomić je dalje napredovao i naposlijetku stigao do naj-
višeg akademsko-prosvjetnog ranga u franjevačkom redu – lector jubilatus.26 Drugo 
pismo generalnog ministra otkriva i da je Antun tomić u Istanbul stigao iz Du-
brovnika u pratnji dubrovačkih poslanika 1783. godine.27 Radilo se o franu Ma-
tovu gradiju i Nikoli Dominiku Božovu saraca, dubrovačkim poklisarima harača 
u rangu ambasadora, koji su na put u Istanbul krenuli 12. ožujka 1783 (Miović, 
2003: 257). tadašnji dubrovački konzul u Istanbulu Đuro Curić, kao i vice-konzul 
federico Chirico, bili su obrazovani dragomani, stručnjaci za “orijentalne jezike,” 
te su vjerojatno pomogli tomiću u ovladavanju i usavršavanju osmanskog turskog. 
U to vrijeme kada osmanski turski nije uživao ugled akademskog predmeta i nije 
pobuđivao zanimanje učenih krugova, glavni autori gramatika i rječnika osman-
skog turskog jezika, kao instruktori i učitelji, bili su upravo dragomani, a ranije 
spomenuti Meninski bio je najpoznatiji primjer (Rothman, 2021: 142-168). stoga 
se Curić i Chirico nameću kao mogući učitelji fra Antuna tomića, s kojim su inače 
blisko surađivali radeći za franjevačku stvar na osmanskoj Porti. Ako ne osobno, 

22 Vidi: Čaušević (2014: 61-62).
23 AKs, POK-5, Mikić, Arkiva, I, str. 363-364. Na ovom mjestu želim iskazat zahvalnost fra stje-

panu Duvnjaku (1948-2021) iz samostana u Kraljevoj sutjesci na pomoći koju mi je velikodušno 
pružio u pronalaženju arhivskih izvora o životu fra Antuna tomića u travnju 2021. Posebno 
sam zahvalan na gostoprimstvu i pomoći koju mi je fra stjepan pružio prilikom istraživanja u 
samostanskom arhivu i knjižnici u dva navrata. Ovaj veliki Mali brat ostat će zapamćen ne samo 
kao istaknuti profesor, znanstvenik, arhivist i knjižničar, već i kao iznimno prijatan sugovornik i 
čovjek.

24 AKs, Pisma, Pismo fra Pasquale de Varesea od 5. XI 1778. Na stučnoj pomoći u čitanju pisama 
fra Pasquale de Varesea zahvalan sam kolegi luki Špoljariću sa Odsjeka za povijest filozofskog 
fakuleta u Zagrebu.

25 AKs, Pisma, Pismo fra Pasquale de Varesea od 11. III 1783.
26 AKs, POK-5, Mikić, Arkiva, I, str. 363-364; AKs, IV/1 - Necrologium, 23.
27 AKs, Pisma, Pismo fra Pasquale de Varesea od 11. III 1783.
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onda su tomića mogli uputiti na vrsne učitelje, i posuditi ili nabaviti mu rječnike i 
gramatike. Kada nije boravio u Istanbulu, tomić je, kako proizlazi iz pisama gene-
ralnog ministra reda sačuvanih u arhivu sutješkog samostana, boravio u Dubrovni-
ku godina 1784., 1789. i 1790. U pismu od 16. ožujka 1784. tomić je dobio do-
puštenje generalnog ministra da napusti Dubrovnik na dva mjeseca radi boravka u 
samostanu san Benigno u loretu.28 Ovo dopuštenje poglavara franjevačkog reda za 
napuštanje Dubrovnika moralo bi značiti da je tomić bio član franjevačkog samo-
stana u Dubrovniku. 22. srpnja 1789. tomić ponovo dobiva dopuštenje da na dva 
mjeseca napusti samostan sv. frane u Dubrovniku radi obavljanja vjerskih poslova 
u Bagni di Nocera u Italiji.29 sljedeće godine tomić je bio u Rimu, gdje 10. ožujka 
dobiva dopuštenje generalnog ministra za odlazak u Dubrovnik radi vjerskih po-
slova.30 Iako iz ovih kratkih pisama dopusnica generala franjevačkog reda ne sazna-
jemo gotovo ništa o kontekstu i razlogu tomićevih boravaka u Dubrovniku, mo-
guće je iznijeti nekoliko pretpostavki. Po svemu sudeći, što je jednom i eksplicitno 
navedeno, tomić je bio smješten u franjevačkom samostanu sv. frane. Činjenica da 
generalni ministar de Varese uvijek ističe tomićevu titulu lektora teologije u svojim 
pismima mogla bi značiti da je tomić upravo u toj funkciji boravio u dubrovačkom 
samostanu. samostan sv. frane ili Male braće imao je dugu obrazovnu tradiciju. 
godine 1462. osnovani su studiji teologije i filozofije, a  1644.  teološki studij po-
staje generalni studij, dakle franjevački studij najvišeg ranga, otvoren i studentima 
iz drugih provincija (Brlek i Šikić, 1985: 188-190). Konteksta radi, 1723. godine 
franjevački red je imao ukupno 33 generalna studija (Brlek i Škić, 1985: 190, b. 27). 
generalnim učilištima je, u načelu, upravljao general franjevačkog reda s vrhovnim 
upravnim vijećem (hoško, 1985: 202).31 taj propis vjerojatno objašnjava i pisma 
dopusnice generalnog ministra kao nadležne osobe upućene fra Antunu tomiću. 
titula lector jubilatus, koju navode kasniji bosanski franjevački kroničari poput 
Baltića i Mikića, kao i sutješki Nekrologij, bio je najviše akademsko zvanje u fra-
njevačkoj prosvjetnoj hijerarhiji, i, kao takvog, mogao ga je dobiti jedino predavač 
na studiju najvišeg ranga, studium jubilationis (hoško, 1970: 200-201). generalni 
studij mogao je, ukoliko zadovolji određene kriterije, postati studij ranga studium 
jubilationis, koji je imao privilegij izdavati svojim nastavnicima titule lector jubila-
tus. to je bio slučaj sa zagrebačkom franjevačkom bogoslovijom, koja 1670. postaje 
generalni studij II. klase (studium generale II classis), 1681. dobiva naslov studium 

28 AKs, Pisma, Pismo fra Pasquale de Varesea od 16. III 1784.
29 AKs, Pisma, Pismo fra Pasquale de Varesea, 22. VII 1789.
30 AKs, Pisma, Pismo fra Pasquale de Varesea, 10. III 1790.
31 Više o organizaciji franjevačkih studija vidi u: Iriarte ( 2013: 344-346). Pored navedenih tek-

stova, za bolje razumijevanje organizacije studija i znanstvene hijerarhije kod franjevaca zahva-
lan sam Rudolfu Barišiću sa hrvatskog instituta za povijest, stručnjaku za franjevačko školstvo 
(usmena komunikacija).
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jubilationis, da bi 1700. postala generalni studij I. klase (hoško, 1970: 200-201). 
stoga se može s velikom sigurnošću pretpostaviti da je Antun tomić titulu lector 
jubilatus stekao na generalnom studiju u Dubrovniku. I dubrovački je studij, prema 
bilješci Brleka i Šikića, 1723. bio određen za jubilaciju (Brlek i Šikić, 1985: 190, b. 
27). Prema odlukama generalnih kapitula, na generalnom studiju predavala su tri 
lektora, od kojih su dvojica bili domaći, iz vlastite provincije, a jedan stranac (Brlek 
i Šikić, 1985: 190). tu se Antun tomić, kao “vanjski” franjevac iz Provincije Bosne 
srebrene, dobro uklapao. 

Uz navedena odsustva iz Dubrovnika za koja je dobio dopuštenje generala reda 
sačuvana u sutješkom samostanu, tomić sigurno nije bio u Dubrovniku ni 20. stu-
denog 1786., kada je prema matičnoj knjizi krštenih župe santa Maria Draperis u 
toj župnoj crkvi u istanbulskoj Peri krstio sina dubrovačkog konzula.32 tomić je u 
Istanbulu bio i sljedeće godine, prema bilješci u knjizi o temîmu Dârîju, kada tu 
knjigu dobiva od istanbulskog prijatelja na poklon.

U ovome trenutku ne znamo gdje je tomić bio u razdoblju od 1790. do 1798., 
kada je na provincijskom kapitulu održanom u kreševskom samostanu 8. svibnja 
1798. izabran za komisara, generalnog vizitatora (Baltić, 1991: 72). Na kongrega-
ciji održanoj u fojnici 17. svibnja 1801. tomić je izabran za gvardijana sutješkog 
samostana umjesto Augustina Pejčinovića koji je bio smijenjen (Benić, Protocolum, 
str. 272). Prema fra Dominiku franiću, nastavljaču kronike sutješkog samostana 
nakon smrti fra Bone Benića 1785., “pod ovim guardianom jest strashnim naçi-
nom mlogo puta sctettovao manastir, a najvechme porad nesrichnoga schubare” 
(Benić, Protocolum, str. 273-274), problematičnog fratra koji je odlučio prijeći na 
islam, a kasnije se predomislio, zbog čega su sutješki franjevci bili prisiljeni platiti 
visoke globe. Usto, nakupilo se i drugih globa, tri džulusa morala su se platiti vezi-
rima, i podmiriti troškovi pokrivanja kuće u sarajevu i štale (Benić, Protocolum, str. 
274-275). 

fra Antun tomić uživao je povjerenje biskupa fra grge Ilijića, uz čiju je potpo-
ru navodno i postao sutješki gvardijan, a potom i kandidat za provincijala Bosne 
srebrene. Međutim, na kapitulu održanom 25. lipnja 1802. u Kreševu, suprotno 
očekivanjima, definitorij je većinom glasova izabrao za provincijala fra Augustina 
Pejčinovića iz Vareša. Prema franićevom objašnjenju, tomić je bio viđen kao bisku-
pov čovjek, s kojim je veći dio franjevaca bio u dugogodišnjem sukobu, pa je glas 
protiv tomića postao glas protiv biskupa Ilijića. Navodno je Ilijić i izazvao smjenu 
Pejčinovića s gvardijanstva u sutjesci ne bi li doveo tomića na njegovo mjesto. Re-
zigniran rezultatom izbora, tomić je dao ostavku na položaj sutješkog gvardijana, 
a na njegovo mjesto izabran je fra Ivan Bukvić (Benić, Protocolum, str. 274-275). 
Nekadašnji zastupnik bosanskih franjevaca na osmanskom dvoru u Istanbulu i lek-

32 Arhiv samostana santa Maria Draperis, Istanbul. liber Baptizatorum ab anno 1765-1796. liber 
III et IV, str. 74, no. 327.
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tor jubilat nakon toga odustaje od svojih ambicija u upravi reda, i 1803. godine 
postaje župnik u župi Donja tuzla (prvi put je ondje služio kao župnik 1800.) 
(hadžić, 2018: 261).33 23. siječnja 1804. fra Antun tomić umro je u dobi od 49 
godina i pokopan na groblju lipnice kod tuzle.34 Moguće je da je prerana smrt 
ovoga bosanskog franjevca vična osmanskom turskom jeziku usporila razvoj inte-
resa za turkologiju kod bosanskih franjevaca. No, jedanaest godina kasnije, upravo 
u sutješkom samostanu nastaje prva franjevačka gramatika, čije je sjeme možda, 
makar indirektno, posijao fra Antun tomić.

Zaključak

Iako u predmodernom razdoblju nemamo dovoljno podataka za temeljiti-
ju analizu razine znanja osmanskog turskog jezika među bosanskim franjevcima, 
postojanje osmanskih turskih rječnika u fojničkom samostanu, iznimno brojnih 
osmansko-turskih posuđenica u glavnim franjevačkim kronikama, te posebice 
uključivanje u njih transliteriranih tekstova i prijevoda, svjedoči o živom intere-
su za taj jezik. U dva slučaja dokazano je izvrsno poznavanje osmanskog turskog. 
Dok o ranijem ekspertu, tumaču osmanskog turskog, i zastupniku interesa Bosne 
srebrene na osmanskoj Porti u prvoj polovini 17. stoljeća, fra filipu Bosancu nema 
dovoljno informacija za detaljniju analizu, njegov nasljednik s kraja 18. stoljeća, 
fra Antun tomić, ostavio je u Kraljevoj sutjesci osmansku čitanku koja zorno svje-
doči o njegovom proučavanju tog jezika. stoga pojava prve gramatike osmanskog 
turskog u sutješkom samostanu možda i nije puka slučajnost, dok fra Antun tomić 
zaslužuje naslov prvog prototurkologa franjevačke Bosne.
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Bosnian Franciscans and Ottoman Turkish Language  
in Pre-Modern Times

The author discusses development of interest in Ottoman turkish language learning in 
franciscan Bosnia in premodern period, before its modern systematic study was intro-
duced in the 19th century. This interest in the official language of state and state offices 
was pragmatic. The first Bosnian franciscan that knew Ottoman turkish, fr. filippo 
 Bosnese, was the representative of the franciscan Bosnia in Istanbul in the first half of 
the 17th century. Although there is no clear data about knowledge of the language in the 
18th century, interest in Ottoman turkish was high, as inclusion of Ottoman turkish 
words, sayings and phrases, as well as translated and transliterated documents into the 
major franciscan chronicles of Nikola lašvanin and Bono Benić indicates. At the end of 
the 18th century, as an expert in Ottoman turkish, fr. Antun tomić was representing in-
terests of the franciscan Province of Bosna srebrena in Istanbul. he returned to  Bosnia 
with a manuscript book that he used as a reader for language training. Interestingly eno-
ugh, eleven years after his death in 1804, the first Ottoman turkish grammar was written 
in his parent monastery in Kraljeva sutjeska.

Key Words: Ottoman turkish language Knowledge, Ottoman turkish texts, Bosnian 
franciscans
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PRILOG 1

Aliquot Turcica Proverbia (“Nekoliko turskih poslovica”)
Nikola lašvanina, Ljetopis 
(Arhiv samostana sv. Petra i Pavla, gorica, livno, Kut. 35, Rijet., Kronika, str. 175)
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PRILOG 2

Prokleti otpis iz pera Madena ili Tevterdara
Bono Benić, Ljetopis sutješkog samostana
(Arhiv samostana sv. Ivana Krstitelja, Kraljeva sutjeska, Pok. 14. Protocolum Con-
ventus sutiscae, str. 251)
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PRILOG 3

Unutarnja stranica korica rukopisne knjige “Hikâyet-i Temîm Dârî” 
(Arhiv samostana sv. Ivana Krstitelja, Kraljeva sutjeska, hikâyet-i temîm Dârî, 
franjevačka knjižnica sutjeska, br. 112, unutarnja stranica korica)

Historia inscripta, sive nuncupata: Temim Daryy, Turcico idiomate exarata, quam P. 
Fr. Antonius Thomich a Salinis Constantinopoli degens, apud aulam Othomanicam 
Provi[nci]ae Bosnae rerum agens, a quodam sibi familiarissimo dono accepit 1787.
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PRILOG 4

Prva stranica knjige “Hikâyet-i Temîm Dârî” 
(Arhiv samostana sv. Ivana Krstitelja, Kraljeva sutjeska, hikâyet-i temîm Dârî, 
franjevačka knjižnica sutjeska, br. 112, str. 1)
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PRILOG 5

Zadnja stranica knjige “Hikâyet-i Temîm Dârî”
(Arhiv samostana sv. Ivana Krstitelja, Kraljeva sutjeska, hikâyet-i temîm Dârî, 
franjevačka knjižnica sutjeska, br. 112, str. 23)


