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U osmanskim arabi¢kim rukopisima uz temeljnu crnu tintu ¢esto je kori$tena i tinta cr-
vene boje. Crvena je boja prepisivacu ili autoru sluzila da u tekstu istakne ono $to smatra
vaznim te je tako i njemu i ¢itatelju olaksavala snalaZenje na stranicama rukopisa. I u
Putopisu Evlije Celebija crvena je tinta primijenjena na uobicajene nadine: koristena je za
pisanje ponekih rije¢i, za pisanje linija iznad rije¢i koje se Zeli istaknuti (kao $to se u za-
padnoj tradiciji koristi podcrtavanje) te za znakove u obliku malenoga kruga ili cvjetica.
Moglo se pretpostaviti da bi tumacenje toga sustava crvenih oznaka i utvrdivanje razloga
zbog kojih su kori$tene trebalo pridonijeti postizanju preglednosti nad Putopisom koji je
iznimno opsezno djelo. Stoga je cilj ove analize bio odgovoriti na pitanja gdje se, koliko
dosljedno i — ako je to moguée pretpostaviti — s kojom namjerom u tekstu koristila cr-
vena boja. Korpus istrazivanja bili su dijelovi V. knjige Putopisa u kojima Evlija opisuje
svoja putovanja podru¢jima danasnje Hrvatske. Osim odgovora na navedena pitanja,
ovo je istrazivanje pokazalo da analiza dijelova teksta istaknutih crvenom bojom moze
pridonijeti i boljem razumijevanju sadrzaja Putopisa te potaknuti nova pitanja vezana uz
proces njegova osmisljavanja i nastajanja.

Prije dvadesetak godina na crvenu boju u arabi¢kim rukopisima paznju je privukao ro-
man Zovem se Crvena turskoga nobelovca Orhana Pamuka. Za hrvatski prijevod toga
romana zasluge idu profesoru Ekremu Causevi¢u'. Taj je roman oZivio svijet osmanskih
minijaturista, iluminatora i pisara, a ¢itateljima omogudio da zajedno s junacima romana
i sami prozive uzitak koji donosi pazljivo promatranje iluminiranih rukopisa. Rukopis
Putopisa Evlije Celebija nije iluminiran, ali se i on moZe ne samo &itati nego i promatrati.
Ovim radom upuéujemo Eestitke dragom profesoru Causeviéu, podsjetajuéi na lijepo i
entuzijasti¢no razdoblje prevodenja i objave romana Zovem se Crvena.

Kljuine rijeds: Evlija Celebi, Putopis, paleografija, rubrikacije, crvena boja

1

2004.

Orhan Pamuk, Zovem se Crvena, prev. Ekrem Causevi¢i Marta Andrié. Zagreb: Vukovi¢&Runji¢,
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1. Uvod

U arabi¢kim rukopisima crvena tinta koristena je za pisanje rijeci (naslova, klju¢nih
rije¢i isl.), za pisanje linija iznad rije¢i koje se zeli istaknuti (kao $to se u zapadnoj
tradiciji koristi podvlaéenje) te za znakove u obliku kruzi¢a ili cvjetica koji dijele
tekst na manje cjeline ili ukazuju na stihove i rime (Daub, Haase, 2016; Gacek,
2009: 227-229; natuknica ,,Rubrics and rubrication®). Na taj nadin crvena je boja
onome tko pise sluzila da istakne ono §to smatra vaznim i tako olaksavala snalazenje
u tekstu i prepisivacu ili autoru i ¢itatelju.

Putopis Evlije Celebija iznimno je opsezno djelo: sastoji se od 10 knjiga koje,
prema dana$njim mjerilima, ukupno obuhvadaju oko 10.790 kartica teksta®. U
tako opseznom tekstu dobro je dosla svaka metoda koja pruza mogué¢nost da se
nad tekstom stekne preglednost. Svrha dijelova rukopisa koji su pisani ili oznaceni
crvenom bojom bila je upravo ta da i ¢itateljima i autoru tekst u¢ine preglednijim,
i to onako kako je zamislio sam Evlija. S obzirom na to, moglo se pretpostaviti da
bi analiza crvenih dijelova teksta trebala pokazati $to je sam Evlija smatrao vaznim,
odnosno kako je zamislio strukturu svoga djela. Polazedi od tih pretpostavki, na-
mjera je ovoga rada bila istraziti gdje je i za$to u tekstu kori$tena crvena boja te izvi-
djeti do koje nam mjere istrazivanje nagladenih dijelova moze pomo¢i u razumije-
vanju procesa osmisljavanja i nastajanja Putopisa.

Osmanski putnik i putopisac Evlija Celebi (1611-1685?) rodio se u Istanbulu u
obitelji povezanoj sa sultanskim dvorom: otac mu je bio starjesina dvorskih zlatara,
a majka je bila u srodstvu s viSe uglednih i utjecajnih osoba u Carstvu, primjerice s
Melek Ahmed-pasom, bosanskim beglerbegom. Stekao je svestrano obrazovanje na
dvorskim $kolama, ali se nije odludio za sluzbu izravno vezanu uz dvor, nego je velik
dio Zivota (od 1640. do 1673.) proveo putujuéi po Osmanskom Carstvu i podrug-
jima koja s njime granice. Na putovanja je i$ao kao pratnja provincijskih upravitelja
i vojskovoda (spomenutog Melek Ahmed-pase i drugih) i pri tome obnasao razne
duznosti: bio je njihov tajnik, glasnik, prijatelj i zabavlja¢, popisiva¢ i poreznik te
imam i mujezin, a obavljao je i pregovaracke i diplomatske zadatke. Godine 1673.
godine nastanio se u Kairu u kojemu je, pretpostavlja se, i umro. Ondje je, smatra se,
napisao Putopis na temelju biljezaka koje je vodio tijekom svojih putovanja (Krei-
ser, 2005; Andri¢, 2018: 2).

Kako je Putopis djelo koje zbog svoje sadrzajne i jezi¢ne osebujnosti nije odgova-
ralo strogim kanonima i estetici osmanske proze, njegova vrijednost dugo nije bila
prepoznata. Tek se u zadnjih nekoliko desetlje¢a o njemu govori kao o najvaznijem

? Pod karticom teksta podrazumijevamo 1.800 grafickih znakova, uklju¢ujuéi i razmake. Najma-

nja od deset knjiga (II. knjiga) ima oko 780 kartica teksta, a najveéa (X. knjiga) oko 1.420 karti-
ca. Broj znakova naveden je prema latini¢kom prijepisu Putopisa koje je objavio nakladnik Yap:
Kredi Yayinlari u Istanbulu u razdoblju od 1996. do 2007.
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pojedina¢nom djelu osmanske knjizevnosti i najopseznijem putopisu u osmanskoj,
a moguce i u svjetskoj knjizevnosti (Hagen, 2009: 209). No, kao i ranije, i dalje se
Putopis pretezno koristi kao izvor za historiografska istrazivanja, dok su filoloska i

kodikoloska istrazivanja daleko malobrojnija (Andri¢, 2018: 7-8).

2. 0 rukopisima Evlijinog Putopisa

Putopis se, kako je re¢eno, sastoji od deset knjiga. Podrudje danasnje Hrvatske
spominje se i opisuje u mnogo navrata, a posebno u petoj, Sestoj i sedmoj knjizi. Te
je dijelove Putopisa, kao i ostale dijelove koji obuhvacaju prostore bivse Jugoslavije,
na bosanski jezik preveo orijentalist Hazim Sabanovi¢. Njegov je prijevod objav-
ljen u Sarajevu 1954. (prvi dio) i 1957. (drugi dio) s naslovom: Putopis. Odlomci o
Jjugoslavenskim zemljama. Sabanovicev uzorni prijevod nastao je prema tiskanom
izdanju Putopisa objavljenom u Istanbulu u razdoblju od 1896. do 1938., koje je
bilo kontrahirana i jezi¢no izmijenjena verzija rukopisa iz Knjiznice Sulejmanije. U
drugoj polovici dvadesetog stoljeca ustanovljeno je da je taj primjerak samo prije-
pis, a da je izvorni rukopis onaj koji se ¢uvao u paviljonima Bagdad i Revan sultan-
ske pala¢e Topkapi u Istanbulu.

Analizirajuéi nekoliko poznatih primjeraka Celebijeva djela, Richard Kreutel
je 1972. zaklju¢io da je medu njima arhetip tzv. rukopis S (S je kratica za saray,
odnosno sultansku palacu, Topkap: Saray:, gdje je rukopis naden). S obzirom na
obiljezja rukopisa, odbacena je moguénost da se radi o obi¢nom prijepisu za koji bi
bio odgovoran samo pisar, tako da se dalje promisljanje svelo na pitanje do koje je
mjere taj rukopis pisao Evlija. Vodeéi medu istraziva¢ima koji su se izravno bavili
tim pitanjem bili su Pierre MacKay i Robert Dankoff. MacKay je zakljucio da Evlija
rukopis nije vlastoru¢no pisao, nego da je to ¢inio pisar uz Evlijin stalni nadzor i
upute (MacKay, 1975, 2011). Robert Dankoff (2017) je pak ustvrdio da je pisar
pisao samo konsonantski kostur, a Evlija dodavao dijakriti¢ke tocke, oznake za vo-
kale, ispravke i rubne biljeske. Tvrdnjom da su u izradi rukopisa sudjelovali i Evlija
i pisar, MacKay i Dankoff nisu umanjili Evlijino autorstvo. Prema njihovim tuma-
¢enjima, uloga pisara bila je samo ta da prepisujuéi biljeske slijedi Evlijine zamisli o
tekstu i njegovoj vizualnoj strukturi, a Evlija je tekst naknadno dopunjavao i isprav-
ljao i tako ga doveo do oblika u kojemu je sa¢uvan. K tome, Dankoff je odbacio
moguc¢nost da je rukopis makar i dijelom nastao pisanjem prema diktatu, kako je to
sugerirao MacKay (Dankoff, 2017; Tezcan, 2012: 64-68).>

No, mnogi drugi istraziva¢i Putopisa, a pogotovo oni koji su se bavili jezikom toga
djela, skloniji su misljenju da je tekst pisao sam Evlija. Jezik Putopisa ne nalikuje jezi-

ku ni jednog drugog osmanskog teksta (Dankoft; 1991: 5). Jedna od njegovih temelj-

3 Zana$u temu vazno je i to da MacKay i Dankoff, kao i ranije analize rukopisa, nisu dali nikakav

sud O crvenom dl]Clll teksta.
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nih posebnosti jest ta da je — u nastojanju da prenese govorni jezik onoga vremena — u
njemu naru$en uobicajeni, ukalupljeni i arhai¢ni nadin zapisivanja rijec¢i kakav bi se
mogao ocekivati od prepisivata.* Vazno je takoder napomenuti da se smatra da orto-
grafske i jezi¢ne neobi¢nosti Putopisa ne potjeu iz neznanja, kako se tvrdilo sve do
potkraj dvadesetog stolje¢a, nego se, upravo suprotno, ta jezi¢na nekonvencionalnost
tumadi kao odraz Evlijina izvrsnog obrazovanja (Develi, 1995; Duman, 1995).

Uglavnom, pitanje sudjelovanja ili nesudjelovanja pisara u nastajanju rukopisa
Putopisa zasad jo$ nije rijeSeno i ono zahtijeva dalja istrazivanja.> Mi ¢emo mu se u
ovome radu jo§ vradati jer je to pitanje vazno i za dio koji je pisan crvenom tintom.

Objava latini¢koga prijepisa Putopisa znatno je unaprijedila uvjete za istraziva-
nje.® Ipak, to se izdanje ne moze smatrati kritickim izdanjem, nego samo pouzda-
nim latini¢ckim prijepisom (Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, 2001: IX).
Ve¢ je spomenuto da su Putopis kao izvor najvise koristili povjesnicari, dok je filo-
loskih istrazivanja bilo daleko manje.” Paleografska strana rukopisa, osim u ¢lanku
Richarda F. Kreutela (1972) te u gore navedenim radovima MacKaya i Dankoffa
(Dankoft, 2017), nije zasebno istrazivana®, samo je u nekim radovima vrlo kratko
usputno spomenuta.

Kako je re¢eno, pretpostavlja se da je rukopis S nastao na temelju Evlijinih ra-
nijih biljezaka.” Pisan je uredno, lijepim i ¢itkim rukopisom, stranice su pazljivo

To je posebice znacajno kad se ima u vidu ¢injenica da osmanska arabica nije bila prilagodena bi-
ljezenju fonoloskih i morfonoloskih obiljezja osmanskog turskog jezika zbog ¢ega ga je na teme-
lju tekstova pisanih arabicom mogude rekonstruirati samo ukoliko je zapisiva¢ iznimno nastojao
na tome da jezik $to vjernije dokumentira. Da bi to postigao, bio je primoran kriiti uobi¢ajena
ortografska pravila koja su konzervirala arhai¢ne oblike i zanemarivala promjene kroz koje je
jezik prolazio (Duman: 1995). Na temelju palcografskih, ortografskih i jezi¢nih obiljezja teksta,
kao i na temelju analize njegova sadrZaja, i Martin van Bruinessen (1988: 5-9) i Christiane Bulut
(1997: 5-9) zaklju¢uju da je tekst pisao sam Evlija.

IstraZivanja odnosa autora i pisara u osmanskim tekstovima relativno su nova (v. npr. Arslan,
2021). Njihovo ¢e napredovanje pridonijeti rjeSavanju toga pitanja i u Putopisu.

To je prijepis rukopisa S koji je objavio nakladnik Yap1 Kredi Yayinlari u Istanbulu u razdoblju od
1996. do 2007.

V. knjiga koja je relevantna za ovaj rad objavljena je 2001. (Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed
Zill, 2001). U rukopisu S nisu satuvane IX. i X. knjiga, one su rekonstruirane na temelju drugih
rukopisa.

7 Medu tim malobrojnim filoloskim radovima treba izdvojiti pomo¢ni rje¢nik neobi¢nih i stranih
rijedi koje su specifi¢ne za Putopis autora R. Dankoffa (Dankoff, 2008) te monografije iz podrué-
ja historijske fonologije M. Dumana i H. Develija koji su utvrdili stanje i stadij razvoja vokalne
i konsonantske harmonije u osmanskom turskom 17. stolje¢a (Develi, 1995; Duman, 1995). O
dosadasnjim istrazivanjima vidjeti viSe u: Dankoft-Tezcan, 2012; Andri¢, 2018.

Ni ta tri ¢lanka ne donose potpun paleografski opis rukopisa, nego su usmjerena samo na ona
paleografska obiljezja koje autori ¢lanaka smatraju presudnim u otkrivanju arhetipa rukopisa
(Kreutel), ili pak odnosa Evlije i pisara (MacKay i Dankoff).

MacKay odnos biljezaka i rukopisa S sazima na sljededi nacin: “...s obzirom na ujednacenost
papira i rukopisa, ¢ini se da je rukopis S produkt intenzivnog rada u relativno kratkom periodu,
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organizirane, a margine ujednaéene. U pisanju su koristene dvije boje: tekst je
pisan crnom tintom, a crvena je sluzila za isticanje pojedinih dijelova. Po svemu
tome moze se zakljuditi da je ova verzija teksta pisana za javnu uporabu.' No, ru-
kopis nije u potpunosti zavr$en: dijakriti¢ke tocke, znakovi za vokalizaciju koji su
biljeZeni po potrebi, kao i dodatna tumacenja na rubovima stranica, uneseni su do
V. knjige relativno sustavno (Tezcan, 2012: 69), a nakon toga sporadi¢no. K tome,
u tekstu su u svim knjigama zamjetne praznine koje su trebale biti naknadno po-
punjavane.!

3. Analiza primjene crvene tinte u rukopisu Putopisa

Analiza primjene crvene tinte u ovome radu temelji se na dijelovima V. knjige
Putopisa u kojima Evlija opisuje podru¢ja danasnje Hrvatske. Ti dijelovi obuhva-
¢aju oko 115 kartica teksta.'* U njima Evlija opisuje dogadaje iz 1660. godine kad
je kao pratitelj ili u sluzbi svoga pokrovitelja, Melek Ahmed-pase, u ¢etiri navrata
iz dana$nje Bosne i Hercegovine ulazio na podrudje danasnje Hrvatske — tri puta u
juznu Hrvatsku, jednom u sjevernu. Tijekom boravka u sjevernoj Hrvatskoj obavio
je ijedan diplomatski zadatak nakon kojega je otputovao u Istanbul, o ¢emu ¢e biti
rije¢i kasnije. Njegovim odlaskom u Istanbul zavr$avaju epizode vezane uz podrud-
je danasnje Hrvatske u petoj knjizi.

Analizirani tekst obaseze 50 stranica. Svaka stranica sadrZi 34 retka, ravnomjer-
no rasporedena. Tekst je pisan pismom zeshi, crnom tintom, a rubrikacije, znakovi
u obliku malenoga kruga ili cvjeti¢a te linije za nadvla¢enje crvene su boje. Nakon
pisanja tekst je na svakoj stranici uokviren jednostavnim crvenim linijama. Od str.
159b do 164b tekst je manje uredan. Biljeske na marginama vrlo su rijetke, nesto su

primjetnije od str. 159b do 164b. Tekst sadrzi i dosta praznina.

i ne sumnjam da je pisanje i pocelo i zavrsilo u Kairu. Poprili¢no je oito da rukopis S nisu dnev-

nici u koje je [Evlija] pisao biljeske tijekom putovanja. Takvi dnevnici morali su postojati, i moz-

dajos uvijek postoje neprimijeéeni i neprepoznati u nekoj od knjiznica u Kairu.” (MacKay, 1975:

292).

O razlikama izmedu rukopisa namijenjenih javnoj uporabi (i prodaji) i onih za osobnu uporabu

vidjeti u: Bauden, Franssen (ur.), 2020: 4.

Razlog nedovrienosti MacKay naslu¢uje iz samog rukopisa i uzivljeno ga sazima rije¢ima: ,Imam

osje¢aj da se moze zamijetiti i teznja da se rad $to prije privede kraju, uzrokovana predosjeéajem

smrti’ (MacKay, 1975: 281).

12" Nalaze se na stranicama od 137a25 (str. 137a, redak 25) do 150b25; od 154a21 do 164b34 te od
167b14 do 168a8. U radu je koristen faksimil autografa: Evliya Celebi (2014). Seyihatnime (V.
ve VI Cilt): indeksli tspkibasim. Vol. 3. Ur. S. A. Kahraman. Ankara: Tirk Tarih Kurumu, te lati-
ni¢ki prijepis V. knjige: Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli (2001). Evliyi Celebi Seyahat-
ndmesi, V. Kitap, Topkaps Sardys Kiitiiphanesi Bagdat 307 Numaraly Yazmanin Transkripsiyonu
— Dizini. Ur. Y. Dagly, S. A. Kahraman, 1. Sezgin. Istanbul: Yapi Kredi Yayinlar1. Citati u ovome
radu donose se u prijepisu toga izdanja (uz manje intervencije autora ovoga rada), a u citiranju ée
biti ozna¢eni samo brojem stranice u autografu.
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Koliko znamo, crvena boja u osmanskim arabi¢kim rukopisima dosad jo$ nije
bila predmetom zasebnih istrazivanja. Stoga ne¢emo mo¢i vrsiti poredbu u meto-
dologiji i rezultatima s drugim istrazivanjima, nego ¢emo samo izloziti rezultate
analize nasega korpusa. Kategorije o kojima govorimo tesko su mjerljive, ali smo
unato¢ tome nastojali da rezultate analize, koliko god je to bilo moguée, prikazemo
broj¢ano, odnosno statisticki.

Prisutnost crvene boje u rukopisu podijelili smo prema sljede¢im kategorijama:

1. Rije¢i pisane crvenom bojom*
1.A. Naslovi

1.B. Vlastita imena

1.C. Citati

1.D. Biljezenje datuma

1.E. Veznik ve (i)

1.F. Drugi veznici i prilozi

1.G. Ostale crvene rijedi i fraze
2. Crveni cvjetidi, nadvlacenje, brojke, okviri i ostalo
2.A. Cyjetidi

2.B. Nadvlacenje

2.C. BiljeZenje brojki

2.D. Okvir i ostalo.

3.1. Rijeci pisane crvenom bojom**
3.1.A. Naslovi
Naslovi su dosljedno i sustavno pisani crvenom tintom. Veli¢inom slova ne ra-

zlikuju se od ostaloga teksta. Prema njihovoj vaznosti i obuhvatnosti moze ih se
podijeliti u ¢etiri skupine:

v«

U radu smo termin ,rije¢” koristili u znadenju ortografske rije¢i, odnosno niza slova koja su u
pismu u skladu s pravopisnim pravilima omedena bjelinama sa strane, dok smo termin ,,leksem®
koristili kad se podrazumijeva ukupnost svih oblika i znadenja rije¢i. (https://enciklopedija.hr/
natuknica.aspx?id=52863)

U ¢jelovitom latini¢ckom prijepisu Puzopisa objavljenom u Istanbulu, kao i u parcijalnim prije-
pisima u monografijama (npr.: Transliteration, u: Evliya Celebi in Diyarbekir, 1988: 112-200
(izbor relevantnih dijelova iz IV. knjige); Textedition, u: Bulut, 1997: 133-263 (izbor relevan-
tnih stranica iz knjige IIL. i IV.); Text, u: Karateke, 2013: 21-79 (izbor relevantnih stranica iz V.
knjige)) u kategorijama koje su u ovdje primijenjenoj podjeli okupljene pod krovnim naslovom
»3.1. Rijedi pisane crvenom bojom®, kako se moglo i o¢ekivati, nije kori$tena crvena boja. Naslovi
su naglafeni onako kako je to uobi¢ajeno u suvremenim tiskanim tekstovima (novim retkom,
masnim slovima, kurzivom i sl.), stihovi i citati su eventualno takoder istaknuti odgovaraju¢im
formatiranjem teksta ili kurzivom, a ostale kategorije nisu ni na koji na¢in istaknute. Uslijed
toga, ¢injenica da su one u rukopisu pisane crvenom tintom ostaje u prijepisima nezamijedena.

13
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a) naslovi veéih cjelina

b) naslovi poglavlja koji po¢inju leksemom evsaf (,,opis®)

c) naslovi poglavlja koji po¢inju leksemom menzil (,konaciste")
d) ostali naslovi.

a) Naslovi vedih cjelina zavriavaju rije¢ima beyan eder ili bildirir (,govori (se)
0“). U njima se iznose rute, odnosno dionice putova kojima se Evlija kretao, bilo
da je i$ao s ve¢om skupinom osmanske vojske, ili u manjim skupinama, ukoliko je
bio na diplomatskom zadatku. Prvi od tih naslova, primjerice, glasi: ,Govori se o
utvrdama na koje smo naisli u blagoslovljenoj Bosni u mletackom vilajetu krenuvsi
s bezbrojnom vojskom (-)"* dana mjeseca (-) godine (-) iz Livanjskoga polja plije-
niti gradove Zadar i Sibenik“', dok je zadnji: ,Govori se o tome kako smo se iz
Banja Luke u galopu uputili prema Istanbulu“’. U analiziranom korpusu takvih
je naslova ukupno dvanaest. Cetiri su napisana na sredini stranice (str. 137b, 142b,
148a i 154a), a ostali su uklopljeni u tekst. U pet naslova predvideno je i zapisivanje
datuma (u netom spomenutima, te u naslovu na str. 142a), no samo je u jednome
naveden potpuni datum: ,desetoga dana mjeseca muharrema godine 10715 (sene
1071 méh-1 Mubarrem’inin onuncu giiniinde, 142a). U dva naslova navedena je
samo godina (takoder 1071.), dok je u preostala dva — kako se vidi i iz gore navede-
noga prvog primjera — za datum predvideno mjesto, ali je ostavljena praznina. Po
tome se moze zakljuciti da je sustav naslova i podnaslova nastao znatno kasnije u
odnosu na ono $to se opisuje, u vrijeme kad sam Evlija viSe nije znao kad se to¢no
dogadalo ono $to je opisano, ukoliko to nije imao zabiljezeno od ranije.

Unutar takvih veéih cjelina, mjesta kroz koja je Evlija prolazio opisana su u po-
glavljima ¢iji naslovi poéinju leksemom evsaf (,opis®) ili menzil (,konaciste).

b) Po opsirnosti sadrzaja slijede poglavlja ¢iji naslovi poéinju leksemom evsdf’
(»opis“). Tih je naslova 72 i svi su pisani crvenom tintom. Trideset i jedan je pisan
u rimi, $to u osmanskoj tradiciji nije neobi¢no za djela koja su, kao Puzopis, dijelom
pisana u rimovanoj prozi.'® Svi rimovani naslovi imaju istu strukturu: po¢inju lek-
semom evsdf, podijeljeni su na dva dijela rije¢ju ya%i (,odnosno®, ,to jest®), zavr-

$avaju imenom mjesta ¢iji opis najavljuju, a rima je uvijek motivirana tim zavr$nim

»(-) je oznaka za prazninu u rukopisu.

Sene (-) mih (-) (-) giiniinde Hilevne sabrisindan asker-i deryi-misil ile Bosna-i miibirekede Ve-
nedik vildyetinde kala-i Zadra ve Sibenik’i giret etmege gitdigimiz kild'lar: beyin eder, 137a. Svi
prijevodi pripadaju autorima. Vlastita imena uglavnom smo prenosili prema prijevodu Hazima
Sabanovi¢a (Evlija Celebi, 1967).

V' Banaluka'dan ilgar ile Islimbola gitdigimiz bildirir, 163b.

Rimovana proza (tzv. sadz) nije svojstvena samo Evliji; uobi¢ajena je u islamskoj knjizevnoj tra-

diciji, i seZe sve do Kurana (Lamers, 1988: 67; Andri¢, 2018: 13).
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toponimom. Npr.: Evsdf-s serhadd-i teblike, ya'ni dar-1 gaziyin kala-i Bibke (,Opis
opasnoga krajiSta, odnosno kuée ratnika, utvrde Biha¢“, 155a). Trideset i dva naslo-
va ove vrste ostala su nedovr§ena: imaju istu strukturu, ali im nedostaje dio koji bi
se trebao rimovati sa zavr$nim toponimom. Neispisanu prazninu u tim naslovima
trebala je ispuniti rima koje se Evlija u trenutku pisanja ocito nije mogao sjetiti.
Npr.: Evsdf-1 (-), yani dér-1 miicahidin kala-i Yakova (,,Opis (-), odnosno kude rat-
nika, utvrde Dakovo®, 159b). Osam naslova koji pocinju s evsdf pisano je bez rime.

U svim naslovima ove vrste rije¢ ya %7 uvijek je pisana crnom tintom, dok su sve
ostale pisane crvenom.'” U 62 slu¢aja ova vrsta naslova, uz to §to je pisana crvenom
tintom, naglaéena je i time Sto se nalazi na poéetku retka.

Sadrzajno, naslovi ove vrste najavljuju opsirniji opis mjesta koje je u naslovu
navedeno. Ako se radi o ve¢em i znadajnijem mjestu, mogu imati i potpoglavlja
odnosno podnaslove. Npr. naslov ,,Opis krajista Koprovnik®, odnosno stamene
utvrde Cernik“ (Evsdf-1 serhadd-i Koprovnik, ya'ni kala-i iistiivar Cernik, 157a) ima
i podnaslove ,,Opis podrudja utvrde Cernik® te ,,Pohvala varosi utvrde Cernik”. I
takvi podnaslovi pisani su crvenom bojom.

Naslovima koji po¢inju leksemom evsdf ¢esto slijede i veée praznine, koje oba-
sezu i po nekoliko redaka. Dakle, sustavnost u osmisljavanju strukture teksta koja
se odituje u naslovima prisutna je i stabilna, i na nju upucuje crvena boja naslova
kao i organizacija redaka odnosno stranica, medutim, tu po¢etnu ideju o strukeuri
Evlija o¢ito nije mogao ili stigao do kraja ostvariti. Na str. 156b, nakon niza od
devet nedovrienih naslova ove vrste kojima slijede vrlo Sture informacije o povijesti
u njima navedenih naselja, a potom i praznine od po dva-tri retka, takav nedovo-
ljan opis objasnjava sljedeéim rije¢ima: ,Budu¢i da bi — kad bismo gore spomenute
tvrde utvrde u potpunosti opisali, s njihovim oblikom, stilom, na¢inom gradnje,
svim gradevinama i klimom — nastao jo§ jedan svezak, a tolika pisanija bila prepre-
kom na$im putovanjima, zadovoljili smo se s ovolikim opisom: Ta se opaska moze
shvatiti dvojako: s jedne strane, nakon tih naslova predvidio je vrlo malo mjesta za
tekst (za svaki naslov po tri retka), odnosno predvidio je vrlo kratak opis, a k tome
ga nije ni napisao, nego poslije tih naslova, kako je re¢eno, slijede praznine. Razu-
mljivo je da mu nacin Zivota nije ostavljao dovoljno vremena za pisanje, no ostaje
pitanje zasto su neki lokaliteti opisani opSirno, i na temelju osobnoga dozivljaja i
na temelju pisanih ili usmenih izvora o njihovoj povijesti i sl., dok su neki — medu
kojima, kako ¢e se niZe vidjeti, ima i zna¢ajnih gradova — vrlo skromno opisani,
premda se na papiru predvida prostor i za njihov opis. U takvim slu¢ajevima prema
veli¢ini praznine mozemo procijeniti koliko je vaznim smatrao mjesto iz naslova, a

Samo su u naslovu na str. 144b tockice slova ye u rijedi ya %7 dva puta napisane crvenom bojom.
2 U Putopisu se spominju brojni toponimi koje zasad nije moguée prepoznati i ubicirati. Oni ¢ée u
ovome radu biti preneseni bez dodatnog propitivanja i analize, a njima i na¢inima na koje ih je
Evlija biljezio trebao bi biti posveéen poseban rad.
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analiza usmjerena na praznine u tekstu vjerojatno bi barem donekle odgovorila na
navedeno pitanje i upotpunila nase oskudno znanje o nastajanju teksta Putopisa.

c) Naslova koji po¢inju leksemom menzil (,konatiste®) u analiziranom je
korpusu ukupno 52. Za razliku od relativno stati¢nih tekstova koji slijede nakon
podnaslova koji poc¢inju leksemom evsif, ovo su kratka poglavlja koja donose dina-
mi¢niji sadrzaj. Uz moguéi opis konacista, glavna je svrha ovih poglavlja pruzanje
informacija o tome $to se zbivalo na lokalitetu na kojemu je Evlija - zajedno s voj-
nom ili kakvom drugom skupinom u kojoj se nalazio — noéio, kao i o dogadajima
sljededega dana, sve do novoga konacista. Evo jednog od kradih primjera: ,Kona-
¢iste Ahmed-babina utvrda. Ovdje smo ¢uli brojne vijesti, a sljede¢ega dana, dok
smo i8li opet prema zapadu, pridruzio nam se Ahmed-babin sin Ismail-baba, zbog
¢ega sam se osjecao kao da je ¢itav svijet moj. Odande smo za dvanaest sati uz silne
muke i nevolje stigli do kona¢ista utvrde Sinj:* (148b). I za pisanje naslova ove vrste
sustavno je i bez iznimke kori$tena crvena boja.*!

Nakon tih naslova nema znatnijih praznina, a s obzirom i na to da se oslanjaju
na osobni dozivljaj, moze se zakljuditi da ih je Evlija zapisivao u vrijeme kad su se
i zbivali, kao neku vrstu dnevnika. I ¢jeline pod naslovima koji poc¢inju leksemom
evsdf takoder mogu sadrzavati i osobni, memoarsko-dokumentaristi¢ki osvrt, no,
za razliku od opisa konacista, one su zamisljene ambicioznije i vi$e nalikuju enci-
klopedijskim napomenama o pojedinim mjestima; mogude je da su upravo zbog te
ambiciozne zamisli za takvim naslovima slijedile praznine koje pokazuju namjeru
da se ta mjesta jednom bolje opise, vjerojatno koriste¢i neke druge pisane izvore.
S obzirom na to da se radi o dva razli¢ita nacina opisivanja mjesta, u analiziranom
dijelu Putopisa vise je mjesta u naslovima spomenuto na oba nacina. Primjerice,
Kostajnica je navedena u sljedeéa dva naslova: ,,Opis (-), odnosno velike utvrde
Kostajnice® (154b) i ,,Kona¢iste, grad Kostajnica” (157a).

d) Pod zadnjom vrstom naslova nalaze se cjeline koje se sadrzajno udaljavaju od
uobicajenih potpoglavlja i donose relativno opsirne pripovijetke, legende ili opise
dogadaja — proZivljenih ili samo ¢uvenih - vezane uz podruéja koja se opisuju. Zato
ih i posebno isti¢emo. Takvih je naslova desetak, a neki od njih su sljededi: ,Opis
stra$nog i opasnog dogadaja“ (143a), ,,Cudo Bozje, smijesni dogadaj* (143a), ,Opis
prikaza na mletatkom zlatniku® (150b) i sl.

2! Tri lokaliteta opisana su na ovaj na¢in, premda u naslovima — koji su takoder crveni — nije nave-

dena rije¢ ,konaciste”. To su sljedeéi naslovi: Velika Ahmed-babina kula (137b), Selo Atlibego-
vi¢a (142a) te Kasaba Duvno (148a). S druge strane, u tekstu su spomenuta i konatista koja nisu
opisana (takvih je primjera devet), ali je i tad, osim u jednom sluaju, koriStena crvena boja. U
takvim slu¢ajevima sintagma koja pocinje leksemom menzil moze se nalaziti i u nekom od kosih
padeza, kao $to je u primjeru na str. 163b: ,,Andan ol giin ol gece segirdiip menzil-i belde-i tayyi-
be Islimbol’a hamd-i Hud4 sthhat i selimetle (...)“
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3.1.B. Vlastita imena

U pisanju osobnih imena crvena je tinta koristena samo 4 puta (to su imena
hrvatskih i ugarskih vladarskih obitelji), dok su crveni toponimi brojniji i ima ih
¢etrdeset. U odnosu na ukupan broj toponima u analiziranom korpusu, to je vrlo
malen udio. Nije jasan kriterij prema kojemu su tako oznadeni — zasad se ¢ini da je
to provedeno nasumicno i slu¢ajno. Svakako se ne radi o tome da je toponim tako
oznalen kad se spominje prvi put, jer je npr. Sibenik na str. 146a zapisan crvenom
tintom premda je u korpusu prije toga spomenut $esnaest puta i zapisan crnom bo-
jom. No, ako je crvenom tintom ispisano vie imena u nizu, mozemo pretpostaviti
da se svrada paznja na nabrajanje, jednako kao i postupkom nadvla¢enja (v. 3.2.B.)
i crvenim veznikom ve (v. 3.1.E.).

3.1.C. Citati

U analiziranom tekstu nalaze se Cetiri citata ajeta na arapskom jeziku. Jedan je
od njih pisan crvenom, a ostala tri crnom tintom, ali su u crvenoj boji rijedi koje
ih najavljuju (“ajet sure...”), a nakon citata slijedi crveni cvjeti¢ (o toj vrsti ozna-
ka vidjeti vi$e u 3.2.A.). Korpus sadrzi i Evlijine stihove na osmanskom turskom:
dva kronograma i pjesmu koju je odrecitirao pozdravljajuéi sultana (164b). Stihovi
nisu pisani crvenom bojom, nego su opet crvenom bojom pisane rije¢i neposredno
ispred njih, a stihovi su razdvajani cvjeti¢ima.

Nadalje, u korpusu se nalazi jo§ 14 citata (sedam na arapskom jeziku, Cetiri na
osmanskom turskom i tri na perzijskom) koji su najavljeni odnosno opisani lekse-
mima mazmin (“izreka’, pet puta), musra’ (,,stih®, pet puta), beyt (,dvostih®, éetiri
puta), emir (,,zapovijed®, jednom) i keldm (,rije¢, jednom), a dva citata pojavljuju
se bez ikakve najave, uklopljena u tekst. I u ovoj kategoriji u sedam primjera crve-
nom je bojom pisana samo najava citata, u tri slu¢aja citat je nadvucen crvenom
linijom (o toj metodi vidjeti u 3.2.B.), dok su u dva primjera sami citati pisani ct-
venom tintom. U preostala dva primjera nema nikakvih crvenih oznaka (o tim ¢e
primjerima biti jo§ govora u 4. poglavlju).

Zaklju¢no se moze redi da je crvena boja ¢e$ée sluzila za najavljivanje citata, od-
nosno naglasavanje rije¢i koje prethode citatima, nego li za isticanje samih citata.”

2 Kao zanimljivost vezanu uz uvodenje citata u tekst, moze se dodati da se jedan bejt u korpusu

pojavljuje na dva mjesta (str. 144b i 156a), dok je na str. 159b bejt najavljen rije¢ima ,Bejt pozes-
kih pjesnika za Dakovéanina“ (Hattd suari-y: Pojega Yakovaly hakkina beyt, pri ¢emu je rije¢ beyr
pisana crvenom tintom), ali nije napisan, ostavljena je praznina. Pod Dakovéaninom se misli na
Sarho$ Ibrahim-pasu s kojim se Evlija i susreo.
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3.1.D. Biliezenje datuma

Biljezenje datuma u korpusu je svedeno gotovo isklju¢ivo na navodenje godina
(96 puta); u rijetkim slu¢ajevima navodi se ili je predvideno biljeZenje i mjeseca (8
puta) i dana (3 puta). Godine su zabiljezene tako da je iznad rijeti sene (,godina“)
brojkom napisana godina, ili je na mjestu broja praznina koju je trebalo naknadno
popuniti. Godine se u tekstu najé¢esée spominju kad Evlija navodi godinu osman-
skog osvojenja mjesta koje opisuje. I rije¢ seze i broj pisani su redovito crvenom
bojom.”* Samo se u pet slucajeva od toga odstupilo (str. 140a, 141a, 147a, 155b,
158b), dok je u jednom slucaju (138b) rije¢ zapisana crnom bojom, a godina crve-
nom. U preostalih devedeset slucajeva rije¢ seze i godina zapisane su crvenom bo-
jom. Na jednaku sustavnost u postivanju pravila pisanja crvenom tintom nailazimo
i u zapisivanju ostalih brojeva (v. 3.2.C.).

Mjesec se uvodi leksemom mab (,mjesec) koji je u perzijskoj genitivnoj vezi s
imenom mjeseca. Od osam slucajeva, tri puta je koristena crvena boja, a pet puta
crna. Ime mjeseca zapisano je samo u dva slu¢aja (na str. 142a gdje je cijela sintagma
pisana crvenom tintom, te na str. 155b gdje je pisana crnom), dok drugdje leksemu
mabh slijedi praznina. Dan se pak uvodi leksemom giin (,dan®), a navodi se kao
redni broj dana u mjesecu, npr.: ,,desetoga dana mjeseca muharema godine 1071
(142a). U druga dva primjera nedostaje redni broj dana. Navedni je primjer pisan
crvenom bojom, a ostala dva crnom.

Na mjestu na kojemu je trebala biti upisana godina, nakon rije¢i seze, brojka 24
puta nije upisana, nego je ostavljena praznina. To je razumljivo u slu¢ajevima kad se
datacija odnosi na dogadaje iz povijesti, no zanimljivo je da Evlija nije znao datirati
ni dogadaje u kojima je i sam sudjelovao. MozZe se prema tome zakljuditi, kako je
veé redeno, da su odredeni dijelovi Putopisa — ukljucujudi i ranije spomenute naslo-
ve — napisani znatno kasnije u odnosu na vrijeme kad ih je Evlija prozivio. Za bolje
poznavanje okolnosti nastajanja Putopisa bilo bi korisno provesti i analizu datacija
- i onih koje su zapisane, i onih koje nedostaju.

3.1.E. Veznik ve (,i*)

Ovaj je veznik na osam mjesta pisan opetovano, u nizu, s namjerom da se svrati
paznja na nabrajanje sli¢nih elemenata koji su njime povezani. U takvim nizovima
nabrajaju se npr. gradevine u nekom mjestu, predstavnici vlasti i vojske, u jednom
slu¢aju i horoskopski znakovi i sl. Npr. u opisu Cernika njegove su gradevine nabro-
jane na sljede¢i nadin, pri ¢emu je svaki ve pisan crvenom bojom: ,,I jedna tekija, i
tri mekteba, i dva hana, i jedan maleni hamam, i oko sto pedeset du¢ana (-)” (Ve bir
tekyesi ve tig mektebi ve iki hanz ve bir kiigiik hammdamz ve yiiz elli kadar diikkan: (-),

2 U jednom slu¢aju i broj je zapisan rije¢ima, takoder crvenom tintom, na str. 146b.
) ) 1) )
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147b). Inale je u analiziranom dijelu Puzopisa nabrajanje ¢e$ée naglaseno gornjom
crvenom linijom (v. 3.2.B.).

Na str. 167b i 168a Evlija donosi ,Popis sto sedamdeset i $est utvrda sedam san-
dzaka bosanskog ejaleta ¢ije posade isplacuje bosanski defterdar®. To je jednostavan
popis toponima, kako je i najavljeno u naslovu, a izmedu toponima uvijek je crveni
veznik ve, §to vizualno naglasava nabrajanje.

U jedanaest slucajeva crveno ve pojavljuje se i samostalno. U tim primjerima
moze se ponekad prevesti i hrvatskim veznikom “a”. Npr. govoreéi o Gradiski, Evli-
ja kaze: “(...) izgradili su je dodoski** banovi, a u latinskom jeziku za utvrdu kazu
grad, dok diska sluzi za tvorbu umanjenice.” (Dodoska banlar: bindsidir ve lisin-1
Latinde girad kalaya derler, diska, bi-ma'na tasgirdir; 154a). Buduéi da je rijetka,
samostalnu pojavu ovih veznika u crvenoj boji tesko je sa sigurno$¢u protumaciti.
Po svemu sudedi treba je zasad gledati u skupini s ostalim veznicima, prilozima i
frazama koji su crvenom bojom istaknuti zbog svoga konektorskog znacenja i na-
glasavanja vaznosti onoga $to slijedi.

3.1.F. Drugi veznici i prilozi

Ponekad su crvenom bojom pisani i veznici amma (“ali”) i likin (“no’, “medu-
tim”) te prilozi hartd (“Stovise”) i evveld (“ponajprije”). Udio crvenih varijanata vrlo
je malen (osim kod priloga hatt4). Potreba za naglasavanjem spomenutih leksema u
tekstu vidi se i u tome $to su neki koji su zapisani crnom tintom naglaseni nadvla-
¢enjem crvenom linijom (v. Tablicu 1.).

Tablica 1. Prikaz udjela veznika i priloga koji su pisani crvenom tintom ili nadvuceni
crvenom linijom u ukupnom broju pojava.

leksem ammi likin hatti evveld
ukupan broj 219 24 22 21
pisan crvenom bojom 10 1 S

nadvucen 4 0

Kako se vidi, konektori nisu naglasavani pisarski uredno, nego sporadi¢no, i
na dva nacdina. U nekoliko slu¢ajeva nakon crvenog ili nadvu¢enoga veznika ili
priloga i rije¢ koja slijedi je crvena ili nadvudena. S obzirom na kontekst i zna¢enje
tih konektora (koje je suprotno, pojacajno ili objasnidbeno), jasno je da kod njih
crvena boja naglasava granicu izmedu dvije recenice, kao i re¢enicu koja slijedi. U
daljoj analizi vidjet ¢emo da su i neke fraze kojima otpocinju recenice istaknute
crvenom bojom. Moze se pretpostaviti da je naglafavanje konektora bilo vazno

# O moguéim znad¢enjima toponima Dodoska vidjeti u: Turkové, 1950: 317-20.
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ukoliko je, kako tvrde neka istrazivanja, Putopis bio pisan s idejom da e se ¢itati
naglas, pred slusateljima (Kalpakli, 2012: 88-89), odnosno zato $to je to tekst na
granici usmene i pisane knjizevnosti (Aksoy-Sheridan 2011: 41). No, i usmenost
Putopisa odnosno njegov pripovijedni stil jo$ je jedna tema koja zahtijeva dodat-
na istrazivanja, u kojima bi svakako trebalo obratiti paznju i na upotrebu crvene
tinte.

3.1.G. Ostale crvene rijeci i fraze

Dvije fraze vise su puta pisane crvenom bojom. Jedna od njih je ez-in-cinib
(“od sad”, “a sad”) koja se javlja tri puta i sva tri puta crveno, te Hikmet-i Hudd
(“mudrost Bozja”) koja se javlja deset puta, a Cetiri je puta pisana crvenom tin-
tom®. Kako ove dvije fraze dolaze na pocetak recenice, moze se pretpostaviti da
im je funkcija ista kao gore spomenutim prilozima i veznicima: naglasiti re¢enicu
koju otpoéinju.

Osim toga, crvena se boja ograniceno javlja u jo$ nekoliko sluc¢ajeva. Evlija izme-
du ostaloga donosi i vrlo jednostavne razgovornike za hrvatski (147b) i talijanski
(150a) jezik: u njima je crvenom tintom pisan turski dio, a crnom hrvatski, odno-
sno talijanski (o tom opisu hrvatskog jezika i upotrebi crvene boje vidjeti u poglav-
lju 4.). Potom, u dijalogu $to ga u konatistu na rijeci Cetini vojnici Abhazi koji,
po Evliji, pogresno govore turski, vode s Uskocima, crvenom bojom pisani su svi
Evlijini komentari izmedu njihovih izjava i njegova prijevoda na pravilni osmanski
turski (143a)

Zanimljivo je da se i u opisima Pozege i Dakova (159a-159b) pribjeglo nagla-
Senijem koriStenju crvene boje. Za ta dva grada Evlija o¢ito nije imao dovoljno bi-
ljezaka, ali je svakako znao koliko su vazni pa su u njihovim opisima ostavljene
praznine koje bi se mogle kasnije popuniti, a u onome $to jest zapisano, crvena boja
zastupljena je viSe nego u opisima drugih mjesta.

3.2. Crveni cvjeti¢i, nadvlacenje, brojke, okviri i ostalo
3.2.A. Cvjetici

Jedna vrsta oznacavanja dijelova teksta crvenom bojom u Puzopisu bilo je is-
crtavanje malenih crvenih krugova odnosno cvjetica, a taj se postupak koristio i
u drugim arabi¢kim tekstovima (Daub, Haase, 2016: 93, Gacek, 2009: 268-270).
Oznake su upisane na kraju rije¢i koje oznacavaju — iznad ili nakon njih. Analizira-
ni korpus sadrzi 523 takve oznake. Okvirno se moze re¢i da kod Evlije ukazuju ili

> Znacenjski vrlo bliska sintagma Hikmet-i Biri (,mudrost Stvoritelja“) u tekstu se javlja tri puta,

uvijek pisana crnom bojom, dok su u reéenici Hikmet-i bilige-i Rabbii'l-4leminindir (,Neizmjer-
na je mudrost Gospodara svjetova®) prve dvije rije¢i pisane crvenom bojom.
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na stihove i rime u tekstu, ili na zavrsetke re¢enica (sli¢no suvremenom interpunk-
cijskom znaku tocke), i sugeriraju ritam ¢itanja.*®

Jasan oblik cvjeti¢a ove oznake imaju ondje gdje je zapisana poezija: u tom
je slucaju na kraju svakoga stiha ostavljen prostor za njih, tako da su i nesto veée
nego ina¢e. Moze ih se npr. vidjeti uz stihove koje je Evlija recitirao pred sultanom:
»INek’ obzore, o care, tvoja pravda obasja* poput sunca svjetlo budi cijelom svijetu**
(Afitk[1] sehid madeletin nitr piir etsin* Hursid gibi enciimen-i dehre cerdg ol*; 164b).
Uz stihove je ova oznaka koristena dosljedno, svaki put (vidjeti i poglavlje 4.).

Kad su dodavane uz rime u rimovanoj prozi, ili u funkciji to¢ke, ove oznake
uglavnom su sitnije, oblika kruZi¢a; nekad je za njih predvidena malena prazni-
na u koju su upisani, ali jo§ su ¢e$¢e pisani iznad zadnjega slova rije¢i uz koju se
vezu. Pojavljuju se uzastopno, iznad svake rime. Npr.: ,,Grad Drni$* je grad u ko-
jemu su preostale samo zmije*, $korpioni i bodljaste* stonoge*.” (Ancak mibeynde
kalmas yilan™* ve akreb ve ¢ryan*-1 nisli* bir sehr-i Dirnisdir*; 147a). 1 igre rije¢ima,
onomatopejske rijeci i sl. naglagavane su tim oznakama, npr.: Ancak ciimle gizileri
kala kapusi arasinda ve cisir basindaki agag kasirda oturup herkes cavk* cavk™ zevk™
u sevk ™ ediip... (,,Svi ratnici sjede u drvenom ¢ardaku posred gradske kapije i ispred
mosta, tu se shrpljeni* u skupinama* zabavljaju* i provode*”; 157b). U korpusu je
i mnostvo primjera u kojima je u tekstu rima ili igra rije¢i prisutna, ali nije ozna-
¢ena. Rime su najvise zastupljene u poglavljima pod naslovima koji pocinju s evsdf:
Dinamiku koja je u tim dijelovima izostala na planu sadrzaja, Evlija je nadomjestao
nizanjem stilskih i jezi¢nih ukrasa koji su tekst trebali u¢initi zanimljivijim i za-
bavnijim, a cvjetidi su, odito, trebali pomo¢i onome tko ¢ita tekst da takve ukrasne
dijelove prepozna i rime $to to¢nije i izraZajnije (naglas?) prodita.

Ukoliko se koriste u znacenju tocke, ove oznake dolaze nakon finitnog predi-
kata: Bu mahalde dahi ii¢ bin aded miisellih giziler pasa efendimizden me’ziin olup
ceteye gitdiler.* Ol giin gidiip Luncarik nevihilerine yetdiler.* (“Tu je tri tisuée na-
oruzanih ratnika s pasinim dopustenjem otislo u ¢etovanje.* Toga su dana otisli, i
stigli do nahija Loncarika.””; 144a). Na jednak na¢in mogu biti oznadeni i infinitni
predikati (najéeséi je gerund na —(y)Up, a drugi se pojavljuju znatno manje). No,
ni u znac¢enju to¢ke ova oznaka nije koristena sustavno, kroz cijeli tekst, nego samo
sporadi¢no.

% U objavljenim latini¢kim prijepisima Putopisa ovi su znakovi, koliko je poznato, preneseni u slje-

de¢im monografijama: Evliya Celebi in Diyarbekir (1988: 112-200), gdje se za sve oznake ove
vrste koristila zvjezdica; Bulut (1997: 133-263), gdje se koristio znak ,,0“; Karatcke (2013: 21-
79), gdje su se koristili kruzi¢ i cvjeti¢. U cjelovitom latini¢kom prijepisu Putopisa (Evliya Celebi
b. Dervis Mehemmed Zilli, 2001) ove oznake nisu prenesene. U ovom radu koristit ée se samo
oznaka ,*“.
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3.2.B. Nadvlacenje

U arabickim rukopisima vazne rije¢i i fraze u tekstu mogle su biti naglasene i
tako da se iznad njih povuce linija (Gacek, 2009: 173). Dakle, za razliku od ruko-
pisa zapadne provenijencije u kojima se za takvo naglasavanje koristi podvlacenje,
u arabi¢kim se koristi nadvlac¢enje. U Putopisu je i ta vrsta oznalavanja izvedena
u crvenoj boji. U analiziranom korpusu na takav je na¢in naglaseno 236 rije¢i ili
fraza. Gornja linija nije nuzno bila iznad cijele rije¢i, a u sintagmama je uglavnom
nadvudena samo prva rije¢, ili prva rije¢ i dio sljedeée, ili veznik ispred sintagme i
prva rije¢ sintagme i s

Vilo je uodljivo da se metoda nadvlac¢enja rijetko koristi samostalno.® Uglavnom
se koristi u nizu, a njezina je svrha svratiti paznju na nabrajanje sli¢nih ili po nece-
mu istovrsnih elemenata. Primjere moZemo razvrstati prema sadrzaju i brojnosti:

a) najbrojniji su primjeri s vlastitim imenima, pri ¢emu su ¢esta ona koja su izvan
granica Osmanskog Carstva i osmanskoga kulturnog kruga. Naj¢es¢i su primjeri s
toponimima, npr.: ,,(...) mletacki je nevjernik, da bi se osvetio tom veziru, sa svojom
flotom iz gradova Splita i Sibenika podigao vojsku te je osvojio sto Cetrdeset utvr-
da u kliskom i kr¢kom sandzaku® (Venedik kiiffiar: ol vezire ragmen donanmasiyla
kala-i Ispilet ve Sibenikden asker dokiip Kilis ve Kirka sancaklarindan yiiz kirk péare
kild'lara istild ediip; 147a). Njima po ucestalosti slijede primjeri s etnonimima (od

kojih su neki zasad neprepoznati), npr.: ,(...) no, jezik Hrvata, Bo$njaka, Srba, Bu-
gara, Vojnuka, Slovina, Dodoske (?), Korola (?), Poljaka, Ceha, i Lipka (?), Rusa,
Maskovljana (?), i heste¢kih (?) muslimana — svi ti spomenuti narodi govore latin-

skim jezikom® (lékin lisdn-1 Hirvat ve Bosnak ve Sirfve Bulkar ve Voynuk ve Islovin
ve Dodoska ve Korol ve Leh ve Ceb ve Libka ve Rus ve Maskov ve Hesdek miislimleri

bu ciimle mezkiir milel ciimle lisan-1 Latince kelimitlar ediip; 147b). Potom po uée-

stalosti slijede primjeri s nabrajanjem osobnih imena, npr.: ,,(...) bosanski alajbeg

Ismail-beg, njegov brat Miralem-beg te hercegovacki beg Cengizade-beg“ (Bosna

¥ Ova vrsta oznake, koliko je poznato, u latini¢kim prijepisima zastupljena je u spomenutoj mo-
nografiji Evliya Celebi in Diyarbekir (1988: 112-200) (dijelovi koji su u rukopisu ozna&eni gor-
njom linijom u toj su monografiji transliterirani u kurzivu), te u Bulut (1997: 133-263) (dijelovi
koji su u rukopisu nadvuéeni u toj su monografiji podvuleni). U cjelovitom prijepisu Putopisa
(Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, 2001) te oznake nisu prenesene. U ovom radu koristit
¢e se podvlacenje.

8 Primjeri takve metode su veznik amma i prilog hatti (v. 3.1.E) te jos nekoliko pojedina¢nih fraza
kojima otpotinju re¢enice (npr. 4 su mertebe (“do te mjere”), i kadim eyydmda (“u davna vreme-
na”) isl.). Nadvuéena su i tri citata na arapskom jeziku (v. 3.1.C.). Cetiri su puta gornjom linijom
nagladeni i pojedina¢ni toponimi (jednako kao $to su neki toponimi pisani crvenom bojom, v.
3.1.B.). Kona¢no, u hrvatsko-turskom razgovorniku dijelom su nadvuéeni izrazi na hrvatskom
jeziku (str. 147b; o razgovorniku vidjeti u poglavlju 4.), a jednako je tako gornjom crvenom
linijom ozna&ena i hrvatska rije¢ kobila u sljedeéem primjeru: bir kobla, ya'ni bir kisrak (“jedna
kobla, $to ée redi jedna kobila’, 157b).
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Alaybegisi Isma'l Beg ve biirideri Mir-i alem Beg ve Hersek Begi Cengizide Beg;
139a). Na ovom se primjeru vidi, a tako je i ina¢e, da u nizanju sintagmi nadvudeni
mogu biti samo prvi ¢lanovi sintagmi, a ne cijela sintagma.

b) U drugoj su skupini nabrajanja raznih vrsta sadrzaja, npr. nabrajanja grade-
vina u nekome mjestu, predstavnika vlasti i vojske ( prema titulama), robe koja se
prodaje na trznici, vrsta voéa koje uspijevaju u nekom kraju i sl. Npr. u sljedeéem
primjeru Evlija nabraja koje se sve tkanine mogu kupiti na trznici u Splitu: ,,(...) a
uz obalu, u velikim trgovackim skladi$tima, trguje se ov¢jim runom, ¢ohom, atla-

som, brokatom, moareom i §tavljenom govedom koZom, i tkaninama u stotinama

tisuca boja“ (ve liman kendrinda azim bizergin mahzenlerinde koyun yapagis: ve
cuka ve atlas ve kimba ve bdrd ve sigir gonleri ve nice yiiz bin elvin metd'lar; 149b).

U sljede¢em citatu pak Evlija pokazuje svoje poznavanje titula europskih vlada-
ra: ,,Taj Venedik medu svim kraljevima kr$¢anskih naroda nije ni kralj, ni herceg,
ni ban, ni car, ni cesar, ni veliki duzd, ni hercog... (-)” (Bu Venedik ciimle milel-i
Nasdri krallars mibeyninde ne kral ve ne hersek ve ne ban ve ne carna ve ne ¢isar ve

ne igranduka ve ne irsek (-); 144b). Kako se u ovom primjeru vidi - a takvih primje-
ra ima jo§ — u nabrajanju su nadvuéeni veznici (e / ve ne). To pokazuje da je ovdje
u kori$tenju crvene boje upravo nabrajanje ono $to je vazno, neovisno o sadrzaju
nabrojenoga.

Kako je ve¢ re¢eno, nabrajanje se, osim nadvla¢enjem, moglo istaknuti i time $to
su elementi koje se nabraja pisani crvenom bojom, i time §to nabrojane elemente
povezuje crveni veznik ve (,,i“). Nadvlaéenje je bilo najzastupljenija metoda, no i
druge dvije su jednakoga znalenja.** Mogu se pretpostaviti barem dvije namjere
koje su potaknule naglasavanje tih dijelova crvenom bojom: da se ukaZe na njiho-
vu vrijednost jer je u njima koncentrirano mnostvo informacija, te da se éitatelja
upozori na to da se radi o vaznim dijelovima teksta — eventualno i teZim za ¢itanje,
ako se radi o imenima i pojmovima koji ne pripadaju Osmanskom Carstvu — i da
mu se na taj na¢in pomogne da ih bolje pro¢ita (pogotovo ako tekst ¢ita naglas,
pred slusateljima). Kako je ranije re¢eno, pitanje je li Putopis pisan s idejom da ée
biti ¢itan (i) naglas nije dostatno istrazeno®, no iz ove se analize moze vidjeti da
upotreba crvene boje u najavljivanju citata, u isticanju konektora i nabrajanja isto-
vrsnih elemenata te u razdvajanju stihova i re¢enica cvjeti¢ima ne samo da pomaze

¥ Nakon ovoga nabrajanja slijedi i manja praznina koja je takoder trebala biti popunjena titulama

kojih se, vjerojatno, Evlija namjeravao naknadno sjetiti.
% Da je tako, vidimo po tome $to su imena vojnih voda na str. 143b naglaena nadvlace-
njem: At[zbeg'zéde ve Yenge Kirigr ve Gurbo Bo"liikba;z (,,Atlibcgovié, Jenge Kirigi i Grbo
Buljukbasa®“;143b), a ve¢ na sljedecoj stranici gotovo ista imena istaknuta su crvenim veznicima
ve: Atlibegzdde ve Coltarogln ve Tilki Boliikbas: ve Girbo Boliikbas: ve Hasan Boliikbas: ve Yenge
Kirsg (,,Atlibcgovié, Co[taroglu, buljubasa Tilki, buljubasa Grbo, buljubasa Hasan i buljubasa
Jenge Kirigi“; 144a).

' Odgovoru na to pitanje pridonijela bi i analiza sintakti¢kih obiljezja teksta.
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u razumijevanju sadrzaja, nego i najavljuje stanke i kompliciranije dijelove teksta
koje je potrebno pazljivije ¢itati. S obzirom na to, te bi oznake svakako mogle biti
od pomodi i onome tko tekst ¢ita naglas. Ipak, vazno je naglasiti da Evlija na mno-
gim mjestima u Putopisu samoga sebe predstavlja kao izuzetno vjestog govornika,
zbog ¢ega se moze pretpostaviti da je i njegov stil pisanja mogao biti govornicki,
neovisno o tome je li tekst pisao ra¢unajudi s time da ¢e se ¢itati i pred publikom ili
ne. (O ¢italatkoj publici i ¢itanju knjiga pred slusateljima u Osmanskom Carstvu
vidjeti u: Degirmenci, 2011).

Neke od navedenih nizova informacija mozZe se na¢i u manje-viSe istom obli-
ku ponovljene i u drugim dijelovima Putopisa; primjerice, nasumi¢nom provjerom
ustanovljeno je da se ranije navedeni popis jezikd (odnosno etnonima) sa str. 147b
javlja jo$ jednom u V. knjizi na str. 45b, a primjer u kojemu se objasnjava gdje se i
kako Dunav u pet rukavaca ulijeva u Crno more, uz to $to je u analiziranom dijelu
teksta (dakle,u V. knjizi) naveden na str. 141b, ponavlja se i u II. knjizi na str. 268a,
te u IIL. knjizi na str. 126b. Dosadas$nja istrazivanja Putopisa veé su pokazala da se
neki dijelovi u Putopisu ponavljaju, ali ne na posve isti, nego na slican na¢in. Takva
ponavljanja, ina¢e karakeeristi¢na za narodno pripovjedalastvo, mogla bi takoder
biti jedan od pokazatelja da je Putopis tekst na granici usmene i pisane knjiZzevnosti
(Aksoy: 2011).

Kako je takve dijelove Evlija naglasavao crvenom bojom te ih ponekad i po-
navljao, moze se pretpostaviti da ih je i on smatrao vrijednim dijelom svoga djela.
U njima je sazimao svoje znanje o svijetu, i ono koje je stekao prolazeéi krajevima
koje opisuje, i ono za koje se moze pretpostaviti da ga je usvojio obrazovanjem ili
iz drugih pisanih izvora. Ta se nabrajanja mozZe tumaciti i kao retori¢ke postupke
kojima je cilj — uz posredovanje i preno$enje znanja — bio i impresionirati ¢itatelja
autorovim znanjem i u¢enos$¢u. Retoricke strategije kojima se namjeravalo impre-
sionirati ¢itatelja bile su uobicajene i u onovremenim Zapadnim autobiografskim
tekstovima (Burke, 2013: 151 i dalje), i potrebno ih je, u ovom sluéaju, gledati —
izmedu ostaloga — i kao na¢in Evlijina samopredstavljanja u Putopisu, odnosno kao
dijelove teksta koji pridonose tome da se Puzopis moze itati i kao ego-dokument.

3.2.C. BiljeZenje brojki

Brojevi zapisani rije¢ima u tekstu su biljeZeni crnom tintom, a oni zabiljeZeni
brojkama pisani su crvenom. Brojke se u tekstu pojavljuju najéesée u biljezenju go-
dina, potom u nabrajanju broja gradevina u nekom mjestu, trajanju putovanja iz-
medu opisanih mjesta (izrazenom u satima), kad se govori o prihodima osmanskih
sluzbenika i sli¢no. Primjerice: ,,Begov has, koji mu je dao sultan, iznosi 616230
akéi, a u njegovoj livi je 23 zijameta i 296 timara, i ima ceribasu, alajbega i juzbasu.”
(Beginin hissi taraf-s padisihiden 616.230 akgedir ve livasinda zedmeti 23 ve timdr
296 ve geribag: ve alaybegi ve yiizbagsisi vardsr. 159a).
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Brojevi su brojkama zapisani sto dvadeset puta, od toga samo u tri slucaja crnom
(155b, 158ai 147a), a u svim ostalim slu¢ajevima crvenom tintom.

3.2.D. Okvir i ostalo

Na svakoj je stranici tekst uokviren jednostavnom crvenom linijom. Taj je okvir
iscrtan nakon pisanja, a to se vidi po tome $to linija okvira preskoci one rije¢i koje su
u pisanju izasle iz predvidenog prostora i usle dijelom u margine (npr. na str. 162b,
164b itd.). Nadalje, crvenom je tintom povudena i kratka linija kojom se rije¢ na-
knadno napisanu ispod ili iznad retka smje$ta na njezino mjesto (npr. na str. 148b

i drugdje).

4. Kad crvena boja nedostaje

Kako je veé re¢eno, pravila kori$tenja crvene tinte u Putopisu nisu se u svim ka-
tegorijama dosljedno i strogo primjenjivala. Stoga nije moguée dati sustavan prikaz
slu¢ajeva u kojima crvena boja nedostaje, ali jest moguée istaknuti neke u kojima
je zasigurno tako. Kao op¢i i o¢ekivani zaklju¢ak moze se re¢i da se crvena boja
manje sustavno primjenjuje u dijelovima teksta koji su pisani manje uredno. U tim
dijelovima moZe se primijetiti jo$ jedna posebnost: u njima se, pored osnovnoga,
pojavljuje i drugi duktus, odnosno druga ruka (ili vise njih? ili ista ruka naknadno
dopisuje tekst?). Drugi dukeus u ukupnom tekstu javlja se u vrlo malenom udjelu,
samo kako bi ispravio i dopunio onoga tko pise cijeli tekst. Zato se uz mjesta na ko-
jima crvena boja nedostaje ponekad neizravno, a ponekad i izravno mora postaviti
i pitanje o tome tko je pisao tekst. Kako smo u uvodu rekli, u raspravi o tome tko je
pisao tekst — Evlija sim ili Evlija i pisar — malena je ,evlijoloska“ filoloska zajednica
zasad podijeljena, a odgovor na to pitanje zahtijeva daljnja istrazivanja. Zato ¢emo
se zasad zadovoljiti time da poput nekih od likova iz romana Zovem se Crvena samo
opi$emo $to smo na analiziranim stranicama rukopisa vidjeli, u nadi da ¢e i nasa
zapazanja voditi ka rjeSenju navedene rasprave.

Prvi slu¢aj u kojemu je u korpusu nacelo upotrebe crvene tinte jasno naruseno, a
uz to je i jasno vidljiv drugadiji rukopis, nalazi se na str. 147b. Ondje, medu teksto-
vima kojima opisuje mjesta iz zaleda Dalmacije, Evlija donosi i kratki hrvatsko-tur-
ski razgovornik (v. Prilog 1.). Evlija je piduéi i o drugim krajevima odnosno jezicima
biljezio kratke razgovornike, na svoj ustaljeni na¢in: po¢eo bi s brojevima, tome bi
slijedile rije¢i iz svakodnevnog zivota (kruh, voda, sol i sl.), a na kraju i pozdravi i
druge svakodnevne fraze, specifi¢ne za taj kraj.*> Razgovornik je ovdje u pocetku
pisan s pravilnom izmjenom boja: u pet redaka hrvatski je pisan crnom, a turski

32 U analiziranom korpusu na str. 150a nalazi se jo§ i talijansko-turski razgovornik koji je Evlija

zapisao tijekom boravka u Splitu.
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crvenom. Npr. kiruh — ekmek, voda — su, mesa — et itd. Od tre¢ega retka zapodinju
fraze: Hoda vamo. — Gel beri.; Otkudaydes? — Nereden gelirsin?; Kamo ides? — Ne-
reye gidersin?® Sadrzaj tih fraza prema kraju postaje sve Ze§¢i tako da zadnja koja
je u crveno-crnoj kombinaciji zapisana na kraju petoga retka glasi: Donesi ubyemti
kurva. — Getir yoksa oldiiriiriim kahbe**. Nakon toga, u Sestom i sedmom retku raz-
govornika prestaje kori$tenje crvene tinte, a tekst se nastavlja drugim rukopisom.
Zapisano je sljedece: day meni — bana ver; yedno put — bir kerre; od bile — beyizdan;
da vidim — goreyim; yeli mekhana? — yumusak midir?; milyum tebe — seni severim;
tako ti Boga — Allih iciin; day meni — bana ver; yednu picka — bir am.* Taj je ruko-
pis tanji, sitniji i ne¢itkiji od glavnog duktusa. U tome dijelu nije kori$tena crvena
tinta nego je sve pisano crnom, a hrvacski je dio oznacen gornjom crnom linijom.
K tome, uz te retke na desnoj margini dopisana je kratka biljeska koja glasi: Kazibe
du satrr (“Dva retka za pisara/pisca“). Dio koji je pisan drugim rukopisom popunio
je jedan cijeli i tri ¢etvrtine drugog retka. U zadnjoj etvrtini toga retka ponovno
se nadovezao uobicajeni rukopis koji je nastavio s daljim tekstom. Po tome se moze
zakljuditi da dio pisan drugim duktusom nije unesen naknadno, nego da su dijelovi
pisani glavnim i dodanim duktusom zapisani u koordinaciji.

Nadalje, od 21. retka na stranici 159a podinje manje uredan dio rukopisa, i
tako se nastavlja na svih deset stranica do kraja analiziranoga korpusa, odnosno
do str. 164b*. Prije toga manje urednog dijela teksta, na str. 159a i 159b nalaze se
opisi Pozege i Pakova koji su primjetno manjkavi, po ¢emu se moze zakljuditi da
Evlija nije imao sa¢uvane biljeske za njih, ali se po ostavljenim prazninama vidi da
je znao da ta mjesta zasluZuju op$irniji opis. Nakon opisa Pakova od 21. retka na
str. 159a pa sve do kraja analiziranoga korpusa Evlija pripovijeda o diplomatskom
zadatku koji mu je povjerio Melek Ahmed-pasa: da ode u Cakovec k Nikoli VII.
Zrinskom i otkupi biha¢koga kapetana Mustaj-bega kojega je Zrinski ondje drzao
u zarobljeni$tvu. U tome dijelu — pocevsi od razgovora s dakovackim Sarho$ Ibra-
him-pasom (159b) — Evlija prvo opisyje tijek priprema i putovanja k Zrinskom,
a potom i svoj viSednevni boravak kod njega; nakon Sto je taj zadatak uspjesno
obavio odlazi k Melek Ahmed-pasi u Banja Luku te potom Zurno putuje u Ista-
nbul gdje podnosi izvjetaj velikom veziru Mehmed-pasi Cuprili¢u, a na koncu i
samome sultanu.

33 Prijevod: ,Hoda vamo. — Dodi ovamo.; Otkudaydes? — Odakle ide$?; Kamo ides? — Kamo
ides?”

3 Prijevod: ,Donesi ubyemti kurva. - Donesi ili ¢u te ubiti, kurvo®

3 Prijevod: ,day meni — daj meni; yedno put — jednom; od bile — od bijele; da vidim — da vidim;

yeli mekhana? — je li mekana?; milyum tebe — milujem te / volim te; tako ti Boga — tako ti Boga;
day meni — daj meni; yedno picka — jedna picka / jednu picku”.
36

Cini se daje tako i dalje, sve do kraja V. knjige (dakle, do str. 187b), no, da bi se o tome moglo re¢i

nesto sigurnije trebalo bi analizirati i te stranice.
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Stoga od opisa Pakova po¢inju vrlo Zive epizode — s nekoliko digresija i ve¢im
brojem dijaloga — u kojima Evlija pripovijeda o tome $to je na putu prozivio. Tekst
i dalje pise ista ruka, ali je rukopis u odnosu na ranije dijelove neuredniji, tinta vise
curi, ima dosta nadopisanih rije¢i kao i onih koje su naknadno krizane i ispravljane,
a udio crvene boje manji je nego ranije. O¢ito je da osoba koja pise taj dio teksta
pise u promijenjenim okolnostima.

Uz razlidita obiljezja rukopisa, od 21. retka na str. 159b tekst je donekle druga-
¢iji i na razini sadrZaja: od zadnjeg prethodnog naslova (Bu Kirka sancagindan Cer-
nik sancagina ve Rahovige sancagina ve Pojega sancagina gitdigimiz kild'lar: beyin
eder, 157a), a i ranije, i sadrzaj i nacin izlaganja bili su sve do spomenutoga ret-
ka pretezno dokumentaristi¢ko-kronicarski, dok od toga retka znatan udio imaju
osobni doZivljaji s brojnim dijalozima. Da bi se predotilo kolika je razlika u udjelu
dijaloga”, potrebno je redi da je na prethodnih ¢etrdeset stranica bilo ukupno Sest
dijaloga (od kojih najduzi sadrzi osam kratkih replika sugovornika, str. 146a), dok
se na manje urednih deset stranica nalazi jedanaest dijaloga, od kojih najduzi, Evli-
jin razgovor s velikim vezirom Mehmed-pasom Cuprili¢em, sadrzi osamnaest repli-
ka sugovornika (zbog Evlijinih op$irnih odgovora veziru, taj se razgovor protegnuo
na tri stranice: zauzeo je pet redaka na str. 163b, cijelu str. 164a te sedamnaest re-
daka na str. 164b). Za razliku od ranijih, kroni¢arsko-dokumentaristi¢kih dijelova
korpusa, o¢ito je da sadrzaja utemeljenih na osobnim doZivljajima nije nedostajalo
te je u tome manje urednom dijelu teksta ostavljeno primjetno manje praznina,
a za postojece je praznine jasno da su trebale biti popunjene dokumentaristi¢kim
opisima’®®.

Prethodni, uredniji dio analiziranoga korpusa imao je jate naglaenu komunika-
cijsku distancu koja se ostvarivala kroz literarnost, formalnost i planiranost teksta.
Za razliku od njega, neuredniji dio teksta karakterizira pripovijedanje iz prvog lica
te neformalnost i neplaniranost (koja se, izmedu ostaloga, otituje i u naknadnim
intervencijama i ispravkama, digresijama i manjem broju naslova), a to su obiljezja
usmenih tekstova u kojima je naglasenija komunikacijska neposrednost (Van der
Wal, Rutten, 2013: 1-19). Dalja istrazivanja trebala bi pokusati otkriti $to je uzrok
tome prijelazu na usmeni stil izlaganja, kombiniran s manje urednim na¢inom za-
pisivanja.

37 Svi razgovori koje Evlija prenosi u ovome korpusu u formi su dijaloga, s time da je u tri od njih

jedan od sugovornika (jednoglasna) skupina.
% Praznine su sljedeée: na str. 161b nakon naslova ,,Opis izgleda Zrinskog” nedostaje jedan i po re-
dak (moguée je da je tu trebalo biti predstavljeno njegovo porijeklo), na str. 162a pod naslovom
“Pohvala podru¢ja utvrde Cakovec” u opisu ima znatnih praznina od oko pet redaka, na str. 162b
nakon opisa pod naslovom “Opis zlograda, utvrde Legrad” slijedi praznina od tri retka, a na str.
163a ispod naslova “O konadi$tima na naSem putu od Legrada do Banja Luke” i nema teksta,

nego samo praznina od $est redaka.
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No, $to je to znadilo za crvenu boju u rukopisu? Kako smo rekli, u ovome je
dijelu crvene boje naocigled manje u odnosu na ranije dijelove i u nekim se primje-
rima jasno vidi da crvena boja nedostaje. Npr. na stranici 161b nalazimo sljede¢i
citat stiha: Ne ez men ruki ve ne ez men kryim™®. U ranijim dijelovima citati stihova
uvijek su oznacavani crvenim cvjeti¢ima. Ovdje nema cvjetica, ali je s obje strane ci-
tata ostavljena praznina u koju je cvjeti¢ trebao biti upisan. Sli¢no tomu, na stranici
160b nalazi se citat na arapskom jeziku koji takoder nije ni na koji na¢in oznacen.®
Nadalje, na str. 164b Evlija nabraja nekoliko europskih zemalja: Donkarkiz Dani-
marka Filimenk Isfac Ceb Leb banlarinin kral-1 menbislarma®. Ranije su takva na-
brajanja ¢esto bila pisana crvenom bojom, ozna¢ena gornjom crvenom linijom ili bi
rijei bile povezane crvenim veznikom ve. I u ovom primjeru izmedu imena zemalja
ostavljen je razmak u koji je ocito trebalo biti upisano crveno ve, ali nije. Zatim, u
ranijim dijelovima teksta naknadno umetnute rijeci u nekoliko su navrata na svoje
mjesto smjestene kratkom linijom crvene boje (npr. na str. 142a i drugdje), dok u
ovome dijelu crvena boja nije kori$tena i ispravke su provedene znatno neurednije.
K tome, o¢ito je da nedostaje i pokoji naslov, odnosno da je struktura teksta manje
planirana nego prije. Npr. Evlija u ovome dijelu opsirno opisuje smrt sultana Sulej-
mana pod Sigetom, $to je u tom kontekstu digresivna epizoda i trebala bi imati svoj
naslov, ali ga nema. Jednako tako nikakav naslov nema ni opsirni Evlijin razgovor s
Mehmed-pasom Cuprilic’em, kao ni njegov susret sa sultanom (aima ga, primjerice,
Evlijin razgovor sa Zrinskim (162a)). No, unato¢ neurednosti rukopisa i nedosljed-
nosti u primjeni crvene tinte, postoje i suprotni primjeri: rije¢ seze javlja se Cetiri
puta i uvijek je pisana crvenom tintom, a i brojke se javljaju ¢etiri puta (dva puta kao
godina, i dva puta kao broj sati provedenih na putu) i takoder su uvijek crvene — u
tim slu¢ajevima dosljednost u koristenju crvene tinte nisu omele ni o¢ito drugacije
okolnosti u kojima je opisani dio teksta nastao.

5. Zakljuéak

Veé na samom pocetku analize udjela crvene boje u Putopisu bilo je jasno da ga
se moze podijeliti na tri glavne skupine: rije¢i, fraze ili re¢enice pisane crvenom
bojom, gornje crvene linije, te crvene cvjeti¢e odnosno kruziée. To je pojavni, vizu-
alni dio koji se lako zamijeti. Nakon §to smo proveli analizu, mogli smo generalno
zakljuéiti da se prva metoda koristi redovito za isticanje naslova, a katkad i za neke
druge klju¢ne rije¢i u tekstu, cvjetiéi i kruzidi diktiraju ritam ¢itanja tako $to uka-

¥ Prijevod: “Od mene ne ¢ekaj naklona ni sagibanja”, 161b.

% Urednici latini¢koga prijepisa prepoznali su da se radi o citatu iz sure Zora (Evliji Celebi b. Der-
vis Mehemmed Zlli, 2001: 273). O natinima obiljezavanja citata u Pusopisu vidjeti u 3.1.C.
»(...) zlosretnim kraljevima banova Donkarkiza (?), Danimarke, Filimenka, Svedske, Ceske i

Poljske...”.
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zuju na rime, a koriste se i umjesto suvremenog interpunkcijskog znaka tocke, dok
je nadvlacenje kori$teno prije svega za naglasavanje nabrajanja, a ponekad i za istica-
nje citata, konektora i klju¢nih rije¢i. Kako smo u uvodu rekli, tekst Putopisa je izni-
mno opseZan i zato je neophodno traziti znakove koji mogu pomo¢i u snalazenju u
tekstu. Svaki pristup koji pridonosi preglednosti teksta dobro je dosao, a pogotovo
je vazno registrirati i protumaciti postupke kojima je Evlija tekst strukturirao i ¢inio
ga prohodnijim i preglednijim.

Pradenje sustavnosti i redovitosti primjene navedenih nacina kori$tenja crvene
boje pokazalo je da su naslovi, datumi i brojke redovito i gotovo bez iznimke pi-
sani crvenom tintom na jednak nacin. Ostale kategorije, koje su posebno znacajne
Za ritam Eitanja — rime, poceci i krajevi reenica, nabrajanja, izdvojeni toponimi i
sl. — ozna¢avane su manje sustavno i redovito, a neke od njih i na vi$e nadina; npr.
nabrajanje je oznacavano i gornjom linijom, i crvenim veznikom ve i tako da su
elementi koji se nabrajaju ispisani crvenom tintom. Buduca istrazivanja trebala bi
pokusati otkriti uzroke te nedosljednosti.

Istrazivanje primjene crvene boje u rukopisu primarno je tema iz podru¢ja pa-
leografije. No, ono je ¢ak i u ovom na$em — u odnosu na cijeli Putopis — malenom
korpusu otvorilo brojna pitanja koja su prelazila granice paleografije i Sirila se u
raznim smjerovima, u podru¢ja drugih disciplina. Primjerice, vidjelo se da je crvena
boja vazna i za filoloska istrazivanja: u istrazivanju sintakse, re¢eni¢ne prozodije,
stila izlaganja i obiljezja usmenosti svakako je potrebno pratiti i crvene oznake u
tekstu. Osim toga, crvena boja moze biti vrlo znadajna i u istrazivanjima na granici
kodikologije i historiografije (u istrazivanju nastajanja rukopisa, njegove strukture,
praznina u tekstu, pitanja autorstva i sl.), kao i za historiografska istrazivanja, i to
na vise nivoa: i u analizi sadrzaja teksta odnosno Evlijinih izvjestaja zbog kojih se
Putopis najéesée i koristi kao izvor, i u istrazivanju samoga Evlije i njegova samo-
predstavljanja u tekstu. Na taj je nadin ovo istrazivanje zastupljenosti crvene boje
u rukopisu bilo $kolski primjer koji upuéuje na povezanost paleografije/kodikolo-
gije, historiografije i filologije, s kona¢nim zaklju¢kom da u istraZivanjima Putopisa
u svim tim istrazivackim podru¢jima nije dovoljno samo ¢itanje teksta (kakvo je
mogucée i u latinickom prijepisu), nego je potrebno ¢itati i promatrati izvornik od-
nosno rukopis.
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The Colour Red in Evliya Celebi’s Seyahatname

As in other Ottoman Arabic-script manuscripts, in Evliya Celebi’s Seyabatname, red ink
was used for the writing of certain words (headings, key words, ctc.), for the writing of
lines above the words which had to be emphasized (as underlining is used in the Western
tradition), and for characters in the form of a small circle or a flower which divided the
text into smaller units or indicated verses. In such a manner, the colour red was used by
the author or scribe of the text to emphasize what he considered important and to faci-
litate navigation throughout the text for both the author or scribe and the reader. Since
the Seyahatname is an exceptionally extensive work, interpreting and understanding the
parts marked with red ink can be helpful in achieving an overall survey of such a large
corpus. This research comprised the parts of the Seyabatname’s Book V in which Evliya
describes his visits to the territories of today’s Croatia. The aim of this analysis was to
answer the questions of where, how consistently, and — if it is possible to surmise — with
what intention was the red ink used in the text. However, apart from the question of
where and how the red ink was used in the text, this analysis, to some extent, also answers
the question of to what extent the research of the parts emphasized with red ink can be
helpful for understanding the contents of the Seyahatname and encourages new questi-
ons related to the process of its creation.

About twenty years ago, the novel My Name is Red by the Turkish Nobel Prize winner
Orhan Pamuk attracted attention to the red ink in Arabic-script manuscripts. The Cro-
atian translation of this novel was published thanks to Professor Ekrem Causevié.” The
novel revived the world of Ottoman miniaturists, illuminators, and scribes, enabling
readers to experience, together with the heroes of the novel, the pleasure of carefully
observing illuminated manuscripts. Although the manuscript of Evliya Celebi’s Seya-
batname is not illuminated, it can nevertheless be not only read but also observed as a
visual artefact. With this paper, we wish to congratulate Professor Caugevi¢, recalling the

enthusiastic period of translating and publishing the novel My Name is Red.

Keywords: Evliya Celebi, Seyahatname, palacography, rubrics, the colour red
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Orhan Pamuk, Zovem se Crvema, trans. by Ekrem Causevi¢ and Marta Andrié. Zagreb:
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