1. UVODNA RAZMATRANJA

Dakle, 8iri prostor zastupljenosti odgovarajuce pojave pruza moguénost utvrdi-
vanja kako i do kojih se podrudja $irila, $to ¢e ujedno biti u prvom redu, pokaza-
telj bunjevackih seoba prema zapadnim primorsko-lickim, ali i drugim krajevima
(Gorski kotar, Istra, a mozda i drugdje) i prema sjeveru (backo i budimpestansko
Podunavlje). Kako su mnoge od tih pojava u podunavskih, ali i drugih bunjevackih
ogranaka, zastupljene i u pojedinim vlaskim podru¢jima, razmotrit e se iste poja-
ve 1 na tim prostorima. Jo$ je u mojoj prvoj knjizi prostorni okvir bio je u prvom
redu odreden prema pojavnosti svatovskog Casnika staéela (i nesto Sire) pa je od
vlaskih podruéja razmatrano samo podrucje sjeveroistocne Srbije, gdje je potvrden
svatovski ¢asnik stréala. Analizom pojave stacela doslo se do brojnih etnoloskih
pokazatelja o udjelu vlaskih kulturnih elemenata u bunjevackoj tradicijskoj svadbi.
To je glavni razlog $to su se ta podruéja razmatrala u pojedinim poglavljima jo$ i
u mojoj knjizi Bunjevacke studije. Dakle, u daljnjim istrazivanjima vazni su izvori i
za ostala vlaska podrucja.”” Na prostoru jugoisto¢ne Europe, osim u Srbiji ima ih,
kako sam ve¢ naprijed spomenula, i u Gr¢koj, Albaniji, Makedoniji i Bugarskoj.
Kao pokretan nomadski narod kretali su se oni u srednjem vijeku, a po svoj prilici i
ranije, po ¢itavom dinarskom prostoru, a dobrim dijelom i po Jadranu.?’ Etnologka
grada o svadbenim obic¢ajima na tim prostorima promatrat e se stoga u suodnosu
s istim ili srodnim pojavama primorsko-lickih i podunavskih bunjevackih subetnic-
kih skupina (ali i drugih Zitelja u tim podru¢jima), koji su u uvjetima osmanlijskih
prodiranja raseljeni s dinarskih i dalmatinskih prostora. Na taj nacin bi analiza
razmatranih tema trebala podrobnije pokazati i putove prenoSenja odredenih
kulturnih elemenata iz nasih juznih dinarsko-dalmatinskih u zapadne primorsko-
dinarske i u sjeverne panonske krajeve. Dakle, analizom i usporedbom zajednickih
kulturnih elemenata u tim prostornim odnosima nastojat ¢e im se utvrditi ishodi-
Ste, te nacini i putovi njihova prenosenja u slozenim etnokulturnim previranjima
jugoisto¢ne Europe.

1.4. Pregled i kritika koriStene literature i izvora

Kako se ova knjiga nastavlja na rezultate mojih ranijih istrazivanja, temelji se
dobrim dijelom i nadalje na mnogim izvorima kao i prethodne dvije,* dakako nado-
punjena brojnim novim arhivskim izvorima i literaturom koji su u meduvremenu
objavljeni vezanim uz problematiku koja se u knjizi razmatra. Kada je rije¢ o poja-

NaZalost, nema podataka o svadbenim obi¢ajima (ili mi takvi potencijalni podatci nisu poznati) u svim

naseljima u kojima Vlasi kao zasebna romanska ili romanizirana etnicka skupina obitavaju.

2 Brojni povijesni dokumenti potvrduju seobe balkanskih Vlaha u Bosnu i zemlje Hrvatskog Kraljevstva,
osobito one vezane uz turska osvajanja Balkana, kao i kasniju vlasku kolonizaciju za potrebe Habsburske
Monarhije od Jadranskog mora sve do Drave. SaZeti pregled tih povijesnih procesa vidi u: Valenti¢, 1992.
Vlasima je Zef Mirdita uz brojne ¢lanke posvetio i dvije knjige: Vlasi u historiografiji (2004) i Vlasi staro-
balkanski narod (2009).

2 O pregledu i kritici tih izvora vidjeti vide u: Cerneli¢ 1991:15-23; ibid. 2006:109-112. Ovdje te podatke

necu ponavljati, osim ako je rije¢ o novijoj gradi i literaturi, koja se u ranijim objavljenim radovima nije

koristila.
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vama koje sam u ranijem radu obradila, moje daljnje istrazivanje istih pojava nasta-
vit e se na prethodna, s kra¢im osvrtom na njihove rezultate. To je potrebno stoga
da bi se jasno razlucilo do kojeg je stupnja doti¢na pojava istraZena i koji su daljnji
postupci potrebni da bi se ta istrazivanja okoncala i potkrijepila ranija zapazanja. U
tom slucaju prvenstvo u obradi grade imaju novi izvori koji su u prethodnom radu
bili mozda tek okvirno razmatrani ili u to vrijeme nisu jo$ niti postojali. Kada se
pak budu proucavale dosad neistrazene pojave, podjednako vazni bit ¢e novi, kao i
ved ranije koristeni izvori.??

U istrazivanjima ove vrste, koje se temelji na ve¢em broju odabranih i selektira-
nih podataka, nuzno je koristiti sve dostupne izvore podataka, a to su: objavljena
grada i literatura; neobjavljena arhivska rukopisna grada iz nekoliko etnoloskih
ustanova u Zagrebu: Institut za etnologiju i folkloristiku (kratica: IEF rkp); Arhiv
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti Odsjeka za etnologiju stara/nova zbirka
(kratice: AHAZU OE SZ/NZ) i zbirka Matice hrvatske (MH); Odsjek za etnologiju
i kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta: starija rukopisna grada (kratica:
ArhEKA-SR),? zbirka novijih rukopisa (kratica: AthEKA-ZEP);** seminarski radovi
studenata etnologije i kulturne antropologije nastali u okviru kolegija Svadbeni obi-
¢aja slavenskih naroda i Komparativna istrazivanja obicaja (kratica: ArhEKA-SO/KIO);
upitnice Etnologkog atlasa Centra za etnolosku kartografiju pri Filozofskom fakul-
tetu (kratica: EA), svezak IV, tema br. 122. Svatovske casti (podatci koji se odnose
na ulogu kuma); tema br. 121. Obicaji pred samu svadbu, vijenci, svadbeno oglavlje
(pitanje br. 3. koje se odnosi na pozivanje svatova); Néprajzi Museum Budapest
(Etnografski muzej u Budimpesti) (kratica: NMB EA); neinventirana rukopisna
grada: diplomski radovi Katedre za hrvatski jezik i knjizevnost pri Filozofskom
fakultetu Sveudilista Janus Pannonius u Pecuhu (kratica: Dipl. r.- KH FFP SJPP);
vlastiti terenski zapisi.?

Buducdi da su izvori grade kojima se koristim vrlo obimni, nemoguce ih je sve
pojedinacno prikazati. Ta je grada zapravo odredena i zadana samim okvirom istra-
Zivanja. Stoga Ce zastupljenost odredene pojave u tim okvirima biti glavni kriterij
za koristenje pojedinih izvora.

Posebnu skupinu izvora ¢ine objavljeni radovi u kojima su opisani svadbeni obicaji
balkanskih Vlaha uopée: djelo Gustava Weiganda ,Die Aromunen” iz 1884. godine
i Dragoslava Antonijevi¢a ,Obredi i obicaji balkanskih stocara“ iz 1982. godine.
Ti izvori daju uvid u neke od najkarakteristi¢nijih obicaja balkanskih Vlaha. Taj

U popisu literature i izvora nece se posebno navoditi oni izvori koriteni u prethodnom istraZivanju koji
ne donose podatke o tim novim pojavama.

Stariju rukopisnu gradu c¢ine rukopisi nastali u Seminaru Etnoloskog zavoda kojega je vodio Milovan
Gavazzi.

Arhivska zbirka novijih rukopisa nastala je u okviru projekta Zdruzivanja i njihovi etnoloski pokazatelji
voditeljice Marije I$gum.

»  Neinventirana grada oznacavat ¢e se tako da se uz ime autora nazna¢i godina kada je grada pohranjena ili in-
ventirana (ako o tome ima podataka). Vlastiti terenski zapisi nastali su u rasponu od 1983. do 2012. godine.
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pregled upotpunit ¢e opis svadbenih obicaja Vlaha na Pindu, u naselju Samarina i
susjednim naseljima u sjevernoj Gr¢koj, gdje Vlasi imaju svoja stalna stanista (Wace
1 Thompson 1972), kao i veci broj opisa svadbenih obicaja Vlaha u sjeveroisto¢noj
Srbiji. Rije¢ je u prvom redu o vise ¢lanaka Nikole Panteli¢a i pojedinih drugih auto-
ra. Uvid u sve dostupne izvore omogudit ¢e da se utvrde specifi¢ni elementi vlaskih
svadbenih obicaja. Na raspolaganju mi je i kraci opis svadbenih obi¢aja Rumunja u
Madarskoj u okolici Battonye, koji nazalost donosi malo podataka te jedan prilog s
nesto opéih podataka o rumunjskim svadbenim obic¢ajima (Hocopan 1983; Comisel
1968). Drugih izvora o tome nisam imala na raspolaganju. Slijedom tih elemenata
nastojat ¢u im uéi u trag i u gradi o srpskim, crnogorskim, makedonskim, bugarskim,
grekim i albanskim svadbenim obicajima.” Ta ¢e usporedba posluziti za pouzdanije
utvrdivanje izvornih vlaskih elemenata i mogucih vlaskih pozajmica od susjednih
grckih i albanskih naroda u prvom redu, s kojima su koegzistirali i prije dolaska
Slavena na jug, te su se neki elementi u svadbenim obi¢ajima jo$ u tim davnim vre-
menima mogli stopiti u njihovo zajednicko tradicijsko naslijede. U svojim kasnijim
stocarskim kretanjima mogli su ih raznositi i po dinarskom prostoru i dalmatinskom
zaledu. Nece uvijek niti biti moguce jasno razluditi je li rije¢ o vlaskim, grékim ili
albanskim elementima u tim pojavama. Da bi se to sasvim pouzdano moglo utvrditi,
bilo bi potrebno dobro poznavati svadbene obicaje tih balkanskih naroda. Medutim,
za predmet istraZivanja bunjevackog kulturnog naslijeda to i nije nuZno potrebno.
Za tu svrhu je u prvom redu vazno jasno razluditi koje su kulturne elemente bal-
kanski Vlasi u svojim nomadskim kretanjima donijeli sa sobom u dinarske i jadran-
ske prostore, bez obzira na njihovo izvornu pripadnost. Doticaji Vlaha i domaceg
stanovni$tva tih krajeva uvjetovali su preuzimanje pojedinih kulturnih elemenata
starosjedilackih naroda, odnosno njihovo medusobno prozimanje. Komparativnim
postupkom nastojat ¢u utvrditi koje su to vlaske ili samo vlaskim posredovanjem
preuzete elemente drugih starosjedilackih naroda, prihvatili preci podunavskih i
primorsko-lickih Bunjevaca, prenijeli ih i sacuvali kako u sjevernim podunavskim
krajevima tako neke od njih i u Gorskom kotaru, Primorju, Lici i Dalmaciji. Etnologki
pokazatelji mogli bi nakon pomno provedenog analitickog postupka ukazati i na to
kako, a mozda i gdje, su se procesi interakcije, akulturacije i asimilacije dogadali, i
jesu li i u kojoj mjeri utjecali na etnokulturno oblikovanje Bunjevaca.

Uz pomo¢ podataka iz raspolozivih tiskanih izvora, a za dio grade i iz upitnica
Etnoloskog atlasa (EA) o svadbenim obicajima, pocevsi od vlaskih izvorista na
sjeveru Grcke slijedom njihovih stocarskih seljenja prema sjeveru i prema zapadu,
nastojat ¢u ui u trag kasnijem Sirenju elemenata razmatranih pojava od jadransko-
dinarskih do panonskih prostora. Dakako da pritom treba imati u vidu viSestoljetno
uzajamno prozimanje starosjedilackih balkanskih i doseljenih slavenskih naroda,
kao i uvjete slozenih povijesnih procesa u okviru kojih se oblikovao i razvijao zamr-
Seni etnolingvisticki i etnokulturni mozaik jugoisto¢ne Europe.

% Ta je grada dosta oskudna, buduéi da veéina izvora, osobito za Gr¢ku i Albaniju nije dostupna, s izu-

zetkom izvora za srpske i crnogorske obi¢aje koji su mi bili dostupni do kasnih osamdesetih godina, uz
pojedine iznimke.
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Sve navedene vrste izvora nece biti moguce koristiti za ¢itav naznaceni prostor
jugoisto¢ne Europe u okviru kojega Ce se pratiti zastupljenost razmatranih pojava. S
jedne strane, za neka podru¢ja nemam na raspolaganju niti svu objavljenu gradu. S
druge strane, viSevrsni izvori koristit e se za sva ostala podruéja u kojima ima poda-
taka o razmatranim temama. Arhivska i neinventirana rukopisna grada u prvom redu
pokriva podruéja u kojima ima utvrdenih tragova bunjevacke etnicke komponente,
kao i podru¢ja mogucih bunjevackih migracija prema sjeveru. Rije¢ je o podruéjima
Dalmacije i dalmatinskog zaleda, Primorja sve do Istre, Like, Gorskog kotara, Bosne
i Hercegovine i podrudja ¢itavoga, poglavito isto¢nog, panonskog areala. Podatci iz
upitnica Etnoloskog atlasa pokrit ¢e ¢itavo juznoslavensko podruéje (s izuzetkom
Bugarske), ali samo opce podatke o kumu, kao $to su nazivi, uloga svjedoka, opéa
uloga kuma, izbor krsnog kuma i nasljedno kumstvo, te pojava i uloga kume i pri-
kumbka. Prve Cetiri teme kartografski su prikazane. Ostale teme bave se specificnim
pojavama i kao takve u upitnicama Etnologkog atlasa nisu cesto ni spomenute, tako
da bi njihov kartografski prikaz mogao biti tek fragmentaran. Kao takav ne bi bio
svrsishodan niti pouzdan. Dakle, za ostala podrucja (ostali hrvatski krajevi, susjedni
juznoslavenski i starosjedilacki balkanski narodi) u analitickom postupku i prikazu
grade kao izvor koristit ¢e se u prvom redu dostupna objavljena grada.

Prednost kori$tenja viSevrsnih izvora pokazala se ve¢ i u ranijim istrazivanjima.
Mnoge pojave u tiskanim izvorima bile su nepoznate ili mozda tek jedva poznate,
zahvaljujuéi rukopisnoj gradi dobila sam uvid u njihovu zastupljenost na odrede-
nom prostoru, $to ne bi bio slu¢aj da sam se oslonila samo na objavljenu gradu.
Cesto je rije¢ o specifi¢nim elementima ili pojavama koje su pokazivale zanimljivu
distribuciju u odredenom prostornom okviru. O tim pojavama i o njihovoj zastu-
pljenosti u okviru odredenoga prostora saznalo se tek ili se o tome dobio potpuniji
uvid, upravo zahvaljujuéi neobjavljenoj arhivskoj gradi. Dakako da je ta grada
neujednacene kvalitete. I pored toga, poneki podatci iz rukopisne grade (koji ne
moraju uvijek biti iscrpni) dragocjeni su jer o njima nema ili ima malo i nedovoljno
preciznih podataka. Osim toga, arhivska grada je vaZna i stoga $to mnoga podrucja
nisu ili su nedovoljno pokrivena gradom iz tiskanih izvora. Iste i slicne primjedbe
mogu se uputiti i neinventiranoj rukopisnoj gradi u kojima ima grade o svadbenim
obic¢ajima. Kvalitativna i kvantitativna razina rukopisne grade (inventirane i nein-
ventirane) vrlo je raznolika.

Dragocjen izvor podataka je i vlastita terenska grada, kako ona prikupljena u
kasnim osamdesetim godinama 20. stoljeca, tako i novija i najnovija grada koja
se prikupljala u okviru spomenutih projekata na svim bunjevackim terenima:
Krmpote, Krivi Put, Podgorje, Lika, Ravni kotari, Bukovica, Sombor i Subotica i
okolica u Vojvodini te Baja i okolica i Tukulja kod Budimpeste u Madarskoj?” Osim
vlastite grade u okviru projektnih istraZivanja znacajni su i objavljeni radovi o svad-
benim obicajima primorskih Bunjevaca na podrucju Senjskog bila i Krivoga Puta.?®

7 V. u popisu radove pod Cerneli¢: inventirana grada (1986a, 1986b) i neinventirana grada (1983, 1984a,
1984b, 1992, 1996, 1999; 2007-2008, 2010, 2010-2011, 2012).
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U Bunjevckim studijama posvetila sam posebno opsezno poglavlje djelu srpskog
etnologa Jovana Erdeljanovica u kriti¢ckom osvrtu na njegov doprinos istrazivanju
bunjevacke etnogeneze i pokusajima nekorektne interpretacije njihove etnicke
pripadnosti te se stoga ovdje nefu na to posebno osvrtati.” Povijesni izvori na
ukupnom jadransko-dinarskom prostoru osim balkanskih Vlaha, stocarskih sta-
rosjedilackih skupina romanskog podrijetla, spominju i katolicke i pravoslavne
Vlahe. Naziv Vlah prenosio se i na slavenske narode s kojima su balkanski Vlasi
dolazili u doticaj, kako na Srbe tako i na Hrvate, a u tim su dokumentima oba
ta naroda oznadavana su nazivom Vlah, uz isticanje samo vjerske razlike medu
njima. Pojedini povjesnicari koriste oznaku starohrvatski Vlasi za Hrvate koje su
na tim prostorima nazivali Vlasima i Morlacima. U tu skupinu ubrajaju Morlake,
Bunjevce, Krmpocane (izdvojene od Bunjevaca) (Valenti¢ 1992: 8). Noviji naziv koji
se koristi za oznacavanje tih Hrvata je starohrvatski Romani (Mirdita 1995: 78). M.
Sari¢ naglasava da ,Vlagko pitanje“ predstavlja jedno od najvecih izvora neslaganja i
opterecenja u hrvatskoj i srpskoj historiografiji ranog novog vijeka jer su ,Vlasi kao
neizdiferenciran povijesni entitet jednostavno bili pogodni za razne instrumentaci-
je 1 konstruirane prijepore“ (usp. 2009:333-334).%

Nije na etnolozima da se bave povijesnim pitanjima te stoga i ne mogu podrob-
nije ulaziti u pojedinosti tih povijesnih procesa koji su doveli do asimilacije bal-
kanskih Vlaha s doseljenim slavenskim stanovnistvom Dalmacije, dijelova Bosne
i Hercegovine i drugih juznoslavenskih zemalja na osnovi potvrda u povijesnim
dokumentima. Cilj je istrazivanja uz pomoc¢ etnoloskih pokazatelja te procese rasvi-
jetliti i na taj nadin potkrijepiti i dopuniti povijesna i lingvisti¢ka istraZivanja. Stoga
¢u nastojati slijediti trag odredenim karakteristi¢nim pojavama iz bunjevacke tradi-
cijske bastine na prostorima na kojima je dolazilo do vlasko-slavenskih prozimanja,
odakle su se ti zajednicki kulturni elementi $irili u prostoru slijedom bunjevackih
povijesnih migracija. Na temelju tih pokazatelja moguce je ukazati i na ishodiste
hrvatske subetnicke skupine Bunjevci. Da bi se to moglo uciniti, kako je ve¢ receno,
nece biti dovoljno u razmatranju toga pitanja uzeti u obzir samo etnoloske izvore
koiji se ticu toga prostora. Potrebno je koristiti barem onu dostupnu etnolosku gradu

IstraZivanja studentica etnologije i kulturne antropologije bila su organizirana u okviru terenske nastave,
da bi se kasnije nastavila njihovom suradnjom i na projektu, $to je rezultiralo objavljivanjem njihovih ra-
dova u Senjskom zborniku (Birt et al. 2008) i u treéem svesku znanstvene monografije Zivjeti na Krivom Putu,
koji je ¢itav posvecen predsvadbenim i svadbenim obicajima. Podatci relevantni za usporedbu pojedinih
pojava iz svadbenih obicaja koje u ovoj knjizi razmatram, nalaze se u dva poglavlja (Loncar i Da¢nik 2009;
Ivi¢ 2009). Pojedine segmente svadbenih obicaja u okviru projekta istrazila je i Biserka Jaramazovi¢ 2011.
godine, kojoj ovom prigodom zahvaljujem na prikupljenim podatcima (v. u popisu neinventirane grade).
O tome detaljnije vidjeti u: Cerneli¢ 2006:273-282. Spomenut ¢u samo ukratko da on u svojim rasprava-
ma o Vlasima nastoji bez pravovaljanih argumenata dokazati da se naziv Vlah prosirio na sve Srbe uopce,
$to je bio opdi trend u srpskoj historiografiji — da se dokaZe da je ukupno slavizirano vlasko stanovnistvo
bilo srpsko, te da medu njima nije bilo etnickih, ve¢ samo vjerskih razlika.

%0 Tom se problematikom ovdje ne¢u baviti jer je to u prvom redu problematika kojom se trebaju baviti po-
vjesnicari. Moj interes ogranicen je na Vlahe kao predslavenski starobalkanski entitet odnosno na njiho-
vo tradicijsko naslijede koje sadrZi odredena zajedni¢ka obiljezja s bunjevackim, §to nedvojbeno ukazuje
na medusobna etnokulturna prozimanja u daljoj proglosti prije razdvajanja bunjevackih ogranaka.
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koja se odnosi na romansko starosjedilacko stanovnistvo, odnosno njihove manje
skupine na prostorima Balkana, koje su kao izolirane etnicke oaze sacuvale svoje
jezi¢ne, etnicke i etnoloske osobine, nakon $to su ih Slaveni po svom dolasku na jug
Europe i Balkan po svoj prilici potisnuli dublje na Balkan. Na pojavu balkansko-sla-
venskih doticaja ve¢ su upozoravali pojedini autori.® I sama sam se bavila nekima
od pojava koje ukazuju na takva prozimanja (Cerneli¢ 1991; ibid. 2006).

Veé sam naprijed napomenula da takvih izvora nema previse, koliko je poznato
i koliko su mi dostupni. Zbog toga je svaki od tih izvora podjednako vazan, bez
obzira na njihovu kvalitativnu razinu. Dakako da bi bilo korisno imati na raspo-
laganju $to viSe kvalitetnijih izvora, no moram se osloniti samo na raspolozivu
gradu. Gustav Weigand daje opée podatke o vlaskoj svadbi, nije dovoljno iscrpan,
no pojedini podatci koje navodi dragocjeni su. Drugi vazan izvor je knjiga Wacea
i Thompsona (1972) u kojoj su izmedu ostaloga opisani svadbeni obicaji balkan-
skih Vlaha u Samarini i susjednim naseljima u Pindu na sjeveru Grcke. Autori su
opisivali obicaje direktnim promatranjem s pocetka 20. stoljeca. Takoder donose
vazne podatke, no Steta je $to je njihov zavr$ni osvrt na ve¢ tada napustene obi-
Caje relativno oskudan jer bi se podrobnijim istraZivanjem sigurno moglo doéi do
viSe podataka u vrijeme njihova boravka na tom podruéju. Dragoslav Antonijevié
obuhvaca u svom istrazivanju Vlahe u Epiru, Tesaliji, Makedoniji i Trakiji, no nje-
govi podatci nisu dovoljno iscrpni i uglavnom su uopéeni za ¢itavo podruéje koje
razmatra. Antonijevi¢ viSe manje ponavlja ve¢ ranije iznesene podatke iz drugih
izvora, u prvom redu radova spomenutih autora. Ima i ne$to novih podataka, no
neprecizan je u citiranju izvora pa se potkradaju i pogreske. Najcjelovitije je ispita-
no vlasko podrucje u sjeveroistocnoj Srbiji i ti izvori su uz Waceovu i Thompsonovu
knjigu posebno korisni za utvrdivanje specifi¢nih elemenata i pojava u svadbenim
obicajima, koje su osim u jadransko-dinarskom prostoru u istom ili slicnom obliku
prisutni i medu podunavskim Bunjevcima. Poneke od pojava slabo su zastupljene
na tom Sirokom prostoru, no sa¢uvane su u Podunavlju. Rije¢ je u prvom redu o vise
¢lanaka Nikole Panteli¢a i pojedinih ¢lanaka drugih autora o toj temi.* N. Pantelic i
M. Boskovié-Matié jasno odvajaju obicaje Srba od obicaja Vlaha, premda su ti obi-
¢aji uslijed viSestoljetnog suzivota u mnogim pojedinostima sli¢ni. Ostali autori iz
ranijih vremena ne istic¢u te razlike, odnosno sve opisane obicaje imenuju srpskim,
$to po svoj prilici nece biti ispravno, barem za dio tih obi¢aja. Bududi da i radovi
u kojima se ta razlika istice pokazuju mnoge srodne elemente u svadbenim obica-
jima Vlaha i Srba, od kojih neki nisu opéepoznati u Srba, nece biti tesko relativno
pouzdano utvrditi specificne vlaske svadbene elemente, od kojih je veéina poznata
i Vlasima, u prvom redu u Pindu, a nerijetko i Sire.

Jo$ ¢u se posebno osvrnuti na podatke iz upitnica Etnoloskoga atlasa (EA) jer su
koriSteni u poglavlju posve¢enom ulozi kuma u svadbenim obicajima. Iz toga izvora

81 Usp. Kulidi¢ 1963; i u drugim njegovim radovima; takve etnokulturne procese Kuli$i¢ naziva slavensko-

vlaskom simbiozom; usp. Panteli¢ 1971:69; ibid. 1981:190-191, 227-228; usp. Gavazzi 1978:175-179; usp.
Vince-Pallua 1992.
8 Grbi¢ 1909; Milosavljevi¢ 1913; Stanojevi¢ 1925, Boskovié-Mati¢ 1962.
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koriste se samo op¢i podatci o kumu: nazivi, uloga sviedoka, kumova ¢ast i njegova
opéa uloga, izbor kuma, a okvirno i podatci o kumi i prikumku.>® Zbog opce relativ-
no niske kvalitativne razine podataka iz upitnica nisu se uzimali u obzir podatci o
svadbenim obicajima u cjelini. Koristeni su jo$ i podatci o jabuci pri pozivanju sva-
tova. Bududi da je rije¢ uglavnom o odredenim specifi¢nim pojavama koje nisu niti
obuhvacene pitanjima u upitnici, malo je vjerojatno da su kazivaci samoinicijativno
davali odgovore izvan postavljenog pitanja. I sam nacin ispitivanja, koji se svodi na
ispitivanje prilicno velikog broja tema u relativno kratkom vremenu, moze utjecati
na povrsnost u ispitivanju. Koliko su pojedini ispitivaci ubrzavali postupak ispiti-
vanja pokazuju nemali broj identi¢nih (ili tek s neznatnim razlikama) podataka za
vise sela iste ili susjedne regije. Vrlo je upitna pouzdanost takvih podataka. Osobito
je veci dio teritorija Bosne i Hercegovine ispitan na taj nacin, tako da relativno
ujednacena prostorna zastupljenost odredenih pojava u pojedinim krajevima i ne
mora biti ispravna. Nadalje, mreza podataka nije za sva podru¢ja podjednako gusta.
Tako za podunavske Bunjevce jedva da ima podataka samo u nekoliko lokaliteta u
okolici Subotice, konkretno za temu o svatovskim ¢asnicima samo jedna ispunjena
upitnica iz Tavankuta. Osim toga, ta su ispitivanja obavljena povr$no pa su podatci
nepotpuni, dijelom i neispravni, kako su to kasnija terenska istrazivanja pokazala.
Ni druge regije relevantne za ovo istrazivanje nemaju dovoljno gusto pokrivenu
mrezu (Lika, Gorski kotar, Slavonija). Isto vrijedi i za Bosnu i Hercegovinu uz veé
spomenute nedostatke, kao i za neka podruéja bivse Jugoslavije. U kartografskom
razvrstavanju podataka iznose se podatci i za izvandrzavni prostor Hrvatske, tako
se razmatra i prostor Bosne i Hercegovine, budu¢i da je u okviru te drzave znatno
zastupljen hrvatski etnicki element, a osim toga brojne migracije, pa tako i bunje-
vacka, kretale su se preko toga teritorija. S obzirom na kvalitativnu razinu podataka
u upitnicama EA, treba ih uzimati s rezervom i tek nakon usporedbe s podatcima
iz drugih izvora mogu se oni smatrati relativno pouzdanima. Kao takvi mogu dati
samo okvir za istrazivanu pojavu koji tek treba potkrijepiti i popuniti podatcima
iz drugih izvora.

Nedostatak podataka o nekoj pojavi u odredenim podrucjima moze dati razlicit
pregled pojave od njezine stvarne zastupljenosti. Kontrolna i dopunska terenska
istrazivanja to su ve¢ pokazala za podunavske i za primorsko-licke Bunjevce, a
sasvim sigurno bi se slicno pokazalo i za druga podrucdja u kojima o odredenim
pojavama nema podataka. Stoga je pri razmatranju bilo koje pojave nuzno barem
ukazati na nedostatke te vrste u izvorima u sluc¢aju kada se oni na drugi nacin ne
mogu nadoknaditi.?* O tim pojavama i njihovoj analizi uz pomo¢ etnologkih karata
i podataka iz drugih izvora jo§ e biti rijeci pri konkretnom prikazu pojedinih tema
u okviru poglavlja o svatovskoj ¢asti kuma.

% U radu su priloZene karte 2. stupnja za spomenute teme.

3 Etnoloskoj kartografiji i nedostatcima i prednostima podataka prikupljanih za potrebe Etnoloskog atlasa
posvetilasamiposeban ¢lanak (usp. Cerneli¢ 1997). Zapovijesno usmjerenaistrazivanjaetnoloskakartogra-
fijavrlo je korisna u razmatranju mnogih pojava. Neke teme su kartografi¢nije od drugih (usp. Vince-Pallua
1996). Bez takvog postupkai pristupa ponekad se niti ne moZe dobiti pravilani cjelovit uvid u zastupljenost
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1.5. Koristena terminologija

Etnolozi su pokusavali definirati pojam obi¢aja, no jedino $to su u tim pokusaji-
ma uspjeli pokazati jest da je rije¢ o slojevitom i viSeznaénom pojmu koji se definira
na niz razli¢itih nacina koji se mogu grupirati prema odgovarajuéim karakteristi-
kama (usp. Povrzanovi¢ 1987:41). I pored brojnih priloga diskusiji $to je to obicaj,
kolokvij Istrazivanje obicaja — pojmovi i termini (usp. Zoric i Lozica 1987:117-130) nije
dao poseban doprinos poblizem odredenju pojmova obicaj, obred i drugih srodnih
pojmova, iako je potaknuo da se u etnoloskim krugovima ti pojmovi preispitaju.
Kasnija pojedina¢na vracanja tome problemu takoder nisu pridonijela pojasnjenu
samih pojmova jer opazanje da je taj pojam suviSan i zastario nije ponudio ade-
kvatnu zamjenu s obrazloZenjem zbog Cega je to potrebno (usp. Prica 1991). Osim
definiranja samoga pojma upitan je i njegov smisao te je potrebno osim kulturnim
fenomenom obicaja baviti se i njegovim kulturnim konceptom (usp. ibid. 2001:61).
Ostali autori koji su nakon devedesetih godina 20. stoljeca pisali o obi¢ajima i obre-
dima kao da viSe nisu smatrali da je potrebno te pojmove preispitivati jer oni, bez
obzira $to struka s njima ucini i kako ih nazove, i dalje postoje.

Za pristup istrazivanju koji primjenjujem u ovome radu nije od presudnog znace-
nja $to sve pojam obicaja podrazumijeva, bududi da se bavim pojedinim elementima
unutar svadbenih obicaja, dakle jednim uzim segmentom obicaja kroz vremensku i
prostornu dimenziju. Iz tog razloga pojam obicaja shvadam prili¢no fleksibilno, kao
Zivi organizam koji u pojedinih skupina nastaje, razvija se, prilagodava, mijenja,
opstaje u nekim modificiranim oblicima ili nestaje, proZima se s elementima obicaja
nekih drugih skupina s kojima ostvaruju kontakt ili ih od njih preuzimaju i uklapa-
ju u vlastiti kulturni koncept i na taj nacin poprimaju odredene specifi¢ne znacajke.
Takvi elementi obi¢aja promatrani u prostornom i vremenskom kontekstu prolazili
su kroz sve te faze i modifikacije, no istovremeno se u razli¢itim sredinama mogu
prepoznati odredeni stabilizacijski ¢imbenici koji ih motiviraju za prezivljavanje,
bez obzira na sve moguée promjene kroz odredeni vremenski slijed i prostornu
disperziju. U takvim sloZenim povijesnim uvijetima i etnokulturnim komes$anjima
obiaj u prvom redu promatram kao sveobuhvatan, vrlo dinamican i viedimenzio-
nalan pojam. Pod pojmom obreda u kontekstu svadbenih obicaja podrazumijevam
u davnijoj proslosti strogo propisan ¢in koji daje legitimitet buduéem braku, koji je
u nekom nedefiniranom proslom vremenu imao svoje simboli¢no i pravno znacenje
i kao takav bio prepoznat i uvazavan u sredini u kojoj se prakticirao. Obred je sva-
kako stabilniji nego obicaj, on ili opstaje (iako gubi izvorno i smisleno znacenje) ili
nestaje, kada s vremenom prestaju razlozi za njegov opstanak. Manje je podlozan
promjenama, dakle i manje fleksibilan od obicaja. Kada je rije¢ o svadbenim obica-

odgovarajuce pojave na odredenom prostoru. Dakako da bi podatci na kojima se istraZivanje zasniva
morali biti pouzdani. Ratunalna tehnika izrade etnoloskih karata u hrvatskoj je etnologiji tek u zaletku
i etnolozi je samo iznimno primjenjuju u svojemu radu (v. u: Pakovié, Branko. 1999. ,Etnografska baza
podataka i etnoloska kartografija“. Etnoloska istrazivanja i grada, 6:329-343; ibid. 2005. Vatre ivanjske”.
Studia ethnologica Croatica, 17:51-72; ibid. 2011. Igre oko vatre. Prilog etnoloskim istraZivanjima o vatri. Samo-
bor: Meridijani.) U ovome radu prilaZzem svoje ru¢no izradene etnologke karte.
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