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2. Odabrane teme iz svadbenih obicaja

U ovoj knjizi bavim se samo odabranim pojavama i odredenim specifi¢nim elemen-
tima svadbenih obicaja, ¢iji prikaz slijedi u ovome poglavlju, sa svrhom koju sam
pojasnila u uvodnim poglavljima. Nakon njihove detaljne analize u konacnici sve
te razmatrane elemente promatram u njihovoj ukupnosti u vremenskom i prostor-
nom kontekstu.

2.1. Svatovska ¢ast kuma

2.1.1. Uvodna razmatranja i polazista za istrazivanje

Uloga svatovskog ¢asnika kuma bila je tema pojedinih poglavlja i u mojim
prethodnim knjigama. Rezultati tih pocetnih istrazivanja dali su mi poticaj za
daljnje prouc¢avanje kumove uloge.® Stoga mi je namjera u ovoj knjizi dati detaljan
komparativni uvid u pojedine vaznije segmente kumove uloge u svih bunjevackih
ogranaka i u Sirem prostornom kontekstu jugoistocne Europe.

Svatovski ¢asnik s imenom kum nije poznat u slavenskoj tradicijskoj bastini. Sam
naziv kum romanskog je podrijetla: compater prema commater (cognation spiritualis)
u znalenju krsteni i vjen¢ani kum (Skok, 1972:231-232). Medu juZnoslavenskim
narodima kum kao svatovski lik dosta je raSirena pojava, izuzev u Slovenaca.
Uvodenjem krs¢anskih elemenata u svadbene obicaje pojavila se osoba s tim nazi-
vom i duznos¢u svijedocenja pri crkvenom obredu viencanja. Tridentski koncil 1563.
godine donio je odluku da se pravno vazec¢im smatraju samo oni brakovi koji e biti
sklopljeni pred svecenikom i dvojicom svjedoka (usp. Komorovsky 1976:172).% Na
taj na¢in pojavila se potreba da neki od postojecih svatovskih ¢asnika prihvati i tu
duznost uz ostale koje ima u ukupnom svadbenom obredu ili da je preuzme osoba
kojoj ¢e to biti jedina istaknutija uloga u svadbi. Uloga vien¢anog svijedoka, dakle,
relativno je nova pojava u povijesti rimokatoli¢ckog braka koja se morala uklopiti u
vec postojei tradicijski model svadbenih obi¢aja odredenog kraja. Kuma kao sva-
tovskog ¢asnika ne poznaju ni zapadni ni isto¢ni Slaveni, ve¢ se samo u nekih sla-
venskih naroda isti¢u krsni kum i kuma kao pocasni svadbeni gosti, osobito u Rusa i
Slovaka, za razliku od veéine juznih Slavena. Ve¢ sama ta ¢injenica, kao i romansko

% Jo§ sam u svojoj prvoj knjizi Uloge i nazivi odabranih svatova (1991:28-64; 181-193) razmatrala ulogu i duz-
nosti kuma tijekom svadbe, kao i u sljede¢oj knjizi Bunjevacke studije, u kojoj sam u jednom potpoglavlju
dala prikaz njegove uloge u primorsko-lickih Bunjevaca, uz kraéi komparativni osvrt i na podunavske
Bunjevce i $iri prostorni kontekst te ukratko ukazala na kuma kao jednu od srodnih pojava u svadbenim
obi¢ajima Bunjevaca i balkanskog stanovnistva romanskoga govora (2006:56-60, 228). Takoder sam ulo-
gu kuma razmatrala i u pojedinim ¢lancima na prostoru Dalmatinske zagore i Like (2007b, 2009).

% Ta se odluka odnosi samo na rimokatolike. Komorovsky ne navodi je li i kada je ta obveza ugla u pravo-
slavni vien¢ani obred, a ne raspolazem tim podatcima niti iz drugih izvora. Pravoslavna crkva je povre-
meno kroz srednji vijek i kasnije raznim naredbama i propisima odredivala da se brak smatra pravovalja-
nim samo ako se sklopi u crkvi i ako ga blagoslovi svecenik, ali nema spomena o propisanim svjedocima
(usp. Pordevi¢ 1984:253-255). Cinjenica je da vienani svjedok postoii i u kri¢ana pravoslavne vjere.
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podrijetlo samoga naziva, upucuje da je kod svadbenog kuma rije¢ o pojavi koju su
Slaveni prihvatili dolaskom na jug, u doticaju sa starosjedilackim stanovni$tvom
romanskog podrijetla, koje su na tim prostorima zatekli i potiskivali. Stoga u dalj-
njem istrazivanju polazim od te pretpostavke.

Iz svoje osnovne uloge vientanog svjedoka u crkvi kum je u nekim krajevima
Hrvatske, i u nekih susjednih juZnoslavenskih naroda, izrastao u jednoga od naj-
vaznijih svatovskih ¢asnika. Takav se razvojni proces ove uloge odigrao i medu
podunavskim Bunjevcima. Zanimljivo je da se u dalmatinsko-dinarskom prostoru
naziru tek zacetci toga procesa, gdje je kum tek sporadi¢no posebno vazan svatov-
ski ¢asnik. Na podru¢ju primorsko-lickih Bunjevaca kum se ponegdje javlja takoder
kao glavna li¢nost u svatovima.”” Zanimljive su i neke druge pojedinosti koje se
ti¢u uloge kuma, kao $to je pozivanje kuma, obicaj odlazenja po kuma, njegov
ispracaj, posjecivanje kuma nakon svadbe, poseban kumov prilog u hrani, kumov
kolac i druge pojedinosti. Te pojedinosti ¢ine karakteristi¢na obiljezja uloge kuma u
podunavskih Bunjevaca, a prema ranijim i osobito prema najnovijim istrazivanjima
i u Primorju i u Lici. Nadalje ih je moguce pratiti i na podru¢ju Livanjskog polja u
jugozapadnoj Bosni, dijelom u Hercegovini, te u Dalmaciji, osobito u njezinim kraj-
njim juznim dijelovima, ukljuéivéi i Boku kotorsku (usp. Cerneli¢ 1991:43, 51-57;
ibid. 1992; ibid. 1996). Upravo su u juznoj Dalmaciji i u Boki kotorskoj neke od tih
pojava zastupljene viSe nego u nekim drugim krajevima ovih prostora u kojima bi
se ocekivalo vie bunjevackih tragova. Neke od spomenutih pojedinosti vezanih uz
ulogu kuma potvrdene su i u dijelovima crnogorskog podruéja. Osobito je Siroka
zastupljenost spomenutih karakteristi¢nih elemenata kumove uloge medu vlagkim
stanovniStvom sjeveroistocne Srbije, koji se ovdje naziva nas (usp. ibid. 1991:137-
139; ibid. 2006:59-60).

Na temelju tih saznanja o kumovoj ulozi u razmatranju pojave svatovske ¢asti
kuma u bunjevackoj, u hrvatskoj uopce i u $iroj juznoslavenskoj tradiciji, polazim
od pretpostavke da je rije¢ o preuzimanju i uklapanju elemenata uloge glavnog
vlaskog casnika zvanoga numn(u) (sjeverni Pind u Gr¢koj i u Vlaha uopce) ili nas
(Vlasi u sjeveroistocnoj Srbiji), koji ima vrlo sli¢ne karakteristi¢ne uloge u svad-
benim obic¢ajima. Osim toga, nun(u) i nas rumunjski su nazivi za kuma: nas <
nunag < latinski: nonnus (Skok 1972:231). Vecina postupaka i obicaja vezanih
uz tu ulogu nije svojstvena niti jednom drugom casniku u hrvatskim svadbenim
obicajima uopce, a ne poznaju ih niti ostali juzni Slaveni, kao ni zapadni ni isto¢ni
Slaveni. Osnova naziva kum takoder je romanska, no taj naziv dolazi sa zapadnog
romanskog podrucja (compater). Kumova Siroko zastupljena uloga u obicajima (ne
samo svadbenim) vezana je, u prvom redu, uz vjerske crkvene obrede. Uz taj su se
crkveni protokolarni karakter uloge uklopili odredeni tradicijski obredni postupci
svojstveni glavnom vlaskom svatovskom ¢asniku nunu, s podrucja ostataka roman-
skih starosjedilackih skupina, koje su se u svojim stocarskim selidbama kretale u

7 Usp. Cerneli¢ 1991:37-38, 128; ibid. 1999:41; ibid. 2006: 56-58, 218-219, 221-223; ibid 2009:219-220; ibid.
2010, Lasi¢ 1999; Birt et al. 2003:488-491; Lonar i Dacnik 2009:124-128.
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pravcu zapada prema Jadranu, gdje su se stjecala raznorodna kulturna strujanja.
Prema tome, zapadnoromanski utjecaji, s jedne strane (sklapanje kumstva uopce,
potaknuto od rimokatoli¢kih crkvenih krugova), i isto¢noromanski utjecaji, s druge
strane (tradicijski elementi vezani uz uloge glavnog svatovskog ¢asnika), stopili su
se u doticaju s novim slavenskim slojem u svatovskoj ¢asti kuma. Taj naziv u veéini
hrvatskih krajeva odgovara njegovu izvornom znacenju, vezanom uz crkvenim pro-
pisima novonastalu ulogu svjedoka pri ¢inu vjenc¢anja. U nekim krajevima, pored
te primarne uloge, jo$ su se ranije morali nataloziti elementi drukéijeg izvorista iz
¢ijeg je uzajamnog prozimanja nastao svatovski ¢asnik oznacen imenom kum, pre-
uzetim iz kr$¢anske terminologije.

Ti procesi morali su prethoditi pojavi i ulozi kuma u kr§¢anskom obredu vjenca-
nja, koja je u tom svom izvornom obliku zahvatila znatno 8iri prostor. Svatovskom
¢asniku u nastajanju krdcanstvo je odredilo naziv i sudjelovanje u vjerskom
dijelu obreda vjencanja, koji je prvobitno zapravo nametnut tradicijskom ¢inu
sklapanja braka u kojega se postupno uklapao. Isti se prakticirao kroz odredene
simboli¢ne svadbene obrede, Cija je izvedba davala pravnu valjanost braku (usp.
Komorovsky:172). Osnovu za ostale specificne elemente te uloge na jednom uzem
prostoru valja traziti u predslavenskom kulturnom sloju. Takva zapazZanja navode
me na drugu pretpostavku: to je tek jedan od mnogih specifi¢nih elemenata koji se
na dinarsko-jadranskom prostoru oblikovao usporedo s nastajanjem etnicke skupi-
ne Bunjevaca. U razvojnom procesu medusobnih prozimanja mnogih slavenskih i
starosjedilackih kulturnih elemenata, poprimili su Bunjevci svoju osebujnu etno-
kulturnu fizionomiju, o¢uvanu (barem u reliktima) i nakon viSestoljetnog izbivanja
izvan svoje izvori$ne jezgre, u novim sredinama u Podunavlju, u Primorju i u Lici.

Na temelju dosadasnjih saznanja o ulozi kuma, u daljnjem istrazivanju nastojat
¢u udi u trag ishodistu ove svatovske casti te utvrditi procese njegova nastaja-
nja i izrastanja u vodeceg svatovskog Casnika u podunavskih i primorsko-lickih
Bunjevaca kao i na¢ina njegova uklapanja u postojeéi tradicijski model bunjevacke
svadbe. Zanimljivo je, a mozda i indikativno, da upravo u ishodinom sredi$njem
dalmatinsko-dinarskom prostoru tih potvrda ima razmjerno malo. Nadalje, pra-
¢enjem prostorne raSirenosti pojave kuma uople te njegove uloge na ukupnom
hrvatskom etni¢kom prostoru moguce je utvrditi njegov razvojni put i njegovo
mijesto ne samo u bunjevackoj, ve¢ i u ukupnoj hrvatskoj tradicijskoj bastini i u
Sirem prostornom kontekstu jugoisto¢ne Europe.

2.1.2. Uloga svjedoka
2.1.2.1. Op¢a polazista

S obzirom na slozene etnokulturne i povijesne okolnosti nastanka i oblikovanja
kuma, u razmatranju njegove uloge u bunjevackim svadbenim obi¢ajima valja kre-
nuti od op¢ih podataka o kumu, te utvrditi Sirenje pojave kuma uopée na podruéju
jugoistocne Europe. To se moze postiéi istovremenim razmatranjem uloge svijedo-
ka, bududi da je to izvorna kumova uloga, odnosno vezana je uz sam naziv koji je
izjednacen s tom ulogom i kao takva je najrasirenija pojava. Uvodenjem svjedoka
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u crkveni obred vjencanja pojavio se i naziv kum u svom izvornom znacenju. Kum
je u Bunjevaca glavni svatovski ¢asnik po Casti i po ulozi koju ima u svadbenim
obicajima; u isto vrijeme on je i svjedok na vjencanju uz staroga svata ili djevera
(divera). Ta se uloga kuma smatra u obi¢ajima u toj mjeri sporednom, da je kazivadi,
bez poticaja ispitivaca, uglavnom ne bi niti spomenuli. Prema tome, trebalo bi kre-
nuti obrnutim putem, odnosno ulogu svjedoka razmatrati sasvim okvirno nakon
prethodnog razmatranja kumove primarne uloge u Bunjevaca, a to je u prvom redu
uloga svatovskog starjesine. Medutim, smatram da je ipak prvo potrebno utvrditi
Siri prostorni kontekst opce rasirene kumove uloge svjedoka jer je to njegova izvor-
na uloga. Na taj nacin ujedno se dobiva uvid i u prostor njegove pojavnosti u svad-
benim obicajima uopce. Stoga u razmatranju treba krenuti od op¢ih karakteristika
kumove uloge prema posebnim bunjevackim specifi¢nostima.

Dakle, kako sam ve¢ napomenula, uloga sviedoka opce je raSirena uloga kuma
gotovo u svih juznoslavenskih naroda. Jedino Slovenci taj naziv ne rabe za ulogu
vjenc¢anog svijedoka. Razmatranje kartografskih podataka rasporedenih u prostoru
pridonijet ¢e utvrdivanju priblizne granice kumove pojavnosti prema zapadu. Treba
ponoviti i naglasiti da pritom polazim od pretpostavke da je kum kao ¢asnik novija
pojava nastala dolaskom Slavena na jug. Naziv je romanskog podrijetla i izvorno je
imao samo znacenje svjedoka pri crkvenom ¢inu vjencanja i pri krstenju, da bi se
kasnije vezao i uz druge vijerske i tradicijske obrede (krizmano i $iSano kumstvo).
U toj Cinjenici treba zapravo traziti objasnjenje Ceste pojave kuma u svadbenim
obicajima na tako Sirokom prostoru. Kako je taj propis od strane Rimokatolicke
Crkve uveden u 16. stoljecu, rijec je, dakle, o relativno novoj pojavi, koja u svoje-
mu ishodistu nije tradicijska, te se ¢ini da se na razli¢ite nacine postupno uklapala
u tradiciju svih kr§¢anskih naroda.®® Dakle, izvorno oznaka kum nije bio naziv za
svatovskog Casnika, ve¢ samo za svjedoka. Tu ¢injenicu potvrduju i podatci iz upit-
nica EA jer je opce rasirena upravo ta njegova uloga, za razliku od njegove ¢asnic-
ke uloge koja je ograni¢ena samo na odredena podrucja. To bi, dakle, bila jedna
razvojna linija kumove uloge, prema kojoj je kum zadrZzao samo osnovna svojstva
svoje uloge odredena uvodenjem kr$¢anskih odredbi u tradicijske svadbene obicaje.
Druga razvojna linija bila bi ona prema kojoj se naziv kum vezuje i uz druge, strane
1 nove, elemente u svadbenim obicajima slavenskih doseljenika.

Kum je svjedok ili jedan od svjedoka i kod katoli¢kog i kod pravoslavnog stanov-
nistva, te jo§ samo kod Madara protestanata. Grkokatolici, evangelici, muslimani
nemaju kuma kao svjedoka, no Muslimani poglavito u Bosni i Hercegovini dijelom
su prihvatili kuma u toj ulozi, po svoj prilici pod utjecajem svojih katolickih i
pravoslavnih susjeda. U Muslimana ponekad postoji kum kao jedan od ¢asnika ili
svatovskih gostiju, a da zapravo nema ulogu svjedoka. Postoji razlika izmedu pra-
voslavnog i katolickog stanovnis$tva kada je rije¢ o broju svjedoka. U pravoslavnih

Ne mozZe se znati kada je taj proces zapoceo jer, kako sam ve¢ naprijed naglasila, ne raspolazem podatci-
ma je li, kada i gdje odluka o obvezi vientanog svjedoka sluzbeno uvedena i od strane pravoslavnih crkava
ili se mozda ta uloga, kao $to je bio slu¢aj s nazivom kum, prosirila pod utjecajem katolika prema istoku
i na pravoslavni svijet.
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prevladava kum kao jedini svjedok, premda to nije isklju¢iva moguénost. Znatno
su rjede kumovi u paru nego $to je to slucaj kod katolika, ali se ¢esto kum javlja
kao svijedok u paru s nekim drugim svatovskim ¢asnikom. To ne znaci da je ta poja-
va svojstvena samo pravoslavnom obredu vjencanja. I kod katolika je kum cesto
svjedok uz nekog drugog casnika. Ta pojava, dakle, nije uvjetovana uzom vjerskom
pripadno$¢u. U obje kri¢anske konfesije sve su moguénosti zastupljene, samo u
jednih prevladava jedna, a u drugih neka druga, pa tako iznimno i katolici ponekad
imaju kuma i kao jedinog svjedoka. Te ¢u se pojedinosti jo§ konkretnije dotaknuti
pri razmatranju uloge vjencanih svjedoka na temelju podataka razvrstanih na pri-
lozenoj karti (Karta 1).

Za kumovu ulogu svjedoka pri vjencanju upitnice EA gotovo su jedini izvor
podataka. Zanimljivo je da u objavljenoj gradi rijetko, gotovo iznimno, ima o tome
podataka, kao da se ta uloga sama po sebi podrazumijeva. Gotovo sa sigurnoséu
moze se re¢i da mora da je tako, buduéi da je pri crtkvenom ¢inu vjencanja oba-
vezan svjedok ili svjedoci, no na taj se nacin ne dobivaju pokazatelji o osobama
odnosno ¢asnicima kojima je ta uloga u pojedinim krajevima dodijeljena. Stoga se
kada je rije¢ o kumu u ulozi svjedoka mogu osloniti u prvom redu na podatke iz
upitnica EA. Na taj nacin prostorni pregled i raspored te pojave moze se smatrati
okvirnim i tek relativno pouzdanim. S obzirom na manjkavosti drugih izvora
nema druge mogucnosti za utvrdivanje ove kumove uloge. U upitnicama je na to
pitanje najc¢esée naveden odgovor, pa ¢ak i negativni odgovori, koji inace ponajvise
nedostaju, buduci da su pitanja tako koncipirana da traze konkretan odgovor, bilo
pozitivan bilo negativan.*” Medutim, ti odgovori nisu uvijek precizni pa se dogada
da se sasvim neodredeno navodi da su kumovi svjedoci, a kasniji odgovori pokazuju
da u istom lokalitetu postoji samo jedan kum. Ponegdje se istice da se uz kuma u
toj ulozi javlja i neki drugi casnik, kojega samo dok obavlja tu duznost nazivaju
kumom, pa se po svoj prilici otuda kumovi kao svjedoci navode u mnozini. No,
ima podataka koji nisu precizni pa nije jasno $to to znaci, odnosno je li kum mozda
jedini svjedok ili je uz njega neki drugi ¢asnik, ali nije precizirano koji. Dakle, osno-
vu za analizu kumove uloge svijedoka daju, u prvom redu, podatci iz upitnica EA,
dijelom i prikupljeni podatci na bunjevackim podru¢jima. Podruéje Backe vrlo je
slabo pokriveno podatcima iz upitnica EA, pa bez sakupljenih podataka na terenu
ne bi bilo pravoga uvida u kumovu ulogu podunavskog bunjevackog ogranka. Stoga
su izvan upitnica EA jedino podatci za Bunjevce u Backoj uneseni na kartu, kao i za
batke Sokce, buduéi da se takvi podatci mogu naéi u novijoj literaturi (Bosi¢ 1992).

Cinjenica da drugi izvori vrlo rijetko isti¢u taj podatak ujedno je to neizravna
potvrda da je rije¢ o pojavi ,novoj“ nekoliko stoljeca, koja je nametnuta postojecoj
tradiciji, pa se u opisu tradicijskog slijeda svadbenih obicaja taj podatak najcesce
izostavlja. Kao takva pojava se ne uklapa prirodno u taj slijed $to je, ¢ini se, razlog
da se u vecini opisa svadbenih obicaja ta uloga niti ne spominje. Vlastita terenska

¥ Upitnica IV, tema 122, pitanje 3: Tko od svatova vrsi ulogu svjedoka koji po crkvenim i gradanskim propisima
moraju biti prisutni kod viencanja i kako se zovu (svjedoci, kumovi, ve(ili, djeveri ili¢)¢
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istrazivanja, kao i istrazivanja suradnika u okviru projekta, potvrdila su takoder
slican odnos kazivaca prema ovoj ulozi, koji tek na izri¢ito pitanje tko je svjedok
kod vien¢anja navode i taj podatak.

Zanimljivo je da se ¢esto pojavljuju dvojica kumova kao svjedoci, no nerijetko je
kum svjedok uz drugog svatovskog ¢asnika. Cini se da se naziv kum esto koristi u
znacenju svijedok pa ga kazivaci navode u mnozini, premda se radi o dva ¢asnika,
od kojih je jedan kum, a drugi moze biti neki drugi ¢asnik (naj¢escée djever ili stari
svat). Ponekad su podatci o tome precizni, no ¢esto se samo neodredeno navodi
da su kumovi svjedoci. Bududi da se u tim lokalitetima istie postojanje jednoga
kuma, po svoj prilici je drugi svjedok netko od drugih ¢asnika, ali kazivaci podatke
ne iznose precizno. Povrini ispitiva¢ ne uocava taj nesklad te ne trazi od kazivaca
precizniji odgovor. Ponekad kazivaci navode da su kumovi svjedoci, ali pritom isti¢u
da su to zapravo kum i odgovarajuéi drugi svatovski ¢asnik, koji se u ulozi svjedoka
naziva kumom. To je jo$ jedan primjer poistovjeivanja naziva kum s oznakom za
svijedoka. Ti su nazivi ¢esto sinonimi, osobito kada kum i nema druge vaznije uloge
u obic¢ajima, pa se zapravo uloga i naziv izjednacavaju u znacenju. Tako se umjesto
izraza svjedok koristi izraz kum u znacenju svjedok, a da pritom kum ne postoji ni
kao svjedok ni kao ¢asnik. U ulozi svjedoka javlja se netko od svatovskih ¢asnika
pa se navodi da ulogu kuma ima, primjerice, djever. Navedene ¢injenice dodatno
kompliciraju i onako ve¢ dosta slozeni kartografski mozaik uloge svijedoka pri
crkvenom ¢inu vjencanja. Zbog nepreciznih odgovora cesto se mora desifrirati $to
je kazivac pritom imao na umu odnosno kako je ispitiva¢ protumacio njegov iskaz.
To ujedno moze znaciti da je upravo takav razmjestaj pojava kakav je u kartograf-
skom pregledu naznacen relativno ispravan, s obzirom na nedovoljnu preciznost
pojedinih podataka, barem $to se tice pravilnog prostornog razmjestaja svake od
tih pojava. U klasifikaciji podataka izdvajam one podatke u kojima se jasno istice
da je kum druga oznaka za svjedoka, a to zapravo znaci da ga nema kao svatovskog
¢asnika, ve¢ se nazivom kum oznacava uloga viencanog sviedoka uopce. Prostori u
kojima se na ovaj nacin objasnjava znacenje pojma kum podrucja su za koja ima
neizravno negativnih podataka o kumu. To je u prvom redu podrudje sjeverozapad-
ne Hrvatske, na kojemu se takoder ¢esto navodi i podatak da je kum novija pojava u
svadbenim obi¢ajima. U ostalim krajevima Hrvatske i Bosne i Hercegovine dvojica
kumova Cesto se javljaju u ulozi svjedoka, rjede se spominju i vise od dvojice kumo-
va. Za dio tih podataka nije uvijek jasno je li neki drugi ¢asnik taj drugi svjedok uz
kuma. Takvi su podatci oznaceni znakom pitanja na priloZzenoj karti. Mali je broj
potvrda o dvojici kumova u Makedoniji, Srbiji, Vojvodini, dok se u Crnoj Gori kum
poglavito javlja kao jedini svjedok na vjenc¢anju. Uz te moguénosti na cijelom pro-
storu u razli¢itom omjeru kum se javlja kao svjedok uz nekog drugog svatovskog
¢asnika. Uz kuma je svjedok sasvim opéenito govoreéi najcesce djever ili stari svat,
a u nekim krajevima oba ta ¢asnika zajedno s kumom. Sporadi¢no se javljaju jo$
i neki drugi svatovski ¢asnici ili sudionici uz kuma u toj ulozi (primjerice, kuma,
prikumak). Takve su vise manje pojedinacne potvrde oznacene posebnim znakom
na prilozenoj karti drugog stupnja.
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2.1.2.2. Karta 1: Uloga svjedoka

Sve dosad receno uvodni je i okvirni pregled vrlo slozene slike kumove uloge
svjedoka i osnovnih mogucih kombinacija ¢asnika u ulozi svjedoka. Svi su podatci
prikazani na karti drugog stupnja, koja je nastala, kako je ve¢ spomenuto, na teme-
lju radne verzije karte prvoga stupnja. Posebno su istaknute sljedece pojave: nema
kuma; nema podataka o kumu; kum je izjednacen s djeverom; kum je izjednacen
sa starjeSinom; kum je druga oznaka za svjedoka; kum nije svjedok; nema poda-
taka o ulozi svjedoka; svjedoci su: kumovi; jedan kum; kum i ¢ (kumovi). Moguce
kombinacije kuma i drugih svatovskih ¢asnika u ulozi svijedoka su sljedece: kum
i stari svat; kum i djever; kum, stari svat i djever; kum i prikumak; kum i kuma;
kum, stari svat i kuma; kum, djever i kuma; kum, djever ili stari svat; kum(ovi) ili
djever(i); kum (izjednacen s djeverom) i kuma; stari svat sam.

U prikazu grade zapocet ¢u s iznoSenjem negativnih podataka. Na taj se nacin
ujedno dobiva pregled zastupljenosti pojave kuma na hrvatskom etni¢kom prosto-
ru, kao i na prostorima susjednih juznoslavenskih naroda. Svi juznoslavenski naro-
di osim Slovenaca poznaju kuma i kako prilozena karta pokazuje, njegova je uloga
svjedoka opce rasirena u tom prostornom okviru. Samo je jedna potvrda kumova
u ulozi svjedoka kod Slovenaca uz hrvatsku granicu. I pored takve opce raSirenosti
ove kumove uloge, za pojedine lokalitete isti¢e se da nema kuma. To se u prvom
redu tice stanovniStva muslimanske vjere (Muslimani, Albanci, rijetko i Turci), spo-
radi¢no i drugih manjih vjerskih skupina. Ipak dio Muslimana, poglavito u Bosni i
Hercegovini poznaje kuma, $to se moze tumaciti prihva¢anjem obicaja susjednih
naroda u ¢ijem okruzenju Zive.

U prikazu ove teme krenut ¢u od podrucja Makedonije prema zapadu, gdje u gra-
ni¢nom pojasu prema Sloveniji, zahvacajuci i dio teritorija sjeverozapadne Hrvatske,
prestaje pojava kuma. Negativnih podataka o kumu u Makedoniji ima malo.
Uglavnom je rije¢ o pojedina¢nim razasutim potvrdama u zapadnoj Makedoniji, te
nesto vise potvrda u sjevernoj i sjeveroisto¢noj Makedoniji. Priblizno polovica tih
negativnih podataka odnosi se na Muslimane, ve¢inom Albance.”’ Sli¢no vrijedi i za

0 Svi opéi podatci o kumu unosili su se u posebno pripremljeni ra¢unalni program za razvrstavanje tih
podataka. Na taj nacin mogu se statisticki razvrstati i podatci o narodnosti i vjeroispovijesti stanov-
ni$tva u pojedinim lokalitetima. Broj¢ani pregled moZe se dobiti na osnovi selektiranih podataka, no u
komentaru rasporeda podataka izbjegavam baratati s konkretnom broj¢anom statistikom jer ne mogu
jamciti potpunu ispravnost svih tih podataka. Nije moguce u svakom lokalitetu sasvim pouzdano utvr-
diti sastav stanovnistva. Primjerice, u podrucju sjeveroistotne Srbije nije uvijek navedeno da se radi o
vlaskom ili i o vlaskom stanovni$tvu pa sam ponegdje sama unosila ispravke. Mogule je da takvih ne-
dostataka ima i u upitnicama za Makedoniju jer se tu Cesto javlja i vlaski naziv za kuma nun(ko), a
samo se iznimno u upitnicama isti¢e da je rije¢ o vlaskom stanovnidtvu. Na podru¢ju Crne Gore kao
narod najce$ce se navode Srbi umjesto Crnogoraca ili je barem takva tendencija uoljiva kod pojedinih
ispitivaca (primjerice, Jovan Vukmanovi¢). To je jedan od razloga zasto sve broj¢ano izrazene podatke
treba uzimati kao relativno pouzdane jer intervencija da se isprave tendenciozno navedeni podatci o na-
rodnosti i vjeri moZda ne bi u svakom slucaju bila ispravna. Takve bi ispravke trebalo uciniti na opéoj
razini pri revalorizaciji upitnica za sve ispitane lokalitete. Dok to ne bude obavljeno, svaki ce se novi
istraziva¢ spoticati o iste pogreske, a u nastojanju da ih ispravi i sam moZe napraviti nove te stoga s
ovim pitanjem treba baratati s oprezom. Zahvaljujem prof. emeritusu Vitomiru Belaju na priprema-
nju ratunalnog programa za unoSenje i razvrstavanje ovih podataka. U etnologkim istraZivanjima ove
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Srbiju. Vecina negativnih podataka odnosi se na Albance, pravoslavne i muslimane,
na Kosovu i na Muslimane na podru¢ju Sandzaka. Pojedina¢no i Albanci imaju
kuma, a u jednom slucaju se istice da je to novija pojava, $to se po svoj prilici moze
smatrati vazecim i za ostale takve potvrde, ali bez preciznog vremenskog odredenja.
Negativni podatci o kumu u Crnoj Gori pretezno se ti¢u muslimanskog, no dijelom
i pravoslavnog stanovnistva: nesto je vise tih potvrda na sjeveroistoku Crne Gore
uglavnom na podruéju Sandzaka uz pojedina¢ne potvrde u zapadnoj Crnoj Gori i
na krajnjem jugu crnogorskog primorja. Negativni podatci u Bosni i Hercegovini
odnose se gotovo isklju¢ivo na Muslimane, u pojedina¢nim slucajevima i na Srbe, a
samo je jedna takva potvrda u Hrvata u zapadnoj Hercegovini. Negativnih podataka
o kumu ima jo$ i u Vojvodini, nesto vise u Backoj. Ti se podatci odnose na Slovake
(evangelike i grkokatolike). Jedan je negativan podatak o kumu u Slovaka u hrvat-
skom dijelu Srijema uz Dunav, $to je jedini podatak te vrste u tom dijelu Hrvatske.

Negativnih podataka o kumu na podru¢ju Hrvatske ima duz granice sa
Slovenijom, gdje je to takoder nepoznata pojava. Pojedinacnih potvrda ima u Istri,
te u Gorskom kotaru u okolici Cabra. Vedi je broj negativnih podataka o kumu
u podrucju sjeverozapadne Hrvatske. Grani¢ni pojas u kojemu se pocinje gubiti
kum potinje priblizno od Zumberka preko Pokuplja do Banije, zahvacajuéi zapad-
ne dijelove Moslavine, zaobilazeéi Bilogoru do Krizevaca, ukljucivsi Podravinu
od Kalnika preko Koprivnice, Hlebina, Molvi, priblizno do Purdevca i Pitomace.
Taj je grani¢ni pojas na karti oznacen isprekidanom nesto debljom crtom. Takvo
grani¢no podrudje negativnih podataka o kumu priblizno se poklapa s granicom
danasnje rasprostranjenosti kajkavskog narje¢ja, uz neznatna odstupanja uz sam
grani¢ni pojas, gdje dolazi do susreta razli¢itih kulturnih elemenata, §to podrazu-
mijeva mogucnost njihova mijesanja. Unutar zapadnog grani¢nog pojasa pojava
kuma prodire i u kajkavsku jezi¢nu zonu. Nekoliko potvrda o dvojici kumova u
okviru tog podrucja takoder se uglavnom poklapa s kartom dana$njeg rasporeda
kajkavskog narje¢ja, gdje se javlja manja oaza Stokavskog narjecja u Podravini (usp.
Brozovi¢ 1970, dijalektoloska karta br. 2 u prilogu).** Cesto se uz podatke o kumu
na kajkavskom podruéju naglasava da je rije¢ o novijoj pojavi. Ako se podrobnije
razmotri to podrucje takoder se mogu zapaziti i specifi¢ni negativni opisni podatci
u okviru op¢ih negativnih podataka o kumu za ¢itav taj prostor.*” Ponekad se istice

vrste, u kojima se barata s velikim brojem podataka, za njihovu klasifikaciju i sistematizaciju, ovakvi
programi mogu biti od velike koristi. Navedena konkretna ra¢unalna priprema obrade podataka moze se
u hrvatskoj etnologiji smatrati pocecima sve izraZenije potrebe za primjenu kvalitativnog analiti¢kog
kodiranja podataka putem ra¢unalnih programa (usp. Emerson 2001; usp. Charmaz 2001; usp. Potkonjak
2014:82-84). Ovakav metodicki postupak sistematizacije podataka primjenjivan je i ranije u etnologkim
istraZivanjima, no bez koridtenja ratunalnih programa (primjerice, Andri¢ 1972; Cerneli¢ 1991).
Usporedo s kartografskim rasporedom odgovarajuéih podataka nadalje ¢u njihovu rasprostranjenost pra-
titi i u usporedbi s dijalektoloskim kartama (predmigracijskog i danasnjeg rasporeda pojedinih dijalekata)
buduci da su oni nerijetko odredeni i govornim osobinama pojedinih skupina stanovnistva na odgova-
rajuem prostoru te se na taj na¢in mogu takoder objasniti moguéi procesi koji su utjecali na njihovu
opstojnost kao i nastale promjene u vremenu i prostoru.

Takav bi postupak analize bio metodicki upitan, bududi da bi se na taj nacin izjednacili razliciti vremenski
presjeci prostorne rasprostranjenosti razmatrane pojave. Na nastale promjene u samoj tekstualnoj analizi
ukazat ¢e se kad god o tome bude odgovarajuéih saznanja. Potreban je kratak osvrt na formulacije takvih
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da je kum zapravo druga oznaka za svjedoka (ne precizira se tko je sviedok, je li
neki od svatovskih ¢asnika ili mozda i obi¢an svat), a to zapravo znaci da se izraz
kum izjednacava u znacenju s izrazom svjedok. Na karti je sjeverozapadno podruc-
je Hrvatske s najvise negativnih podataka o kumu odvojeno od ostaloga prostora
nesto debljom isprekidanom linijom, a unutar toga podrucja oznaceni su takvi
specifi¢ni negativni opisni podatci.* Unutar podru¢ja negativnih podataka o kumu
ima pojedina¢nih pojava kuma u ulozi svjedoka i to u sljede¢im situacijama: kumo-
vi u paru, kum i djever, kum i kuma, jedan sluc¢aj kombinacije kuma i staroga svata
u Zumberku, uz nekoliko slu¢ajeva kada nije precizno navedeno tko je drugi svje-
dok uz kuma. Zanimljivo je da u podruéju Moslavine pojava izjednacavanja kuma i
djevera presijeca pojavu kuma i djevera u ulozi svjedoka, koja dijelom zadire u prav-
cu sjeverozapada, gdje se nadalje kum gubi, te se nastavlja preko Lonjskog polja do
Posavine preko Jasenovca priblizno do Dubice. U tom isto¢nom grani¢nom pojasu
negativne podatke o kumu smjenjuju podatci o dvojici kumova u ulozi svjedoka,
dijelom i u kombinaciji kuma i djevera u toj ulozi u podru¢ju zapadne Slavonije i
Posavine te nadalje prema Pokuplju. JuZzno od tog grani¢nog pojasa u Pokuplju ima
dosta neispitanih lokaliteta, s nesto pojedina¢nih potvrda kuma i nekog drugog
¢asnika u ulozi svjedoka. Ti su podatci, premda rijetki, dosta $aroliki, a nesto juznije
zapocinje nesto kompaktnije podruéje pojavnosti dvojice kumova u ulozi svjedoka.

Zanimljivo je usporediti kartografske podatke s podatcima iz literature o pojavi
kuma za ovo podrudje. Vecina tiskanih izvora za podrudje sjeverozapadne Hrvatske
s izuzetkom barem dijela Moslavine (jer ih nema) potvrduju da kuma u svadbenim
obicajima nema, preciznije receno, autori ¢lanaka ga ne spominju.* Pojedini izvori
isticu pojavu izjednacavanja kuma s nekim od svatovskih ¢asnika, u prvom redu s
djeverom. Tako se za krapinski kraj navodi da devera nazivaju jos i debelim kumom,
dok je u okolici Zagreba debeli kum kasniji naziv za djevera (Kozina 1988:2; Barlek
1987:308). U Virju je dever u novije vrijeme drugi kum, dok je staresina prvi kum
(Dolenec Dravski 1987:71). U Donjoj Stubici se nazivi kum i kuma uvode u svadbe-
nu terminologiju tridesetih godina, a k tome i debeli kum i kuma, a kasnije su se jo$
1 udvostrucili pa postoje dva kuma, a njihove se Zene nazivaju kumama (Rajkovié
1973:161). U Prigorju je s vremenom takoder doslo do promjena, pa su u suvreme-
nom svadbenom obredu vjencanja dva glavna svatovska ¢asnika nevjestin i mlado-
Zenjin kum s kumama, od kojih je mladoZenjin kum vazniji (Supek-Zupan 1983:25).
Zanimljivo je da se i kod podravskih Hrvata u Madarskoj istice da je dever ujedno bio
i vjencani kum, Sto Ce reci svjedok, a u daljnjem iznoSenju podataka autorica koristi
naziv vienéani kum (Begovac 1994:23). Na svadbi u kajkavskom selu Jakopovac na
sjevernim obroncima Bilogore nema kuma, dok u $tokavskom selu Klokocevac na
njezinim juznim obroncima kum postoji kao najvazniji svatovski ¢asnik (Ivancan i

negativnih podataka. Ako bi se pojava kuma razmatrala u novije vrijeme slika ovoga podru¢ja bila bi
prili¢no drukéija, buduéi da se dosta Cesto isti¢e da je kum novija pojava. Ovi sluajevi nisu posebno
oznageni na karti. Cesto se oni poklapaju i s pojavom izjednacavanja kuma s djeverom.

% Vidi legendu uz priloZzenu kartu.

#  Blazeka 1939; Hranjec 1991; Feletar 1982; Cajnko 1896; Medimorec 1896; Ivancan 1966; Kotarski 1916;
Brolich 1935; Lang 1913; Dokusec 1935; Krize 1903; Kovacevi¢ 1976; Rozi¢ 1908; Cuk 1962; Serti¢ 1935.
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Lovrencevi¢ 1969:32). Priblizni grani¢ni pojas pojavnosti kuma na Bilogori u svad-
benim obicajima u isto vrijeme je i sjeverni grani¢ni pojas Stokavskoga narjecja, a to
potvrduje i kartografski raspored podataka. Primjeri izjednacavanja kuma i djevera u
dijelu izvora, kao i negativni podatci o kumu u vedini poglavito starijih izvora, tako-
der su suglasni s podatcima razvrstanim na karti. Zanimljiv je primjer jednog zapisa
s podrucja toga grani¢noga pojasa. Podatci iz sela koprivnic¢kog predgrada s kraja 19.
stoljeca potvrduju da je pojava izjednacavanja znacenja izraza kum i svjedok odno-
sno naziva i uloge, te oznacavanja novim nazivom odredenih ¢asnika samo u ulozi
svjedoka bilo vec i u to vrijeme: dever je kum a prva podsnehalja kuma mladenceva
... stare$ina je kum mladenkin, a druga podsnehalja njezina kuma (Horvat 1896:172).
Ovaj je primjer mozda indikativan jer zapravo ukazuje na moguci nacin uvodenja
naziva kum u svadbenu terminologiju ovoga kraja odnosno njegovo postupno izjed-
nacavanje sa svatovskim ¢asnicima deverom i staresinom (u pocetku samo kao oznaka
za njihovu ulogu svjedoka, da bi ponegdje kasnije postali sinonimi) i njihovo kasnije
moguce Sirenje prema kajkavskim podrucjima. U 19. stoljeu na dijelu grani¢nog
kajkavsko-Stokavskog pojasa prema Podravini naziv kum koristio se kao oznaka za
ulogu svjedoka, koju su preuzeli glavni svatovski ¢asnici dever i staresina. U daljnjem
slijedu obicaja oni su nastupali s izvornim oznakama svoje svatovske casti. Moguce
je da je takvih pojava bilo i na drugim dijelovima grani¢nog kajkavsko-s$tokavskog
pojasa, no o tome nema podataka.

Prema navedenim pokazateljima, moze se uociti preklapanje jezi¢nih i kulturnih
osobina s tendencijom prozimanja kulturnih elemenata razli¢itoga podrijetla, no
te su tendencije izrazitije uglavnom tek u novije vrijeme, koje nije uvijek moguce
precizno odrediti. Pojava kuma u ulozi svjedoka karakteristi¢na je za Stokavsko i
¢akavsko govorno podrudje, pa se i granica pojavnosti kuma podudara priblizno
s dana$njim grani¢nim jugozapadnim pojasom Stokavskog i kajkavskoga narjecja,
kao i s grani¢nim pojasom kajkavskog i ¢akavskog narje¢ja duz slovenske granice do
Istre (usp. Brozovi¢ 1970, dijalektologka karta 2 u prilogu). Premda ¢akavsko jezi¢-
no podrudje nije dovoljno gusto pokriveno podatcima, te uvid u rasprostranjenost
ove pojave na tom prostoru nije cjelovit, ipak se moze uociti da su kumovi poznati
u ovoj ulozi i na tom podrudju, osobito na otocima. U Istri ima ne$to negativnih
podataka o kumu i nekoliko primjera izjednac¢avanja kuma i djevera.

Ponekad se naglasava da kum nije svjedok, ali ima potvrda o njemu, bez drugih
podataka o njegovoj ulozi. Taj sludaj se javlja u nesto vise od deset muslimanskih
lokaliteta po Bosni i isto toliko ukupno na raznim stranama i medu ostalim juz-
noslavenskim narodima. Ponegdje se pak istice da kum nije svjedok, ali je ¢asnik,
uglavnom bez poblizih podataka o tome kakvu ulogu kao ¢asnik ima.* Ponekad na
raznim stranama postoji samo potvrda o postojanju kuma, bez podataka o kumo-
voj ulozi svjedoka. Takvi su podatci na karti oznaceni posebnim znakom.*

% Takvi ¢e se podatci razmatrati uz kartu br. 3, na kojoj su razvrstani podatci o opéoj €asnic¢koj ulozi kuma.

% U nekim mjestima na vise strana potvrdeno je da postoje dva kuma, no jedan od njih nije sviedok. Ponekad

je kum u tom slu¢aju jedini svjedok, a ponekad tu ulogu dijeli s drugim svatovskim ¢asnikom. Ovi se podatci
nece posebno razmatrati te stoga samo navodim signature mjesta u kojima se te pojedinosti isti¢u: DG 333,
dn 223, Do 311, ef 131, Ef 324, Eh 434, eH 432, Ek 231, Ek 412, ek 142, El 124, EM 133, En 242, fc 432, fe
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Pojava dvojice kumova u ulozi svjedoka dosta je rasirena pojava, osobito na
ostalom prostoru Hrvatske, dijelom u Bosni i Hercegovini, pojedina¢no i u Srbiji i
Makedoniji, dok se u Crnoj Gori kum ¢esto sam pojavljuje u ulozi svjedoka. Kum
je povremeno jedini svjedok u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, poglavito u Srba,
sporadi¢no i u Makedoniji, s nesto viSe potvrda u sredi$njoj Srbiji, te pojedina¢no
na krajnjem jugoistoku Srbije. Objavljeni izvori donose sporadi¢ne podatke o toj
pojavi. Kum je jedini vjencani svjedok kod Hrvata na podruc¢ju Usore (Dronji¢
2011:176). Jedini je svjedok i kod Srba u Srijemu (Bosi¢ 1989-1990: 113), a prema
opéem podatku bio je u proslosti i u Slavoniji (Stojanovi¢ 1881:242). U Bugarskoj
je kum najcesce vjencani svjedok, jedino se u zapadnoj Bugarskoj u toj ulozi javlja
alternativno sa starim svatom, kao jedinim svjedokom (Vakarelski 1985:177).

Najvise potvrda o kumovima u paru ima na cijelom jadranskom i jadransko-
dinarskom grani¢nom pojasu, pocevsi od Istre preko dijelova Primorja i Gorskog
kotara (ta su podru¢ja nedovoljno ispitana), zahvacajuéi nesto dublje dinarsko
podrucje u Lici i zapadnoj Bosni. Ima ih nadalje po ¢itavoj dalmatinskoj obali i
zaledu (gdje takoder ima neispitanih podrucja) ukljucivsii grani¢na podrucja prema
jugozapadnoj Bosni i zapadnoj Hercegovini, jugoistotno od Neretve duz juzne
Dalmacije te dijelom i u isto¢noj Hercegovini. Gotovo u svim ispitanim mjestima
na jadranskim otocima kumovi su vjencani svjedoci. Samo se pojedinac¢no javljaju
i pojedine druge kombinacije (na Murteru kum i djever, na LoSinju i Pagu kum i
kuma, te kum i stari svat na Rabu).

Uz ovu pojavu s najviSe potvrda duz ¢itavoga jadranskoga prostora s dinarskim
zaledem, ali u znatno manjem broju lokaliteta, kum se javlja kao svjedok u kom-
binaciji s djeverom. Osim $to je nekoliko puta u Istri izjednacen s djeverom, kako
je ve¢ ranije spomenuto, samo je jedna potvrda ove kombinacije na tom podrudju.
Nadalje, nesto vise podataka ima u sjevernom velebitskom Podgorju, u dijelovima
Like, te samo u pojedina¢nim lokalitetima u obalnom pojasu sjeverne i srednje
Dalmacije. Kum i djever javljaju se kao svjedoci usporedo s dvojicom kumova i u
dalmatinskom zaledu (Bukovica, Kninska i Cetinska krajina, Zagora, pojedina¢no
Sinjska i Imotska krajina, gdje su ¢e$¢a pojava kumovi u paru), a u juznoj Dalmaciji
tek je nesto pojedina¢nih potvrda u Dubrovackom primorju i u Konavlima. U jed-
nom lokalitetu djever je izjednacen sa svatovskim casnikom pobratimom, dok su
na istom podrudju potvrdena jo$ samo dva slucaja kombinacije kuma i pobratima u
ulozi svjedoka, a u jednome od njih istice se da je pobratim nevijestin kum. Takav
podatak potvrden je u Konavlima i prema arhivskoj gradi (Kukica i Kurtovi¢ 1996).

112, Gd 212, gi 234, HD 211, He 411, HF 423, Hf 224, Hf 332, HM 441, Hm 141, hm 321, J1 144, ]N 143,
jR 234, kI 144, KS 414, kS 234, mU 121. U pojedinim upitnicama pravi se razlika izmedu uloge svijedoka i
svatovskog ¢asnika pa se tako u nekim lokalitetima naglasava da je kum svjedok, ali ne i Casnik: bH 124,
Cf421, c1 314, dc 144, dc 433, dE 422, DF 224, dF 111, DG 123, Dg 411, DH 321, Dh 132, Eb 123, Ec 232,
Ec 331, EG 424, eh 224, FC 312, Fg 233, FH 231, FL 422, gE 321, gE 342, Gh 124, g] 114, Gk 224, Gl 231, hi
243,h] 231, h] 421, hM 224, 1f 221, 1f 441, IK 243, iK 334, im 134, ]G 211, ]G 421, JH 323, Jh 342, jH 133,
jk 232,jL242, j1 424, Jm 241, KN 314, KN 424, kN 112, LK 423, IK 221, 1k 211, LL 332, 11 414. Mm 423, oR
132, OS 334, Sr 222, ST 242. Popis lokalitetima s oznacenim signaturama dostupan je u mojoj doktorskoj
disertaciji (Cerneli¢ 1997).
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Kum i djever najcesce su svjedoci u zapadnoj Hercegovini (gdje ima dosta neistra-
zenih krajeva), a sporadi¢no i u isto¢noj Hercegovini. Inace su rijetke potvrde te
pojave razasute po ¢itavoj Bosni, ima nekoliko manjih oaza i pojedinaénih slu¢ajeva
u isto¢noj, srednjoj, zapadnoj i posavskoj Bosni. Drugdje u Hrvatskoj pojedina¢nih
potvrda ima u Pokuplju i Baniji, Moslavini, u Lonjskom polju duz Posavine do
Dubice i u grani¢nom podravsko-bilogorskom podrucju. Kako je ve¢ spomenuto, taj
je prostorni pojas usporedo s pojavom kumova u paru ujedno i grani¢ni pojas prema
sjeverozapadnoj Hrvatskoj gdje postupno prestaje pojava kuma. Jo§ su samo tri
pojedinac¢ne potvrde kuma i djevera u ulozi svjedoka u srednjoj i isto¢noj Slavoniji.

Kumovi u paru te kuma i djever u ulozi svjedoka javljaju se usporedo s drugim
kombinacijama i u panonskom prostoru. Takvih kombinacija ima po Slavoniji, u
dijelovima zapadne i podravske Slavonije, a sporadi¢no i u Pozeskoj kotlini. Nadalje,
pojave kumova u paru u toj ulozi ima sporadi¢no po isto¢noj Bosni, a pojedinac-
no po ostaloj Bosni (s izuzetkom zapadne Bosne, gdje je ve¢ spomenuta njezina
nesto Ce$ca zastupljenost), te sporadi¢no u Baranji, Vojvodini uz Dunav i po Srbiji
i Makedoniji.

U literaturi ima rijetkih potvrda o kumovima u paru u ulozi svjedoka. Na prosto-
ru s bunjevackim tragovima obuhvadenom u prethodnim istraZivanjima ima nes$to
viSe takvih potvrda, koje se uklapaju i nadopunjavaju raspored te pojave u prostoru
prema kartografskom pregledu (Cerneli¢ 1991:181). Ima nedto novijih podataka
razasutih po ¢itavom tom prostoru o kumovima u paru u ulozi svjedoka.”” Izvan
toga prostora takvi su podatci vrlo rijetki.® Sli¢no je i s potvrdama u literaturi o
pojavi djevera i kuma u ulozi svjedoka, ne$to podataka o tome ve¢ su potvrdi-
la i moja ranija istrazivanja (ibid.). U literaturu ima novijih potvrda u Kijevu u
Dalmatinskoj zagori te nesto vise medu lickim Bunjevcima u Ribniku, Pazaristima
i Lovincu te na ostalim podruéjima Like: Gacka dolina, okolica Perusic¢a, Gospica
i Gracaca, na Velebitu, sjeverno od Korenice i Josipdola.*” Kumovi su svjedoci i u
primorskih Bunjevaca: na podrucju Senjskog bila, Krivoga Puta i u velebitskom
Podgorju, s tim da je kum mladozZenjin svjedok, a diver nevjestin, ali ga se dok
obnasa duznost svjedoka naziva kumom (Birt et al. 2003:488-489; Loncar i Da¢nik
2009:124-125; Cerneli¢ 2007-2008). Izvan tih podrugja u tiskanim izvorima takvih
podataka nema, a novija rukopisna grada potvrduje tu pojavu samo u Moslavini
(Persi¢ 1993; Boji¢ 1995; Tomas 1995 ).

Na ostalom juznoslavenskom prostoru pojava kombinacije kuma i djevera u
ulozi svjedoka poznata je samo u nekoliko lokaliteta na raznim stranama Srbije, s
nesto vise potvrda u Makedoniji i Crnoj Gori. U Crnoj Gori poglavito se javlja u
alternativi s kumom kao jedinim svjedokom, ali treba imati u vidu da za neke kraje-

7 Rije¢ je o rukopisnoj gradi, seminarskim radovima studenata etnologije i kulturne antropologije: Ame-
gatcher 1993; Hrga 1995; Maras 1995; Barhanovi¢ 1996; Bekavac 1996; Cerni 1996; Duvnjak 1996; Pas-
cuttini 1996; Selidek 1996; Barisi¢ 1997; Poljakovié 1997.

#  Lilek 1898:40; Jurmi¢ 1940:155; Luli¢ 1990:618; Rajkovi¢ 1982:542; Vojnovi¢ 1984; Skrbi¢ 1997; glogari
Vran¢i¢ 1997; Kre¢ak i Paun 1996; Durcevic s.a.

® Juri¢ Arambagi¢ 2000:296; Cerneli¢ 1992; ibid. 1996; ibid. 2007-2008, ibid. 2010; Lasi¢ 1999:135-136.
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ve Crne Gore nema prikupljenih podataka u upitnicama EA. Nesto je viSe potvrda u
jugozapadnoj Makedoniji o kumu kao svjedoku u kombinaciji s djeverom. Na karti
ima dosta praznog prostora, sto moze znaciti da bi ta pojava mogla biti i Sire zastu-
pljena, a u isto vrijeme moguca je i Sira zastupljenost kombinacije kuma, djevera i
staroga svata u istoj ulozi, koja je, ¢ini se, karakteristicna za Makedoniju, uz veé
spomenutu kombinaciju kuma i djevera u toj ulozi bez staroga svata, po ¢itavom
su prostoru sporadi¢no svjedoci kum i stari svat bez djevera. Kombinacija tih triju
svjedoka javlja se nesto ¢eSce jos samo po Srbiji na raznim stranama, no mnogo je
praznog prostora na karti pa se zapravo ne moze pouzdano odrediti ucestalost te
pojave. Nesto podataka ima u susjednoj Bosni, na krajnjem jugoistoku Bosanske
Posavine, uz pojedinacne potvrde po ostaloj Bosni i jedan slu¢aj u Crnoj Gori te
nesto podataka na sjeveru Banata, no za Vojvodinu uopce, a osobito za Banat, jedva
da ima nesto kartografskih podataka. U Hrvatskoj se javlja samo pojedinaéno u
sredi$njem dijelu Posavine i u pokupskom kraju.

Kum je svjedok ponegdje zajedno s prikumkom uglavnom prvenstveno u pravo-
slavnog stanovnistva, razasuto po ¢itavom juznoslavenskom prostoru. U Hrvatskoj
je nesto viSe potvrda u zapadnoj Slavoniji i na Kordunu, te sporadi¢no u Bilogori,
Pokuplju, Baniji, Gorskom kotaru, Lici i u zapadnoj Bosni. U Lici je ta pojava tako-
der zabiljezena kod pravoslavnog stanovnistva, premda je poznaju i katolici, u oko-
lici Perusic¢a i u Lovincu (Lasi¢ 1999:136). Rijetkih podataka o tome ima u arhivskoj
gradi i prema novijim istrazivanjima za podrucje Ravnih kotara i Bukovice u kato-
lickog stanovnistva (Rapo 1987b; ibid. 1989; Cerneli¢ 2010-2011). Ta kombinacija
uloge svijedoka pojavljuje se ponovno tek u juznoj Srbiji u pojedina¢nim lokalite-
tima. Nesto potvrda ima i u sjeveroisto¢noj i juznoj Makedoniji, no valja naglasiti
da se ovdje radi o svatovskom Casniku potkum(ak/nik) ili podkum, po svoj prilici
prikumku srodnom svatovskom ¢asniku. Pojedinacno je svjedok potkumnik/podkum
uz kuma i staroga svata ili uz kuma, staroga svata i djevera.”

Ponegdje je uz kuma svjedok kuma, njegova pratilja. Tih potvrda ima sporadic-
no na ¢itavom prostoru, no znatno rjede na isto¢nim stranama. Nesto je vise tih
potvrda u Istri, u zapadnoj Slavoniji s Posavinom i u isto¢noj Bosni, no i na tim
prostorima razasuto.”!

% Lokaliteti: sign. OS 241; mU 123; Os 421. U Makedoniji se uz ove i ostale moguénosti prikazane na karti
u ulozi svjedoka javljaju specifi¢ne kombinacije koje nisu prikazane na karti te stoga navodim signatu-
re lokaliteta uz svaku navedenu kombinaciju. U Makedoniji je jo$ i regionalno specifi¢an svatovski lik
pobratim, jedan ili vide njih (navode se ponekad u mnoZini). Sporadi¢no je pobratim sviedok uz kuma i
djevera (pr433; Rr 232; 1S 332), drugi put uz kuma i staroga svata (mS 442; Mt 342; mt 211; Op 333; Op
434; OS 214; Pp 221; 1S 323) ili uz svu trojicu (pr 244). Pojedinacne su potvrde izjednacavanja pobratima
s djeverom (Rr 232, Rs 112) ili sa starim svatom (Sr 343). U pojedinim mjestima pobratim ili pobratimi
nastupaju kao svjedoci uz kuma (mt 143; oU 224; Pp 144; Pp 321; pp 231; pr 313; PS 331; pS 124; pS 212;
pS 433; RS 212; 1S 311; sr 223; ST 242). Taj je naziv kao sinonim za djevera potvrden i u juznoj Dalmaciji,
§to je vel ranije spomenuto (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

1 Pritom treba ra¢unatiis moguéno3¢u da se radi o novijoj pojavi, buduéi da se prema rijetkim potvrdama
u literaturi kumu veéinom u toj ulozi oznacava novijom pojavom.
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Prije nego $to razmotrim pojavu kuma i staroga svata u ulozi svijedoka, treba
izdvojiti 1 pojedina¢no zastupljene kombinacije Casnika u ulozi svjedoka. Po
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini javljaju se sljede¢e kombinacije ili alternative:
kum, kuma i djever; kum, kuma 1 stari svat; kum, djever ili stari svat 1 kumovi ili djeveri.
Te su pojave iznimke i oznacene su posebnim znakovima na karti da bi se bolje
uocila varijabilnost kombinacija u odnosu na ostale ¢es¢e kombinacije. Takoder
je posebnim znakom na karti oznaceno svega nekoliko lokaliteta u kojima nema
podataka o kumu.

Kombinaciju kuma i staroga svata u ulozi svjedoka izdvajam na kraju ovoga
pregleda kao karakteristi¢nu pojavu u backih Bunjevaca. Podatci koji se odnose na
batke Bunjevce i Sokce jedini su podatci koji su na kartu uvréteni iz drugih izvora.
Bez tih podataka ne bi bilo podataka o toj pojavi u Bunjevaca jer se svega jedna
ispunjena upitnica iz Backe i Vojvodine u cjelini odnosi na Hrvate. Podatci o ulozi
sviedoka u Bunjevaca prikupljeni su terenskim istraZivanjem (Cerneli¢ 1986a), a za
Sokce navedeni su u knjizi Mile Bosi¢ (1992). Prema tim izvorima u obje hrvatske
skupine u Backoj uz kuma je svjedok stari svat. Ti su podatci nesto precizniji od
onih u upitnicama pa se u nekim lokalitetima naglasava da je stari svat nevjestin, a
kum mladozenjin svjedok. I u pojedinim upitnicama ima takvih podataka, ali nisu
posebno oznaceni na karti jer bi to dodatno zakompliciralo ionako ve¢ slozenu sliku
rasprostranjenosti svih zastupljenih kombinacija. U dijelu tih upitnica, osobito za
podrucje Slavonije, istice se ta razlika. Upitnice EA donose podatke samo za backe
Bunjevce iz lokaliteta Tavankut i oni se podudaraju s prikupljenim podatcima i
u ostalim bunjevackim naseljima u Backoj, kao i ponekim u juznoj Madarskoj.
U vedini istrazenih mjesta ne pravi se razlika izmedu nevjestina i mladozenji-
na svjedoka, no ponegdje se istiCe da je kum mladoZenjin svjedok (Baja, Gornji
Sentivan, Matevi¢ u Madarskoj, te Matari¢i i Leme$ u okolici Sombora). Rjede
se javlja mogucnost da je nevjestin svjedok kum, a mladoZenjin stari svat (Biki¢
u Madarskoj, salasi Gradina i Lugovo kod Sombora). Kum i stari svat vjencani su
svijedoci jo$ u dijelu Potisja u Backoj, uglavnom u sjevernom dijelu isto¢nog Srijema
i pojedinaéno u Banatu (usp. Cerneli¢ 1991:31, 183). 2

Ova se pojava nastavlja u dijelu Baranje, u istocnoj i sredi$njoj Slavoniji i gotovo
po ¢itavoj Posavini, ukljucivsi i Semberiju. Izmedu Backe i Slavonije javlja se klin
uglavnom neistrazenog podrucja (ve¢i dio Baranje) i pojave kumova u paru (dio
isto¢ne Slavonije i Srijema). Nesto je viSe podataka u zapadnoj Bosni u porjecju
Vrbasa s tendencijom Sirenja prema krajnjem zapadu Bosne, gdje ima nesto poje-
dina¢nih potvrda. Kum je bio svjedok u paru sa starim svatom u okolici Novske
(Skrbi¢ 2000-2001:196). To je ujedno najzapadnija granica ove kombinacije, uz
nekoliko pojedina¢nih slu¢ajeva na raznim stranama: na otoku Rabu i u Zumberku
uz slovensku granicu. Na Rabu tu pojavu potvrduje i arhivska grada (Bonifaci¢
Rozin 1953b). Malo podataka ima i u isto¢noj Bosni uz Drinu, u porje¢ju Bosne

%2 Kako je ve¢ i ranije naglaseno, veliki dio Vojvodine nije obuhvaden ispitivanjem pa nema dovoljno poda-

taka za pouzdano utvrdivanje ove pojave, kao i uloge svjedoka uopée na podrucju Vojvodine.
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(nekoliko potvrda oko Sarajeva), te se u sporadi¢nim tragovima spusta prema
isto¢noj i zapadnoj Hercegovini, gdje je nesto vise pojedinacnih primjera, uz samo
jednu izoliranu potvrdu kod Slanoga u juznoj Dalmaciji. Zanimljiva je takoder
jedna potvrda staroga svata u ulozi jedinoga sviedoka na Peljescu. Cini se da je u
proslosti te pojave moralo biti vise i na podru¢ju Dalmacije. Potvrda o tome ima u
Lovrica (Cerneli¢ 1991:31). Kako se u literaturi takvi podatci uglavnom ne navode
nije moguce pouzdano utvrditi ima li te pojave i do novijih vremena na ovome
podrucju. Vezano uz Bunjevce u cjelini zanimljiv je i jedini takav podatak potvrden
u Moravicama u Gorskom kotaru izvan upitnica EA (Vondracek-Mesar 1987a). Za
ostala podrucja u literaturi ima tek nekoliko potvrda u Slavoniji (nesto ih je vise u
arhivskoj gradi uklju¢ujuéi i Baranju) i u Srbiji.*®

Ta je pojava nesto vise zastupljena u Srbiji, osobito u jugozapadnim dijelovima te
se nastavlja s nesto viSe potvrda na sjeveroistoku Crne Gore. Razasutih podataka,
ponegdije i u manjim skupinama, ima i u drugim dijelovima Srbije, no valja ponov-
no naglasiti da na karti ima dosta neispunjenog prostora. Ta je pojava razasuta i po
Makedoniji, gdje se javlja uz ¢e$¢u kombinaciju kuma, starog svata i djevera, kao i
kuma i djevera. Takva prostorna zastupljenost (ma koliko nepotpuna ona bila, pa i
nepouzdana - primjer upitnica za Bosnu i Hercegovinu) pokazuje zanimljivu sliku.
Ako se promatra samo gustoa pojavnosti mozda bi bilo preuranjeno zakljucili da
je to karakteristi¢na panonska pojava, zbog njezine osobite rasirenosti u Slavonij,
Posavini i u Backoj. Cini se da je ta pojava u proglosti mogla biti viSe rasprostranje-
na. S jedne strane, na to upucuje nesto izrazeniji muslimanski klin s negativnim
podatcima o kumu u isto¢noj Bosni, koji kao da razdvaja tu pojavu na dva dijela
(panonski sa sjevernobosanskim i isto¢ni dio preko Drine). Unutar toga klina ima i
drugih vi$evrsnih kombinacija. S druge strane, moguce je takoder da taj klin dijelom
predstavlja nekadasnji grani¢ni pojas i da se pojava uslijed migracija s juga izravno
Sirila prema sjeveru i/ili prvo prema zapadnoj Bosni, a potom prema sjeveru por-
je¢jem rijeke Vrbas u Slavoniju, Posavinu, Srijem i Backu. Ako se pritom izdvoje
Bunjevci zanimljivo je da na ¢itavom podru¢ju Dalmacije sa zaledem nema te poja-
ve s izuzetkom potvrde u Lovrica (tek uz jednu potvrdu u juznoj Dalmaciji), ali je
ima u isto¢noj i zapadnoj Hercegovini. Isprekidani tragovi vode je preko porje¢ja
Vrbasa prema sjeveru. Medu primorsko-lickim Bunjevcima i uopée u tom kraju
pojava je nepoznata, s izuzetkom potvrde u Moravicama u Gorskom kotaru (ibid.).

Ako se ¢itav prostor pojavnosti te podjele uloge svjedoka razmotri u cjelini, uoca-
va se zanimljiva razlika izmedu njegove zapadne i isto¢ne polovice. S Mediterana
se ofito $irila pojava dvojice kumova ($to je u skladu s crkvenim propisima, koji
nalazu dvojicu svjedoka). Novi naziv pristigao sa zapadnog romanskog prostora,
kojim se pocela obiljezavati uloga vjencanog svjedoka, ima upravo najvise potvrda

% Kurjakovi¢ 1896:153; Markovi¢ 1986:36; Toldi 1987:86; ibid. 1994:119; Petrovi¢ 1985; ibid. 1989b; Demir
1994; Bajsi¢ 1994; Markovi¢ 1994; Matokovi¢ 1994; Vukovi¢ 1994; Fezi 1995; Sinozi¢ 1995; Balen 1996;
Kegalj 1996; Premuz 1996; Adzaga 1997; Mijakovi¢ 1997; épaniéek 1986; Schneider 1998; Busi¢ 2000;
Grbic¢ 1909:178; Petrovi¢ 1948:175; Nikoli¢ 1910:112; Antonijevi¢ 1971:145.
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po ¢itavom Jadranu. Prema unutrasnjosti pocinje dijelom uz kuma ulogu svjedoka
preuzimati djever, no na ¢itavom tom prostoru obje su moguénosti gotovo ravno-
mjerno zastupljene, s tim da se djever ipak rjede ukljucuje u tu ulogu. Ta je pojava
uocljiva na ¢itavoj zapadnoj polovici prostora i prodire sve do panonske zone, gdje
je potvrdena i u zapadnom i isto¢nom dijelu. Takav prostorni raspored pojave upu-
¢uje da bi veca zastupljenost pojave kuma i staroga svata u ulozi svjedoka na tim
prostorima bila rezultat migracija kojima se je ona $irila prema panonskim prosto-
rima. U isto¢noj polovici prostora prevladava postojanje jednoga kuma te pojava
drugog c¢asnika kao svjedoka uz kuma (Ce$ce stari svat, rjede djever, a osobito u
Makedoniji uz kuma i stari svat i djever).

Utvrdivanjem osnovnog prostornog rasporeda pojave kuma u ulozi svijedoka,
moze se uociti sljedeci pregled te pojave. U kajkavaca nema kuma, svjedoci su drugi
¢asnici, koji se nerijetko nazivaju kumom u toj ulozi, §to znaci da se kum izjednaca-
va s drugim svatovskim ¢asnikom, u najvise slucajeva s djeverom i da se koristi taj
termin u znacenju vjencanog svjedoka. U cakavaca su ve¢inom kumovi u paru vjen-
¢ani svjedoci, rjede kum u kombinaciji s djeverom, a ta pojava polinje bivati vise
zastupljena u grani¢nom S$tokavsko-¢akavskom govornom podruéju. Ako se raspo-
red pojave kuma i djevera u ulozi svjedoke promatra u usporedbi rasporeda dijaleka-
ta prema predmigracijskoj dijalektoloskoj karti uocava se da ova pojava prevladava
u Cakavskoj govornoj zoni, s izuzetkom zapadne Bosne i zapadne Hercegovine
(usp. Brozovi¢ 1970, karta 1). Medutim, raspored te pojave u predmigracijsko
vrijeme mogao je biti razli¢it. U $tokavaca je slika vrlo Sarolika. Osim kumova u
paru, kum se ¢eSce javlja u kombinaciji s raznim drugim ¢asnicima u toj ulozi, a
najvise zastupljena varijanta kombinacija je kuma i staroga svata u ulozi svjedoka.
Premda je novonastala pojava vjencanog svjedoka podjednako zahvatila i ovaj istoc-
ni prostor raspored kombinacija uloga u prostoru daje naslutiti da se na zapadnim
stranama ona viSe odrzala u izvornom obliku, a to znadi s novim sudionicima u
svadbenim obicajima, koji su preuzeli tu novu duznost u svadbenim obicajima, te
otuda pojava dvojice kumova. Ta se pretpostavka moze temeljiti na ¢injenici da su
se u ovu ulogu manje ukljucivali svatovski ¢asnici koji su ve¢ imali svoju ¢asnicku
ulogu u tradicijskoj svadbi za razliku od situacije na isto¢nim stranama, gdje su se
tradicijski elementi viSe priblizili i ukljucili u crkveni obred vijencanja. Zanimljivo je
da postupno, u dijelovima ¢akavskog govornog podrucja, osobito na otocima, kum
postaje gotovo jedini svatovski ¢asnik, katkada jo§ samo uz zastavnika, a vecina
ostalih gubi se ili im se umanjuje uloga i znacenje u svadbenim obicajima.

Na isto¢nim stranama nerijetko je i sam crkveni ¢in vjen¢anja prozet mnogim
arhai¢nim tradicijskim obredima. Stoga se moZe pretpostaviti da je novi element
nametnut tradicijskom svadbenom obredu bio prihvatljiviji u formi koja joj je
bila bliza, $to se odrazilo i na ukljucivanje tradicijskih svatovskih ¢asnika u novu
svatovsku ulogu svijedoka, s kojom je u svadbenu terminologiju usao i naziv kum.
Uz jedan novi lik, pridruzio mu se drugi, ve¢ dobro poznati stari lik u svadbenim
obi¢ajima, koji su u izvr§avanju ove nove svadbene duznosti poceli istupati u paru.
Na taj nacin moglo je do¢i do prilagodavanja novonastaloj situaciji. U isto vrijeme
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novome svatovskom liku, kao stranom elementu, trebalo je dati i neka tradicijska
obiljeja da bi se lakse uklopio u postoje¢i model obi¢aja. Cini se da je proces stva-
ranja i izrastanja u novu vaznu svatovsku ¢ast znatno ranije zapoceo s pritjeca-
njem slavenskih etnickih i kulturnih elemenata i njihovim preplavljivanjem starog
predslavenskog sloja. Vjencani svjedok pojavljuje se dosta kasno te se uz naziv kum
i njegovu ulogu ukljuc¢uju upravo ti elementi svatovske Casti u nastajanju, koji je
mozda vec i bio oblikovan u to vrijeme. Je li prije naziva kum postojala i neka druga
terminoloska oznaka za tu novu cast, ostaje nepoznanica. Pretpostavljam, dakle,
da je bilo prirodnije povezati u jednu cjelinu tude kulturne elemente razlicitog
podrijetla da bi se novi svatovski ¢asnik na neki nacin izdvojio i razlikovao od veé
postojecih izgradenih svatovskih casnika. Taj pretpostavljeni dugotrajni proces
stvaranja novoga svatovskog ¢asnika zahvatio je veéi dio populacije i prostora u
okviru kojega je nastajao. Na tom su prostoru vjenanom svjedoku s nazivom
kum dodani odgovarajuéi elementi uloge karakteristi¢ne za svatovskoga casnika
predslavenskog stanovni$tva kojega su skupine Slavena dolaskom na ove prostore
postupno prihvacale kao svojega ¢asnika. Ne moze se pouzdano znati je li jo$ prije
pojave kuma taj novi ¢asnik bio ve¢ formiran i imao neku drugu oznaku svoje Casti,
no ¢ini se da je naziv kum stigao u pravo vrijeme i donio ime novonastaloj ¢asti. U
mnogim krajevima, osobito na jugozapadnim stranama jugoisto¢ne Europe, kum
je ostao pretezno samo svjedok prema podatcima iz upitnica EA. Prema literaturi,
u kojoj su podatci o ulozi sviedoka uopée manjkavi, kum je u mnogim krajevima,
negdje vise, negdje manje rastereéivao pojedine svatovske Casnike preuzimajuéi
neke od njihovih duznosti, ne uvijek i njihovu ¢asni¢ku ulogu; medutim, o tome ¢u
raspravljati u narednim poglavljima. Ipak, njegova osnovna uloga svjedoka, nakon
uvodenja u obicajni slijed nije se mijenjala niti je znacajnije remetila ustaljeni tra-
dicijski model. Ponegdje su se toj ulozi svjedoka prikljucili i neki drugi ¢asnici koji
su uz to i dalje obnasali svoje ostale vaznije uloge. No, dio svojih duZnosti prepu-
Stali su katkada i kumu. MozZe se reci da je u krajevima u kojima je kum pretezno
zadrzao samo svoju osnovnu ulogu svjedoka bilo manje promjena u preslojavanju
uloga pojedinih svatovskih ¢asnika i da se kum nije ,uplitao u druge ¢asnicke duz-
nosti. Razvojni procesi bili su razli¢iti u podru¢jima u kojima je prozimanje pojava
razli¢itog podrijetla (krs¢anski, slavenski, predslavenski) bilo izravnije, izrazitije i
sloZenije. Zapravo su na nasim zapadnim stranama kr$¢anski i tradicijski elementi
ostali viSe manje odvojeni jedni od drugih, barem kada je rije¢ o ulozi vjencanoga
svijedoka. Tek ¢e se razmatranjem uloge kuma u cjelini i drugih pojava moéi pobli-
Ze odrediti mogudi uZzi prostori na kojima su se u uvjetima visestrukih strujanja
oblikovale i razvile odredene specificne pojave u svadbenim obicajima, koje su se
slijedom kasnijih povijesnih dogadaja $irile prema zapadu i sjeveru.

Ovim razmatranjima dijelom zasla sam i u $iru raspravu o svatovskom casniku
kumu uopce. Premda ¢u nadalje svaki element njegove uloge razmatrati odvojeno,
ipak treba imati u vidu cjelinu njegove pojave u svadbenim obic¢ajima. Sam naziv
kum i uloga svjedoka noviji su elementi uloge te svatovske casti, s kojom su se
postupno stopili.
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Stari svat kao drugi svjedok uz kuma u backih je Bunjevaca, a dijelom i u panon-
skim krajevima uopée izgubio svoja glavna ¢asnicka obiljeZja i gotovo da se njegova
uloga svela na ulogu svjedoka. Izvorno je on jedan od najvaznijih slavenskih svatov-
skih casnika (Komorovsky 1976:96-98). Nasuprot tome, kum je poprimio upravo
takva opca obiljeZja izvorno svojstvena starome svatu (uloga starjesine svatova). Na
primjeru raspodjele uloge svjedoka izmedu kuma (izvorno nositelja te uloge) i sta-
roga svata (koji je dijelom preuzima) i zamjene njihovih primarnih uloga (svatovski
starjesina) moguce je pretpostaviti sljedece: u vecini ostalih krajeva u kojima se ova
dva Casnika javljaju u paru kao svjedoci, stari svat je zadrzao svoju primarnu ulogu
starjeSine svatova, samo se pridruzio kumu u ulozi vienc¢anog svjedoka. Moglo bi
se pretpostaviti da je u pocetku u vrijeme izrastanja Bunjevaca u posebnu etnicku
skupinu i u njihovoj pradomovini moralo biti tako. S vremenom je slabila uloga sta-
roga svata, a jacala uloga kuma, premda su i nadalje obojica zadrzala ulogu svjedoka
u podunavskih Bunjevaca, a promjene su se dogadale u ¢asni¢kom dijelu njihovih
uloga, u kojima je o¢ito postupno dolazilo da inverzije. O tim svojstvima kumove
uloge bit Ce rije¢i u jednom od narednih poglavlja. Istrazivanja medu primorsko-li¢-
kim Bunjevcima ukazuju na isti odnos prema starome svatu. Poneki kazivaci, primje-
rice u Pazari$tima, ga niti ne potvrduju, a drugi se sjecaju da ga je nekad bilo, poi-
stovjecujudi njegovu ulogu s ulogom causa ili stoloravnatelja (Cerneli¢ 1996). Ovdje
stari svat nije niti svjedok, ve¢ je uz kuma svjedok djever, §to je prema rasporedu
kartografskih podataka slu¢aj i na Sirem podrucju Like uz pojavu kumova u paru u
toj ulozi. Isti je slucaj i u Ribniku, s tom razlikom da stari svat postoji i ima ulogu
zabavljaca svatova, no kum je po rangu ispred njega i u ovom podrucju Like (ibid.
1992). I u drugim podrucjima Like, Primorja i velebitskog Podgorja uocljiva je sli¢na
marginalizacija uloge staroga svata o cemu Ce vise rijeci biti u jednom od narednih
poglavlja. Ako pazljivije pogledamo na raspored ¢asnika u ulozi sviedoka na podruc-
ju bunjevacke potencijalne mati¢ne pradomovine, moze se uociti da su se na tom
prostoru prozimale i izmjenjivale pojave karakteristi¢ne za ¢akavsko i $tokavsko
govorno podrudje, u ¢ijem Sirem grani¢nom pojasu uz kumove u paru prevladavaju
kum i djever u ulozi svjedoka. I stari svat se uz kuma pojavljuje u toj ulozi, vise u
dinarskom zaledu, ali nesto podataka ima i u juznom jadranskom podrudju.

S obzirom na Bunjevce u cjelini na kraju se valja osvrnuti na suodnos tih dviju
pojava na prostorima njihove moguce mati¢ne pradomovine u odnosu na prostore
koje su naselili. Obje te kombinacije ¢asnika u ulozi svjedoka na tom se prostoru
javljaju jedna uz drugu, $to znaci, po svoj prilici, da su se i jedan i drugi pridruzili
kumu u ulozi svjedoka jo$ u bunjevackoj pradomovini. Potvrda tome jesu pojave
kuma i starog svata u ulozi sviedoka u Hercegovini (podrucje Sirokog Brijega u
zapadnoj i dio Gornje Hercegovine prema sjevernom dijelu Nevesinjskog polja u
isto¢noj Hercegovini). U isto vrijeme na podrucju zapadne Hercegovine cesce se
javlja djever uz kuma u ulozi svjedoka (prostor izmedu rijeke Listice i Dreznice,
Duvanjsko polje i podru¢je Rame, Prozora i Orasca i manja oaza s obje strane
Zalomske rijeke u juznom dijelu Nevesinjskog polja u isto¢noj Hercegovini). Dakle,
obje kombinacije uloge bile su zastupljene na uzem mogucem izvorisnom podruc-
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ju Hrvata Bunjevaca. Moguce je da je upravo njihovim raseljavanjem ta pojava
prorijedena na tom podruéju, no to se ne moze pouzdano utvrditi s obzirom na
nedostatak podataka za neka ranija razdoblja. Ipak se na temelju ovakvog raspo-
reda podataka moze pretpostaviti da su skupine Bunjevaca koje su se selile prema
sjeveru jo$ iz pradomovine zadrzale kuma i staroga svata kao svjedoke i u susretu
s drugim hrvatskim skupinama na tom putu jo$ su vie ucvrstili takvu podjelu
uloge. Za razliku od sjevernog seobenog vala, one bunjevacke skupine koje su kre-
nule prema zapadu u novi su zavicaj prenijele kombinaciju djevera i kuma u ulozi
svijedoka. Pojedina¢no se i na tim zapadnim stranama javlja kombinacija kuma i
staroga svata, na Rabu i u Gorskom kotaru. Zanimljivo je da pojava kumova u
paru prevladava od podru¢ja uséa Neretve (uz dio praznog neispitanog prostora)
pa sve do Dalmatinske zagore duz hrvatsko-bosanske granice zahvacajuéi nesto
dublje Livanjsko polje. Unutar toga podruéja ima usporedo i nesto potvrda pojave
djevera i kuma u ulozi svjedoka. Nadalje se te dvije kombinacije gotovo u podjed-
nakom omjeru javljaju jedna uz drugu prema sjevernoj Dalmaciji, Primorju i Lici.
Zanimljivu sliku pokazuje i podruéje juzne Dalmacije od Slanoga do Cavtata. Kod
Slanoga se u ulozi svjedoka kao jedina potvrda pojavljuju kum i stari svat (u Trnovi
na Peljescu javlja se stari svat kao jedini svjedok), u nastavku je nesto potvrda
kumova u paru, a na tu se pojavu nastavlja mala oaza pojave kuma i djevera u toj
ulozi, uz jo§ jednu potvrdu neéto juznije kod Cilipa. Ako se dalje prati ta pojava
prema jugoistoku, zanimljiv je raspored tih kombinacija u dijelovima Crne Gore.
Uz Boku kotorsku prema sjeveru ima nesto potvrda kombinacije kuma i djevera, uz
nekoliko pojedina¢nih potvrda kombinacije kuma i staroga svata u sjeveroistoénim
dijelovima. U porjecju Zete te se dvije kombinacije javljaju usporedo, a prema sje-
veroistoku prevladava pojava staroga svata i kuma u toj ulozi.

Ako se ta pojava prati na podrucju bunjevackih seoba prema Dalmaciji, Lici
Primorju i Gorskom kotaru, moze se zakljuciti na temelju raspolozivih podataka
da je za starije ¢akavsko stanovnistvo jadranskih i grani¢nih dinarskih prostora
bila karakteristi¢na pojava dvojice kumova u ulozi svjedoka. Ta se pretpostavka
temelji na rasporedu podataka s nasih otoka, gdje je ta pojava gotovo iskljuciva.
Potvrde pojave kuma i djevera u ulozi svjedoka na podruéju sjevernodalmatinske
obale i zaleda zahvacdajuéi susjedne dijelove Bosne, Liku i srednje i juzno velebit-
sko Podgorje, upucuju da bi one bile rezultat bunjevackih seoba prema zapadu.
Osnovu za takvu pretpostavku pruza nesto cesca pojava te kombinacije u zapad-
noj Hercegovini, uzem podrudju moguce bunjevacke pradomovine. U isto vrijeme
kartografski pregled razmatranih pojava pokazuje da je bunjevacki mati¢ni prostor
u svom izvori$tu mogao zapremati razmjerno $iroko podrucje, da su ve¢ na ishodis-
nim prostorima bili izloZeni kulturnim preslojavanjima te nisu imali sasvim ujed-
naceno kulturno naslijede, na $to su vec i prethodna istrazivanja dobrim dijelom
ukazala.
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2.1.3. Karta 2: Nazivi

Podatci o nazivima za kuma prikazani su na karti br. 2. Nazivi.” Karta je izradena
na temelju radne verzije karte prvog stupnja. Na prvi pogled ¢ini se da je tih poda-
taka malo. Razlog tome je $to se na kartu nisu unosili podatci o nazivu kum, koji je
najvise zastupljen naziv za ovoga Casnika, tako da je na ¢itavome ostalom prostoru
u upotrebi taj naziv. Za precizniji prostorni raspored osnovnog naziva kum treba
stoga usporedno pratiti podatke na karti br. 1. Uloga svijedoka, gdje su oznacena
podrucdja u kojima nema kuma, a istovremeno se mogu uociti podruéja koja nisu
obuhvacena ispitivanjem.

Na karti su razvrstani sljedeéi podatci o nazivima: debeli kum (jedan); debeli kum
(mladoZenjin); debeli kum (nevjestin); debeli kum + tanki kum/mrsavi kum/kum (neo-
dredeno); debeli kum (oba); debeli kum (u pjesmi); prvi i drugi kum u vise moguéih
kombinacija; kumpar; i vlaski nazivi za kuma: nun (ko) i nas.

U klasifikaciji podataka polazim od naziva debeli kun, koji se moze odnositi na
kuma uopce kada postoji samo jedan kum, kako se vidi i iz navedene tipologije, isto
tako na jednoga od kumova, mladoZenjina ili nevjestina, s time da ponekad nije
navedeno o ¢ijem je kumu rije¢ (ili se mozda ne pravi razlika medu njima). Uz naziv
debeli kum, u kombinaciji se pojavljuju nazivi tanki kum, mrsavi kum, kum, drugi kum
i jos nekoliko pojedina¢nih kombinacija koje nisu posebno oznacene na karti.

Ukupna prostorna zastupljenost pojave naziva debeli kum u svim naznaenim
kombinacijama pokriva podrucje zapadne Slavonije s dijelom Podravine, podrucje
sjeverozapadne, zapadne i jugozapadne Hrvatske. Na ostalom podrudju ima tek
sporadi¢nih potvrda, nesto viSe jo§ samo u zapadnoj Bosni te razasuto po ostaloj
Slavoniji. Najcesce je naziv debeli kum oznaka za jedinoga kuma ili za mladozenji-
nog kuma, ponekad nije navedeno na kojega od kumova se taj naziv odnosi, a rjede
je oznaka za nevjestina kuma.

U sjevernom dijelu zapadne Slavonije, zahvacajudi i dijelove Bilogore, prevladava
debeli kum kao jedini, a u juznom dijelu debeli kum kao mladoZenjin kum. U selu
Klokocevac uz naziv kum za jednoga kuma koristi se i naziv debeli kum, a potvrden
je 1 u selu Gaj u okolici Pakraca i u selima u okolici Novske u zapadnoj Slavoniji
(Ivanan-Lovrengevi¢ 1969:48; Fezi 1995, Skrbi¢ 2000-2001:195). Obje spomenu-
te moguénosti sporadi¢no se javljaju i u isto¢noj Slavoniji, uz pojedine slucajeve
kada nije odredeno kojega od kumova oznacava taj naziv po Slavoniji i u Backoj.
U Slavoniji je naziv debeli kum potvrden u Sikirevcima za starijeg ¢lana iz kumove
kuée, dok se u Beravcima i u Gundincima istice da su debeli kumovi kumovi rodite-
lji; u Gundincima i Sikirevcima njihova je duznost da nose u svadbu kumovu ¢ast
(Markovi¢ 1986:39; Toldi 1987:79; ibid. 1994:122). I na podrudju sjeverozapadne
Hrvatske izmjenjuju se poglavito te dvije moguénosti, dok je u samo dva loka-
liteta debeli kum naziv za oba kuma na ovome podrucju i uopée. Debeli kum kao

¥ Uvrsteni su odgovori na dio pitanja br. 4 (Upitnica IV, tema 12). Narocito spomenuti postoje Ii kod glavnih

svatova ove casti: a) Kum, posebno mladoZenjin (debeli kum ili¢), posebno nevjestin (tanki kum ili¢).
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jedini svjedok javlja se u Zumberku i u Pokuplju, uz jedan podatak na Baniji. Za
Zumberak ima potvrda i izvan kartografskih podataka (Muraj 1978:118). Arhivska
grada potvrduje pojavu toga naziva i u Moslavini (Tomas 1995). U Gorskom kota-
ru prevladava naziv debeli kum za nevjestina kuma, no ima potvrda i svih ostalih
mogucih kombinacija. MladoZenjin kum je debeli kum na podrucju Petrove gore
i na Kordunu, dok pojedini podatci na tom podrucju nisu precizni o tome ¢iji je
to kum. Sporadi¢nih potvrda ima i u sjevernom Primorju. U Lici je ta oznaka za
kuma cesto potvrdena, ponajvise za mladoZenjina kuma, uz nesto podataka o
takvom nazivu za jedinoga kuma, kao i o debelom kumu bez oznake pripadnosti.
Ta se pojava nastavlja na podruéje sjeverne Dalmacije, zahvacajuéi u prvom redu
juzno velebitsko Podgorje, dijelom Ravne kotare i Bukovicu, gdje postupno prestaje
pojava dvojnih naziva za kumove, tako da se dalje u Dalmaciji debeli kum kao jedini
kum javlja jo§ samo pojedina¢no u Dalmatinskoj zagori, Sinjskoj i Imotskoj kraji-
ni, a kao naziv za mladozenjinog kuma potvrden je i juznije pod Biokovom, kod
Opuzena i na Peljescu. U literaturi je potvrden samo u Kijevu te prema najnovijim
istra¥ivanjima u Ravnim kotarima i u Bukovici (Juri¢-Arambagi¢ 2000:296; Cerneli¢
2010-2011). Nevjestin debeli kum poznat je na otoku Izu. Isti podatak potvrden je u
arhivskoj gradi i u literaturi, gdje je mladozenjin kum diver, po svoj prilici tako for-
muliran podatak odnosi se na ulogu svijedoka (Marijan i Sokolovi¢ 1986; Cvitanovié
1952:24).

Pojedinacnih potvrda naziva debeli kum uopce ima na otocima Rabu i Pagu (u dva
mjesta, od kojih se u jednome javlja u alternativi s nazivom kumpar) te na Peljescu.
Ta je pojava potvrdena na Pagu i na Rabu i izvan kartografskih podataka (Sirola
1933:100; Bonifaci¢ Rozin 1953b). Osim spomenutih oaza u zapadnoj Bosni jos je
nekoliko pojedinaénih slucajeva potvrda pojave jednoga debelog kuma razasuto po
Bosni. Na ostalom prostoru ima takoder nekoliko pojedina¢nih potvrda (u Potisju u
Backoj, po Srbiji, u jugoisto¢noj Crnoj Gori i u sjevernoj Makedoniji). Valja spome-
nuti dva podatka o sjeanju na naziv debeli kum jo§ samo u pjesmama u isto¢nom
dijelu Posavine.

Na podrudju gdje je rasirena pojava debeloga kuma u onim mjestima u kojima
su dvojica, drugi kum se oznacava jednim od sljede¢ih razlikovnih naziva: tanki/
mrsavi/drugi kum ili samo kum. Naj¢es¢a kombinacija naziva jest debeli i tanki kum.
Osobito je Cesto oznaka za mladoZenjina kuma debeli kum u kombinaciji s oznakom
tanki kum za nevijestinog kuma na ¢itavom prostoru pojavnosti debeloga kuma.”
Arhivska grada potvrduje takvu kombinaciju u Lici (Maras 1995; Pascuttini 1996).
Tanki kum rijetko je oznaka za mladoZenjina kuma, uglavnom u Gorskom kotaru i
jedanput na Kordunu.® Prema arhivskoj gradi u okolici Otocca u Lici debelim kumom

% Kako te distinkcije nisu oznacene na karti, navodim signature upitnica s potvrdom naziva tanki kum za
nevijestina kuma u kombinaciji s nazivom debeli kum: cF 332, CF 442, CG 332, ¢j 433, df 414,dh 223, dH
332, dh 341, DI 144, d] 332, dI 431, DJ 211, DJ 434, ef 131, eF 132, eH 432, EI 113, EI 32, EJ 321, eL 331,
E1 442, Fo 321, FE 212, fe 343, fe 414, FF 341, Gd 212, GE 223, Ge 323, HE 422, He 241, hN 143, Ig 212,
iK 212, KJ 214, kJ 234, kS 238, S 414 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

% ed 311, eE 422, Ee 142, ee 332, FF414 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).
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oznacava se nevjestin, a tanjim kumom mladozenjin kum (Nozini¢ 1987). Nazivi
debeli i tanki kum, bez odredenja koji je od njih mladoZenjin, a koji nevjestin kum
pojedina¢no se javljaju jo§ u Zagorju, slavonskoj Podravini, na podruéju Petrove
gore, u Gorskom kotaru i Lici, u porje¢ju Vrbasa u Bosni, u dalmatinskom zaledu te
u zapadnoj Srbiji i sjevernoj Makedoniji.”” Pojedina¢nih potvrda naziva mrsavi kum
ima u raznim krajevima Hrvatske. MladoZenjin kum naziva se mravim u Gorskom
kotaru, no pojedina¢no i u sisackoj Posavini i u Ravnim kotarima,”® za Gorski
kotar (Vrata, Mrkopalj) potvrda ima i u arhivskoj gradi (Vondracek-Mesar 1987b;
Cerni 1996). Neviestin kum s tim imenom poznat je u Zagorju, isto¢noj Slavoniji,
Primorju i u sjevernoj Dalmaciji.” Neodredeno na koga se svaki od tih naziva odno-
se javljaju se oni u kombinaciji jos$ u Lici i u Bukovici, a prema arhivskoj gradii u
Ravnim kotarima.®® Uz naziv debeli kum u kombinaciji se javlja i osnovni naziv kum,
nesto ¢esce za nevjestina kuma gotovo na ¢itavom podrucju gdje ove pojave ima,®
a kao naziv za mladozenjina kuma pojedina¢no u Podravini, zapadnoj Slavoniji,
na Kordunu, u Lici i na otoku [Zu.®? U Hercegovini nema niti jedne potvrde pojave
naziva debeli kum prema upitnicama EA. Taj je naziv za podrucje Brocanske Zupe
potvrden u tiskanim izvorima u kombinaciji s nazivom kum (Milicevi¢ 1915:202).
Ista je kombinacija potvrdena pojedina¢no po Slavoniji, u Backoj, Lici, zapadnoj
Bosni, u Bukovici, te u jugozapadnoj i sjeveroisto¢noj Srbiji.®® Uz mladoZenjina
debelog kuma rijetko se javlja i nevjestin drugi kum u Moslavini i u Gorskom kotaru
(DH 343, EE 211), a neodredeno u Podravini i u Slavoniji (cI 213, D] 134). Jo$ ima
pojedina¢nih potvrda specificnih kombinacija: uz mladozenjinog debelog javlja
se nevjestin mladi kum u Gorskom kotaru (dd 441) i mali kum u Ravnim kotarima
(HE 434); uz nevjestinog tankog kuma mladozZenjin kum je mlad kum u Imotskoj
krajini (JI 434); uz mladoZenjinog starijeg kuma postoji nevjestin kum u Slavonskoj
Podravini (Dj 143). Ponekad je nevjestin kum veliki, a mladoZenjin mali u Gorskom
kotaru i na Zlarinu (ED 444, if 323), a kao veli i mali u alternativi s nazivima debeli
i tanki u velebitskom Podgorju (ed 311). Izvan kartografskih podataka ta je kombi-
nacija potvrdena u Li¢u i Benkovcu Fuzinskom u Gorskom kotaru, veliki i mali kum
neodredeno u Selcima kod Crikvenice, a kao nevjestin mali, a mladoZenjin veliki jos
u Ceri kod Drnisa (Vondrac¢ek-Mesar 1987; usp. Cerneli¢ 1991:182-183;).

Nesto je ces¢a kombinacija naziva: prvi kum i drugi kum. Vecinom je prvi kum
mladozenjin kum, a nevjestin je drugi kum, ali se rjede javlja i obrnuta kombinacija,

7 bf 143, Di 111, eE 114, eF 323, eF 422, ef 312, fe 112, ge 333, Gf 333, gi 234, gi 422, GP 241, HG 134,iG
421, iH 282, J1 113, ms 134 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

¢ ED 231, Ed 324, Ed 423, Eg 212, He 333 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

¥ bf 342, dk 432, eD 241, HF 423, Ih 343 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

80 gE 421, GF 322, He 411 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997); Rapo 19870b; ibid. 1989 .

o ci314,dd 421, dh 441, Dj 332, EE 132, Ef 324, EF 414, EF 423, Eh 232, EI1 323, E1 414m FE 144, {E 234, Ge
134, GE 221, GF 123, gF 133, gF 141, HF 323, ki 321 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

2 I 422m dI 231, Fe 131, Fe 422, fE 424, hE 324 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

% ch 433, d] 112, dK441, dn 223, Ek 231, Ek 412, En 242, Hf 224, hl 421, If 124, jn 423, Im 444 (v. Popis
lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

59



MiLANA CERNELIC, BUNJEVCI - ISHODISTA, SUDBINE, IDENTITETI

kao i bez odredenja njihove pripadnosti. Iznimno postoji i jedan prvi kum. Sve te
varijante kombinacija istaknute su na karti razlikovnim znakovima. Razlikovnih
naziva prvi i drugi kum ima sporadi¢no po ¢itavoj Slavoniji (pojedinaéno i u
Backoj i Banatu), u zapadnom dijelu Posavine i u Pokuplju. Nekoliko je potvrda i u
Gorskom kotaru i zapadnoj Bosni duz granice s Hrvatskom uz pojedinac¢ne sluca-
jeve u isto¢noj Bosni. Ta se kombinacija nesto vise pojavljuje u sjevernodalmatin-
skom zaledu (Ravni kotari, Bukovica, Zagora), u priobalju kod Pakostana, Sibenika
iu Stonskom primorju na jugu, kao i na pojedinim otocima (Rab, Dugi otok, Hvar),
a najvise potvrda ima na Mljetu. U tri se lokaliteta na raznim stranama nevjestin
kum naziva drugim kumom, a mladozenjin samo kum (isto¢na Slavonija, srednja
Dalmacija, isto¢na Bosna). Rijetko se nazivi prvi i drugi kum javljaju i u alternativi s
nazivom debeli kum. Nekoliko je primjera u sjevernoj Hrvatskoj i u Gorskom kotaru.
Prema prethodnom istrazivanju ti se nazivi za kumove u drugim izvorima javljaju
jos u okolici Otogca u Lici, u Zupi Dubrovackoj i Cavtatu, te u Duvanjskom polju
(usp. Cerneli¢ 1991:183; Piki¢ 1989:20).

Premda je pojava kombinacija naziva debeli kum i tanki kum/mrsavi kum/kum
znatno ¢e$¢a na gotovo ¢itavom podrucju Hrvatske (osobito u njezinim zapadnim
dijelovima) moze se zapaziti da se obje te mogucnosti kombinacija naziva javljaju na
gotovo istom podrucju, s tom razlikom da naziva prvi i drugi kum nema u Turopolju,
Zumberku, u podruju Petrove gore, na Kordunu, u Lici i u zapadnoj Bosni.

Sasvim iznimno i jedan kum sam ima odredene specificne nazive: desni kum,
glavni kum, stari kum.%* Osim toga nekoliko se puta javljaju i sljede¢i parovi razlikov-
nih naziva: kum i drugi kum, glavni i pomocni, te varijante naziva stari i mladi kum %
odnosno stariji i mladi kum (Selisek 1996).

Na prostoru sjevernog Jadrana alternativno s nazivom kum cesto se javlja i
naziv kumpar (zapadna Istra, podrucje od Kastavstine prema slovenskoj granici, te
na otocima Cres, Losinj, Pag, Ugljan, Dugi otok, Vrgada). Ovim podatcima treba
jos dodati stariju potvrdu na otoku Hvaru i noviju na Pa§manu (Cari¢ 1897:691;
Slogar i Vranci¢ 1997). Na Loginju i u jednome mijestu na Mljetu tom su nazivu
alternativni nazivi prvi kum za nevjestina i drugi kum za mladoZenjina kuma, a
u priobalju kod PakoStana naziv prvi kum za mladoZenjina i kum za nevijestina
kuma. Uz nazive prvi kum za mladoZenjina kuma i drugi kum za nevjestina kuma
u isto vrijeme koristi se i naziv kumpar u tri lokaliteta na Mljetu. Ponekad se naziv
kumpar usporedo koristi s nazivom kum u mjestima uz granicu sa Slovenijom,
dvaput na Cresu i jedanput na Loginju. Potvrde o tome ima jo$ i na otoku Zlarinu
(Rajkovi¢ 1982:542). Naziv kumpar najbliZi je izvornom romanskom obliku naziva
za viencanog sviedoka i javlja se samo na izrazito ¢akavskom govornom podrudju.
Iznimka je otok Mljet, no samo ako se ima u vidu danasnji raspored toga narjecja.
Druga iznimka je potvrda naziva kumpar na krajnjem jugu Jadrana u okolici Bara u
Crnogorskom primorju (Jovovi¢ 1896:88).

& Dk 242, HG 442, Hg 144 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).
6 dj 222, Di 442, ed 433, nU 444, Ou 324 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).
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Zanimljivo je da pojava naziva debeli kum za jednoga kuma i tendencija pojavlji-
vanja dvostrukih naziva za nevjestina i mladozenjina kuma odnosno svjedoka, ili
samo neodredeno za dvojicu kumova, pokriva nekadas$nji $iri prostor na kojemu je
prevladavalo kajkavsko i ¢akavsko narjecje. Ako se usporedi karta naziva s kartom
predmigracijskog rasporeda hrvatskih i srpskih narje¢ja moze se zapaziti gotovo
potpuna prostorna izjednacenost pojava naziva debeli kum za jednoga ili dvojicu
kumova i dvojnih naziva za kumove s podruc¢jem kajkavskog i ¢akavskog narjecja,
s tom razlikom da ta pojava prodire dijelom i u Stokavsku govornu zonu (osobito
prema zapadnoj Bosni i Slavoniji). Prema takvom rasporedu razmatranih pojava
moglo bi se pretpostaviti da se ta pojava $irila iz pravca zapada prema istoku. Tako
rasporedeni podatci istovremeno su u skladu s pojavom dvojice kumova u ulozi
svjedoka, za razliku od isto¢ne polovice prostora gdje prevladava postojanje samo
jednoga kuma.

Pojava naziva debeli kum i dvojice kumova nepoznata je u backih Bunjevaca.
Sporadi¢no je poznaju samo Srbi u Ba&koj, a prema arhivskom izvoru i backi Sokci
(Keseji¢ 1948). Poznaju ga i licki Bunjevci. Na podruéju moguée bunjevacke postoj-
bine ima traga toj pojavi. Prema upitnicama EA sporadi¢nih potvrda ima po ¢itavoj
Dalmaciji, a prema drugim izvorima nesto ih je vise u juznoj Dalmaciji, osobito oko
podrucja usc¢a Neretve. Na ¢itavom tom podrudju javlja se u razli¢itim kombinacija,
kako su to i kartografski podatci pokazali (usp. Cerneli¢ 1991:30, 182, 183; Lasi¢
1999:136). Erdeljanovi¢ navodi za dalmatinske Bunjevce moguénost postojanja
vise kumova i istice da je jedan od njih bio glavni i da se zvao debeli kum. Premda
su te potvrde zanimljive s obzirom na mogudi prostor bunjevacke postojbine, ¢ini
se da ni u vrijeme njihova razlaza Bunjevci nisu rabili dvojne nazive za kumove,
niti su imali dvojicu kumova. Ako ih je i bilo medu tada ve¢ mozda oblikovanom
etni¢kom skupinom s imenom Bunjevci, veca je vjerojatnost da su ti nazivi nastajali
pod utjecajem susjednog stanovnistva ¢akavskoga govora. Cini se da su to upravo
prostori susreta tih dvaju pojava. U razmatranju prethodne teme uloge svjedoka,
takoder sam uocila da su dva kuma u paru karakteristi¢na pojava na podrucju
¢akavskoga narjecja, koja je prema stokavskom govornom podrucju sve rjeda. Kada
je rije¢ o Erdeljanovi¢u, valja imati u vidu da on zapravo ne razlikuje Bunjevce od
ostalog dalmatinskog stanovnistva. Mozda ih i nije moguce u potpunosti pravilno
razlikovati, no ne bi se smjelo uopcavati bez dovoljno pokazatelja o tome da je ta
pojava upravo bunjevacki specifikum. Prema rasporedu podataka na karti pojava
dvojnih naziva za kumove prema svim pokazateljima karakteristi¢na je za starije
¢akavsko stanovni$tvo Dalmacije. To je mozda razlog da je pojava vise izraZena
u sjevernoj Dalmaciji, gdje je ujedno i priblizni grani¢ni pojas ¢eS¢e pojavnosti
dvojnih naziva za kumove, koja je sve izraZenija prema zapadu. Citav taj prostor
podrucje je nekadasnjeg ¢akavskog narjecja, pa se utjecajem starijeg ¢akavskog sloja
na pridosle bunjevacke doseljenike u dijelove Dalmacije i u Liku i Primorje moze
protumaciti pojava dvostrukih kumova i dvojnih naziva kod ovoga bunjevackog
ogranka. Ako se podrobnije prouce dijelovi Like u kojima je ova pojava ¢eséa, moze
se uoCiti da to nisu podrudja s izrazenom bunjevackom komponentom, premda su
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i ta podrucja dijelom zahvacena. IstraZivanja u Pazaristima pokazala su takoder da
ovdasnji Bunjevci imaju samo jednoga kuma, no naziv debeli kum nije im nepoznat,
poneki kazivadi su tvrdili da je ranije bio u upotrebi, a pojedini su isticali da se
koriste istovremeno s nazivom kum (Cerneli¢ 1996). Taj je naziv za kuma potvrden
i u Smiljanu prema zapisima Marije Milkovi¢ (Tomljenovi¢ 2011:276). Medu pri-
morskim Bunjevcima samo se u pojedinim lokalitetima spominje podjela na prvog i
drugog kuma, s tim da je drugi kum zapravo diver, a u naselju Jaruge javlja se naziv
stariji kum (Birt et al. 2003:489).

Bila bi moguca i druk¢éija interpretacija, odnosno da je pojava dvojnih naziva za
kumove u predmigracijsko vrijeme bila raSirenija nego $to je to slucaj prema etno-
loskoj karti. Bunjevacke skupine, koje su se zaputile prema sjeveru, mogle su preko
Bosne (porje¢jem Vrbasa¢) i Slavonije ponijeti sa sobom naziv debeli kum i s vreme-
nom ga postupno izgubiti. U prilog tome bi isla i nesto veca zastupljenost te pojave
u Slavoniji, kao i pojedine oaze po zapadnoj Bosni, pa i sasvim sporadi¢ni zaostaci
sve do sjeverne Makedonije. Zanimljivo je da druge skupine u Ba¢koj poznaju naziv
debeli bum (Cerneli¢ 1991:30, 183). Ipak prva mi se interpretacija ¢ini vierojatni-
jom, u prvom redu stoga $to je pojava Casnickog naziva kum uopée u svadbenim
obi¢ajima relativno nova pojava. Nastala je crkvenom uredbom tek sredinom 16.
stoljeca, a zasigurno je trebalo nesto vremena da zazivi u narodu da bi se razvila
ovako karakteristi¢na pojava dvojnih naziva. To zapravo znaci da se medu dvojicom
kumova pocela praviti razlika, odnosno da je jedan od njih bio vazniji po ¢asti od
drugoga. Takva obiljezja odredena pojava moze imati tek u svojoj razvijenijoj fazi.
Osim toga, najveca gustoca takvih podataka upravo je na podrudju nekadasnje
rasprostranjenosti cakavskog i kajkavskog narjecja, pa takav raspored podataka daje
osnovu za pretpostavku da se pojava dvojice kumova i razlikovnih dvojnih naziva
Sirila iz sredi$ta nekadasnje cakavstine, dakle, sa zapadnih i jugozapadnih dijelova
Hrvatske prema sjeveru (zahvacdajudi i kajkavska podruéja) i istoku (zapadna Bosna
i Slavonija). Sporadi¢ni primjeri te pojave uz nekadas$nji jugoisto¢ni grani¢ni pojas
¢akavskoga i Stokavskoga govora, pokazuju njezinu nesto slabiju prodornost u $to-
kavsko govorno podrudje, za razliku od njezine nesto ¢e$ce pojavnosti u Slavoniji
1 zapadnoj Bosni.

Kako sam ve¢ napomenula, taj se naziv dosta Cesto koristi kao oznaka i za
jedinoga kuma u pojedinim regijama, usporedo s pojavom dvojnih naziva, dakle,
ne isklju¢ivo kao razlikovni naziv. Po svoj prilici pod utjecajem pojave dvojnih
naziva atribut debeli (koji se inae ponajvie odnosi na vaznijeg od dvojice kumova)
pridruzio se na istom podrucju nazivu kum kod onih skupina stanovnistva koje su
poznavale samo jednoga kuma.

Zanimljiva je pojavnost naziva debeli kum u podrucdju sjeverozapadne Hrvatske
gdje, kako sam ve¢ ranije zakljucila, zapravo kuma kao svatovskog ¢asnika nije
bilo. I pored toga uocljiva je tendencija Sirenja naziva debeli kum u ovome podruc-
ju. Najcesce je to slucaj izjednacavanja kuma i djevera, koji je u ovome podrucju
vazan svatovski ¢asnik. U pojedinim upitnicama i sami kazivaci naglasavaju da je
kum novija pojava u svadbenim obicajima ovoga kraja. Nesto takvih potvrda ima i
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u tiskanim izvorima, u kojima se isti¢e da je debeli kum drugi naziv ili noviji naziv
za devera (Kozina 1988:32; Barlek 1987:308). U Donjoj Stubici se nazivi debeli kum
i debela kuma uvode u svadbene obicaje tridesetih godina 20. stoljeca (Rajkovié
1973:161). Sli¢no izjednacavanje djevera i staresine s kumovima javlja se u Virju u
Podravini, no ovdje se za njih rabe nazivi drugi i prvi kum (Dolenec Dravski 1987:71).
Kum je u ulozi svatovskog starjesine potvrden u Mekusju kod Karlovca; u tom je
kajkavskom kraju izjednacen sa staresinom (Drganc 1935:216). Ovi su podatci u
skladu s uocljivom tendencijom iskazanoj na etnologkoj karti.

U podravskih Hrvata u Madarskoj takoder se dever izjednacava s vjen¢anim
kumom, za kojega se uz naziv kum koristi i izraz debeli kum (Begovac 1994:23).

Posebno se treba osvrnuti na pojavu vlaskih naziva za kuma: nas(u) u sjeveroi-
stocnoj Srbiji i nun(ko), nunul u Makedoniji. Potvrda u sjeveroisto¢noj Srbiji nema
mnogo, tek su pojedina vlaska naselja u tom podruéju ispitivanjem bila obuhva-
¢ena. Dosta je Cesta pojava naziva nun(ko) osobito u jugozapadnoj Makedoniji,
nesto rjede i u sjeveroisto¢nom dijelu. Upitnice potvrduju taj naziv i na podrucju
sjeverne Grcke medu Makedoncima. Vrlo rijetko se navodi da je rije¢ o vlaskom
stanovnistvu. MoZe se pretpostaviti da ti podatci nisu sasvim precizni, a isto tako
je ocito da su Makedonci u doticaju s Vlasima prihvacali njihov naziv za kuma. Na
to upucuje ¢injenica da je taj naziv vece rasprostranjenosti nego sto ga Vlasi kao
zasebna etnicka skupina zauzimaju na prostoru Makedonije. To je po svoj prilici
podrucje u kojemu je postotak vlaskog stanovnistva u vrijeme dolaska Slavena bio
visok, u odnosu na druga dinarsko-jadranska podruéja s kojih je u to vrijeme nesto
romanskoga stanovni$tva moglo biti potiskivano prema jugoistoku. Na podrucju
Makedonije o¢ito su vrlo rano zapocela prozimanja vlaskih i slavenskih kultur-
nih elemenata i zdruZivanja uloga glavnoga vlaskog svatovskog ¢asnika s ulogom
svjedoka. Karta pokazuje da su se na tom prostoru smjenjivali i prozimali latinski
naziv compater (kum) i rumunjski naziv nunu u istom znacenju. Naziv nun nije se
Sirio izvan granica Makedonije prema sjeveru i zapadu prema rasporedu kartograf-
skih podataka, no ima nekoliko potvrda i u Crnoj Gori, posebno u njezinim juz-
nim krajevima, prema kojima kumce svojega kuma zove nuko; u Crmnici je ¢e$éa
suvrstica naziva nuno i nuna za njegovu zenu (Pavicevié¢ 1933:166; ibid. 1936:21;
Vukmanovi¢ 1935:95). U tom znacenju rijetko se javlja i suvrstica naziva numko za
$iSanoga kuma u Makedoniji (Palosija 1965:49-50, 185). Dijete zove svojega $iSanog
kuma nun 1 u Skadru u Albaniji (Mihacevi¢ 1911:109). Rije¢ je, dakle, o oznaci za
krsnog odnosno za $iSanoga kuma. Razlog tome treba traziti u ¢injenici da su na
ovome prostoru ti doticaji bili izravniji i prostorno najblizi izvoristu glavnog vlas-
kog ¢asnika, koji je i u vlaskoj svadbi preuzeo novu ulogu vientanog svjedoka. Iz
prozimanja tih dviju komponenti postupno je nastajala i u susjednog slavenskog
stanovni$tva nova svatovska cast. Kasnijim krstarenjima Vlaha prema zapadu taj
se utjecaj $irio, no ne i naziv, koji se ocito u procesu asimilacije sa slavenskim dose-
ljenicima izgubio, osobito na zapadnim stranama jugoisto¢ne Europe. Vise rijeci o
etnoloskim pokazateljima $irenja tih utjecaja bit e u narednim poglavljima. Naziv
nunko za kuma javlja se i u jugozapadnoj Bugarskoj, upravo na podruéju na kojemu
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Vlasi imaju svoja naselja (Vakarelski 1985:177). Uz nazive kum i kalmata, potvrden
je kod trakijskih i maloazijskih Bugara naziv nonu (Vakarelski 1935:364, 369).

2.1.4. Karta 3: Opca uloga kuma

U daljnjem razmatranju kumove uloge polazim takoder od podataka iz upitnica
EA koji su razvrstani na karti br. 3. Opca uloga kuma, na kojoj se razmatraju osnov-
ne uloge koje kum obnasa tijekom svadbe. Najvise potvrda ima o kumovoj ulozi
svatovskog starjesine. Usporedo s tom ulogom razmatra se i pojava isticanja kumo-
ve Casti. U kartu su uvrsteni sljedeci podatci: starjesina svatova; starjeSina svatova
1 prvi u Casti; starjesina svatova opisno i prvi u ¢asti; prvi u ¢asti i nekoliko kombi-
nacija kuma u ulozi svatovskog starjesine i nekog drugog ¢asnika (nije precizirano
s kojim od njih kum dijeli tu ulogu, zbog velike varijabilnosti moguénosti, na koje
Ce se ukazivati u tekstualnoj analizi podataka) te starjesina svatova (drugi ¢asnik) i
kum kao drugi starjesina. Na istoj karti razmatraju se i ostale opée kumove uloge:
starjeSina i Saljivdzija; Saljivdzija i jo$ po neke kombinacije ove uloge u suodnosu s
ulogom svatovskog starjeSine; nevjestin ¢uvar; nevjestin ¢uvar u kombinaciji s dru-
gim ¢asnikom (djeverom ili starim svatom) i voda povorke. % Analiti¢ki ¢u se osvr-
nuti i na sporadi¢ne potvrde izrazavanja ¢asti kumu vezano i uz ove njegove uloge.

Prilozena karta svojevrsna je kombinacija karte prvog i drugog stupnja. Razlog
takvom kartografskom razvrstavanju podataka nedovoljna je gustoéa podataka na
odredenim prostorima $to ne pruza mogucnost za pravilno povezivanje ipak done-
kle razdvojenih potvrda istovrsnih pojava u jednu vecu cjelinu. Sa svrhom isticanja
njihove moguée povezanosti u iznimnim slucajevima prostorne blizine takvih
podataka te su manje cjeline povezane kra¢om crtom. To zna¢i da na manjem
prostoru izmedu njih nema podataka o kumu s odgovarajué¢im obiljezjima, no te
su potvrde ipak dovoljno blizu jedna drugoj da bi ih se uz nuzan oprez moglo pove-
zati uz pretpostavku da bi takvih podataka moglo biti i vise. Na ovakav se nacin
prikazivanja podataka na karti ujedno izrazava taj oprez, te se izbjegavaju navoditi
samo pojedina¢ne potvrde, ako ima naznaka o $iroj zastupljenosti pojave, sa svr-
hom njihove bolje preglednosti na karti. Ipak je nesto vise posebnih znakova nego
$to je to uobicajeno na kartama drugog stupnja, na kojima se znakovima u pravilu
oznacavaju samo pojedinacne izolirane pojave. Taj je postupak bio nuzan jer je tih
pojava malo i razasute su po ¢itavom prostoru ili su udaljene od podruéja u kojima
one ¢ine manju ili ve¢u cjelinu. Razlog zbog kojega sam se odlucila na kombinaciju

% Dio pitanja br. 6 iz Upitnice IV, teme 122, odnosi se na izbor starjesine svatova i nekih drugih uloga (voda

svadbene povorke, svat koji razveseljava svatove i zbija $ale). Uz pitanje: Narocito spomenuti postoje li kod
glavnih svatova ove casti ... ¢) Starfesina svatova, kao moguénost sugeriranog odgovora (koji se navodi kao
posjetnik kaziva¢u na mogudi naziv za svatovskog ¢asnika koji obnasa tu ulogu) ne spominje se kum.
Nema posebnog pitanja vezanog uz postojanje ¢asnika koji ¢uva nevijestu, ali u odgovorima se iznosi taj
podatak pri spomenu kuma odnosno djevera, ovisno o tome obnasaju li tu uloga jedan ili obojica. Na kar-
ti sam razmatrala slucajeve kad tu ulogu ima kum (ili kumovi) i kum u kombinaciji s drugim casnikom
(djeverom) ili starim svatom). Uz pitanje Kum (posebno mladoZenjin (debeli kum, ili¢), posebno nevjestin
(tanki kum) i/i¢ istice se pitanje: Koji je od njih prvi u casti¢
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karte prvoga i drugog stupnja, osim njihova cjelovitijeg i boljeg pregleda te uspo-
rednog prikaza vise vrsti pojava, jest i jasnije uofavanje suodnosa izmedu kumove
uloge svatovskog starjeSine i njegova po¢asnog statusa u okviru te uloge i izvan nje,
kao i ostalih op¢ih uloga koje obnasa tijekom svadbe.

2.1.4.1. Uloga svatovskog starjesine i kumova Cast

Na karti 3. najvise potvrda ima o kumovoj ulozi starjeSine svatova. Velika je vje-
rojatnost da su ti podatci nepotpuni i nedovoljno precizni, no i pored toga uocljiva
je nesto veca zastupljenost te uloge u pojedinim krajevima. Za potpuniji uvid u
zastupljenost ove kumove uloge kartografski prikaz ¢e se dopuniti s podatcima iz
literature i iz drugih izvora, koji dijelom pokrivaju ista podruéja. Nerijetko je kum u
isto vrijeme i prvi u Casti i starjesina svatova, no ponekad nema potvrda o njegovoj
ulozi starjesine, ali se istie njegovo prvenstvo medu ¢asnicima. Takoder se ne istice
u svim potvrdama njegove uloge starjeSine svatova i njegovo ¢asnicko prvenstvo.
Dakako da su svi ti podatci tek relativno pouzdani jer bi sasvim sigurno moralo biti
nesto vise takvih podataka. Rije¢ je o ulozi kuma koja nije $iroko rasprostranjena,
sto pokazuju i kartografski razvrstani podatci. Ta je uloga pretezno karakteristi¢na
za staroga svata, $to su potvrdila i ranija istrazivanja, tako da je stari svat starjesina
svatova u dijelu Hrvatskog Primorja, Gorskog kotara i Like, osobito kod pravo-
slavnog stanovnistva (ali ne isklju¢ivo), po Dalmaciji i zaledu, u zapadnoj Bosni
i Hercegovini. To je karakteristicna pojava dinarskog podrucja te ujedno ima Siru
pojavnost na juznoslavenskom prostoru.®’

I pored toga sto je kum rjede svatovski starjesina ipak se izdvajaju odredene regije
u kojima je nesto viSe takvih potvrda, nisu zanemarive niti one regije u kojima se
na karti naziru tek tragovi tim pojavama. Na prvi pogled na kartu uocljivo je da
se podrudja u kojima kum ima istaknutu neku od ¢asni¢kih uloga (najcesce je to
uloga starjesine) ujedno istice i njegovo prvenstvo po ¢asti, ne nuzno u istim loka-
litetima, ponekad i u susjednim regijama. Ima podruc¢ja uglavnom sa sporadi¢nim
potvrdama ili samo kumove ¢asti ili njegove uloge starjesine svatova. Uz tu ulogu
mogu se prikljuciti i oni podatci koji je izravno ne potvrduju, ali vaznost kumove
uloge u svadbenim obicajima daje naslutiti da je zapravo rije¢ o takvoj ulozi. U isto

¢ Podatci u upitnicama potkrepljuju tu tvrdnju, no na karti su prikazani samo podatci o kumovoj opéoj

ulozi. Cjeloviti podatci o ¢asnicima koji obnasaju ulogu svatovskog starjesine mogli bi dati zanimljivu
sliku ¢asnika koji se smjenjuju u toj ulozi i rasporedu te pojave u prostoru. Na taj nacin bi se dobio bolji
uvid u suodnos sudionika i razvojni proces ove svatovske uloge. Sasvim opéenito i okvirno ipak moze
se na temelju ranijih istraZivanja pretpostaviti da je stari svat uz neke druge ¢asnike najce$ce starjesina
svatova na ¢itavom prostoru s bunjevackim tragovima pa i na $irem prostoru jugoisto¢ne Europe. Cesto
u jednom lokalitetu ima i viSe onih koji imaju takvu srodnu ulogu. To se najviSe tice prostora koji su
nepokriveni podatcima na karti, ali i na podru¢jima u kojima tu ulogu ima kum, u nekim se mjestima
stari svat javlja kao starjesina svatova. Takvo smjenjivanje kuma i staroga svata i drugih ¢asnika u ulozi
starjesine svatova, kao i pojava viSe osoba koje medusobno dijele tu ulogu, pokazala se ve¢ i na prostoru
obuhvadenom ranijim istrazivanjima (usp. Cerneli¢ 1991:65-68, 128, 197; ibid. 2006:217-223). Cinjenica
je da se taj proces smjenjivanja kuma i staroga svata u ulozi svatovskog starjesine dogadao upravo na po-
dru¢jima s bunjevackim tragovima, uz prevagu kuma u toj ulozi na izrazitijim bunjevackim podru¢jima.
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vrijeme nema drugog ¢asnika koji bi bio svatovski starjesina. Takvi podatci takoder
prostorno pokrivaju priblizno ista podrucja kao i podatci u kojima se kum izravno
imenuje starje$inom svatova. Na karti su oznaceni razli¢itim znakovima sa svrhom
utvrdivanja razlika u formulaciji, premda se gotovo bez zadrske moze zakljuciti da
je zapravo rije¢ o istovrsnim pojavama. Zasto sam se uopce odlucila kartografski
prikazati pojavu o kojoj ima relativno malo podataka¢ Glavni razlog tome je vazna
¢asnicka uloga kuma, ranijim istrazivanjima potvrdena u backih i dijelom u primor-
sko-lickih Bunjevaca. Pritom se uz pomo¢ njezina karakteristi¢nog prostornog pre-
gleda lakse moZe uociti moguce ishodiste te uloge, moguéi put njezina nastajanja
u Bunjevaca na tom ishodisnom prostoru, kao i putove prenosenja u druge krajeve
i u backo Podunavlje. Ukratko ¢u se osvrnuti na dosadasnje rezultate istrazivanja
te pojave, koja za podrucja svih bunjevackih ogranaka pokazuje nesto ucestaliju
pojavnost kuma u ulozi svatovskog starjesine, nego $to je tih podataka na karti na
odgovarajuéim podrucjima (Dalmacija, zapadna Hercegovina, jugozapadna Bosna,
Lika, Primorje, Backa). Kao i na karti 1. uvrstila sam podatke prikupljene vlastitim
terenskim istrazivanjima u Backoj te iz drugih izvora, kojih je vrlo malo, tek jedna
potvrda u Subotici, a za batke Sokce samo u Batkom Bregu i prema opéem podat-
ku.%®® Ta je uloga kuma poznata i backim Srbima, u okolici Sombora i u podruéju
srednjeg Potisja (Dimitrijevi¢ 1969-1970; Cipli¢ 1930:116).

Kum se u ulozi svatovskog starjesine pojavljuje u svih regionalnih skupina
backih Bunjevaca, u kojima je kum istovremeno prvi u Casti medu ostalim ¢asni-
cima. Ta njegova uloga nije poznata jedino u sjevernim bunjevackim naseljima u
okolici Budimpeste. Potvrdena je u svim ispitanim mjestima suboticke okolice, u
samoj Subotici prema jednom starijem izvoru, u dijelu naselja somborskoga kraja
(Sombor, salasi na Bezdanskom putu, Lugovo, Gradina) i u juznoj Madarskoj
(Cavolj, Gornii Sentivan). U ostalim naseljima okolice Sombora i u nekim mijesti-
ma u juznoj Madarskoj (Gara, Kaémar) ulogu starjesine svatova imao je svatovski
Casnik stacela (usp. Cerneli¢ 2006:218-219). Ta je uloga kuma potvrdena i najno-
vijim istraZivanjima u juznoj Madarskoj u Cavolju, Gari, Kaémaru i Vancagi, §to
ukazuje da je s vremenom doslo do gubljenja svatovskog Casnika stacela, ¢iju je
ulogu svatovskog starjesine preuzeo kum, $to se u ostalim bunjevackim mjestima u
Madarskoj oc¢igledno dogodilo jos$ i ranije (ibid. 2012).

Dijelom je i na karti uocljiva zastupljenost te uloge u Lici i Gorskom kotaru,
no drugi izvori, osobito arhivski, potvrduju Siru pojavnost te kumove uloge na
tom podruéju i u Primorju. Terenska istrazivanja kod primorskih kako ona ranija
(Krmpote, Krivi put) tako i novija (Senjsko bilo, Krivi Put, velebitsko Podgorje) i
kod lickih Bunjevaca (Pazarista, Sveti Rok, Lovinac) potvrdila su ovu ulogu kuma,
ujedno i isticanje prvenstva u Casti, te se prema svim pokazateljima moze re¢i da je
to karakteristi¢na bunjevacka znacajka kumove uloge na ovim prostorima.®” Ovim
podatcima treba dodati podatke o gotovo kultnom statusu kuma u Bunjevaca

68 Cerneli¢ 1986a; Knezevi¢ 1881:117; Ili¢ 1960; Vatroslav 1909:74-75.
Usp. Cerneli¢ 2006:56-57; ibid. 2010; Japunci¢ 1998:266; Birt et al. 2003:491; Loncar i Daénik 2009:125.
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u Donjem Lapcu, gdje su ¢inili manjinu uz srpsko stanovnistvo.”” U Lici je kum
u toj ulozi potvrden i izvan uzih bunjevackih krajeva, posebice kod katolickog
stanovnidtva (usp. Lasi¢ 1999:139; Cerneli¢ 2006:218-220). Za $ire podrucje Like i
Gorskog kotara ima nesto potvrda te kumove uloge u arhivskoj gradi, no ne uvijek
sasvim preciznih podataka. U Guée Selu kod Gerova i u Mrkoplju kum ima ulogu
stoloravnatelja koji se brine za svadbeni protokol; ne istice se pritom posebna uloga
svatovskog starjesine (Skrabalo 1993; Cerni 1996). U Moravicama se naglasava
kumova cast, ali je starjeSina stari svat u Hrvata, dok je u Srba nevjestin kum
svatovski starjesina (Poljakovi¢ 1997; Vondracek-Mesar 1986). U ogulinskom kraju
1 u selima ispod Pljesivice u Lici tu ulogu i vecu Cast izmedu dvojice kumova ima
mladozenjin debeli kum (Pascuttini 1996; Barisi¢ 1997). Zanimljivi su podatci iz
Perusi¢a prema kojima nije posve jasno razgrani¢ena uloga svatovskog starjesine
izmedu starog svata i kuma jer obojica imaju elemente uloge svatovskog starjesine:
ykum drzi zdravice, vodi sve¢anost, pazi na svatove, dok stari svat pazi na svatove
u povorci, odrzava red na piru i mora biti sposoban, jer on zapovijeda svatovima“
(Vedris 1998).

Na Sirem izvoriSnom bunjevackom prostoru ta je pojava prema kartografskim
podatcima nesto gusca u sjevernim dijelovima zapadne Hercegovine, a sasvim
sporadi¢no u dalmatinskom zaledu i na PeljeScu. Za ovo podruéje podatci iz drugih
izvora daju tek nesto vie potvrda. Zanimljivo je da Erdeljanovi¢ ne spominje tu
ulogu kuma niti u jednome od bunjevackih ogranaka. Njegova povr$nost osobito
dolazi do izrazaja kada je rije¢ o primorsko-lickim Bunjevcima jer podatci iz kasnije
objavljenih i arhiviranih izvora, te istraZzenih na terenu ponajvise u Bunjevaca (ali
i u drugih stanovnika, u prvom redu Hrvata), izri¢ito potvrduju tu kumovu ulogu.
Bilo bi neobi¢no da u vrijeme kada se Erdeljanovi¢ bavio ovim pojavama ta kumova
uloga nije bila poznata.”! Tako i kod dalmatinskih Bunjevaca Erdeljanovi¢ samo

0 Rije¢ je o potvrdama u seminarskom radu studentice Anamarije Vidakovié. Medutim, ti se podatci ne

mogu dokumentirati, buduéi da studentica nije predala kona¢nu verziju seminarskog rada, a kasnije joj
se izgubio trag te stoga ovaj podatak iznosim po sjecanju na njezin rad jer je znacenje i vaznost kuma
prema tom opisu bilo vrlo upecatljivo.

"t Razlog je $to je Erdeljanovi¢ u svojim ispitivanjima manje obuhvaéao bunjevacka i uopée hrvatska pod-
ru¢ja u Lici, a ravnopravno je donosio podatke za srpska naselja. Usporedno proucavanje bilo bi sasvim
u redu da je bunjevacko podruéje bilo cjelovito ili barem vise obuhvaceno. On se u svojoj knjizi ipak u
prvom redu bavio Bunjevcima, pa je viSe pozornosti trebao posvetiti upravo tim krajevima Primorja, Like
i Gorskog kotara, koje je, kao $to znamo, sasvim izostavio iz istrazivanja. No kada se ima u vidu koji je
bio konacan cilj Erdeljanoviceve studije o podrijetlu Bunjevaca, postaje jasno zasto je odabrao upravo
ta podrudja (usp. 2006:273-282). Zbog toga je i navodio pogresan podatak da je stari svat starjesina
svatova u primorsko-lickih Bunjevaca. On to zaista jeste u nekim lickim krajevima, ponajvise u srpskim
mjestima. Stari svat je to i u nekim li¢ckim bunjevackim naseljima, ali znatno rjede nego $to je u toj ulozi
potvrden kum. Novija terenska ispitivanja to su potkrijepila. U Krmpotama, Krivom Putu, Senjskom
bilu, u PazariStima, nije bilo staroga svata, samo jo$ poneki kaziva¢ pamti da ga je nekad bilo ili da su o
tome ¢uli od svojih roditelja, no sama ¢injenica da je on bio medu ¢asnicima koji su se izgubili iz obi¢aja
u prvoj polovini 20. stoljeca, pa i ranije, svjedoci kakvu je vaznost i u proslim vremenima u Bunjevaca
mogao imati (Cerneli¢ 1986b; ibid. 1996; Birt et al. 2003:491; Loncar i Da¢nik 2009:128).
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istiCe da je kum bio najvaznija li¢nost, a za njim stari svat (Erdeljanovi¢ 1930:322).
To ujedno moze znaditi i ulogu svatovskog starjesine, no zbog Erdeljanoviceve
povrsnosti u iznoSenju podataka to ostaje ipak upitno, utoliko vise $to se ta pojava
1 u novijim istrazivanjima rijetko potvrduje. Vrlo rijetkih potvrda ima i u novijoj
arhivskoj gradi. Kum je svatovski starjesina u Rovanjskoj u Ravnim kotarima, $to
je potvrdeno i najnovijim istrazivanjima u Krugevu i Medvidi, gdje se istice i nje-
govo prvenstvo u &asti (Rapo 1987b; Cerneli¢ 2010-2011). U Oklaju u Kninskoj
krajini kum pazi na red i udara batinom po stolu pa se stoga naziva jos i batimbasom
(Mili¢i¢ 1995). Zanimljivi su podatci u Kijevu u istom kraju: kum je glava svatova,
on je starjesina zajedno sa starim svatom, koji ima ulogu pomo¢nika u izvrSavanju
te njihove zajednicke uloge (Maras 1995). I drugi izvor za Kijevo potvrduje sli¢an
odnos izmedu kuma i staroga svata, istice se da je kum bio najugledniji ¢asnik (usp.
Jurié-Arambasi¢ 2000:296-197).

Dakle, osim na podru¢ju backih, primorsko-lickih (uklju¢ujudi i Gorski kotar),
sporadi¢no i dalmatinskih Bunjevaca, u zapadnoj Hercegovini, kum ima prema
podatcima na priloZzenoj karti ulogu svatovskog starjesine na podruéju Slavonije,
nesto vise u isto¢noj Slavoniji kod Vinkovaca i Dakova, po podravskom dijelu
Slavonije od Virovitice uz madarsku granicu spustajuci se priblizno do Papuka i
Krndije te sporadi¢no u Srijemu, po nekoliko slu¢ajeva duz Save sve do Siska, tako
i u zapadnoj Slavoniji, Moslavini, Bilogori, Zagorju, na Baniji, Petrovoj gori, te u
Istri i na Cresu. Po jedna potvrda te uloge jos se uocava u Banatu, u okolici Valpova,
kod Samobora, u Pokuplju, na Kordunu i u zapadnoj Bosni kod Bihac¢a na Uni (dvije
potvrde) te na otocima Krk i Losinj. Ponegdje se istice da je uz kuma starjesina i neki
drugi svatovski ¢asnik, ve¢inom je to stari svat, $to je posebnim znakom istaknuto
na karti. U nekim od tih mjesta kum je u isto vrijeme i prvi u ¢asti medu ¢asnicima,
osobito kod Petrove gore i u Gorskom kotaru. Podatci iz tiskanih izvora dijelom
potvrduju, a dijelom i popunjavaju ovakav raspored podataka, tako da je kum kao
svatovski starjeSina potvrden na nesto Sirem podruéju: u sjevernom Banatu i istoc-
nom Srijemu kod Srba, u Baranji, u Slavoniji jo$ i u Brodskoj Posavini i dalje prema
Novoj Gradiski i Novskoj, u susjednoj Bosanskoj Posavini i u zapadnoj Bosni kod
Hrvata, u Bosanskoj krajini i na Baniji kod Srba, te u Bilogori. Veéina tih izvora, s
izuzetkom za Bosnu, potvrduju da se kumu u isto vrijeme iskazuje posebna cast
ili se istice njegovo prvenstvo u Casti.”? Arhivska grada potvrduje tu kumovu ulogu
po Slavoniji.”® U Golubincima i Hrtkovcima u Srijemu starjesina svatova je kum
ili mladozZenjin otac (Lasi¢ 1997). Zanimljivi su ne ba$ sasvim precizni podatci za
Moslavinu. Istic¢e se kumova cast i posebna uloga (ne spominje se kakva), dobar je
organizator i zajedno s djeverom brine se o svatovima; uloga svatovskog starjesine

72 Popov 1969-1970:52; Bosi¢ 1989-1990:262-263; Kravi¢ s.a.; Brdari¢ 1988:10; Lovreti¢ 1897:334-335; Fila-
kovac 1906:112; Vinkesi¢ 1991:22; Krpan 1990:199; Toldi 1994:113; Luki¢1924:334; Koli¢-Kliki¢ 1987:47;
S...¢ 1870:79, 83; Skrbi¢ 2000-2001:196; Raki¢ 1935:209; Klari¢ 1930:172; Buconji¢ 1908:93; Kajmakovi¢
1963:80; Mirkovi¢ 1887:377; Dronji¢ 2011:176; Begovi¢ 1986:164; Ivancan i Lovrencevi¢ 1969:32-34.

73 Bonifai¢ Rozin 1976; Petrovi¢ 1985; ibid. 1987; Markovi¢ 1994; Matokovi¢ 1994; Ostoji¢ 1994; Marinko-
vi¢ 1995; Sinozi¢ 1995; Balen 1996; Krecak i Paun 1996; §tiglmayer 1996.
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se ne spominje (Per$i¢ 1993). U drugim selima Moslavine kum se isti¢e kao klju¢na
figura (Holy 1994). Kum je svatovski starjesina i u Hrvata u okolici Banje Luke
(Rapo 1987a).

U nekim mjestima istie se samo prvenstvo u Casti bez podataka o opcoj ulozi
kuma, tako u zapadnom Srijemu, u isto¢noj Slavoniji u susjednim mjestima u koji-
ma je kum svatovski starjesina. Nesto viSe potvrda ima u pozeskom kraju prema
Moslavini, u Bilogori, ponekad istovremeno s ulogom starjesine, ali i u susjednim
mjestima u kojima se ova uloga posebno ne istice. Sli¢no je i na Baniji, Kordunu
i u Lici, gdje se ponekad javlja istovremeno s ulogom starjesine, no ¢esce su ti
podatci u razli¢itim mjestima, pa se ponegdje naglasava kumova cast, a drugdje se
kum imenuje starjesinom svatova. Kumova ¢ast sporadi¢no je istaknuta po ¢itavoj
Dalmaciji, sve do Dubrovackog primorja, osobito u sjevernom dalmatinskom zale-
du, u Bukovici i Kotarima. Kumovoj ¢asti se pridaje vaznost sporadi¢no i u zapadnoj
i srednjoj Bosni, s obje strane rijeke Vrbas, na Livanjskom polju, uz pojedinacne
potvrde u isto¢noj Bosni.

U literaturi je ne$to manje potvrda o kumovoj ¢asti ako on nema ulogu svatov-
skog starjesine. Potvrda o tome ima u Hrvata Bosnjaka u Baranji u Madarskoj, po
Slavoniji, u Bosni i u Dalmaciji.”* U hrvatskim selima Livanjskog polja istice se kum
kao najvazniji svat i iskazuje mu se velika Cast, ali je svatovski starjeSina stari svat
(Galiot 1993). Prema op¢im podatcima za istoénu Hercegovinu, kum je uz staroga
svata i vojvodu ,glava od svatova“, koja se postuje i uvazava u obje svatovske kuce
(Sarenac 1985:151). Ponegdje u Slavoniji i Bosni potvrdeno je da se najveca &ast
iskazuje kumu, i to ga ¢ini najvaznijim ¢asnikom, ali on pritom nije starjesina sva-
tova, vec je to stari svat (Markovi¢ 1986:34; Sali¢ 1990:87; Skalji¢ 1951:108) ili caus
(Kurjakovi¢ 1896:154). Za ilustraciju suodnosa ta tri svatovska casnika u Slavoniji
citiram zapis Mijata Stojanovica: ,Stari svat zapovieda u ime kuma svatovima, jer
kum se drzi u najvecoj Casti, i s nikim se ne smije porieckati, a cau$ udjelotvoruje
1 ovrSuje zapoviedi starog svata i tjera sve po koncu u red“ (1881:230). Navedeni
je citat zanimljiv jer odrazava moguénosti koje se u kasnijim opisima svadbenih
obicaja isprepli¢u i podatci nisu uvijek sasvim precizni i jasni kada je rije¢ o takvim
nijansama. Ne mora, dakle, kumova ¢ast znaciti obavezno i njegovu starjesinsku
ulogu, bolje re¢i njegovu izvrinu ulogu, ali su ponegdje te dvije komponente kumo-
ve uloge povezane. Ovaj stariji zapis potvrduje da je kum ispred drugih ¢asnika, no
se da je to osnovno nacelo njegove uloge koja se mogla razvijati na razli¢ite nacine,
Sto pokazuju i spomenuti podatci prema kartografskom pregledu i u drugim izvori-
ma. U prilog tome svjedo¢i i najnovija arhivska grada iz isto¢ne Slavonije. U Nustru
i Privlaki kod Vinkovaca kum zapovijeda preko ¢ausa, a starjeSina svatova je mlado-
Zenjin otac (Adzaga 1997; Mijakovi¢ 1997). U Bosnjacima kum nije starjesina, ali
nema nikoga iznad njega (Bajsi¢ 1995; Kegalj 1996). U Gornjoj i Donjoj Bebrini kod
Slavonskog Broda, starjesina je ¢ajo, ali mu zapovijeda kum (Demir 1994). Sli¢no

7 Toldi 1987:79, 81; Andri¢ 1999; Kulijer 1934:156; Kajmakovi¢ 1962:131; Culinovié¢-Konstantinovic
1989:168, 173.
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je i u Garcinu, gdje starjesina moze biti i mladoZenjin otac, ali kum ima prevlast i
najvecu Cast (Premuz 1996). U selima okolice Novske stari svat je u podredenom
polozaju kumova pomo¢énika (Skrbi¢ 2000-2001:196).

U susjednim juznoslavenskim zemljama ima sporadi¢nih potvrda jedne i druge
pojave, te njihova preklapanja. Ima ih nesto po zapadnoj i jugoistoénoj Srbiji,
nesto vise u sjeveroisto¢noj Srbiji, gdje kum ulogu svatovskog ¢asnika dijeli s dru-
gim casnikom, a u nekim se mjestima isti¢e samo njegova cast. Dio tih podataka
tice se vlaskog stanovni$tva ovih krajeva. Prema ranijim istraZzivanima takoder je
utvrdeno da je kum imao ulogu starjeSine svatova u ponekim podruéjima sjeve-
roisto¢ne Srbiji s vlaskim stanovni$tvom, u kojih je on znatno vazniji svatovski
¢asnik nego 3to je to stari svat (usp. Cerneli¢ 2006:219). Potvrda ima i u drugim
krajevima Srbije, premda ulogu svatovskog starjesine prvenstveno ima stari svat.
Tako se izvan vlaskih krajeva, u uzi¢kom, kosijerickom i pozarevackom kraju u
jugozapadnoj, i u Luznici i NiSavi u jugoisto¢noj Srbiji kum isti¢e kao prvi i glavni
svat (Blagojevi¢ 1984:248; Nikoli¢ 1910:212). U nekim se krajevima istice kumo-
vo prvenstvo u Casti uz starjeSinstvo staroga svata (Panteli¢ 1967:118; Rajkovi¢
1982a:126; Knezevié-Jovanovi¢ 1958:89). Nesto potvrda te kumove uloge ima i u
Crnoj Gori, u sredi$njem dijelu i oko Boke kotorske, prema podatcima iz upitnica
EA. U Kuca je starje$ina svatova stari svat, ali ponegdje moze biti i kum, a u Spicu
se do kumstva puno drzi (Erdeljanovi¢ 1907:174; Vukmanovié¢ 1952:591; Spasojevi¢
1999:212).

Kumova uloga starjesine i njegovo prvenstvo u casti nesto je viSe izrazeno po
gotovo Citavoj Makedoniji, prostorno, no ne i gustoom podataka. Uglavnom se
potvrde uloge starjeSine svatova ne preklapaju s isticanjem njegove Casti, premda
ima nekoliko primjera. Pojavnost kombinacije ovih dviju svojstava kumove uloge
obuhvada ista podrudja, s izuzetkom Povardarja, gdje se u prvom redu isti¢e kumo-
va uloga starjesine. U zapadnoj Makedoniji viSe je potvrda o kumovoj ¢asti, u jugo-
zapadnim dijelovima uz to svojstvo isti¢e se i kumova starjesinska uloga. Casnicka
obiljezja viSe su istaknuta u isto¢nim dijelovima Makedonije, dok su na sjeveru
dva lokaliteta u kojima je kum svatovski starjesina. Dakle, te se pojave smjenjuju,
a povremeno i prozimaju. Kuma u ulozi svatovskog starjesine opisno potvrduju
podatci iz tiskanih izvora: ,$to kum kaze tako mora biti“ u MaleSevu u isto¢noj
Makedoniji (Pavlovi¢ 1928:228); ,kum je bio apsolutni vladar® u selu PeStani na
Ohridu (Leibman 1972:138) ili ,kum je sve i sva“ u Pevdelijskoj Kazi (Tanovié
1927:170). Kum je najvazniji ¢asnik i starjeSina svatova vecinom i u Bugara, stari
svat tu ulogu ima samo u zapadnim dijelovima Bugarske, gdje je ponekad dijeli s
kumom (Vakarelski 1985:177; Gencev 1987:48-49). Maloazijski i trakijski Bugari
iskazuju veliku pocast kumu, a stari svat se ne spominje (Vakarelski 1935:364, 365).
Tendencija preklapanja kumove uloge svatovskog starjesine i prvenstva u casti
uocljiva je na gotovo ¢itavom prostoru zastupljenosti tih pojava. U backih i primor-
sko-lickih Bunjevaca ta su dva elementa kumove uloge uvijek povezana. Jedino su
u Bosni i Hercegovini veéinom ti podatci odvojeni, tako je u zapadnoj Hercegovini
kum starjeSina svatova (samo je u jednom lokalitetu pritom prvi u ¢asti), a u dru-
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gim krajevima Bosne istice se pak njegovo prvenstvo u Casti. Podatci iz drugih izvo-
ra potvrduju pojavu kuma u ulozi svatovskog starjeSine upravo u onim podrucjima
Bosne u kojima ima potvrda o isticanju njegove Casti.

Takav raspored podataka ukazuje da su zapravo ta dva obiljezja kumove uloge
komplementarna, odnosno da uloga svatovskog starjeSine podrazumijeva visoko
pocasno mjesto u okviru svadbenih obi¢aja. Moguce je i to da se kumu samo poseb-
no iskazuje pocast i postovanje, a da to od njega ne zahtijeva posebnu predvodnic-
ku ulogu u obi¢ajima. Pojedini podatci za Slavoniju pokazuju da u ime kuma, koji
ima najvecu Cast u svadbenim obicajima, stari svat ili caus izvrSavaju njegove zapo-
vijedi, odnosno, izvravaju duznosti iz okvira uloge svatovskog starjesine. Prema
tome, moze se reci da kum kao predvodnik svatova na njih prenosi dio svoje izvrsne
uloge. Ti su podatci zanimljivi, medutim, nema dovoljno podataka o tome da bi se
pouzdano mogla prihvatiti jedna ili druga interpretacija. Takvi primjeri pokazuju da
se pojmovi poput Casti i starjeSinstva mogu u raznim sredinama razli¢ito tumaciti
pa prema tome ovisi i status i razvoj pojedinih ¢asnika. Tako primjerice, ja¢anjem
kumove Casti stari svat ponegdje u Slavoniji ujedno gubi ulogu svatovskog starjesi-
ne, dok je drugdje i dalje izvrsava, ali pod kumovom komandom. U tu se kombinaciju
ponegdje ukljucuju i drugi svatovski likovi (¢aus, kapetan, mladozenjin otac). Ipak,
priblizno isti prostorni raspored tih pojava ide u prilog zaklju¢ku da su prvenstvo u
Casti i uloga starjesine odnosno voditelja svadbenog ceremonijala ipak dijelovi jedne
iste cjeline i kada, prema nedovoljno preciznim podatcima, u nekom lokalitetu nisu
potvrdene obje komponente. Moguce je da je kumova uloga starjesine s viemenom
slabila, a da je pritom ostalo u svijesti kazivaca da se prema njemu treba odnositi
s postovanjem. Gotovo da je sigurno da su podatci prikazani na karti nedostatni,
bilo da su mnoga tradicijska obiljezja kumove uloge zaboravljena pa nije moguce
pratiti njihov kontinuitet i nastale promjene, bilo da je to rezultat povr$nosti pri
ispitivanju i zapisivanju podataka. I pored tih moguc¢ih nedostataka, raspored raz-
matranih pojava ukazuje na njihov vrlo zanimljiv suodnos. Iste se primjedbe mogu
uputiti i tiskanim izvorima jer podatci koje oni donose takoder ¢esto nisu dovoljno
jasno navedeni, odnosno iz konteksta vaznosti kumove uloge moguce je is¢itavati
i posebno iskazivanje Casti i poStovanja prema kumu, iako to mozda izrijekom nije
istaknuto.

Treba jo$ spomenuti i da se u pojedinim mjestima, narocito kada postoje dvojica
kumova, istie prvenstvo u casti jednoga od njih dvojice. Te distinkcije nisu ozna-
Cene na karti. U velini tih primjera prvenstvo ima mladoZenjin kum, s izuzetkom
Gorskog kotara, gdje je pretezno nevjestin kum prvi u Casti. Ta je pojava u skladu
s Cestim nazivom debeli kum za nevjestina kuma na tom podruéju. Zanimljivo je
takoder naglasiti da se dosta Cesto istice da je prvi u ¢asti mladoZenjin kum, premda
u istom mjestu postoji samo jedan kum. Ta je pojava ocito povezana s uocljivom
tendencijom da se drugi svatovski ¢asnik, koji s kumom dijeli ulogu vjen¢anog svje-
doka, dok obnasa tu ulogu naziva kumom.

Vel sam spominjala da je stari svat gotovo nepoznata pojava medu primorsko-li¢-
kim Bunjevcima, spominju ga samo pojedini stariji kazivacii to ve¢inom na temelju
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prica svojih roditelja, dakle jo$ je pocetkom 20. stoljeca taj svatovski ¢asnik gubio
vaznost i poceo izostajati iz njihovih svadbenih obi¢aja. Primarnu ulogu staroga
svata preuzeo je kum. Kako je analiza podataka pokazala, taj se proces poceo odi-
gravati jo$ na maticnom bunjeva¢kom prostoru, na kojemu je stari svat veéinom
obnasao ulogu svatovskog starjesine, prije migracija koje su uzrokovale njihovo
razdvajanje u dva raseljena ogranka i po svoj prilici prorjedivanje na mati¢nom pro-
storu. U podunavskim Bunjevaca je stari svat opstao kao ¢asnik, no nije imao ulogu
svatovskog starjesine. Tu su ulogu u daljnjoj proslosti dijelili kum i stacela, koji je
postupno poceo gubiti ovu ulogu, a kasnije izostajao iz svadbenih obicaja i kao
Casnik, da bi je postupno u potpunosti preuzeo kum (usp. Cerneli¢ 2006:222-223).

2.1.4.2. Uloga nevjestina ¢uvara

Pored uloge svatovskog starjesine izdvaja se jo$ i kumova uloga nevjestina ¢uva-
ra, koju nerijetko dijeli s djeverom. Premda je sasvim sporadi¢na, zanimljivo ju je
razmotriti, bududi da je potvrdena u dijelu backih i lickih Bunjevaca. Nesto je ¢e$ca
u okolici Sombora, no javlja se i u Ka¢maru u Madarskoj, u Bajmoku te prema
jednom starijem izvoru i u Subotici. Jedino u Matari¢ima tu ulogu ima diver. U
suboti¢kom kraju u nekim je mjestima uz kuma ¢uvar i stari svat. Zanimljivo je da
se u podunavskih Bunjevaca, kao $to je to bio slucaj s ulogom svatovskog starjesi-
ne, osim kuma u ulozi ¢uvara, jo$ cese tu ulogu imao stacela, osobito u subotickoj
regiji, a dijelom i u juznoj Madarskoj. Djever je poput staroga svata u podunavskih
Bunjevaca gotovo sasvim izgubio na znacenju pa je ovu inace karakteristi¢nu dje-
verovu ulogu u somborskom kraju preuzimao kum, a stacela u subotickom kraju i
u vecini bunjevackih sela u Madarskoj. Prema dva izvora za Suboticu i u Mateviéu
te prema jednom izvoru u Biki¢u, u madarskom dijelu Backe, djever je zadrzao
svoju izvornu ulogu. U Er¢inu kod Budimpeste tu su ulogu dijelili djever i stacela,
81, 104, 185, 203, 212). U primorskih Bunjevaca djever je uglavnom zadrzao svoju
izvornu ulogu (ibid. 1986b; Birt et al. 2003:490). Ipak, prema jednom kazivanju u
Zuklju pod Senjskim bilom duZnost ¢uvanja nevjeste imao je kum (Cerneli¢ 1999).
Prema novijim istraZivanjima na Krivome Putu ne spominje se posebno da bi neki
¢asnik imao na brizi nevjestu, no pojedini kazivaci spominju da djever pazi da joj
netko ne ukrade cipelu, a taj ¢asnik ima ulogu kumova pomo¢nika (Loncar i Da¢nik
2009:126). U Pazaristima se o tome dobivaju razli¢iti podatci. Pojedini kazivaci
tvrde da je to kumova uloga, no vecina njih istice da je on tu ulogu dijelio s djeve-
rom na nacin da nevjestu ¢uvaju zajedno ili se izmjenjuju, odnosno jedno vrijeme
je kum bio nevjestin ¢uvar, a kasnije bi ulogu od njega preuzeo djever ili obrnuto.
U susjednom Kosinjskom Bakovcu nevjestu je ¢uvao njezin stariji kum, a djeveri
se spominju kao mladozZenjina braca, dakle samo kao termin za oznacavanje srod-
ni¢kih odnosa, ne i kao posebni &asnici, dok je u selu Covini kod Gospica kum bio
nevijestin ¢uvar, a mogao ga je u toj ulozi zamijeniti djever.”” Prema novijim istra-

75 Cerneli¢ 1996; Bekavac 1996; Seliek 1995; Maras 1995; Lasi¢ 1999:137; Cerneli¢ 2006:58.
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Zivanjima u Lovincu diver je ¢uvao nevjestu do vjencanja, nakon cega je tu ulogu
preuzeo kum (Cerneli¢ 2010). Na podruju velebitskog Podgorju to je najéesce samo
djeverova duznost, no u Dev¢i¢ Dragi kazivaci su tvrdili da su kum i djever zajedno
¢uvali nevjestu (ibid. 2007-2008). Ta je pojava samo sporadi¢no zastupljena prema
kartografskim podatcima na podrucju Like.

Pojedinac¢nih potvrda o toj ulozi kuma ima u Dalmaciji u okolici Zadra i Drnisa, i
u Lovre¢u kod Imotskog, a u Brnazama i Dabru u Sinjskoj krajini tu je ulogu dijelio s
djeverom, §to su potvrdila i novija istraZivanja u Medvidi u Bukovici (ibid. 1991:38;
ibid. 2010-2011). Prema kartografskim podatcima kum je tu ulogu najcesce dijelio
s djeverom jer je to zapravo izvorno uloga svojstvena djeveru na ovome podrudju i
Sire (usp. Cerneli¢ 1991:81, 203). Arhivska grada potvrduje tu kombinaciju ¢asnika
u ulozi nevjestina ¢uvara u Dalmaciji (gdje je djever katkada zamjenjivao kuma
u toj ulozi nakon vjencanja), u zapadnoj Hercegovini i na Livanjskom polju.”® U
Sirokom Brijegu kum je ¢uvao nevjestu, a u selu Humac u zapadnoj Hercegovini
kum je bio odgovoran ako djever nije dobro ¢uvao nevjestu (Ljubi¢ 2000; Primorac
1997). Zanimljiv je podatak iz Konavala: kum je pazio na mladenku, ali ne da bi je
zastitio, vec ju je trebao zabaviti da joj ne bude dosadno (Kukica i Kurtovi¢ 1996).

Premda tek sporadi¢ni, navedeni podatci ukazuju na moguce razvojne procese
uloge nevjestina ¢uvara jo$ i na moguéim izvori$nim bunjevackim podruéjima i u
lickih Bunjevaca, kao i izmjenjivanje ¢asnika u toj ulozi u podunavskih Bunjevaca.
Uz neznatne ostatke starijeg sloja (djever u ulozi ¢uvara u nekim lokalitetima u
okolici Sombora i u Madarskoj)”’, a prema podatcima iz tiskanih izvora samo s
kraja 19. stoljeca, ti su procesi u podunavskih Bunjevaca bili ve¢ zavrSeni, tako da
su pretezno ¢asnici u toj ulozi kum (rjede zajedno sa starim svatom) ili stacela.
Premda je kombinacija kuma i djevera u ulozi nevjestina ¢uvara rijetka na prostoru
njihove pradomovine, ipak upucuju na to da su u Bunjevaca procesi preuzimanja
te uloge od djevera zapoceli jo$ na tom prostoru. U prilog toj pretpostavci svje-
doce podatci da kum tu ulogu dijeli s djeverom u Drniskoj i Sinjskoj krajini i duz
dalmatinsko-hercegovacke granice prema potvrdama iz upitnica EA i arhivskoj
gradi. Nadalje u prilog joj ide i ¢injenica da je to karakteristi¢na pojava u lickih
Bunjevaca. U velini drugih lokaliteta na tim prostorima tu ulogu ima djever (usp.
Cerneli¢ 1991:81, 201). Zanimljivo je pritom istaknuti da su rijetke potvrde djevera
u toj ulozi u zapadnoj Hercegovini i u Dubrovackom primorju, a da ga na Peljescu
u toj ulozi nema. Da bi se dobio uvid u cjelovit suodnos ¢asnika koji imaju ulogu
nevjestina ¢uvara, trebalo bi u razmatranje ukljuciti i podatke o ulozi djevera i s
ostalih podru¢ja. Premda nepotpuni, postojeéi podatci daju dovoljno pokazatelja da
je slabljenje djeverove uloge u Bunjevaca, koji su se zaputili prema sjeveru, zapocelo
jo$ na uzem prostoru njihove pradomovine. Jedino su primorski Bunjevci zadrzali
tu djeverovu ulogu, §to moze znaciti, s jedne strane, da ti procesi nisu podjednakim
intenzitetom zahvatili sve bunjevacke skupine jo$ na njihovu mati¢nom prostoru. S

76 Mili¢i¢ 1995; Barhamovi¢ 1996; Holjevi¢ i Lovri¢ 1996; Kvesi¢ 1997; Galiot 1993.
77 Za Bunjevce iz Madarske taj se proces dogadao, ¢ini se, nesto kasnije, premda datiranje pojava u arhiv-

skim izvorima nije posve precizno pa se podatci mogu odnositi i na ranije razdoblje.
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druge strane, mogla se ta pojava izdiferencirati u kasnijem razvojnom slijedu, pa se
u primorskih Bunjevaca zadrzala izvorna djeverova uloga, dok se u lickih Bunjevaca
toj djeverovoj ulozi priklju¢io kum, koji uglavnom nije u potpunosti preuzeo ulogu
nevjestina ¢uvara. Zanimljive su pojedina¢ne potvrde djevera u njegovoj primarnoj
ulozi medu svim podunavskim regionalnim bunjevac¢kim skupinama s kraja 19.
stoljeca, a u nekim lokalitetima i nes$to kasnije. I pored toga moze se zakljuciti da
je kumovo preuzimanje djeverove uloge nevjestina ¢uvara, koju ponegdje i nadalje
dijeli s djeverom karakteristi¢na bunjevacka pojava, koja se samo kao oaza zadrzala
na njihovim ishodi$nim prostorima. Pritom valja imati u vidu da osim kuma tu
ulogu preuzima stacela u nekoj ranijoj fazi u podunavskih Bunjevaca, a ta pojava
takoder svoje korijene ima u njihovoj pradomovini, o ¢emu saznanja postoje samo
zahvaljujudi starijim izvorima, Fortisu i Lovri¢u. Ta kombinacija uloge nevjestina
¢uvara nepoznata je u primorsko-lickih Bunjevaca, kod kojih se svatovskom ¢asni-
ku stacelu gubi trag znatno ranije nego u podunavskih Bunjevaca. Potvrdena je jos
samo u Negotinskoj krajini i u okolici Bora u sjeveroisto¢noj Srbiji medu Vlasima,
kod kojih je rije¢ o svatovskom ¢asniku srodna naziva stréala (usp. ibid.:105, 109,
212).

Osim spomenutih primjera na prostorima s bunjevackim stanovnistvom ili nji-
hovim tragovima, kum je ¢uvar zajedno s djeverom ili rjede sam jo$ u dva lokaliteta
na Mljetu, zapadno od rijeke Vrbas te na Uncu u zapadnoj Bosni, a pojedina¢no
jo% i na Baniji, u Pokuplju, Zumberku i isto¢no od Zagreba kod Vrbovca, no ovdje
je kum zapravo izjednacen s djeverom. I potvrde kuma kao svatovskog starjesine u
Zagorju primjeri su izjednacavanja uloge kuma i djevera i kuma i staresine, koji su
u ovom kraju vazni svatovski ¢asnici, s jednim izuzetkom. Po svoj prilici i u tom
jednom slucaju radi se o istoj pojavi ili je mozda kum u novije vrijeme postao vaz-
niji ¢asnik u ovome kraju, $to bi bilo u skladu s tendencijom da je kum s viemenom
dobivao na vaznosti i na podrucju sjeverozapadne Hrvatske, ponajvise kao svjedok,
ali pojedina¢no i kao vazniji ¢asnik. U tom procesu vecinom se izjednacava s djeve-
rom, rjede i sa staresinom ili starim svatom, a iznimno istupa i kao novi samostalni
Casnik.”

Arhivska grada potvrduje kumovu ulogu nevjestina ¢uvara i na nekim jadran-
skim otocima (Vojnovi¢ 1984; Marijan i Sokolovi¢ 1986). Na Cresu i Lo$inju nevje-
stin kum ¢uvao je do vecere, a potom je tu duznost preuzimao mladozZenjin kum
(Bonifaci¢ Rozin 1953e). Zanimljive su zasad jedine potvrde te kumove uloge u
okolici Nasica u Slavoniji i u Moslavini (Petrovi¢ 1987; Boji¢ 1995).

78 Niz je zanimljivih pojava vezanih uz ulogu kuma na $irem prostoru sjeverozapadne Hrvatske, na koje

su sve tri priloZene etnoloske karte ukazale. Neke od njih spomenute su i pri razmatranju kumove uloge
vjencanog svjedoka. Bilo bi zanimljivo baviti se tim pojavama podrobnije, potkrijepiti ih s podatcima iz
drugih izvora, no te su pojave izvan sredi$njeg interesa ove knjige. Medutim, ta bi saznanja, tek djelomice
naznacena samo na osnovi podataka iz upitnica EA, mogla biti dobra osnova za cjelovitiji rad o pojavi i
ulozi kuma na podru¢ju sjeverozapadne (a mozda i ¢itave kajkavske) Hrvatske.
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2.1.4.3. Ostale sporadi¢ne kumove uloge

Samo u jednom mjestu, u Gornjem Sentivanu u juznoj Madarskoj, kum je imao
uz ulogu starjeine svatova i ulogu njihova zabavljaca. Takva njegova uloga potvr-
dena je nesto vise samo u Lici, te u Dalmaciji kod Knina i Sibenika, a prema novijim
istrazivanjima samo u Stolcu pod Senjskim bilom (usp. Cerneli¢ 1991:38; Birt et al.
2003:490). Takav raspored potvrduje i kartografski pregled te pojave, s tom razli-
kom §to je manje potvrda u Lici, uz jo$ jednu potvrdu kod Opuzena, gdje je kum
ujedno i prvi u Casti. U kontinentalnoj Hrvatskoj pojavljuje se pojedinacno u toj
ulozi na Baniji, u sjeverozapadnoj Hrvatskoj kod Zeline, u Moslavini, u nasi¢kom
kraju u Slavoniji te pojedina¢no u srednjoj Bosni i u isto¢noj Crnoj Gori. Ponegdje
se istice i kumova uloga vode svadbene povorke, $to je na karti izdvojeno posebnim
znakom. Ta je uloga katkada ukljucena i u ulogu svatovskog starjesine.”

2.1.5. Karta 4: Izbor kuma

Od brojnih mogucnosti izbora kuma osvrnut ¢u se samo na izbor krsnog za
vienfanoga kuma 1/ili obvezu vjenfanoga kuma da kasnije bude krsni kum djeci
mladenaca kojima je posvjedocio vjencani ¢in sklapanja braka u crkvi.® Obratit ¢u
pozornost i na pojavu nasljednog kumstva, $to znaci da se viencani kum treba birati
u okviru viSegeneracijskog sklapanja kumstva izmedu dviju obitelji. Te bi pojave
zapravo trebale biti uzajamne jer ve¢ sama obveza da krsni kum bude vjencani i/
ili obratno podrazumijeva da se ono prenosi s narastaja roditelja na narastaj djece.
Tu pojavu gotovo da nije moguce u cjelini prouciti, ako se ne razmatraju i drugi
oblici i nacini sklapanja kumstva ili barem kroz suodnos krsnog i vjencanog kum-
stva. S jedne strane, to je preopsirna tema da bi se na taj na¢in mogla ovim radom
obuhvatiti, a s druge strane, podatci o tome naj¢esée su manjkavi i neprecizni, te
¢esto nije moguce utvrditi o kojoj vrsti kumstva je rije¢. Primjerice, ponajvise ima
nedovoljno precizno formuliranih podataka da je vjencani kum krsni kum, $to se
moze protumaciti barem na dva nacina: da je on bio krsni kum mladoZenje (rjede
nevijeste) ili da ¢e to tek postati djeci rodenoj u braku koji je svojim svjedocenjem
pravno potvrdio, a isto tako moze znaciti i jedno i drugo (dvostruko kumstvo). Ako
se pritom barem naglasi da je rije¢ o krsnom kumu mladoZenje/nevjeste, vec i samo
tako navedeni podatak isklju¢uje ostale moguénosti tumacenja, odnosno moze se s
relativnom pouzdanoséu klasificirati u odgovarajucu izbornu kategoriju. Svi ostali
podatci o izboru krsnog kuma ostaju vise manje neodredeni, a veina je podataka
neprecizna u upitnicama EA pa i u tiskanim izvorima. Te su pojave prikazane na

7 Taj je slu¢aj u sljedeé¢im lokalitetima: dF 132;dj 412; Eh 142; fE 143; Ht 313; IH 212. Ponekad se isti¢e da
je starjesina i voda povorke mladoZenjin kum, u slu¢aju da postoje dvojica kumova (Eg 212; hs 333), au
jednom slu¢aju oba kuma imaju iste te uloge (fe 143). Treba jo$ spomenuti i pojedine sporadi¢ne sasvim
uoplene podatke da je kum ¢asnik (ali mu se ne navodi uloga), a da u isto vrijeme nije svjedok. Tih potvr-
da ima na viSe strana i nisu razvrstane na karti: Cg 234, dE 422; de 323, dG 412, ef 141, FG 313, fH 141,
HJ 431, hN 143, 1] 234, or 131, ps 133. Medu njima su i dvije potvrde na podru¢ju Slovenije u srpskog
stanovnistva u Beloj krajini i tri potvrde u Muslimana u Bosni (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

O ostalim moguénostima izbora kuma na bunjevatkim podrudjima vise vidi u: Cerneli¢ 1991:33-36; 184.
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karti br. 4: Izbor kuma®, na kojoj su prikazane jo§ poneke moguce kombinacije
izbora krsnog ili krizmanog kuma te krsnog i/ili $iSanog kuma. Kao $to je to bio
slucaj i s prethodnim kartama, podatci za backe Bunjevce prikupljeni terenskim
istrazivanjem uvrsteni su na kartu.

Ranija istrazivanja pokazala su u podunavskih Bunjevaca vrlo arolike moguéno-
sti kada je rije¢ o izboru kuma, kako u okviru srodnicke tako i nesrodnicke obitelji.
Cini se da je u proslosti vazan kriterij pri izboru bilo videgeneracijsko kumstvo
odnosno nasljedno kumstvo u okviru kojega su se mogle izabrati razli¢ite osobe
iz obitelji s kojom je kumstvo bilo sklopljeno, ovisno i o tome radi li se o srod-
nickoj ili nesrodnickoj obitelji. Obje su moguénosti bile ravnopravno zastupljene
u bunjevackim skupinama u okolici Baje i Sombora, dok je samo u suboti¢kom
kraju prevladavao izbor kuma iz srodnic¢ke obitelji (usp. Cerneli¢, 1991:32-36, 184).
Premda podataka o nasljednom kumstvu nema u svim ispitanim mjestima medu
podunavskim Bunjevcima, trag toj pojavi vodi do svih regionalnih skupina, osobito
je prisutan u somborskom kraju gdje se posebno naglasava da je takav izbor u pros-
losti bio obvezatan (usp. ibid.:35, 185). Te ¢injenice mogu upucivati na mogucénost
da je ta varijanta izbora u proslosti bila vise zastupljena i u drugim bunjevackim
sredinama u Podunavlju. Nadalje, moguce je pretpostaviti da su Siroke moguénosti
izbora proizlazile iz takvog nacina sklapanja kumstva jer se unutar kumovske obi-
telji mogao za vjencanoga kuma izabrati bilo koji ¢lan obitelji. Ovakav tradicijski
nacin izbora postupno je gubio na znacenju, moguénosti izbora prenosile su se i na
krug izabranih izvan takve obitelji i postupno su sve vise bivale prepustane osob-
nom odabiru samih mladenaca. Za ilustraciju te $arolikosti izbornih moguénosti
unutar kategorije nasljednog kumstva navodim podatke sakupljene pri terenskom
istrazivanju u Somboru i okolici:

U Nenadiéu se nekada gledalo da kum bude od najbliZzeg roda, sad se ve¢ na
to ne gleda. Osim toga kazivadica Marija Firanj istaknula je da kum moZe i ne
mora biti rod; a moze biti ¢ak i rodeni brat. Dijapazon izbora kuma ovdje je
prili¢no $irok; kriterij izbora bila je obitelj u okviru koje se zasniva i odrzava
kumstvo, a nije se isklju¢ivo uzimalo u obzir srodstvo, iako se ¢ini da je imalo
prednost, a i unutar ove kategorije izbor je bio Siroko postavljen, pocevsi od
rodenog brata pa do bliZzeg roda, bez preciznog odredenja koji bi srodnik imao
prednost. Svi su podjednako u tim relacijama dolazili u obzir. Sli¢no se potvr-
dilo i u Gradini i Lugovu, gdje su kazivaci naveli da nije obavezno morao biti
rod (nekome blizi, nekome dalji), i isticali da se nekada vise sklapalo kumstvo
s nesrodnickom obitelji; ovdje je za razliku od Nenadica i pored $iroko postav-
ljenih okvira prednost imala nesrodnic¢ka obitelj. U Matari¢ima i Lemesu

8 Podatci o izboru kuma navode se u dijelu pitanja 4 (Upitnica IV, tema 122): ... Bira li se za kuma krsni ili

$isani kum¢ Ostala pitanja vezana uz druge mogucnosti izbora kuma i drugih svatovskih ¢asnika nisu se
koristila za izradu ove karte. O svim ostalim moguénostima izbora kuma ima malo podataka tako da bi
se mogao dobiti samo njihov fragmentaran prostorni raspored. Samim tim nije moguce utvrditi njihovu
ukupnu zastupljenost u okviru razmatranog prostora, $to je jedan od razloga $to se ostale moguénosti
izbora kuma niti ne razmatraju posebno.
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potvrdeno je samo da je bilo vazno da kumstvo bude staro bez obzira radi li
se o srodnickoj ili nesrodni¢koj obitelji. U Strili¢ima se gledalo da se biraju naj-
rodeniji; isto to je potvrdila i kazivacica Janja Bosnjak (Josi¢i, Gradina, Obzir),
s tim da je precizirala da se najvise birao stric ili ujak za kuma. U Dzini¢ima
se za kuma birao netko iz rodbine, bliZe ili dalje, s kim su se bolje slagali. U
Somboru, Gradini, Lugovu, Matari¢ima i Lemesu kazivaci su potvrdili da je
vien¢ani kum kasnije trebao biti i krsni kum (ibid. 1986a).

Ta je pojava u backih Bunjevaca vezana uz nasljedno kumstvo, najvise u som-
borskom kraju. U subotickom kraju samo je u Tavankutu naglaseno da je kumstvo
neobavezno moglo biti nasljedno, a kum je mogao, ali nije morao, biti krsni kum
djeci mladenaca. Citirani podatci pokazuju da izbor krsnoga kuma zapravo nije bio
alternativan izboru bilo koje druge osobe, ve¢ da ¢e osoba izabrana za ulogu kuma
u svadbi u isto vrijeme s mladencima uspostaviti neku vrstu vezanoga kumstva,
na taj nacin sto ¢e njihovoj djeci postati krsni kum. U bunjevackim naseljima u
Madarskoj i u Durdinu kod Subotice ima ne$to podataka o izboru mladoZenjina
krsnog za vjencanog kuma. Druga je pak moguénost da se u dijelu podunavskih
Bunjevaca ne bira krsni kum, ve¢ on samim izborom za vjen¢anog kuma to posta-
je. U drugim se mjestima u ostalih regionalnih bunjevackih skupina u Podunavlju
istiCe izbor mladozenjina krsnog kuma, tako u Purdinu i u Tavankutu kod Subotice
prema podatcima u upitnici EA te u Kaémaru, Biki¢u i Cavolju u juznoj Madarskoj.
Zanimljivo je da u Tukulji kod Budimpeste krsni kum trebao biti i krizmani i vijen-
¢ani kum, dok je u Biki¢u jedan kaziva¢ naveo da je krsni kum kasnije bio krizmani
ili vjen¢ani kum. U oba ta bunjevacka mjesta rije¢ je nasljednom kumstvu (ibid.
1983; ibid. 1984a). Najnovija istrazivanja u bunjevackim naseljima u Madarskoj
donose nove moguce kombinacije izbora vjencanog kuma iz kruga rodbine: kum se
birao za vijenc¢anog kuma u okviru nasljednog kumstva, kasnije je imao obvezu biti
krsni kum djeci mladenaca (Cavolj, Kaémar); vien¢ani kum, koji se birao iz kruga
najblize rodbine imao je obvezu biti krsnim kumom (Cikerija); krsni kum je bio
vjencani kum, kasnije viSe nije bio kum djeci (Vancaga); u Gari je bilo uobicajeno,
ali ne i obavezno, da se za kuma bira netko od dalje rodbine koji je kasnije bio krsni
kum, jedni drugima bili su i vjenéani i krsni kumovi, kazivaci su tu pojavu oznacili
kao vraceno kumstvo (ibid. 2012).

Niti jedan drugi svatovski ¢asnik nema kasnije obvezu biti krsni kum djeci mla-
denaca, a isto tako se niti mladoZenjin krsni kum ne bira za, primjerice, staroga
svata. Nade se pojedinacnih primjera i takvoga izbora staroga svata, no oni su toliko
rijetki da se moZe govoriti samo o prenoSenju odredenih elemenata vezanih uz
kumovu ulogu na staroga svata (usp. ibid. 1991:196).

I drugi narodi (Madari, Srbi) u Backoj i Sire u Vojvodini poznaju pojavu izbora
krsnog kuma (ibid. 1991:35; Dimitrijevi¢ 1958:241) i u okviru nasljednog kumstva
(Bosi¢ 1989-1990:262; Popov 1969-1970:52). Backi Sokci za vjen¢anog kuma bira-
ju krsnog ili krizmanog kuma (Bosi¢ 1991:41). Ponekad se krizmani kum javlja u
kombinaciji izbora krsnoga kuma za vijencanog i u nekim bunjevackim naseljima u
Madarskoj. Na karti su svega dvije potvrde takvog alternativnog izbora u Bilogori i u
podravskoj Slavoniji. Ta je kombinacija potvrdena i u okolici Novske i u Vrpolju kod
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Dakova (Skrbi¢ 2000-2001:195, Schneider 1998). Ta moguénost postoji i na otocima
zadarskog arhipelaga (Marijan i Sokolovi¢ 1986). I na Sirem panonskom prostoru
ima rijetkih potvrda izbora krsnog za vien¢anog kuma: u Retkovcima kod Vinkovaca
te u Sokaca i Bodnjaka u madarskoj Baranji (Filakovac 1906:116; Sarosacz 1969:112).

Zbog nepreciznih podataka u vecini ostalih izvora nije moguce pouzdano utvrditi
suodnos izbora krsnog kuma za vjenc¢anoga i obveze da vjencani kum kasnije bude
i krsni kum. Ovakav nadin izbora kuma jasno pokazuje da u dijelu podunavskih
Bunjevaca izbor krsnog kuma nije bio alternativan nekom drugom nacinu izbora,
$to ujedno upozorava da pri razmatranju ove pojave valja biti oprezan i ne izjedna-
Cavati te dvije razli¢ite nacine izbora kuma. Oni dakako mogu biti i isprepleteni pa
krsni kum koji je bio vjencani ima obvezu krstiti dijete rodeno u tom braku ili tu
obvezu moze preuzeti njegov sin, $to ujedno znaci da je rije¢ o nasljednom kumstvu.
Nazalost, podatci o svim tim podvarijantama izbora krsnog kuma vrlo su rijetki, $to
ne mora znaciti da su te pojave rijetkost, ve¢ da je malo precizno navedenih podata-
ka. Te pojave svakako treba razmatrati u okviru ili usporedo s proucavanjem pojave
nasljednog kumstva, no ona su nuzno ogranicena zbog fragmentarnosti podataka
koji su na raspolaganju, koji su ¢esto nedovoljno precizno i jasno formulirani.

Izbor krsnog kuma za vjencanoga poznat je i primorsko-lickim Bunjevcima. U
Krmpotama je izbor krsnog kuma bio mogu¢, ali nije obavezan, a kumstvo se drza-
lo kao rod (Cerneli¢ 1986b). Novija istra¥ivanja na prostoru primorskih Bunjevaca
potvrduju ovu pojavu. Pod Senjskim bilom nije bilo obavezno uzeti krsnog ili
krizmanog kuma, ali je bilo takvih slucajeva, a tako uspostavljeni odnos nazivao se
duplim kumstyom, $to znaci da su jedni drugima bili kumovi nekoliko puta u okviru
visegeneracijskog (nasljednog) kumstva, samo u Zuklju je potvrdeno da je vienani
kum bio kum svoj djeci rodenoj u tom braku (Birt et al 2003:489). Na podrucju
Krivoga Puta samo su stariji kazivaci u Panji¢ima potvrdili da je vjen¢ani kum
mogao biti i krsni kum djeci, ali da to nije bilo obavezno (Cerneli¢ 1999). Najnovija
istrazivanja na Krivome Putu nisu potvrdila ovu pojavu, $to znaci da se ovome
nacinu izbora kuma izgubio trag jos u prvoj polovini 20. stolje¢a (Loncar i Da¢nik
2009). Zanimljiv je detalj u Bakru i okolici u Primorju da je vjenc¢ani kum krsni kum
treCem djetetu, ako ga bude (Rihtman 1954). Prema istrazivanjima na podruéju
Pazari$ta u Lici utvrdeno je viSe varijacija. Pojedini kazivaci u Aleksinici naglasili
su da je u prvanja vremena (Sto ba$ nije precizno vremensko odredenje, ali oznacava
dalju proslost) moglo biti nasljednog kumstva, te da je tri do Cetiri narastaja ista
osoba viencavala i krstila djecu, $to bi znacilo da je rije¢ o dvostrukom odnosno lan-
¢anom kumstvu. Kumstvo se sklapalo s nesrodni¢kom obitelji i pritom se isticalo
kumstvo rodstvo i postojala je zabrana sklapanja braka s kumom i ¢lanovima njegove
obitelji (Cerneli¢ 1996).22 U Velikoj Plani, Popovati i u Kalinovaci naglaseno je da

®  Takav odnos prema kumu potvrden je u mnogim krajevima u kojima kum ima posebno vaznu ulogu i

¢ast. Kod Bunjevaca ta pojedinost nije posebno naglasena pri ispitivanju, s izuzetkom Purdina, gdje, me-
dutim, kazivaci ne znaju za takav odnos prema kumu i prema njegovoj obitelji. Sli¢no vrijedi i za pojavu
oslovljavanja kuma s Vi i/ili s posebnom titulom, s tom razlikom da o tome u razli¢itim izvorima jedva
da ima podataka. Iz tih razloga s tim pojedinostima vezanim uz kumovu ulogu ne¢u se baviti. Ta pojava
prema odredenim pokazateljima takoder pripada predslavenskom kulturnom sloju. Bilo bi zanimljivo
istraziti ima li ipak traga takvome odnosu prema kumu u primorskih i podunavskih Bunjevaca.
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je kumstvo bilo nasljedno, dok je u Vranovini, Dubravi, Dragi i Muharevu Bregu
viencani kum cesto bio krsni (Bekavac 1996). U Sv. Roku je u pravilu vjencani
kum bio i krsni kum prvorodenom djetetu, $to su potvrdila i novija istrazivanja
u Lovincu uz moguénost da krsni kum bude i viencani te da kasnije krsti djecu
(Japunéi¢ 1998:274; Cerneli¢ 2010). I u drugim krajevima Like potvrdene su sve ove
mogucénosti, nerijetko se pritom isti¢e da se kumstvo prenosilo iz narastaja u nara-
Staj (usp. Lasi¢ 1999:134-135). Cini se da je to pravilo vrijedilo na $irem prostoru
primorsko-li¢ckih Bunjevaca, ali je u nekim krajevima ranije, a u nekim kasnije to
¢vrsto pravilo slabilo i izbor kuma prepustao se sve vise samim mladencima, $to je
slucaj i u podunavskih Bunjevaca.

Zanimljivi su nacini sklapanja vjencanog kumstva i na prostoru Gorskog kota-
ra. Tako je u Srba u Moravicama u Gorskom kotaru zabiljezeno je pravilo koje se
postivalo pri sklapanju kumstva izmedu dvojice dobrih prijatelja: onaj od njih koji
se prvi oZenio uzeo je prijatelja za vjen¢anog kuma, dok bi on svojemu vjenéanom
kumu zauzvrat bio krsni kum njegovu prvom djetetu (Vondracek-Mesar 1986). U
Hrvata se isti¢e da je krsni kum vjencani, no postoji obveza uzajamnog i uzvratnog
kumstva, bez pobliZzeg objasnjenja na koji se nacin uzvraca (Poljakovi¢ 1997). U selu
Krivac kod Delnica krsni kum je vijen¢ani pa ponovno krsni kum, $to bi znacilo da
je rije¢ o dvostrukom kumstvu (Amegatcher 1993). Nesto je drukéije u Mrkoplju:
mladoZenja bude krsni kum djetetu svojega viencanoga kuma, a njegovo kumce
bude njegovu djetetu krizmani kum itd. (Cerni 1996). U okolici Delnica potvrden
je izbor krsnog kuma u okviru nasljednog kumstva (Sajbinger 1993). Navedeni
primjeri mogli bi se oznaciti suvrsticama isprepletenog kumstva, premda nije svaki
put sasvim jasno i precizno opisan nacin sklapanja kumstva.® Vrlo se rijetko u izvo-
rima isti¢e obveza vijencanoga kuma da kasnije bude krsni kum. Potvrde iz Gorskog
kotara mogle bi biti suvrstice te pojave u primorsko-lickih Bunjevaca.

U arhivskim izvorima ima nesto potvrda ove pojave i na Sirem jadransko-dinar-
ski grani¢nom prostoru: u Ravnim kotarima, Kninskoj krajini, na otoku Pasmanu
(ponekad), u Dubrovackom primorju i u Konavlima.** Novija istrazivanja potvrdila
su ovu pojavu i u Ravnim kotarima i Bukovici. U Tinju je krsni kum ¢esto bio i
vjencani, a vjenc¢ani kum moze biti i krsni kum najvise samo prvorodenom djete-
tu; u Krusevu kazivaci naglasavaju da nije bilo nasljednog kumstva, ali je u prvoj
polovici 20. stolje¢a vjen¢ani kum mogao biti krsni kum; neki kazivaci naglasavaju
,hije obavezno, ali je obicaj...“ (Manda Jurjevi¢, r. 1993.); u Otisini je potvrden isti
podatak, ali u okviru nasljednog kumstva; u Medvidi neki kazivaci kazu da je vjen-
¢ani kum bio krsni kum samo prvorodenom djetetu, a drugi da moze biti i ostaloj
djeci, ali da to nije bilo obvezno (Cerneli¢ 2010-2011).

Vjencani kum ima obvezu biti i krsni kum u selu Klokoéevac u Bilogori, u Posavini
kod Siska i u okolici Cazme, gdje se opisuje kao isprepleteno, reciprotno kumstvo.®

% U jednom mjestu u zapadnoj Bosni kod Srba spominje se u okviru nasljednog kumstva pojava preplete-
nog kumstva, medutim o tome nema pobliZzeg objasnjenja (hH 321).

% Dilas 1986; Rapo 1989; élogar i Vranti¢ 1997; Bonifadi¢ Rozin 1962; Frani¢ 1987; Naki¢ 1994.
% Ivancan i Lovrencevi¢ 1969:36; Nozini¢ 1986a; ibid. 1986b; Fidtrek 1987.
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Prema podatcima za Slavoniju iz 19. stoljea vjencani kum se drzao u velikoj ¢asti
tek kada bi postao krsni kum, ne i prije (Stojanovi¢ 1881: 240). Novija istraziva-
nja u okolici Novske potvrdila su da se krsni kum birao i za vjencanoga kuma i da
je kasnije nerijetko bio i krsni kum djeci (Skrbi¢ 2000-2001:195). Arhivska grada
dopunjava prostorni pregled izbora vien¢anog kuma za krsnog kuma, no zasigurno
bi tek precizna i temeljitija istrazivanja dala potpuniju sliku njezine zastupljenosti.

Primjera o obvezi vjen¢anog kuma da kasnije bude krsni kum ima i na priloZenoj
karti, uglavnom pojedina¢no razasutih potvrda (Posavina, zapadna Bosna kod Jajca,
isto¢na Bosna, Dubrovacko primorje, isto¢na Crna Gora, juzna Makedonija i sjever-
na Srbija). Potvrda prema starijoj literaturi ima u Mati¢ima u Bosanskoj Posaviniiu
Konavlima (Draganovi¢ 2014:590-591; Liepopili i Danilo 1892:213).%

U upitnicama EA najvise podataka ima o izboru krsnoga kuma uopce, $to
zapravo znaci da oni nisu sasvim precizni pa se mogu protumaciti na ve¢ spome-
nute nacine. Cini se da tako navedeni podatak znati izbor mladozenjinog ili riede
nevjestinog krsnog kuma za vjen¢anog, no to nije moguce s potpunom sigurnoséu
tvrditi. Najveca je zastupljenost upravo takvih, nedovoljno preciznih, podataka.
Veéina potvrda odnosi se na izbor jednog krsnog kuma. U tom slucaju on se bira
s mladoZenjine strane, no dosta Cesto se podatci o tome ne navode. Samo se u
jednom slucaju bira nevjestin krsni kum kod Muslimana u Crnoj Gori (Mm 423).
Podru¢ja rasprostranjenosti ovih potvrda preklapaju se dobrim dijelom i s podrugji-
ma na kojima ima preciznije formuliranih nacina izbora krsnog kuma kako prema
kartografskim podatcima, tako i prema drugim izvorima.

Najvise potvrda ima u Srbiji i Makedoniji. Dosta ih je i u Srba i izvan teritorija
Srbije, $to znaci da su migracijama prema zapadu mogli prenijeti tu pojavu i na
podrucje Bosne i Hercegovine. Takav izbor nije ogranien samo na Srbe u tim
zemljama. Ima dosta potvrda i u Hrvata, a poneka i u Muslimana, ravnomjer-
no na tom prostoru, no ukupno uzevsi statisti¢ki najvise je tih potvrda u Srba i
Makedonaca u upitnicama EA. Prostorna zastupljenost te pojave u Hrvata prema
kartografskim podatcima upucuje da se pojava izbora krsnog kuma po hrvatskom
etni¢kom prostoru mogla prosiriti u vrijeme migracija uzrokovanih turskim pro-
diranjem s istoka. Nesto vise podataka ima za Liku, za Slavoniju na vise strana
(osobito u zapadnoj Slavoniji s Bilogorom, u pozeskom kraju i u okolici Pakova),
te u zapadnom Srijemu i u Baranji. Osim u Bunjevaca u Backoj krsni kum se kao
izborna moguénost javlja u Srba u Potisju i u grani¢nom pojasu Backe i Srijema.
Izbor krsnog kuma poznat je jo$ sporadi¢no po ¢itavoj Bosni i Hercegovini, i u
Crnoj Gori, nesto gusce na jugoistoku. Arhivska grada donosi pojedina¢ne potvrde
na vi$e strana po panonskom arealu, u Gorskom kotaru i u srednjoj Dalmaciji.®

%  Zahvaljujem Jaksi Primorcu §to mi je dostavio skenirani tekst ovih autora kao i nekoliko drugih koji mi
ranije nisu bili dostupni.

¥ Cvars.a.; Peji¢ 1982; 2epéevié 1986; Nozini¢ 1986b; Holy 1994; Vondratek-Mesar 1987b (Vrata); Skraba-
lo 1993; Maras 1995 (Kijevo).
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Rjede su potvrde izbora krsnog kuma kada postoje dvojica kumova odnosno
mladoZenjin i nevjestin kum. I u tom slucaju ve¢inom se za krsnog kuma bira samo
mladozenjin krsni kum, dok o izboru nevjestina kuma nema podataka. Druga je
mogucénost da se krsni kum bira i s nevjestine i mladoZenjine strane. Te su razlike
u podatcima na karti oznacene razlikovnim oznakama. Zanimljivo je da je u tom
slu¢aju izbor mladoZenjina kuma rijedak u podrucju najgusce zastupljenosti izbora
krsnog kuma, u Srbiji i u Makedoniji, a istovremeni izbor nevjestina i mladoZenjina
krsnog kuma tek se pojedinacno javlja na ¢itavom tom prostoru. Ta je pojava u
skladu s rijetkom pojavnoséu dvojice kumova uopée u isto¢nim dijelovima juzno-
slavenskog prostora. I u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini ¢es¢e se za kuma bira samo
mladozenjin krsni kum sa sporadi¢nim potvrdama izbora obojice krsnih kumo-
va. Ova varijanta nesto je vise zastupljena u Hrvatskoj, $to je u skladu s ¢e$¢om
pojavom dvojice kumova u Hrvata, osobito u zapadnijim dijelovima Hrvatske,
potevii od zapadne Slavonije, preko Podravine, dijelom po Zagorju i Zumberku,
a pojedinacno i u Pokuplju, sisackoj Posavini te uz isto¢nu granicu s Bosnom (kod
Bosanskog Novog, Cetingrada i Lickog Petrovog Sela). Nadalje je jos jedna potvrda
u Lici kod Korenice. U Lici je inace ¢es¢i izbor krsnog kuma kao jedinoga kuma, s
nesto potvrda alternativnog izbora krsnog ili $iSanog kuma, uz po jedan takav zabi-
ljezen slucaj u Gorskom kotaru i u srednjoj Dalmaciji. Alternativni izbor krsnog,
§iSanog i krizmanog kuma potvrden je u nekim krajevima Like i prema tiskanim
izvorima (usp. Lasi¢ 1999:134-135). Nesto vise potvrda takve alternativne izborne
mogucénosti ima u porje¢ju Unca u zapadnoj Bosni, sporadi¢no i drugdje po Bosni i
u Slavoniji, uz pojedine potvrde i u istonim juznoslavenskim zemljama. Ponekad
je pak krsni kum ujedno i $i$ani kum, $to je na raznim stranama zabiljeZeno samo u
pojedina¢nim lokalitetima (Gorski kotar, sjeverna Bosna, sredi$nja Srbija, nekoliko
potvrda u Makedoniji). U jednom lokalitetu u sjeveroistocnoj Srbiji i u sjevernom
Povardarju u Makedoniji istovremeno se radi i o nasljednom kumstvu.

Kartografski podatci pokazuju da je izbor krsnog kuma ¢esto povezan s pojavom
nasljednog kumstva, $to bi znacilo da se na takav nacin sklapa kumstvo izmedu
dvije obitelji kroz viSe generacija. U slucajevima kada te dvije pojave nisu povezane,
moze to znaciti da je rije¢ o izboru krsnog kuma samo u okviru jedne generacije,
odnosno daljnji narastaji nisu viSe obavezni izabrati kuma iz kruga iste obitelji. No,
to istovremeno moze znaciti da podatci o tome nisu uvijek potpuni, $to je, ¢ini se,
Cest slucaj. Osim toga, moguce je i da se radi o starijem stanju tradicije, koje se s
vremenom moglo postupno gubiti, pa su stoga podatci o tome polovi¢ni ili ih niti
nema. U prilog izvornoj povezanosti tih pojava govori i ¢injenica da se nasljedno
kumstvo i kada je neovisno o izboru krsnog kuma javlja u istim krajevima u kojima
takav nacin izbora prevladava, s pojedinim iznimkama. Razlikovnim oznakama na
karti prikazana je pojava nasljednog kumstva povezana s izborom krsnog kuma i
neovisno od tog izbora. Naizgled izolirane pojedina¢ne pojave u nekim krajevima
(zapadna Srbija, isto¢na i zapadna Bosna, isto¢na Slavonija, sredi$nja Crna Gora,
pojedinacno i sjeverna Dalmacija, Backa, Moslavina, Zagorje) po svoj su prilici
rezultat nepotpunosti podataka o nacinu sklapanja vjencanoga kumstva. Inace je
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povezanost izbora krsnog kuma i nasljednog kumstva uocljiva na istim podrucjima
u kojima ima znatno vise podataka samo o izboru krsnog kuma, $to je takoder
indikativno i govori u prilog mogucoj $iroj povezanosti tih pojava nego sto to kar-
tografski podatci pokazuju. Kada je rije¢ o dvojici kumova ponekad se naglasava
da je izbor oba krsna kuma iz okvira nasljednoga kumstva, npr. u Dalmatinskoj
zagori (iG 421). Zanimljiv je specifican slucaj u isto¢nom Srijemu kod Srba gdje je
mladozenjin kum krsni kum, samo se nevjestin vienc¢ani kum bira iz okvira nasljed-
nog kumstva (em 444). Taj primjer pokazuje da izbor krsnog kuma nije povezan s
nasljednim kumstvom, no istovremeno su potvrdena oba nacina izbora vjencanog
kuma, neovisni jedan od drugoga. U pojedinim upitnicama potvrdena je pojava
nasljednog kumstva kada se radi o dvojici kumova, no nema preciznih podataka
odnosi li se taj podatak na obojicu ili samo jednoga od njih.%

Dakle, polazim od pretpostavke da su pojave izbora krsnog kuma i nasljednog
kumstva izvorno bile u uzro¢no-posljedi¢noj vezi. Nedoumice o tome stvaraju
nedovoljno jasno formulirani i nepotpuni podatci. Takvih nedostataka ima i u
tiskanim izvorima.®

Nadalje ¢u pokazati kako se ta saznanja mogu potkrijepiti i dopuniti rezultatima
prethodnih istraZzivanja i podatcima iz ostalih izvora. Za podunavske i primorsko-
licke Bunjevce to je ve¢ u ovome poglavlju prikazano. Ma koliko oskudni ti podatci
bili ipak potkrepljuju pretpostavku o povezanosti izbora krsnog kuma i pojave
nasljednog kumstva. Pokazatelja o oblicima te povezanosti niti u tim izvorima
uglavnom nema. Prethodna istraZivanja dijelom su obuhvatila i ovu temu, no bez
posebnog osvrta na spomenute razlike u nijansama. Kartografski pregled izbora
krsnog kuma na podrudjima podunavskih Bunjevaca, Like, Primorja, Gorskog
kotara, Dalmacije, jugozapadne Bosne i Hercegovine nadopunjavaju vrlo rijetke
potvrde iz drugih izvora za Li¢ u Gorskom kotaru, te podru¢ja Donjeg Lapca i
Gracaca u Lici i Cetinsku krajinu u Dalmaciji na temelju rukopisne grade. U tiska-
nim izvorima o tome mogu se naci rijetki podatci u Livanjskom polju, na podrucju
Kleka i Dubokog na u$éu Neretve, u Lastvi u Boki kotorskoj, te u Ljubovu kod
Trebinja, a u isto¢noj Hercegovini uopce kao neobavezan izbor; ponekad se izbor
krsnog kuma javlja u okviru rijetkih potvrda o nasljednom kumstvu (usp. Cerneli¢

% Tisuslucajevi na karti razvrstani pod znakom za nasljedno kumstvo, stoga navodim signature tih upitni-

ca da se mogu jasnije odvojiti razlike u nijansama medu takvim ne sasvim preciznim podatcima (DH 343,
el 111, eM 112, TH 211, jL 242, jR 234, pt 334, DI 14, OS 221, OS 214). U jednom slucaju ujedno je rije¢
o izboru krsnog kuma (Hg 214). Po Srbiji ima jo$ pojedina¢nih druk¢ijih oblika izbora vien¢anoga kuma.
Tako se ponekad izboru krsnog kuma kao alternativa javlja izbor ranijeg vjenanog kuma mladoZenjinih
roditelja (Hr 231, hr 223, hS 142, IS 142, JR 212). Ponegdje takav izbor nije alternativan izboru krsnog
kuma (gS 133, jS 138, js 132), a katkada je alternativan nasljednom kumstvu (IS 333, Jp 423, JS 123) (v.
Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

Sustavnih istraZivanja o kumstvu nije bilo, a od usputnih istraZivanja u okviru drugih tema ne mogu se
niti oéekivati dovoljno precizni podatci. Fragmentarna saznanja do kojih se na osnovi takvih podataka
moze dodi mogu biti dobro polaziste za osmisljena istraZivanja i dobro pripremljena terenska istraZiva-
nja, $to bi bio jedini nacin da se ta pojava pravilno i u potpunosti istrazi.
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1991:35-36; 184). Arhivska grada potvrduje izbor krsnog kuma u okviru nasljednog
kumstva u Baranji i po Slavoniji.”® I po Bosni ima potvrda o izboru krsnog kuma,
vecinom takoder u okviru nasljednog kumstva, uklju¢ujuéi Hrvate u okolici Banje
Luke, Bosni i na podru¢ju Usore, uz ve¢ spomenute potvrde u jugozapadnoj Bosni i
Hercegovini utvrdene prema prethodnim istrazivanjima.” Poneki izvori isti¢u samo
pojavu nasljednog kumstva po Slavoniji, u Hrvata u isto¢nom Srijemu, na otocima
Bra¢u i Hvaru i u Sinjskoj krajini.”?

Slijedom pretpostavke o pripadnosti svatovske casti kuma uopce u predslaven-
skom kulturnom sloju potrebno je razmotriti poznaju li ovu pojavu starosjedilacki
balkanski narodi, bududi da karakteristi¢an raspored pojava nasljednog kumstva i
izbora krsnoga kuma upucuje na takvu moguénost. Kod Vlaha u Samarini u sjever-
nom Pindu kum je ili prijatelj mladoZenje ili neki stariji ¢ovjek koji sudjeluje u obre-
du vjencanja (8to ukljucuje razmjenu prstenja i krune) i koji bi kasnije trebao biti
krsni kum njegovoj djeci (Wace i Thompson 1972:114). U Epiru na sjeveru Grcke
nema sasvim preciznih podataka o izboru kuma, no naglasava se poseban odnos koji
se uspostavlja izmedu koumbdirosa i njegova kumceta, tim nazivom jedan drugoga
kasnije oslovljavaju i takav se odnos $iri i prema svim ¢lanovima njegove obitelji i
na taj nacin stvara se umjetno srodstvo koje se vrlo cijeni (Rennel Rodd 1968: 91).
Obveza da vjenc¢ani kum kasnije bude krsni kum poznata je u okviru nasljednog
kumstva u nekim vlaskim podrudjima u sjeveroisto¢noj Srbiji: u Negotinskoj i
Timockoj krajini i u Homoljskom kotaru (Panteli¢ 1970:132; Porié et al. 1977:127;
Milosavljevi¢ 1913:145). Krsni kum mladoZenje bira se za vjencanoga kuma u
okviru nasljednoga kumstva u ostalim vlaskim krajevima.” Nesto podataka o izbo-
ru krsnog kuma ima i u drugim krajevima Srbije (Blagojevi¢ 1984:248; Mijatovié
1907:14;), kao i o obvezi vjencanog kuma da kasnije bude krsni kum (Rajkovi¢
1982b:137; Knezevi¢-Jovanovi¢ 1958:89). U aleksinackom Pomoravlju vjenc¢ani kum
dvostruki je krsni kum: on je mladoZenjin krsni kum i bit ¢e krsni kum njegovu
djetetu (Antonijevi¢ 1971:145). Katkada ima podataka samo o nasljednom kumstvu
(Relji¢ 1965:74). U Malesevu u isto¢noj Makedoniji vjencani kum bit ¢e krsni kum
prvom djetetu, a stari svat drugome (Pavlovi¢ 1928:232). Katkada se istice nasljedno
kumstvo neovisno o izboru kuma (Rajkovi¢ 1982a:125; Filipovié-Tomié¢ 1955:79).
Novija istrazivanja u Boki kotorskoj potvrdila su da se za vjen¢anoga kuma birao
krsni kum i da je kasnije mogao biti krsni kum djeci (Dronji¢ 2009). Nesto potvrda
o nasljednom kumstvu ima i po juznim krajevima Crne Gore; u Katunskoj nahi-

0 Luki¢ 1924:323; Toldi 1987:79; ibid. 1994:118, 122; Sali¢ 1990:87; Spanitek 1986; Peji¢ 1982; Demir 1994;
Vukovi¢ 1994; Kuzman 1995; Bajsi¢ 1995; Fezi 1995; Kegalj 1996; Premuz 1996; Mijakovié 1997; Skrbi¢
2000-2001:195.

9 Kajmakovi¢ 1963:80; ibid. 1962:151; ibid. 1974:78; ibid. 1975-1976:47; Skalji¢ 1951:108; Rapo 1987a;
Dronji¢ 2011:176 .

2 Petrovi¢ 1985; Balen 1996; Kretak i Paun 1996; Stiglmayer 1996; Adaga 1997; Schneider 1998; Andri¢
1999; Bagic¢ 2000; Durcevié s. a.; Lasi¢ 1997; Vojnovi¢ 1984; Barhanovi¢ 1996.

% Bogkovié-Mati¢ 1962:142, 161; Panteli¢ 1971:63; ibid. 1975:130-131; ibid. 1978:365.
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ji navodi se: ,obecano kumstvo ne smije se prekrsiti“ (Pavicevi¢ 1933:165; ibid.
1936:20; Vukmanovi¢ 1952:591; Spasojevi¢ 1999:38, 212). U hercegnovskom kraju
obi¢no se birao krsni kum za vjencanoga (Vukmanovi¢ 1969:142). U Bugarskoj je
kum krsni kum mladoZenje u okviru nasljednog kumstva (Vakarelski 1985:178;
Gencev 1987:48-49; El¢inova 1989:16; Vakarelski 1935:365). Spominje se i duznost
njegovih potomaka da krste djecu mladenaca (Gencev 1987:48).

Ponekad se u upitnicama EA isti¢e da osim krsnog kuma vjencani kum moze biti
i njegov sin ili netko drugi iz njegove obitelji, sto ukazuje na povezanost izbora
krsnog kuma za vjen¢anoga u okviru institucije nasljednog kumstva.”* Za cjelovit
uvid u zastupljenost ove pojave valjalo bi potraziti podatke o obifajima vezanim
uz sklapanje krsnog kumstva, dijelom i uz druge oblike kumstva, kao $to su pojave
krizmanog i §iSanog kuma. Svi ti oblici sklapanja kumstva u pojedinim slu¢ajevima
povezani su i s viencanim kumstvom. I pored toga $to je ovaj pregled zasigurno
nepotpun iz ve¢ spomenutih razloga, ipak daje dobru osnovu za pretpostavku o
predslavenskom podrijetlu svatovske casti kuma i razvijenijih oblika sklapanja
kumstva uope u sprezi s krS¢anskim obrednim elementima. Kulturni doticaji
doseljenih slavenskih naroda sa starosjedilackim romanskim (a mozda i drugim)
skupinama, doveli su do stvaranja odredenih specifi¢nih pojava. I podunavski i
primorsko-licki Bunjevci sacuvali su medu ostalim i izvorna vlaska obiljezja izbora
kuma, kao i njegovu ulogu svatovskog starjesine. Ta su tradicijska pravila o izbo-
ru kuma s vremenom labavila, no i prema novijim i najnovijim istrazivanjima u
primorsko-lickih i podunavskih Bunjevaca, bilo im je moguce uéi u trag, kao i na

bunjevackim podru¢jima u Dalmaciji (Ravni kotari, Bukovica).

Zanimljivo je usporediti kartu o izboru kuma s kartom opéih podataka o kumu
jer postoji djelomi¢na podudarnost kumove uloge svatovskog starjesine i izbora
krsnog kuma na zapadnim i sjevernim stranama hrvatskog podrucja. Vlaskim seo-
benim strujanjima te su pojave prvotno preko Makedonije i Crne Gore prodirale
u dinarske krajeve. Traga im ima u zapadnoj Hercegovini i duz Jadrana. Pojedini
karakteristi¢ni elementi kumove uloge u podunavskih i primorsko-lickih Bunjevaca
i u nekim drugim krajevima u Bosni i Hrvatskoj, tek su neznatno zastupljeni na
moguéim izvori$nim bunjevackim prostorima. Medutim, dovoljan je samo trag i
yrijetki kamenciéi po putu” da bi se mogao utvrditi kontinuitet odredene pojave
koja sasvim sigurno svoje korijene, kada je rije¢ o hrvatskom stanovnistvu, mora
imati u jadransko-dinarskim grani¢nim krajevima, mozda ¢ak i sve do onih pod-
rucja prema jugoistoku u kojima je bilo hrvatskih tragova, a u nekima ih ima jo$ i
danas. Na ¢itavom tom Sirokom dinarsko-jadranskom grani¢nom prostoru bili su
mogudi u to vrijeme i kasnije izravni doticaji s vlaskim skupinama koje su se kretale
u pravcu zapada (usp. Skok 1919; ibid. 1928; Mirdita 2004; ibid. 2009).

% Takvi slu¢ajevi nisu posebnim znakom istaknuti pa navodim signature lokaliteta u kojima se i taj detalj

naglasava: ei 442, GI 222, JK 434, M1 231, Mm 222, mR 442, Mt 131, Mt 343, mT 143, oR 344 (v. Popis
lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).
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Izbor krsnog kuma znatno je raSirenija pojava na isto¢nim juznoslavenskim
stranama, gdje su vlasko-slavenska prozimanja morala biti intenzivnija nego na
dinarskim prostorima (u ranoj fazi vlasko-slavenskih doticaja). Ti procesi nisu
podjednako zahvatili sve slavenske narode pa je tako kumova uloga svatovskog
starjeSine vise izrazena na zapadnim stranama, a na istoku nesto vise u Makedoniji
i Bugarskoj, za razliku od izbora krsnog kuma. Kasnijim hrvatskim i srpskim migra-
cijama, te su se pojave Sirile prema zapadu. Samo izrazito ¢akavska podrucja nisu
bila zahvacena Sirenjem pojave izbora krsnog kuma, premda je kumova uloga sva-
tovskog starjesine zahvatila i dio tog podrucja. Na temelju ovih pokazatelja moguce
je pretpostaviti da su bunjevacke seobe prema zapadu i sjeveru dobrim dijelom
zasluzne za takav razmjestaj uloge svatovskog starje$ine i njegova izbora za krsnog
kuma u svadbenim obicajima Hrvata i na hrvatskim etnickim prostorima uopce.
Ve¢ i dosadasnja razmatranja pojedinih elemenata kumove uloge pruzaju dobru
osnovu za tu pretpostavku.

2.1.6. Kumova pratilja: kuma

Pojava kumove pratilje nije prikazana posredstvom etnoloske karte iz vise
razloga. Jedan od razloga je ¢injenica da su podatci o tome nepotpuni, tako da za
mnoga podrucja ostaje dvojbeno je li takva uloga uopce postojala ili nije. Stoga ce
se uzimati u obzir samo postojece potvrde kumove pratilje. Kuma se rijetko javlja
u nekim krajevima kao svjedokinja uz kuma, o ¢emu je bilo rije¢i u poglavlju o
kumovoj ulozi svjedoka. Ona Cesto samo figurira ili joj se uloga svodi na to da
bude kumova druzbenica. U dijelu upitnica EA naglasava se da je rije¢ o kumovoj
Zeni, no veéinom o tome nema podataka. MozZe se smatrati da su podatci ove
vrste manjkavi, kao i podatci o kumovu bra¢nom statusu, bududi da se vrlo rijetko
navodi tko je kuma u slucajevima kada kum nije oZenjen. Kao osoba bez posebne
uloge u svadbenim obicajima nije osobito poticajna za istrazivanje ove vrste, no i
sam prostorni razmjestaj njezine pojave moze biti zanimljiv, kao i okvirni prikaz
sudjelovanja u svadbenim obi¢ajima. Povrini osvrt na pojavu kume mogao bi nas
navesti na krivi zakljucak da je opcenito rije¢ o novijoj pojavi ili da je ona poznata
i karakteristi¢na samo za odredene krajeve, osobito panonske. U dinarskim krajevi-
ma ¢ini se da udane Zene, prema starijem stanju tradicije, koja se odrzala ponegdje
sve do Drugog svjetskog rata, nisu imale pravo sudjelovati u svadbenim obicajima,
Sto bi znacilo da niti kuma nije imala to pravo, ako je ona kumova Zena. Ponekad su
se one mogle prikljuciti svatovima, ali tek kasnije u odgovarajuéem trenutku kada
ta zabrana prestaje.

Na podru¢ju romanskih starosjedilaca na jugu Balkana i drugdje kum takoder
ima svoju pratilju. Nije bilo obavezno da kum bude oZenjen, tako da je kuma
odnosno nuna mogla biti i njegova majka (Wace i Thompson 1972:116). Buduci da
polazim od pretpostavke da je svatovska ¢ast kuma romanskog podrijetla, znaci da
i podrijetlo pojave kume treba traziti na prostorima njihova obitavanja. I na svom
izvori$tu kuma nema znacajniju ulogu u svadbenim obicajima, barem prema podat-
cima kojima o tome raspolazem. U Vlaha u sjeveroisto¢noj Srbiji potvrden je naziv

85



MiLANA CERNELIC, BUNJEVCI - ISHODISTA, SUDBINE, IDENTITETI

nasa za kumu, izvedena od naziva nas za kuma (Panteli¢ 1970:140). Ako bi se uloga
kume podrobnije razmatrala trebalo bi je usporedo proucavati s pojavom nevjestine
pratilje/pratilja i uopée s ulogom Zena (udanih ili neudanih) u svadbenim obi¢ajima
jer se Cesto uloge razlic¢itih Zenskih osoba u svadbenim obicajima isprepli¢u, tako
da neke duznosti koje negdje mogu imati nevjestine pratilje drugdje ima kuma ili
starosvatica, a ponegdje mozda sve one ili neke od njih zajedno. Katkada je upravo
kuma u istovremeno i nevjestina pratilja. To potvrduju i pojedini nazivi za kumu,
koji su inafe nazivi za nevjestinu pratilju u odredenim podrué¢jima.” U ovome
prikazu ogranicit ¢u se na pojavu kume i njezinu prostornu zastupljenost prema
podatcima iz upitnica EA, uz poseban osvrt na pojedine karakteristi¢ne pojave u
Bunjevaca, vezane uz pojavu kume u svadbenim obicajima.?

U podunavskih Bunjevaca kuma kao kumova Zena opce je poznata pojava, jedino
je u Tavankutu zabiljezena moguénost da u sluc¢aju da kum nije oZenjen kao kuma
nastupa njegova sestra ili najbliza rodakinja. U Biki¢u i Gari u juznoj Madarskoj i
u Durdinu kod Subotice, kum takoder ne mora biti oZenjen i u tom slucaju kume
nema. Kuma postoji i kod §okackih Hrvata, Srba i Madara u Bagkoj (usp. Cernelié
1991:28).

Tek je poneka potvrda u Gorskom kotaru, nesto ih je vise u Lici, i u nekim mje-
stima s prisutnom bunjevackom komponentom, ali ne i u izrazitim bunjevackim
sredinama (usp. ibid. 28-29). To ne mora znaciti da kuma ne postoji, ve¢ da je
nevazna pa se kao takva niti ne spominje. Tek na izri¢it upit o kumi u Pazari§tima
u Lici, kazivaci potvrduju da i ona postoji i da ne mora biti kumova Zena, budu¢i da
kum nije morao biti oZenjen, dok se u Lovincu naglasava da je kuma novija pojava
i da nije bila kumova Zena, ve¢ bi je nevjesta sama izabrala (ibid. 1996; ibid. 2010). I
u primorskih Bunjevaca kuma se u svadbenim obi¢ajima pojavljuje tek iza Drugog
svjetskog rata. Ako je prije toga kum i bio oZenjen, njegova Zena nije imala nikakvu
ulogu, niti pravo sudjelovanja u svadbi. Takav odnos prema kumi u okviru odnosa
prema udanim Zenama uope u svadbenim obicajima potvrdila su i istrazivanja
u Pazaridtima (Cerneli¢ 1986b; Birt et al. 2003:488; Cerneli¢ 1996). Kuma se kao
svjedokinja na vjencanju uz kuma u primorskih Bunjevaca pojavljuje tek krajem
sedamdesetih godina 20. stoljeca, ako je kum bio oZenjen kuma je prisutna na vjen-
¢anju, sjedi uz njega, ali bez neke posebne uloge. Na podrucju Senjskog bila ima
nesto vise podataka o kumi: u Stolcu se spominje da je kum, ako je bio neozZenjen,
mogao povesti svoju djevojku kao kumu, poneki kazivaci isticu da je pomagala
nevjesti kod odijevanja i pazila na nju tijekom ¢itave svadbe; u Liskovcu je donosila

% Takav obuhvatan pristup mogao bi se posti¢i samo u okviru posebnog rada o toj temi. Bio bi to dosta
zahtjevan i sloZen posao, koji bi dodatno oteZavali i dosta manjkavi i oskudni podatci o svim tim poja-
vama. Bilo bi nuZno precizno tipoloski utvrditi i razvrstati prema ulozi i poloZaju razne kategorije Zena
i utvrditi suodnos njihovih uloga vezanih uz nevijestu, mladence ili uz njihove partnere, kada je rije¢ o
pratiljama odredenih ¢asnika (kuma, starosvatica, djeverusa ili njoj srodna Zenska osoba koja nerijetko
nastupa ujedno i kao pratilja djevera i nevjeste, itd.).

% Na ostalim izvanbunjevackim prostorima ne razmatra se posebno uloga kume prema arhivskim i tiska-

nim izvorima jer bi to iziskivalo dodatna istrazivanja.
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kosaru s kola¢ima i ¢astila svatove, a u Roncevi¢ Dolcu bila je duzna donijeti malo
vredniji dar (Birt et al. 2003:488-489; Loncar i Da¢nik 2009:127). Neki od ovih ele-
menata uloge kume pod Senjskim bilom ukazuje na to da je ona mogla neke obveze
preuzeti od ostalih neudanih nevjestinih pratilja svatica, u ¢ijoj je nadleznosti bila
briga o nevijesti i pomo¢ pri odijevanju. Ostalo stanovni$tvo Primorja ima sasvim
suprotan odnos prema kumi, gdje ona kao udana Zena ima vaznu ulogu u svadbe-
nim obicajima (usp. Cerneli¢ 1991:91; Birt et al. 2003:494).

U podruéju citave Dalmacije, jugozapadne Bosne i Hercegovine vrlo se rijetko
pojavljuje kuma kao kumova Zena, samo iznimno u sjevernoj Dalmaciji, Livanjskom
polju, u okolici Imotskog i Dubrovnika, dok je nesto vise potvrda kume kao kumove
pratilje prema prethodnim istrazivanjima, no ipak svega u 16 lokaliteta na tako
Sirokom prostoru. Veéina tih podataka potjece iz drugih izvora, dok ih u upitnica-
ma EA ima vrlo malo, osobito o kumi kao kumovoj Zeni. Na Livanjskom polju kod
Hrvata ikavaca naziv za kumu je jenga, koja se u dinarskom prostoru javlja kao
nevjestina udana pratilja, pa i Sire, ali ne uvijek jasno oznacenoga bra¢nog statusa
(usp. Cerneli¢ 1991:28-29, 181). Taj je naziv za kumu potvrden prema kartograf-
skim podatcima jo$ u Dalmatinskoj zagori (ig 233) i sporadi¢no po isto¢noj Bosni
prema upitnicama EA (GL 211, hM 431, iM 122). Nekoliko je pojava usporedne
pojave naziva kuma i jenga za kumovu pratilju bez oznake njezina bra¢nog statusa
kod Hrvata i Muslimana u srednjoj Bosni.””

U upitnicama EA, kako sam veé naglasila, rijetko se navode podatci o kumovu
bra¢nom statusu i ujedno o kumi kao njegovoj Zeni. Nesto podataka o tome ima u
Podravini kod Virovitice, te razasuto duz Save (kod Siska, te s bosanske i slavonske
strane Save), u isto¢noj Slavoniji, zapadnom Srijemu i u Baranji. Ima jo$ pojedinac-
nih razasutih potvrda u Pokuplju, na Baniji, kod Dubice na Uni, u Primorju, Lici,
srednjoj Bosni, zapadnoj Srbiji i dvije potvrde u Makedoniji.”® Izdvajam dva slu¢aja
pojave kumove Zene u sjeveroisto¢noj Srbiji kod Vlaha, gdje se ona naziva nasica (fS
241, GS 412) i u Makedoniji s nazivom nunka (oP 223).”

Najvise potvrda o kumi ima u Hrvatskoj po ¢itavome panonskom arealu sve do
pojedinacnih potvrda u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, zatim u Pokuplju, Istri i Lici, na
pojedinim sjevernojadranskim otocima, dok u ostalim podrucjima ima tek pojedinac-
nih potvrda. Nesto ih je viSe u sjevernoj, srednjoj i jugoisto¢noj Bosni, uz pojedina¢ne
potvrde u ostalim dijelovima Bosne i Hercegovine. Prema upitnicama EA sporadi¢nih
podataka o kumi ima u Vojvodini, uglavnom u srednjem Potisju i Srijemu, zatim u

7 Rije¢ je o lokalitetima sa sljede¢im signaturama: hj 124, HK 414, hK 223, hK 323, hK 443, hk 421(v. Popis
lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

Buduéi da ova pojava nije kartografski prikazana navodim signature lokaliteta u kojima je kuma kao
kumova Zena potvrdena: ci 222, ci 421, ¢J 131, dF 111, dF 313, dg 441, dH 334, dh 441, DL 323, ed 311,
EG 121, eg 142, eH 224, el 213, €1 233, Ej 233, e] 323, EL 122, EL 212, E1 323, el 241, EM 341, f] 221, gD
111, gf244, gO 212, hK 334, le 442, ig 233, Mt 343, OU 412 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

Taj je naziv u Makedoniji nesto ¢e$¢i, no bez podataka o njezinoj bra¢noj povezanosti s kumom. Ako
kum nije oZenjen kuma moZe biti njegova sestra (EL 122, El 323) ili majka (dh 441, €] 323) pa i njegova
djevojka (DL 323) (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).
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sjeveroisto¢noj Srbiji i Pomoravlju. Vise podataka o kumi ima u jugoisto¢noj Crnoj
Gori i zapadnoj Makedoniji uz poneku potvrdu i u sjeveroisto¢noj.'® U Hrvatskoj se
kuma vedinom javlja u Hrvata, ali je poznaju i Srbi u mjesovitim sredinama, a u Bosni
i Hercegovini i jedni i drugi, uz sporadi¢ne potvrde i u Muslimana. U Bugarskoj je
kuma kao kumova Zena opce rasirena pojava (Vakarelski 1985:177).

Osim spomenutog naziva jenga za kumu, postoje jos i drugi regionalni nazivi.
Ponekad se po Slavoniji i Vojvodini kuma naziva debelom kumom,'' pa i tankom
kumom (EI 232). Prema kartografskim podatcima u Vlaha u sjeveroisto¢noj Srbiji
naziv za kumu je nasica (£S 241, GS 412), kalimana (OV 143) i nunka u Makedoniji'®

Kako sam ve¢ i na pocetku razmatranja pojave kumove pratilje naglasila, mogué
je samo pregled rasprostranjenosti te pojave. Poznaju je svi bunjevacki ogranci,
iako je u primorsko-lickih Bunjevaca ona tek novija pojava. U tim se bunjevac-
kim krajevima Stovise istie da udane Zene (pa tako i kuma, ako je kumova zZena)
nemaju pravo sudjelovati u svadbi (u PazariStima, primjerice, dolazi tek s pohoda-
nima, nevjestinom rodbinom, na pir). Usporedi li se ta pojava sa sudjelovanjem
Zena u svadbenoj povorci u Bosni - prema poglavito starijim izvorima, i u isto¢noj
Hercegovini (i u Srba i Hrvata) moglo bi to znaciti da je rije¢ o karakteristi¢noj
dinarskoj pojavi, koja je u nekim krajevima dulje opstala (Kajmakovi¢ 1963:83).1%

190 Navodim signature ostalih lokaliteta u kojima ima potvrda o pojavi kume, bez podataka, izdvojenih u
prethodne dvije napomene: bG 114, Cf 421, cF 332, Ch 114, Ch 134, cH 144, ch 321, ci 242,de 223, de
343, Dg 442, dG 414, dg 213, dg 332, DH 343, dh 144, DI 124, DI 144, DI 342, Di 241, Di 314, di 331, dJ
324, d] 432, dK 124, dL 143, dL 313, dL 342, dL 433, dn 112, dn 223, dn 441, EB 424, Eb 324, B 232, EC
414,eC 314, ec 131, ED 232, eD 241, Ee 142, EF 211, EF 311, ef 221, Eh 433, EI 323, E1 443, Ei 231, e 343,
Ej 212, e] 423, € 214, €] 342, €] 414, €] 431,ek 142, ek 243, EL 432, eL 231, eL 323, eL 432, eN 232, EO 322,
Fb 142, fc 421, fc 432, FE 212, Ff 431, fF 232,Fg 244, fH 324, Fi 232, Fi 331, fi 241, fi 332, fi 414, F] 341,
Fj412, FL 214, F1 332, f1 333, {B 441, fr 414, {S 133, fU 321, Gd 212, gD 441, Ge 134, gF 141, gF 412, gf
113, gG 242, gl 342, gi 341, GJ 132, GK 333, Gk 143, Gk 344, gK 114, gK 212, GL 434, gR 221, He 411, Hf
224, hF 321, hF 333, HG 334, hG 341, hG 414, hg 332, HH 422, hH 321, hI 421, hj 124, HK 414, hK 223,
hK 323, hK 443, hk 421,HL 334, Hn 242, Hr 231, hR 411, hr 342, hS 142, HT 322, Ie 214, IF 132, Ih 442,
1] 443, i] 241, ij 212, ij 223, 1K 223, iK 313, IR 232, IS 142, IS 421, Jg 144, J1 118, J1 231, jK 334, J1 324, jx
234, s 132, ki 442, K] 323, KJ 421, kM 243, kr 241, KS 114, KS 343, 1] 433, L1 123, 11414, LM 311, Lm 332,
IM 331, IN 314, 1R 232, IR 441, M1 422, MM 233, MM 241, MM 321, MM 343, MM 442, Mm 222, Mm
323, Mm 343, mM 113, mM 241, MT 423, Mt 342, Mt 441, mT 143, mt 313, MU 333, nR 443, NT 244,
Nt 424, NU 321, Nu 111, nU 222, OV 324, pr 412, rr 223 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

11 To su sljededi lokaliteti: ci 314, DG 123, Dn 433, Ei 311, Ej 344, Ek 311, EP 131. Ostali regionalni nazivi
za kumu su sljedeéi: prikuma u Bilogori i kod Srba u Lici (cH 232, gf 244, gf 414); podsnehalja u Podravini
(sign ch 242); posmikalja (dF 313) ili posnasica (DF 323, dF 413) u Pokuplju; posnes u Moslavini (dH 211);
kumova svatica (dk 334), prva svatnica (Fb 442), kumare (eb 113), comare (Talijani) (Fb 114), botra (dB 443,
Eb 414) i batra (eb 412) u Istri; kumovska enga (cn 442, Dn 233) ili kumov(s)ka devojka kod vojvodanskih
Srba (EN 441, en 114, EN 212) (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997). Ovim se podatcima mogu pridruziti
i nazivi solja¢a i svadbica za kumu u Primorju, gdje je njezina uloga dosta znacajna, i gdje ona zapravo
nastupa kao udana nevjestina pratilja (Cerneli¢ 1991:28). Neki od spomenutih naziva za kumu karak-
teristi¢ni su regionalni nazivi za nevjestinu pratilju u odredenim podrucjima, $to je potvrda proZzimanju
razli¢itih pojava, kao $to je bio slu¢aj i u primorskih Bunjevaca.

102 0P 223, OR 141, Or 232, Or 443, PR 432, pS 431, pt 313, RR 212. (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

15 Ta je pojava svakako vrlo zanimljiva kao polazi$te za daljnje istraZivanje. U tom bi se slu¢aju pojava

kume i njezina uloga morala promatrati u suodnosu s pojavom nevjestine pratilje ili vi$e njih, udanih i/
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Nesto je vise potvrda o pojavi kume u panonskim krajevima, prema drugim
izvorima, gdje je ona sudjeluje aktivno u nekim obicajima, premda je u osnovi
njezina uloga podredena ulozi kuma, pa kuma zapravo nastupa kao izvriteljica
odredenih kumovih obveza prema nevijesti ili mladencima ili svatovima uopée.™
Ta bi nas ¢injenica mogla navesti i na zakljucke da je rije¢ o tipi¢no panonskoj
pojavi (uz kumu tu je karakteristi¢na pojava i starosvatica, Zena staroga svata).
Medutim, kuma kao njegova Zena ili pratilja poznata je i u drugim krajevima, pa
tako i na ishodisnom podrucju kumove svatovske casti. O tome se moze govoriti
kao o sasvim izvjesnoj ¢injenici koju ¢u dodatno potkrijepiti u daljnjem pregledu
elemenata kumove uloge. Stoga bi u romanskom predslavenskom sloju valjalo trazi-
ti njezine korijene. Zanimljivo je da je, uz stasanje kume u panonskim prostorima
u znacajniji svatovski lik nego $to je ona to po svoj prilici na svojem ishodisnom
prostoru, opstala istovremeno i starosvatica, kao dio slavenskog tradicijskog nasli-
jeda. Cini se da je dio njezine izvorne uloge preuzela kuma. Mozda se upravo u
¢injenici manje znacajne kumine uloge u njezinu ishodi$nom prostoru moze traziti
1 objadnjenje za spomenutu pojavu njezina nesudjelovanja u svadbenim obicajima
u primorsko-lickih Bunjevaca sa stanovitim naznakama takvoga odnosa prema
kumi (i udanoj Zeni uopce) i na Sirem dinarskome prostoru. Relativno mali broj
podataka o kumi na tom prostoru kao i u $irem jadransko-dinarskom grani¢nom
pojasu mozda i nije znak samo povrinosti ispitivaca, premda bi vise precizno izne-
senih podataka o postojanju kume, uklju¢ujudi i negativne podatke, dalo znatno
bolju osnovu za pravilno odredivanje mjesta i uloge kume u hrvatskim svadbenim
obicajima uopce. Slaba zastupljenost podataka o kumi moze istovremeno znaciti
upravo obvezu njezina suzdrzanog ponasanja. To su potvrdila terenska istrazi-
vanja u Lici i Primorju medu Bunjevcima, koji su takav odnos prema kumi mogli
prenijeti sa svojega mati¢nog ishodi$nog podruéja i sacuvati ga i u novoj sredini.
U podunavskih Bunjevaca pod utjecajem razli¢itog odnosa prema kumi i Zenama
uopée u svadbenim obicajima u Sirem panonskom okruzenju pojava marginalizira-
nja kume, ako je i prenesena u novu sredinu, nije imala izgleda za opstanak. Takva
razmisljanja mogu biti polaziste za pretpostavku koju bi tek trebalo provijeriti i
potkrijepiti. Dakle, ¢ini mi se da bi razliku u odnosu prema kumi u primorsko-lickih
i u podunavskih Bunjevaca trebalo bi traziti u jatem panonskom utjecaju na ovaj
bunjevacki ogranak, premda i u podunavskih Bunjevaca kuma ima manje vie samo
ydekorativno“ znacenje, svakako u sjeni kuma ¢ija je pratilja. Ponegdje ona sudjeluje
u nekim obi¢ajnim postupcima, tako, primjerice, u Tavankutu zajedno sa starosva-

ili neudanih, kako sam ve¢ naglasila. Podatci o tome uglavnom su nepotpuni pa bez novih terenskih ispi-
tivanja gotovo da ne bi bilo moguce tu pojavu pravilno istraZiti. Postojefe naznake su u svakom slucaju
zanimljive i korisne. Mozda takvih zabrana ima i u drugim krajevima u kojima je potvrdeno postojanje
kume. No, budu¢i da se podatci uglavnom svode samo na potvrdivanje pojave, bez drugih preciznijih

podataka o njezinom sudjelovanju u obi¢ajima, to pitanje ostaje otvoreno.

1% Na ulogu kume izvan bunjevackih podruéja necu se detaljno osvrtati. Ovu bi pojavu trebalo razmatrati

kao posebnu temu kako dijakronijski tako i sinkronijski jer je rije¢ o pojavi razli¢ite starine u razli¢itim
prostorima njezine pojavnosti, to iziskuje sloZzenu usporednu analizu podataka, da bi se u konacnici
dobila pravilnim postupkom utvrdena sinteza.
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ticom sudjeluje u oblacenju nevjeste, a u bunjevackim naseljima u juznoj Madarskoj
priprema i nosi kumov kola¢ nevjesti. Tako i u sjevernijim vlaskim krajevima ima
naznaka o njezinom sudjelovanju u ¢esljanju nevjeste, opremanju svadbenog oglav-
lja i poduzimanja odgovarajucih zastitnih mjera s time u vezi (Negotinska krajina)
ili u zamjeni svadbenog oglavlja oglavljem udane Zene u okolici Bora (Panteli¢
1970:140; ibid. 1975:143; ibid. 1978:372).

Sve spomenute naznake, s jedne strane, o pasivnom drzanju kume u $irem dinar-
skom pojasu, a s druge strane, o njezinoj aktivnijoj ulozi u svadbenim obicajima
panonske zone, ukazuju na svu sloZenost istrazivanja te pojave kao cjeline.'® I
pored nepotpunih i nepreciznih podataka karakteristian prostor zastupljenosti
kume, kao i putanja njezina Sirenja s juznih vlaskih prostora prema sjeveru (Srbija,
Bugarska) i prema zapadu, preko zapadne Makedonije, jugoisto¢ne Crne Gore do
dinarskih prostora (gdje doduse ima malo potvrda, ali ih ipak ima), ne moze se
smatrati slu¢ajnim. Cini se da su migracije izazvane turskim prodiranjima razlog za
slabu zastupljenost pojave kume u dinarsko-dalmatinskom pojasu, a u isto vrijeme
za njezino $irenje prema zapadnim stranama (Lika, Istra, Pokuplje) i prema sjeveru
(Bosna i ¢itav panonski areal).!%

2.1.7. Uloga kumova pomoc¢nika
2.1.7.1. Prikumak

U ulozi kumova pomo¢nika ili, sasvim rijetko, njegova zamjenika, najcesce se
javlja prikumak, u Makedoniji potkum (ak) ili podkum(ak). Vrlo Cesto se ne navode
podatci o kumovu pomoéniku, tako da nije uvijek jasno znaci li to da ga u tom slu-
¢aju nema ili je ispitiva¢ propustio ispitati taj detalj vezan uz kumovu ulogu uopce.
Vise osoba mogu obnasati tu ulogu, no najéesce je ima prikumak. Kako mu i samo
ime kazuje, prikumak je vezan uz kuma uglavnom kao njegov pomocnik, a u rjedim
slu¢ajevima i kao njegov zamjenik. MozZe se pretpostaviti da je to relativno nova
tradicijska pojava i da je nastao iz potrebe da se kumu nade pri ruci osoba koja ¢e mu
pomagati u obavljanju njegovih brojnih duznosti u svadbenim obicajima. Prikumak
se sporadi¢no pojavljuje i u ulozi vien¢anog svjedoka, o cemu je bilo rije¢i u jednom
od prethodnih poglavlja.

15 Da bi se ona mogla potpunije istraziti trebalo bi raspolagati veéim brojem podataka nego $to je sada
slucaj. Iz ve¢ postojecih izvora trebalo bi §to temeljitije prikupiti podatke, dopuniti ih dodatnim ispitiva-
njem, klasificirati i nakon temeljito provedene analize, mogli bi iskrsnuti i odgovori na neka od spomenu-
tih pitanja. Ta su pitanja zanimljiva i poticajna, no zahtijevala bi jo§ puno radai strpljivog ,Ceprkanja“
po izvorima.

196 Ovakvu sliku rasprostranjenosti pojave kume prema podatcima iz upitnica EA valjalo bi dopuniti podat-

cima iz drugih izvora. Osim toga, podrobnijim prou¢avanjem njezine uloge, mogao bi se dobiti pravilniji

i precizniji pregled njezine pojavnosti i karakteristi¢nih oblika njezina sudjelovanja u svadbenim obicaji-

ma u pojedinim krajevima u razli¢itim vremenskim presjecima. Zasad oskudne naznake o kuminoj ulozi

u podunavskih Bunjevaca i Vlaha u sjeveroisto¢noj Srbiji, mogu biti polaziste za daljnja istrazivanja, koja

bi mogla dati zanimljive rezultate. No, put od naznaka do rezultata dug je pa ga stoga zaobilazim iz ve¢

navedenih razloga.
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Kada je rije¢ o Bunjevcima moguce je, s jedne strane, da u Bunjevaca kum nije
niti imao takvog pomocénika, buduéi da je u podunavskih Bunjevaca prikumak, a
isto tako i pojava kumova pomocnika, nepoznata pojava, samo s jednom iznim-
kom kada tu ulogu obnaZa stari svat na saladima na Bezdanskom putu (Cerneli¢
1991:197). lako Erdeljanovié¢ elemente bunjevackih svadbenih obicaja ne odreduje
posve precizno (osobito primorsko-lickih, ali i dalmatinskih ogranaka) ipak necu
zanemariti ovu pojavu i barem pokusati utvrditi je li u pogledu pojave kumova
pomocnika uopce ili upravo prikumka u toj ulozi Erdeljanovi¢ bio u pravu (ibid. 30;
usp. ibid. 2006:275-277). Doduse, niti on ne donosi nikakve odredene podatke o
ulozi prikumka, ve¢ ga samo nabraja kao jednoga u nizu medu ostalim ¢asnicima.
Ako su Bunjevci izvorno i poznavali kumova pomoénika prikumka, taj se svatovski
lik u podunavskih Bunjevaca potpuno izgubio, $to je jedan od razloga samo za
okvirni prostorni pregled pojave kumova pomocnika, kojega najéesc¢e obnasa priku-
mak, bez kartografskog pregleda ove teme.

U upitnicama EA najce$ce se navodi da je prikumak kumov pomocénik.'”” Najvise
potvrda o prikumku ima u panonskom arealu: u Vojvodini (najvise uz Tisu i
Dunav), u Slavoniji sve do Podravine, nadalje duz Save od Siska do Jasenovca,
preko Banije, Petrove gore zahvacajuéi rubne dijelove Gorskog kotara do Like i
sjevernodalmatinskog zaleda; osim toga poznat je po zapadnoj i sjevernoj Bosni,
rjede se javlja u isto¢noj Hercegovini i pojedina¢no u isto¢noj Bosni; u ostalim juz-
noslavenskim zemljama ima ga u zapadnoj Srbiji, juznom Pomoravlju i u isto¢noj
Makedoniji, s pojedina¢nim potvrdama u juznoj Makedoniji i Povardarju, drugdje
po Srbiji te svega jedna potvrda u Crnoj Gori.'® Ponekad je u tom sluéaju kum
svatovski starjesina, rjede i voda povorke, no najéesée nema podataka o kumovoj

107 Ponekad se ne isti¢e njegova uloga, medutim takvi se podatci javljaju na istom podruéju kao i podatci o
kumovu pomoéniku pa se po svoj prilici radi o povrénosti ispitivaca, koji je propustio oznaciti o kakvoj je
ulozi rijec.

1% Bududi da pojava prikumka nije kartografski prikazana navodim signature lokaliteta u kojima se taj sva-

tovski lik pojavljuje: CH 222, Ch 114, Ch 134, cH 331, Cl1 434, cn 422, dH 332, dh 332, dh 341, dh 441,

DI 144, DI 232, dI 131, di 331, Dj 242, d] 324, dJ 432, Dk 242, dL 231, dl 223, d1 312, dM 143, dm 244,

dn 223, dn 322, eE 431, Ef 131, eF 232, ef 131, EG 324, EG 424, Eg 431, G 441, eg 142, eg 242, eg 412, EH

344, Eh 212, eH 322, Ei 432, el 213, ei 134, ei 442, E] 114, EjE] 114, E] 214, E] 411, E] 444, Ej 114, Ej 312,

Ej 423, e] 444, ¢j 141, ¢j 414, EK 114, EK 212, EK 441, Ek 114, Ek 224, Ek 231, Ek 311m Ek 341, Ek 412, eK

141, eK 422, eK 431, eL 432, Em 113, EN 332, EN 411, En 123, En 242, En 412, EM 133, EO 322, EP 244,

fe 444, FG 224, Fg 141, Fg 314, fg 212, fg 324, F1 142, F1 442, f1 122, fi 332, fi 342, fi 414, F] 211, F] 414, Fj

244, £ 221, fj 144, £ 224, fj 342, Fk 122, FL 131, FL 214, N 212, Ge 223, ge 333, GF 123, Gf 131, gF 111,

gF 214, gF 412, GG 121, Gg 441, gG 134gG 142, gG 231, gG 433, gg 211, gg 321 gg 344, GH 233, gH 121,

gh 142, gh 312, GI 144, GI1 211, gl 213, gl 342, gl 441, gi 234, gi 442, gi 443, G] 234, Gj 111, Gj 132, GK

333, gK 114, Gp 334, gS 234, He 241, He 333, HF 122, Hf 141, hF 122, hF 224, hF 231, hf 134, hf 313, HG

134, HG 334, Hg 132, Hg 134, hg 112, HH 323, Ho 333, ho 244, Hp 423, Ig 331, Ih 343, IM 213, IN 143,

IN 224, IN 313, in 231, in 324, TP 112, iu 123, Jk 242, jr 221, jS 223, jt 333, jV 143, kk 432, kL 313, Lk 222,

Lk 441, LL 133, Is 244, LT 411, LT 433, IT 434, It 334, 113, mR 442, Ms 222, MT 423, Mt 222, Mt 244, Mt

342, Mt 343, mT 143, mT 224, mt 143, mt 221, mt 313, MU 131, MU 144, MU 333, MU 342, ;U 141, ms

221, nT 434, Os 244, Ou 111, Ou 411, ou 443, OV 143, OV 324, oV 323, pt 313, Pu 234, PV 112 (v. Popis

lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).
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op¢oj ulozi. Rjede se uz naziv prikumak javlja i suvrstica prikum, prekumak. Najvise
potvrda o prikumku ima u Srba, pretezno izvan Srbije. Prikumak se usporedo javlja
i u Hrvata najvi$e u podrué¢jima s mjeSovitim stanovnis$tvom (Podravina, dijelovi
Slavonije, zapadna Posavina, Banija, Lika, Bukovica). Na podruéju Petrove gore
prema podatcima iz EA poznaju ga samo Srbi, $to je vecinom slucaj u Bosni, gdje se
u Hrvata javlja samo pojedina¢no u sjevernoj Bosni. Najvise podataka o prikumku
u Hrvata ima u Slavoniji, osobito u pozeskom i dakovackom kraju, dok je u drugim
dijelovima Slavonije zastupljen i u Srba i Hrvata. U Lici se prikumak javlja u poje-
dinim hrvatskim selima u Pazari$tu, oko Perusica, Lovinca i u juZnom velebitskom
Podgorju, a u srpskim selima u grani¢nim podrucjima Like i Bosne. Dakle, potvrde
prikumka u lickih Hrvata dijelom obuhvacaju bunjevacka podrucja, veéina potvrda
odnosi se na pravoslavno stanovnistvo Like, kako prema kartografskim podatcima
tako i prema drugim izvorima.'” Novija terenska istrazivanja medu primorskim i
dijelu lickih Bunjevaca u Pazaristima i Lovincu ne potvrduje njegovu pojavu; jedino
su kazivaci u selu Popovaci u Pazaristima spomenuli da se uz kuma nalazio neki
momak, bez posebnog imena, koji ga je po potrebi zamjenjivao (Cerneli¢ 1996;
ibid. 2010). To bi mogao biti trag toj pojavi prikumka, buduéi da se u upitnici EA za
podrucje Pazarista ne navodi njegova uloga, $to znaci da bi on mogao biti i kumov
zamjenik. O ulozi kumova pomoc¢nika na podrué¢jima s moguéim bunjevackim
tragovima vrlo je malo podataka, ve¢inom se radi samo o potvrdivanju pojave.
Jos je nekoliko razasutih potvrda takve uloge prikumka kod Generalskog Stola, u

Makarskom primorju i zapadnoj Hercegovini u Hrvata, a kod Vojnica i u zapadnoj
Srbiji u Srba.!?

Osim tragova prikumka na bunjevackim podrucjima u Lici ima ih nesto u
Bukovici i po jedna u Dalmatinskoj zagori i na Livanjskom polju. Ako se pridruze
spomenutim pojavama prikumka kao kumova zamjenika u Makarskom primorju
i zapadnoj Hercegovini, mogle bi biti potvrdom da su i ostali Bunjevci u daljnjoj
proslosti poznavali tu pomoénu svatovsku cast. I drugi izvori dijelom potvrduju
pojavu prikumka na tim prostorima, uglavnom bez oznake o kakvoj je ulozi rije¢,
a ponegdje se pritom istie njegova uloga svjedoka. Za razliku od novijih terenskih
istrazivanja na bunjevackim podru¢jima u Lici i Primorju, ranija istraZivanja u
Jasenicama u juznom velebitskom Podgorju i u Pridragi u Ravnim kotarima potvr-
dila su pojavu prikumka, a duz jadransko-dinarskog grani¢nog pojasa potvrduju ga
dijelom i drugi izvori sve do u$c¢a Neretve.!'! Prema najnovijim istrazivanjima na

109 Bogisi¢ 1874:227; Erdeljanov¢ 1930:230; Hecimovié-Seselja 1985:458-459 Bonifacié-Rozin 1955a; Mica-

1999:136-137.

10 Ee 142, eG 111, j1 434, KJ 222; K] 224, gP 224. U zapadnoj Hercegovini je u ulozi kumova zamjenika u
nekoliko lokaliteta potvrden jamak: ji 231, ji 242, jJ 234, j] 314. Osim toga, na raznim stranama ima ne-
koliko pojedina¢nih potvrda pojave drugih ¢asnika u ulozi kumova zamjenika: Ch 242, De 222, De 444,
di 331, Ek 311, Ge 144, gP 224, hO 241, NM 221 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

ut Cerneli¢ 1984b; Buci¢ s.a.; Bogisi¢ 1874:242; Luli¢ 1983; Dobrijevi¢ 1862:113; Kajmakovi¢ 1961:211; ibid.
1959:126; Milicevi¢ 1964 (Slivno Ravno, Mihalj).

92



2. ODABRANE TEME IZ SVADBENIH OBIéA]A

podrucju Ravnih kotara i Bukovice spominje se prikumak, bez posebnog specificira-
nja njegove uloge (Cerneli¢ 2010-2011).

2.1.7.2. Ostali ¢asnici u ulozi kumova pomoé¢nika

U toj ulozi pojavljuju se jo$ i neki drugi svatovski ¢asnici, no njih nema u podruc-
jima relevantnima za utvrdivanje bunjevackih tragova u proslosti. Osvrnut ¢u se i
na te pojave radi cjelovitijeg uvida u raspored pojave kumova pomocnika u svadbe-
nim obicajima prema kartografskim podatcima.

U nekim mjestima u kojima postoje dvojica kumova, ponekad drugi kum nastu-
pa kao pomo¢nik glavnoga kuma koji u veéini slucajeva pritom ima ulogu svatov-
skog starjesine. Ta je pojava poznata na vise strana, ali samo u pojedinim mjestima
u Zagorju, Pokuplju, Moslavini, Bilogori, zapadnoj Slavoniji, u podruéju Petrove
gore, u okolici Dubice, u Lici, na otoku Rabu, te po ¢itavoj Dalmaciji isklju¢ivo u
Hrvata, uz jednu potvrdu u jugoisto¢noj Makedoniji, gdje je drugi kum zapravo
zamjenik glavnoga kuma."? Nesto je e$¢a pojava svatovskog Casnika dolibase ili
delibase u ulozi kumova pomocnika po Bosni (u Srba i rjede u Muslimana), u zapad-
noj Srbiji i na Kosovu."® U Srbiji se javlja jos i kumovski momak kao kumov pomo¢-
nik uz pojedina¢ne potvrde u Vojvodini i srednjoj i isto¢noj Bosni."'* U Pomoravlju
i u pojedinim mjestima sjeveroisto¢ne Srbije i u zapadnoj Slavoniji (jedna potvrda)
kumova pomocnica moze biti i kuma.''® Caus se kao kumov pomoénik pojavljuje u

pojedinim mjestima u isto¢noj Slavoniji, zapadnoj Bosni i zapadnoj Srbiji."'6

2 Cg 212, df 321, df 414, DH 343, DI 124, Di 241, D] 134, eF 132, eF 323, eh 113, EI 124, Ge 144, GF 322,
HE 434,1G 421, kI 144, Lj 124, ot 234 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

15 eG 134, Ff 113, Ff 223, fK 433, Gf 333, GI 144, GI 211, Gi 311, gl 113, Hh 142, Hh 243, HI 432, h1 421, hk
334, HL 212, HM 241, hm 231, Hn 242, Ik 114, ik 244, IR 341, Ir 334, iR 123, iR 212, iR 344, IS 434, Jk
413, 1k 121, Jp 423, JR 212, JR 332, Jr 114, jR 112, jR 314, Kr 343, kR 224, kr 141, kr 322, kr 343, IR 441,
Mr 143, Mr 443 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

14 DO 311, EN 441, en 114, 1 443, fo 423, fR 232, fR 441, fr 312, S 133, Gi 124, GJ 422, Gl 133, go 421, GP
141, gP 423, gp 141, gR 221, hp 424, hs 333, ht 142, IN 412, In 312, iN 142, iN 412, io 244, io 314, Ip 121,
iP 211, ip 121, Is 444, is 144, is 341, is 444, Jo 113, jR 234, jr 324, ]S 344, ]S 443, Js 114, Jt 443, KP 131 (v.
Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

15 DI 342, eD 141, Hr 231, hR 411, hr 342, hS 142, IR 232, IS 142, IS 421, js 132, KS 114, IU 413 (v. Popis
lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

16 dk 124, dk 432, EL 321, Hh 142, KR 424. Osim navedenih moguénosti pojedini &asnici javljaju se samo
iznimno u ulozi kumova pomocnika: dokum u Zagorju (bf 342), fendrija u Zumberku (De 414), prvi svat u
Liciizapadnoj Bosni (Hf 224, HJ 142), djever na otoku Pagu (Gd 212), kumnat de’ mna (= djever) u Vlaha u
sjeveroistonoj Srbiji (HT 411) i kumov barjaktar u Pomoravlju (Is 334, is 224). Naziv pomolnik kuma, koji
ujedno obja$njava i njegovu ulogu, koristi se rijetko u srednjoj i isto¢noj Bosni (Hj 313, h1211), a u nekim
selima sjeveroisto¢ne Srbije za tu ulogu nema posebnog naziva (fU 321, gU 321). Osim toga, na raznim
stranama ima nekoliko pojedina¢nih potvrda pojave drugih ¢asnika u ulozi kumova zamjenika (Ch 242,
De 222, De 444, di 331, Ek 311, Ge 144, gP 224, hO 241, NM 221) (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).
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2.1.7.3. Zaklju€ni osvrt na ulogu kumova pomoénika

Premda podataka za Citav taj prostor ima malo, ipak se moze utvrditi stanoviti
isprekidani kontinuitet pojave od podrucja uséa Neretve i zapadne Hercegovine
pa sve do Like, $to bi se moglo smatrati potvrdom da je ta pojava bila poznata
Bunjevcima i na njihovu mati¢nom ishodisnom podrucju, no u isto vrijeme, ¢ini se
da ta uloga nije bila osobito vazna pa je opstala samo sporadi¢no medu preostalim
dalmatinskim Bunjevcima, nesto vise na prostorima njihovih seoba prema zapadu
(Ravni kotari, Bukovica, velebitsko Podgorje, Lika). Neobi¢no je stoga da se je ta
uloga gotovo potpuno izgubila u podunavskih Bunjevaca, tim vise $to je poznata i
po gotovo ¢itavom panonskom prostoru, kao i medu njihovim susjedima, Sokcima
i Srbima u Batkoj (usp. Cernelié¢ 1991:30). Prikumak ima ulogu svatovskog starjesine
u $okackim selima Ba¢, Vajska, Plavna i Bodani u Backoj (Bosi¢ 1992:42-43). Iako je
ova pojava gotovo nepoznata u podunavskih Bunjevaca ima tek jedan trag pojavi
kumova pomoénika: na salas$ima na Bezdanskom putu stari svar pomaze kumu
u izvrSavanju njegovih svadbenih duZznosti. Takva uloga staroga svata potvrdena
je jo$ u srednjem Potisju i prema opéem podatku u Backoj kod Srba. Stari svat se
kao pomo¢nik kuma pojavljuje jo$ samo u Pridragi kod dalmatinskih Bunjevaca. U
Skradu u Gorskom kotaru i u Novom Vinodolskom stari svat u svadbi zamjenjuje
kuma (usp. Cerneli¢ 1991:66). Stari svar ima ulogu kumova pomoénika i u drugim
krajevima, prema podatcima iz upitnica EA, no uglavnom je rije¢ o pojedina¢nim
potvrdama u raznim krajevima: po Slavoniji, u zapadnoj i srednjoj Bosni, u porjecju
Krke u srednjoj Dalmaciji, u zapadnoj i sjeveroisto¢noj Srbiji uz nesto vise potvrda
u sjeveroistocnoj Makedoniji. To su ujedno zanimljivi primjeri ,degradacije” uloge
staroga svata ($to je inace karakteristina pojava za podunavske i primorsko-licke
Bunjevce), koji od svatovskog starjesine postupno u nekim krajevima i u nekih
etnickih skupina postaje tek pomoénik novome svatovskom ¢asniku kumu."’

Pojava posebnog kumova pomocnika nije posebno naglasena u starosjedilackog
romanskog stanovnistva na jugu Balkana, iako se spominje da kum u Vlaha u
sjeveroistocnoj Srbiji ponegdje ima svoje kumovske momke (Milosavljevi¢ 1913:152;
Panteli¢ 1970:132; ibid. 1978:367). Zanimljiva je pojava u Vlaha u Samarini da kum
ima svoje svatove, a oni mogu biti njegovi rodaci i prijatelji koje on Zeli pozvati za
svoje goste (Wace i Thompson 1972:114). Premda nema pokazatelja o povezanosti
te pojave i uloge kumova pomoc¢nika, vlagka pojava da kum poziva u svatove svoje
posebne goste poznata je i u Bugarskoj. Zanimljiva je pojedinost u Bugara da je
jedan od naziva za te svatove podkumnici (Vakarelski 1985:184; Gencev 1987:48).
U Devdelijskoj Kazi u Makedoniji takoder se spominje ,kumova grupa“, koja se
sastoji od kuma, kume, podkumnika i podkumice (Tanovi¢ 1927:168). I u nekim seli-
ma brodskog Posavlja i Pakovstine naglaseno je da se kum i prikumak biraju iz iste
obitelji (kuce), s kojom je sklopljeno kumstvo; tako su primjerice u Beravcima kum

17 Di442, D] 332, Dk 324, dK 323, €] 241, £H 244, Gf 224, gi 123, hn 421, HT 321, Ht 313, IG 144, iP 433 Ms
433, Mt 222, mT 143, mt 444, Nt 424, nt 122, Nu 321, nU 112, Os 421 (v. Popis lokaliteta u: Cernelié
1997).
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i prikumak mladi ¢lanovi te obitelji, dok se njezini stariji ¢lanovi nazivaju debelim
kumovima (Toldi 1987:79; Premuz 1996; Peri¢ 1995). Batki Sokci u Batu, primjerice,
za prikumka biraju nekoga iz kumove rodbine, njegova bratica ili sina, a u Srba u
Srijemu prikumak je kumov sin (Bosi¢ 1992:43; ibid. 1989-1990:262). Podataka o
izboru prikumka u izvorima uglavnom nema. Bilo bi zanimljivo podrobnije istraziti
povezanost pojave kumovih svatova, oblike sudjelovanja kumove obitelji u svadbe-
nim obicajima, kao i moguénosti izbora prikumka, sto bi mozda dalo novu osnovu
za proucavanje uloge kumova pomo¢énika i naziva prikumak za tu i sli¢nu ulogu.'®

2.1.8. Specificni elementi kumove uloge

Nakon razmatranja op¢ih podataka o kumu, s osvrtom na njegove pratece i
pomocne duznosnike, slijedi pregled odredenih specifi¢nih elemenata vezanih uz
njegovu ulogu svatovskog starjesine. Ponekad su ti elementi sastavni dio kumove
uloge i kada on to nije, a nerijetko podatci o njegovoj opéoj ulozi nisu niti nave-
deni. S jedne strane, razlog tome moze biti upravo nedostatak takvih preciznih
podataka, ali isto tako i gubljenje pojedinih elemenata uloge kroz odredeno vrijeme
i na odredenim podrucjima pa vremenski i prostorni kontinuitet svakoga od tih ele-
menata kumove uloge nije moguce uvijek pratiti. S druge strane, odredeni elementi
mogli su se prikljuciti kumovoj ulozi kroz procese adaptacije i akulturacije, a da on
u cijelosti nije izrastao u vodeceg ¢asnika. PrenoSenje nekih specifi¢nih elemenata
kumove uloge na ulogu staroga svata, zanimljivi su pokazatelji takvih procesa. Ve¢
sam u prethodnim istrazivanjima utvrdila da ta dva ¢asnika imaju srodnu osnovu,
no odredeni sastavni elementi takve srodne uloge na opcoj razini nisu karakteristic-
ni za izvornu i izvr$nu ulogu staroga svata. Budu¢i da kum i stari svat istovremeno
sudjeluju u svadbenim obicajima vecine juznoslavenskih naroda, elementi njihovih
uloga u raznim su se krajevima na razli¢it nacin doticali i preplitali.

Jo§ su razmatranja ople kumove uloge ukazala na razli¢ite zanimljive oblike
njegova visokog rangiranja na ¢asnickoj ljestvici odabranih svatova. Pocast i posto-
vanje kumu iskazuje se na odredene karakteristicne nacine, koje ¢u u narednim
poglavljima nastojati pratiti od njihovih mogucih ishodisnih prostora, prateci liniju
kontinuiteta i opstojnosti u pojedinih bunjevackih ogranaka, do neke bliske proslosti
ili sve do sadasnjeg trenutka, bududi su neki od tih elemenata opstali sve do danas.

2.1.8.1. Pozivanje kuma

Jedan od specifi¢nih nacina iskazivanja posStovanja prema kumu je pozivanje
kuma u okviru tradicijskog pravila o redoslijedu pozivanja svadbenih sudionika

18 Vrlo oskudni i manjkavi podatci, kao i povrénost u ispitivanju, ne pruzaju moguénost da se o tim poja-
vama i njihovu suodnosu donesu odgovarajuéi zakljuéci. Ipak, tih nekoliko zanimljivih pojedinosti mogu
biti poticajni za daljnje istraZivanje te pojave. Pritom bi trebalo krenuti skoro od pocetka, pazljivim tra-
Zenjem i pronalaZenjem podataka u svim dostupnim izvorima, a zasigurno i novim terenskim istraziva-
njima. Cinjenica da je premalo podataka i da bi ih tek trebalo prikupiti, ne daje puno izgleda za temeljito
istrazivanje i utvrdivanje ishodi$ta pojava kumova pomoénika, iako veé i na temelju iznesenih oskudnih
podataka postoje odredene naznake o tome.
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prema njihovu mjestu u svadbenoj hijerarhiji. U nekim krajevima u kojima kum
ima na toj ljestvici istaknuto mjesto postuje se pravilo po kojemu ga se mora prvoga
pozvati u svatove. Nerijetko se ta pojava stapa s pojavom izbora kuma ili njegova
potvrdivanja, zapravo u izvorima nije uvijek sasvim precizno navedeno ima li taj
dolazak kumu svrhu da se od njega zatraZi pristanak za obnaSanje ove uloge ili
znaci da u hijerarhijskom redoslijedu pozivanja on ima prvenstvo ili mozda i jedno
i drugo u isto vrijeme. Ukoliko je rije¢ samo o pozivanju kuma u svatove, to bi
znadilo da je on ve¢ prihvatio tu ulogu ili kroz ve¢ obavljene odredene (ne)formal-
ne dogovore (o takvim pojedinostima u izvorima uglavnom nema podataka) ili se
sve ve¢ unaprijed zna prema tradicijski reguliranom nacinu izbora kuma u okviru
sklapanja visegeneracijskog kumstva izmedu dvije obitelji. Zanimljivo je u vezi s
takvim ne sasvim precizno formuliranim razlikama spomenuti primjer s terenskih
istrazivanja u Pazaristima. Na upit treba li kuma prvoga pozvati u svatove, veina
kazivaca odgovara potvrdno, da bi se u kasnijem razgovoru s nekim od njih poja-
snilo da se radi o dogovoru o sklapanju kumstva i da se u tom smislu zaista dolazi
prvo k budu¢em kumu. Kasnije kada se pozivaju ostali svatovi, kuma se vise poseb-
no ne poziva (Bekavac 1996; Cerneli¢ 1996).1' U pojedinim izvorima ne istice se
prvenstvo pozivanja kuma, ali se on poziva na osobit nacin (katkada i neki drugi
¢asnici) pa tu pojavu treba razmatrati usporedo jer je to nesto drukéiji nadin iska-
zivanja postovanja prema kumu kao vodecem (ili jednome od vodeéih) ¢asnika. Za
pretpostaviti je da se u slu¢aju posebno sve¢anog nacina pozivanja kuma prvenstvo
u pozivanju samo po sebi podrazumijeva.

U podunavskih Bunjevaca u svim istraZzenim naseljima oko Sombora i Subotice
potvrdeno je pravilo da kuma treba prvoga pozvati u svatove. Drugi po redu je stari
svat (Cerneli¢ 1984a; ibid. 1986a; Firanj 2016:116). Nesto podataka o tome ima i
u Bunjevaca u Madarskoj, tako u Cavolju, Kaémaru, Aljmazu i u Tukulji (Mandi¢
1975:118; Batinkov 1977; Cerneli¢ 1983). Najnovija istraZivanja potvrdila su ovu
pojavu jo$ i u Vancagi i Cikeriji (Cerneli¢ 2012.) Kuma i staroga svata pozivaju
¢asnici koji su inae zaduZeni za pozivanje svatova, a oni su razli¢iti u sve Cetiri
regionalne skupine podunavskih Bunjevaca: u okolici Subotice poziva mastalundzi-
ja, u somborskom kraju diver, u juznoj Madarskoj caus, a u okolici Budimpeste bukl/i-
jas (ibid. 1991:149). U Tukulji su, sli¢no kao i u Pazaristima terenska istrazivanja
pokazala da se pozivanje kuma izjednacava sa svecanim odlaskom kumu s upitom
prihvaca li se ove uloge. Buduci da se on bira iz okvira nasljednog kumstva, takav
je pohod dio formalnog tradicijskog ceremonijala jer je njegov pristanak unaprijed
zajamé&en. I u backih Sokaca kuma treba prvoga pozvati, a za njim i starog svata.
Prvi put to ¢ini svekrva, ponekad zajedno sa svekrom (nije li to zapravo dogovor?),
a drugi puta pozivaci (Bosi¢ 1992:34-35). Obaveza da se kuma prvoga pozove, a

119 Dakle, dogovor s potencijalnim kandidatom za kuma ujedno moZe znaciti i pozivanje u svatove te je on
zapravo na taj nacin prvi pozvan. Rije¢ je o razlici koja lako moze biti zanemarena jer ¢e neki kazivaci
takav upit samo potvrditi i ta ¢e njihova potvrda u osnovi biti ispravna, ali ne uvijek i precizna. To znaci
da i pitanje upuceno kazivacu treba biti preciznije, $to nije uvijek slucaj, pa su stoga podatci ¢esto nedo-
voljno jasni.
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za njim i staroga svata poznata je srpskom stanovnistvu Vojvodine (Dimitrijevié
1958:240; Popov 1969-1970:49; Petrovi¢ 1931:98). Zanimljiv je detaljniji opis nacina
pozivanja u Srba u Srijemu. Prvo pozivanje ujedno je i znak pitanja buduéem kumu
prihvaca li se kumstva. Poziva ga se tri puta. Prvi put to ¢ine svekar i svekrva i nose
mu jabuku i pie na dar. Drugi put mu nose pogacu i kao znak prihvacanja kum-
stva, kuma je duzna zamijesiti drugu i poslati je roditeljima mladoZenje, a treci put
to ¢ini mladoZenja s ¢uturom vina. Na isti nacin poziva se i stari svat i basa (djever)
(Bosi¢ 1989-1990:257).

Potvrda o prvenstvu pozivanja kuma ima i po Slavoniji (Lovreti¢ 1897:334;
Markovac 1935:45; Skrbi¢ 2000-2001:179). Nakon kuma poziva se stari svat, a u
Sikirevcima se ujedno radi o dogovoru o prihva¢anju kumstva (Ili¢ Oriovéanin
1846:43; Filakovac 1906:115; Markovi¢ 1986:29). U Vrbici kod Pakova obratan je
redoslijed pozivanja (Sali¢ 1990:93). U podrucju bivée brodske i gradigke pukovnije
pozivanje kuma u isto vrijeme je i odlazak po kuma (Bogisi¢ 1874:235). Kuma pozi-
vaju stari svat i mladoZenjin otac posebnim ceremonijalom u selu Klokocevac na
juznim obroncima Bilogore (Ivancan i Lovrencevi¢ 1969:34). I arhivska grada potvr-
duje ovaj obi¢aj po Slavoniji i u isto¢nom Srijemu.'? Rijetkih podataka o tome ima
u Posavini i okolici Banje Luke i na podrué¢ju Usore u Hrvata i u zapadnoj Bosni u
Srba.'*! Osim ve¢ spomenute potvrde u Pazaristima, terenska istrazivanja u Ribniku
i Lovincu te u selima pod Senjskim bilom i na podruc¢ju Krivoga Puta potvrdila su
da se osim na lickim bunjevackim podrucjima i u primorskih Bunjevaca postivalo
pravilo da se kuma prvoga poziva.'”? Arhivska grada donosi potvrde i za drugi kraj
Like, za okolicu Ogulina i za Mrkopalj u Gorskom kotaru (Pascuttini 1996; Cerni
1996). To su vrlo znacajne potvrde i stoga $to u drugim izvorima o tome nema
podataka za ta podrudja, a ujedno je potvrda postojanosti te pojave i medu ovim
bunjevackim ogrankom.

U Ravnim kotarima ta je pojava potvrdena prema terenskim istrazivanjima u
Pridragi i u KruSevu (zaseoci Jurice, Ribnica i Oti$ina) u Bukovici (Cerneli¢ 1984b;
ibid. 2010-2011). Na 8irem jadranskom prostoru traga joj ima tek u Boki kotorskoj i u
Crnogorskom primorju.'?® Zanimljive su neizravne potvrde za Crnogorsko primorje.
U Pastrovi¢ima se kum poziva osam dana prije svadbe, ako je ,nepotpuna“ svadba,
a ostali se svatovi pozivaju Cetiri dana prije; ako je ,potpuna“svadba pozivaju se svi
svatovi istoga dana, ali se pritom kum nabraja kao prvi medu pozvanima. U Spi¢u
ga takoder kao prvoga posebno poziva barjaktar ako je ,nepotpuna“ svadba, ako je
pak ,potpuna“ ne treba ga posebno zvati, ve¢ samo njegove ukucane (Vukmanovié
1960:302; ibid. 1952:591). Premda od podrué¢ja Boke kotorske pa sve do sjever-
ne Dalmacije nema prostornog kontinuiteta toj pojavi, rijetki tragovi upravo na
podrucjima zahvacenim bunjevackim seobama prema zapadu nisu zanemarivi.

120 Petrovi¢ 1985; Demir 1994; Markovi¢ 1994; Vukovi¢ 1994; Sinozi¢ 1995; Balen 1996; Kegalj 1996; Premuz
1996; Stiglmayer 1996; Adzaga 1997; Mijakovi¢ 1997; Lasi¢ 1997.

21 TJanji¢ 1959-1960; Rapo 1987a; Dronji¢ 2011:175; Lilek 1898:29; Stankovi¢ 1887:42.

122 Cerneli¢ 1992; ibid. 2010; Birt et al. 2003:488; Loncar i Da&nik 2009:122.

125 Vukmanovi¢ 1976:73; ibid. 1960:302; ibid. 1952:591; Spasojevi¢ 1999:211.
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Kuma treba prvoga pozvati u svatove i ponegdje po Srbiji, a za njim i staroga svata
(Mijatovi¢ 1907:14; Dordevi¢ 1958:448; Panteli¢ 1967:118). Kuma se prvoga poziva-
lo s posebnom pogacom i pic¢em veéinom u vlaskim krajevima Srbije. Stari svat se
ne spominje kao slijede¢i na redu.’?* I u ostalim vlaskim podruéjima sjeveroistotne
Srbije kuma se prvoga pozivalo u svatove; u Timockoj krajini to je ujedno i odlazak
po kuma, a u Zlotu kod Bora kao drugi po redu poziva se stari svat.'* Jedino se u
Boljevackom kotaru prvoga poziva staroga svata, a za njim kuma, a tim se redo-
slijedom pozivaju i u Sumadiji (Grbi¢ 1909:155; Knezevi¢-Jovanovi¢ 1958:92). U
aleksinackom Pomoravlju isto¢no od Morave stari svat ima prvenstvo u pozivanju,
a zapadno od Morave kum. Ovdje se ta dva ¢asnika takoder pozivaju s posebnom
pogacom, a tako se pozivaju i u nekim krajevima bez posebnog isticanja prvenstva
jednoga od njih (Antonijevi¢ 1971:145; Petrovi¢ 1948:275; Dordevi¢ 1958:445).

Ova je pojava poznata i u Bugara, a u zapadnoj Bugarskoj kuma se pozivalo
drugoga po redu nakon staroga svata (Gencev 1987:70; Roideva 1978:25). Prvi se
pozivao kum, a za njim dever i starojko i po Makedoniji.’* Poseban nacin pozivanja
kuma zabiljezen je u Pevdelijskoj Kazi, gdje se posebno ne isti¢e prvenstvo poziva-
nja, a poziv je ujedno bio dogovor i potvrdivanje kumstva. Pobratim i mladoZenja
donosili su kumu kulak, poklonili su se tri put pred njim prije nego Sto su mu
predali kola¢, vecerali i pili rakiju s kojom je mladoZenja pozvao kuma, potom je
kum blagoslovio kumstvo, a za njim i ostali njegovi ukucani, a na kraju je to ucinio
i pobratim govoreci: ,Kumstvo du veka!“ (Tanovi¢ 1927:160). Podatci o posebnoj
ceremoniji pozivanja, dogovaranja i darivanja kuma kolacem zanimljivi su i stoga
$to su neki od tih oblika pozivanja veé zabiljeZeni i na drugim podrudjima. Svi
spomenuti osnovni elementi poznati su u Srba u Srijemu. Posje¢ivanje kuma sa
svrhom dogovora i poziva u isto vrijeme poznato je i u podunavskih (Tukulja) i
lickih Bunjevaca (Pazarista) i ponegdje po Slavonskoj Posavini. Kola¢ kao poseban
znak pozivanja Cesta je pojava u vlaskim podrucjima Srbije, a u drugim krajevima
ukljucuje i staroga svata (u Makedoniji i djevera). U Vlaha u Samarini u sjevernoj
Grekoj poseban kola¢ kulaku nosio se kumu kada ga se pozivalo u svatove. Taj se
kola¢ nosio i djeverima i djeverusama u posebnoj kosari prekriven izvezenim plat-
nom kao znak poziva. Pozvani je primao kola¢ i u kosaru stavljao rizu ili slatkise i
pocastio pozivace jelom i pi¢em. Ne istice se prvenstvo kuma pri pozivanju, na $to
bi ipak moglo upuéivati prvo mjesto kuma u nabrajanju osoba koje se na taj nacin
pozivaju u svatove. Ostali sudionici pozivaju se kasnije i na drugi nacin (Wace i
Thompson 1972:112).

Navedeni oblici pozivanja kuma u svatove ukazuju na razli¢ite nacine Sirenja
vlaskih utjecaja na razne narode s kojima su dolazili u doticaj. Vazna zajednicka
spona u svim potvrdama te pojave jest iskazivanje pocasti kumu, a nacin na koji se
to Cini razlikuje se u pojedinostima. NoSenje posebnog kolac¢a uz uobicajeno pice

124 Milosavljevi¢ 1913:152; Panteli¢ 1970:130-131; ibid. 1975:129; ibid. 1978:364; Rajkovi¢ 1982a:128.
125 Stanojevi¢ 1925:85; Doric et al. 1977:130; Boskovié-Mati¢ 1962:161; Relji¢ 1965:70.
126 Filipovi¢ 1939:424; HadZivasiljev 1930:373, 379; Pavlovi¢ 1928:226-227; Leibman 1972:126.
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pri pozivanju kuma osobito je zastupljena pojava u Srbiji i dijelom u Makedoniji i
izvan izri¢itih vlagkih krajeva. Dok je u Vlaha u sjeveroisto¢noj Srbiji takav oblik
pozivanja uglavnom ograni¢en na kuma, u Samarini u sjevernoj Gr¢koj odnosi se
1 na ostale ¢asnike, kao $to je to slucaj i u drugim krajevima Srbije i gotovo u svim
ostalim krajevima u kojima je poznata pojava da nakon kuma treba pozvati staroga
svata, s izuzetkom Like, Gorskog kotara i Ravnih kotara. U nekim krajevima Srbije i
Slavonije prvenstvo se daje starome svatu, $to je sukladno vaznijoj ulozi staroga svata
u tim krajevima. Slijedom takvih podataka moguce je krenuti od sljedece pretpo-
stavke: specifi¢na vlaska tradicija vezana uz njihova glavnog ¢asnika (nunu ili nas)
u procesu nastajanja i oblikovanja kuma prvo je postala sastavni element obicaja
vezanih uz kumovu ulogu, da bi se u kasnijoj razvojnoj fazi taj element kumove
uloge prenio i na ulogu staroga svata. Taj je ¢asnik prije pojave kuma bio svatovski
starjeSina u gotovo svih slavenskih naroda. U nekoliko narednih poglavlja pratit
e se tragovi tih procesa i na primjeru drugih elemenata pretpostavljene izvorne
kumove uloge koji su nastali u doticaju i prozimanju s vlaskom tradicijom vezanom
uz njihovog glavnog svatovskog ¢asnika nuna.

2.1.8.2. Odlazak po kuma i kumov dar

Svecani odlazak rad kuma na dan vijencanja sa svthom da ga se dovede na mjesto
okupljanja svatova, kao oblik iskazivanja poStovanja i pocasti, poznat je u poje-
dinim bunjevackim naseljima u Podunavlju: na salasima na Bezdanskom putu i
Nenadi¢u, u Somboru i u Bajmoku kod Subotice, u Aljmasu u juznoj Madarskoj,
te u Erdu (HandZabegu) i Tukulji u okolici Budimpeste (usp. Cerneli¢ 1991:43, 137,
187). Rad kuma se i8lo iz mladoZenjine kuce, u nekim se mjestima isti¢u pojedinci
kojima je to bila duznost, tako u Erdu sam mladozenja, u Tukulji enge, dva momka
i tamburasi. U Aljmasu po kuma dolaze causi, pozivaci svatova, a kuma ih docekuje
pec¢enom prasetinom, pletenim kolacem i rakijom; oni su ujedno dosli ,rad kuminog
dara, da vidi svit ko je kum i kuma“; u Tukulji se i3lo i po starog svata (Cernelic¢
1983). Najnovija istrazivanja u bunjevackim naseljima potvrdila su ovu pojavu i u
Gari, no kazivaci napominju da su prvo isli po staroga svata: ,Rad kuma su isli cili
svatovi, a onda rad duvegije iz mijane ... sad dode sam* (ibid. 2012). U backih Srba
u Somboru i u selima srednjeg Potisja, i u batkih Sokaca takoder se i3lo i po staroga
svata, i u Sokaca po diverove. Po kuma su odlazile enge i deveruse ili u selima na sje-
veru Backe ¢aus s deverusama (Cerneli¢ 1991:43; Bosi¢ 1992:54). Odlazak po kuma
1 staroga svata poznat je i drugdje po Vojvodini.'” Nadalje se takav obicaj prakti-
cirao po panonskom prostoru u Baranji, zapadnom Srijemu, pretezno po isto¢noj
Slavoniji s Posavinom, do pozeskog i gradiskog kraja, rjede u zapadnoj Slavoniji (u
okolici Pakraca i Novske) i u Bilogori, po Bosni (Bosanska Posavina, okolica Banja
Luke, Livanjsko polje) u hrvatskog stanovniStva; u nekim se krajevima spominje
samo odlazak po kuma bez detaljnijih podataka o samome obicaju, ponekad samo

127 Bota 1954:132; Dimitrijevi¢ 1958:242, 244; Popov 1969-1970:54-55; Cvar s.a.; Stefanovi¢ Karadzi¢
1867:308, 319; Lasi¢ 1997.
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tek drugog dana svadbe pri ponovnom okupljanju svatova ili viSe puta, ovisno o
tome koliko su se puta svatovi sastajali.’?® Drugi izvori potvrduju da se prvo odla-
zilo po kuma, pa po starog svata (Njikos 1970:49; Luki¢ 1924:324, 332), ¢ak i po
prekumka (Krpan 1990:199). Katkada to ujedno znaci i odlazak po kumov dar kojega
¢e tom prigodom donijeti kuma. Tako se u nekim baranjskim selima naglasava da
je kuma i8la naprijed s kumovom granom, u Otoku se takoder nosio kravalj, grana
zataknuta u kola¢, a u selu Klokocevac u Bilogori islo se po debelu kumu, koja ce
donijeti kumov prilog u hrani na svadbu (Mihaljev 1976:39; Lovreti¢ 1897:453;
Ivancan i Lovrencevi¢ 1969:46). U Koritni i Purdancima kod Pakova po kuma se
islo tri dana zaredom, prvi put se ujedno dolazilo i po kumovu cast (Peri¢ 1999).

Znatno je viSe potvrda pojave da se za vrijeme pira ili tek drugi dan svadbe odlazi
po kumov dar, kojega u pravilu donosi kuma, no taj obicaj ve¢inom nije vezan uz
sveCani odlazak po kuma jer se kum u to vrijeme ve¢ nalazi medu ostalim svatovi-
ma. Te su dvije pojave povezane i u bunjevackom selu Aljmas u juznoj Madarskoj.
Prema starijem izvoru za Bunjevce u okolici Budimpeste takoder se na dan svadbe
ide po kumovinu, no podatci nisu sasvim precizno navedeni pa nije jasno je li to
ujedno i odlazak po kuma. Sporadi¢nih tragova obi¢aju odlaZenja po kuma ima i na
ostalim podrucjima s bunjevackim tragovima, tako u Novom Vinodolskom, u Li¢u
i u Mrkoplju u Gorskom kotaru. U tim mjestima postoje dva kuma, pa treba otici
po obojicu, u Novom mladoZenja u Zenskoj pratnji prvo odlazi po svojega kuma,
a potom po nevjestina kuma kojega vodi njezinoj kuci (usp. Cerneli¢ 1991:43).
[strazivanja su taj obicaj potvrdila u Ribniku, dok je u PazariStima nepoznat
(Cerneli¢ 1992; ibid. 1996). Na podruéju Senjskog bila jedino je kaziva& Grgo Neki¢
potvrdio da se potetkom 20. stoljeéa samo bogatije obitelji u Zuklju odlazile po
kumove i njihove obitelji (drugi kum je ovdje diver), koji su tom prigodom donosili
vino, pecenku i kolace (Birt et al. 2003:508). Iako tek iznimke, ovi podatci su osobito
znacajni jer su to jedini tragovi ovih obicaja u primorsko-lickih Bunjevaca. Ove
rijetke potvrde pokazuju da je ovaj obi¢aj morao biti poznat i ovome bunjevackom
ogranku, ali je, ¢ini se, ve¢ u daljnjoj proslosti u velini bunjevackih krajeva na
ovom prostoru napustan. Prema najnovijim istrazivanjima na podrucju Bukovice
u Krusevu samo rijetki kazivac¢i spominju da se po kuma islo s barjacima jo$ u
prvoj polovini 20. stolje¢a (Cerneli¢ 2010-2011). Na njihovu mogucem izvori§nom
prostoru nema mu traga, ali je znacajna potvrda te pojave u Skaljarima u Boki
kotorskoj, kao vazna karika u tom, ¢ini se jo$ u davnijoj proslosti, prekinutom lancu
(ibid. 1991:137).

Na vlaskom podruéju u sjeveroisto¢noj Srbiji takoder se sve¢ano odlazilo po
kuma i starog svata, katkada i ponovno drugoga dana svadbe (usp. Cerneli¢
1991:137). Veéinom je to bila duznost mladozenjina oca. Samo u Gornjoj Resavi
prvo se islo po starojka i s njim zajedno po kuma (Boskovié-Mati¢ 1962:153, 1695).

128 Brdari¢ 1988:9-10; épani(:ek 1986; Lechner 1980:67; Filakovac 1906:125; Vinkesi¢ 1967-1991:21, 23; Bo-
gidic¢ 1874:235; Toldi 1906:125; Igi¢ 1986:91); Petrovié¢ 1985; Demir 1994; Bajsi¢ 1995; Marinkovi¢ 1995;
Matokovi¢ 1995; Odrei¢ 1995; Skrbi¢ 2000-2001:199; Peri¢ 1995; Balen 1996; Kegalj 1996; Premuz 1996;
Adzaga 1997; Mijakovi¢ 1997; Schneider 1998; Draganovi¢ 2014:575; Rapo 1983; Galiot 1993.
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Obratno je u selu Zlot kod Bora, gdje su prvo odlazili mladoZenja s roditeljima i
uzom rodbinom po kuma i zajedno s njim i po staroga svata, nevjestina kuma (Porié
et al. 1977:131). U okolici Bora u isto vrijeme nosio se i kumov dar u hrani (Panteli¢
1978:140). U Negotinskoj krajini i ovom se prigodom (kao i kod pozivanja kuma)
nosio kumu dar u hrani (Panteli¢ 1970:133, 138, 144). Obicaj odlazak po kuma i
staroga svata karakteristian je za sjeveroistoénu Srbiju i nije poznat u sredi$njoj i
jugozapadnoj Srbiji (Panteli¢ 1981:213). Nesto potvrda ove pojave ima i izvan uzih
vlaskih podrudja u isto¢noj Srbiji (Mihailovi¢ 1971:100; Nikoli¢ 1910:213, 226-227,
232; Pordevié 1958:451, 455, 481).

Odlazak po kuma uobicajen je i u Bugara. Tu duznost je imao mladoZzenja, pobra-
tim u isto¢nim, a djever u zapadnim krajevima; ponegdje im je kum, kod kojega
su se ve¢ okupili i njegovi gosti, pripremao malu trpezu (Vakarelski 1985:183; ibid.
1935:365; Bogisi¢ 1874:254). U nekim krajevima Makedonije duznost je svatova
bila oti¢i po kuma obi¢no drugog dana svadbe, a u selu DvoriSte u MaleSevu u
isto su vrijeme kum i kuma donosili svoje darove na pir (Pavlovi¢ 1928:232, 242;
Leibman 1972:138). U Devdelijskoj Kazi u isto vrijeme se pozivalo kuma i vodilo ga
u mladozenjinu kuc¢u gdje su se okupljali svatovi jos dan prije svadbe, Sto se ponav-
ljalo na dan svadbe, drugoga i tre¢ega dana (Tanovi¢ 1927:168, 170, 184).

U Vlaha u Samarini u sjevernoj Grckoj mladoZenjini svatovi su takoder odlazili
po kuma u pratnji Zena koje su stvarale buku. Kod kuma su ve¢ bili okupljeni svatovi
koje je on osobno pozvao. Kumovi svatovi i8li su iza sviraca u povorci, na ¢ijem ¢elu
je bio djecak koji je vukao prikolicu u kojoj je bilo pet vostanih svijeca, jedna truba
platna za nevjestu, krune za obred vjen¢anja u crkvi (kao neobavezan dar) te nesto
slatki$a izmijeSanog s je¢mom i rizom (Wace i Thompson 1972:114). U ovih Vlaha
povezani su obicaji odlazenja po kuma i noSenja kumova dara nevjesti. U tom obli-
ku potvrden je na ovim prostorima jo$ samo u jednom selu u MaleSevu i u nekim
udaljenim panonskim krajevima (Bilogora, isto¢na Slavonija, baranjska sela Draz,
Gaji¢, Podolje, Topolje i Dubosevica i bunjevacko selo Aljmas u juznoj Madarskoj).
Cini se da je izvorni obi¢aj svetanog dolaska po kuma ujedno imao svrhu da se
istom prigodom odnese njegov dar namijenjen nevjesti. Zanimljivi tragovi te pojave
na vise strana, gdje su i na Sirem prostoru kao odvojene ceremonije potvrdene obje
ove tradicije, govore u prilog takvoj pretpostavci. Ve¢ sam spomenula da se po takav
dar u vedini slucajeva odlazilo kasnije i posebno, a ponekad se niti ne isti¢e poseban
dolazak po dar, ve¢ samo obveza kume da donese kumov dar. Najce$ce se takav dar
sastojao od hrane i pi¢a (sadrzaj moze biti razli¢it), a ponegdje je sadrzavao i tek-
stilne predmete i/ili kumovu granu. Potvrde te pojave bez obveze odlaska po kuma
znatno su cesce, Sto pokazuje razli¢it razvojni put pojedinih elemenata kumove
¢asnicke uloge. NosSenje kumova dara nevijesti u Slavoniji, u bac¢kih Hrvata i Srba
razvio se u osobito vazan i ceremonijalan obi¢ajni postupak, pa se moze pretposta-
viti da se uslijed takvog razvojnog procesa razdvojio obicaj odlazenja po kuma od
obi¢aja nosenja kumova dara u dva zasebna obicaja, koji se u svadbenim obicajima
dogadaju pretezno neovisno jedan od drugoga u razli¢ito vrijeme. Nosenje kumova
dara veéinom, ali ne i isklju¢ivo, odgadalo se do drugoga dana svadbe. Izuzetak su
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ve¢ spomenuti tragovi povezanosti tih dviju pojava koje su se, ¢ini se, odrzale vise
manje u svom izvornom obliku. Sli¢no je ta pojava nosenja kumova dara postala
sastavni dio uloge staroga svata, a dosta Cesto i svih ostalih svatova, tako da se u
drugim krajevima s manje istaknutom kumovom ulogom ne razlikuju prilozi kuma
i ostalih ¢asnika od priloga obi¢nih svatova. Zanimljiv je spoj vlaske tradicije, koja
se izvorno vezala uz kumovu ulogu, i tradicija koje ¢ine dio slavenskog kulturnog
naslijeda, kao §to je svatovska grana i preuzimanje naziva kravalj za takav prilog u
hrani, $to je zanimljiv primjer prozimanja tradicija razli¢itog podrijetla u jedinstven
1 osebujan obicajni postupak, koji je na svom razvojnom putu poprimio, moze se
re¢i, gotovo regionalne znacajke. Taj obicaj je u takvom obliku karakteristi¢an za
panonski areal, premda svoje korijene, na temelju spomenutih pokazatelja, ima
daleko na jugu u predslavenskom kulturnom sloju. Elementi slavenske tradicijske
bastine prikljucili su se izvornom vlaskom obicaju i iz tog spoja nastao je osebujan
i karakteristican obicaj, napose u panonskih Hrvata. Ta je pojava prisutna i na
drugim dinarskim i nekim drugim juznoslavenskim prostorima, no upravo je na
panonskim prostorima dobila na znacenju, razvila se u specifican obi¢ajni postu-
pak i najdulje opstala kao vazan i karakteristi¢an element obi¢ajnog tradicijskog
naslijeda. Ve¢ su i prethodna istrazivanja ukazala na zastupljenost te pojave u svih
regionalnih skupina podunavskih Bunjevaca, s odredenim razlikama u sadrzaju, pa
1 nazivima za takav dar. Uz najce$¢i naziv kravalj u somborskih i dijela subotickih
Bunjevaca jo$ se javlja i naziv kumin dar u Gari i Aljmasu u juznoj Madarskoj i u
Lemesu kod Sombora te kumovina u bunjevackim naseljima u okolici Budimpeste,
kao stariji naziv. Kravalj je inace rasiren naziv za takav prilog u hrani (ne iskljuc¢ivo
samo kumovski i starosvatski) po istoénim panonskim prostorima (usp. Cerneli¢
2006:257-259). Za regionalnu skupinu podunavskih Bunjevaca u juznoj Madarskoj
karakteristi¢an dar namijenjen nevijesti je kumov i kumin kola¢ uz koji su vezani
odredeni obi¢ajni postupci, a nosenje posebnog kumova kolaéa potvrden je i u nekim
drugim mjestima. U Bajmoku kod Subotice i u Matari¢ima kod Sombora kum u
kuma nose kola¢ tjedan dana prije svadbe, a na sam dan svadbe nose i poseban dar
u hrani i pi¢u kravalj, u Bajmoku jo§ i darovinu (ruho za nevjestu), a kod bogatijih
je kum davao i Zivo janje ukraseno pantljikama (ibid. 1986a). Zanimljiva je pojava
obje varijante kumova dara (kolac¢ i posebno prilog u hrani) koje se u ta dva mjesta
javljaju usporedo, dok je u drugim regionalnim bunjevackim skupinama potvrden
ili samo pleten kolac kao dar (juzna Madarska) ili prilog u hrani i pi¢u na ostalim
podruéjima podunavskih Bunjevaca. Jedino je u bunjevackoj regionalnoj skupini u
okolici Budimpeste svatovska grana sastavni i ukrasni dio kumovine, kumova dara
nevijesti (usp. ibid. 2006:258). Dakle, noSenje kumova dara karakteristicno je za
¢itav panonski prostor, osobito za isto¢ne dijelove od pozeskog kraja uz odvojenu
potvrdu u Bilogori. Obicaji u tom meduprostoru zapravo su nepoznanica, budu-
¢i da svatovski obi¢aji u tom dijelu Slavonije nisu istraZeni, s iznimkom okolice
Pakraca i Novske, gdje medutim ovaj segment obicaja nije zabiljezen. U selima
Raji¢ i Gornji Bogicevci spominje se da su svirci, koji su dosli po kuma, bili bogato
pogodceni (Skrbi¢ 2000-2001:138). Sadrzaj kumova dara u hrani i pi¢u razlikuje
se od mjesta do mjesta, no najcesce je kumov kola¢ njegov sastavni dio. Takav
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dar nerijetko uklju¢uje i kakav tekstilni predmet, a u backih Sokaca, u Baranj i
vecinom u Slavoniji i svatovsku granu, koja se ponegdje nosi i odvojeno. Osim veé
spomenutoga naziva kravalj u Vojvodini, dosta je Cest naziv kumova ¢ast u Baranji i
po Slavoniji, a katkada se javlja i u Banatu i Srijemu usporedo s nazivom kravalj.'?’
Potvrda o posebnu kumovom daru u kolacu i pi¢u ima jo$ i u Srba na Baniji, a dosta
je takvih potvrda i po Bosni, kod svih skupina stanovnistva.'®

Poseban kumov prilog u hrani i pi¢u potvrden je jo$ prema prethodnim istra-
Zivanjima u Lici u Zitniku, u Novom Vinodolskom, u Kninskoj krajini, u nekim
mjestima Vrlicke krajine te prema Erdeljanovic¢u u Kninskoj i Vrli¢koj krajini, nada-
lje u Livanjskom polju, Mostaru i na PeljeScu. U nekim krajevima isti¢e se samo
starosvatski, ne i kumov, prilog u hrani i pi¢u: u Stonskom primorju, Konavlima
1 u gornjoj Hercegovini. Na podru¢ju moguce bunjevacke pradomovine i u Lici za
tu pojavu nema puno potvrda (usp. Cerneli¢ 1991:139). Ni novija ispitivanja u
Lici nisu je potvrdila, jedino se u Ribniku isti¢e da su svi svatovi bili duzni donijeti
prilog u hrani i picu. Arhivska grada dopunjava podatke za Liku i Livanjsko polje:
u Brlogu je kum bio obavezan darivati janje, a u selima ispod Pljesivice spominje
se samo novac kao njegov dar; u nekim selima Livanjskog polja kum je takoder
donosio janje, a u drugima prsut na dar.®! I na otoku Mljetu istice se da kum mora
dati najvredniji dar (Stojanovi¢ s.a.). Prema opéim podatcima za Boku kotorsku,
Crnu Goru i Hercegovinu i u Pastrovi¢éima u Crnogorskom primorju potvrden je
poseban kumov dar u hrani: novac je zataknut u kruh na bardaku vina (Vréevié
1883-1888:206; ibid. 1891:80.

Ta je pojava inale 8ire zastupljena na gotovo itavom prostoru jugoistocne
Europe, s izuzetkom zapadnih hrvatskih krajeva i Slovenije, no osim na spome-
nutim podruéjima ne isti¢e se pritom poseban kumov dar u hrani. Budu¢i da, na
osnovi navedenih pokazatelja, polazim od pretpostavke da ta pojava u osnovi
pripada izvorno predslavenskom kulturnom sloju, morala bi ona svoje rasadiste
imati upravo u dinarskim ili dinarsko-jadranskim grani¢nim prostorima, odakle
se posredstvom migracija u ranom novom vijeku $irila, osobito prema sjevernim
krajevima, preko Bosne. Tragovi toj pojavi, makar ona i nije karakteristina za
dinarsko-dalmatinski grani¢ni pojas dovoljan su pokazatelj da je ona na ovim pro-
storima bila poznata. Zanimljive su sporadi¢ne potvrde o nazivu kumova sofra/sopra
za hranu koju kum donosi na pir i njome casti prisutne u Vrlickoj i Kninskoj krajini

12 Dimitrijevi¢ 1958:243; Petrovi¢ 1931:106; Bogisi¢ 1874:320; Bosi¢ 1989-1990:262; ibid. 1992:42; Brda-
ri¢ 1988:11; Mihaljev 1976:39; Spaniéek 1986; 1li¢ Oriov¢anin 1846:69; Stojanovi¢ 1881:237; Vinkesi¢
1991:22; Matasovi¢ 1991:30-31; Sali¢ 1990:98, Markovac 1935:253; Markovi¢ 1986:31; Luki¢ 1924:3;
Toldi 1987:79-80; ibid. 1994:122; Demir 1994; Matokovi¢ 1994; Perié 1995; Kegalj 1996; Premuz 1996;
Adzaga 1997; Mijakovi¢ 1997.

180 Begovié 1887:174; Lilek 1898:30, 41; Kajmakovié 1974:78; ibid. 1975-1976:47; S..¢ 1888:83; Janji¢
1959/60; Draganovi¢ 2014:575; Hnili¢ka 1935:202-203; Divi¢ 1935:207; Radenovi¢ 1937:232; Stankovié
1887:42; Horak 1939:204; Kulijer 1934:155; ibid. 1901:611; Klari¢ 1897:700; Kajmakovi¢ 1962:152; SLB
1910:139; Mirkovi¢ 1887:378; Skalji¢ 1953:215, 217; Rakita 1985:237; Horak s.a; Filipovi¢ 1949:169, 172;
ibid. 1960:226, 231, 239; Drobnjakovi¢ 1937:87; Dronji¢ 2011:176.

181 Krauesel 1956; Barisi¢ 1997; Galiot 1993; Duvnjak 1996.
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prema Erdeljanovicu te u Livanjskom polju i u Imljanima u Bosni. Kumovom sofrom
zavriava svadbeni pir (usp. Cerneli¢ 1991:139; Kajmakovi¢ 1963:88). U selima pod
Dinarom kum je donosio odredenu hranu koja se naziva kumovom vecerom, koju je
posebno jeo, a istim nazivom oznacava se kumov prilog u hrani i pi¢u i u Brlogu u
Lici (Culinovié¢-Konstantinovi¢ 1989:173; Krauesel 1956). Sli¢na varijanta kumova
dara potvrdena je u Bugara kao kumova trpeza, a odnosi se na kumovu duznost da
pocasti jelom i pi¢em svatove i svoje goste kada dodu po njega; osim toga, kumo-
vom trpezom zavrSavao se svatovski pir u nekim krajevima Bugarske (Vakarelski
1985:183; Gencev 1987:49, 60, 62, 98). Taj je detalj potpuno isti pojavi kumove sofre
na spomenutim dinarskim podrué¢jima. Slican je obicaj potvrden i kod Hrvata u
okolici Banja Luke, gdje je kum pripremao male goste (dorucak) za svoju rodbinu i
susjede u vrijeme kad je mladoZenja dolazio po njega (Rapo 1983). Zanimljivo je
da pojava u tom obliku nije potvrdena u Vlaha, s iznimkom okolice Zajecara gdje
se istice da je kum postavljao svoju trpezu kada su ga svatovi drugog dana svadbe
posjecivali (Panteli¢ 1978:375). U drugim krajevima ne isti¢u se takve pojedinosti i
posebni nazivi, no nerijetko je kum po panonskom prostoru duzan pocastiti osobe
koje dolaze po njega i/ili po njegov dar. Spomenuto je takoder da je kumov dar u
hrani i pi¢u, u ¢ijem je sastavu vecinom obavezno i kola¢, dosta Cesta pojava i u
Bosni. Cini se da je ta pojava svojim Sirenjem prema sjevernim krajevima preko
Bosne dobivala sve viSe na znacenju, §to je osobito izrazeno u panonskom prosto-
ru. Po ¢itavom dinarskom i na ostalom juznoslavenskom prostoru gotovo je opce
rasirena pojava da svi svatovi nose dar u hrani. Ta bi pojava, kako je ve¢ spomenuto,
mogla biti rezultat kombinacije slavenskih i predslavenskih obicajnih elemenata iz
koje se razvio osebujni obicaj noSenja priloga u hrani. Elementi darivanja hrane,
poznati pojedinim slavenskim narodima, pojavljuju se u obliku davanja ispomoci i
toj pojavi jedva da ima traga u takvom izvornom obliku, samo u nekim zapadnim
i sjeverozapadnim hrvatskim krajevima (usp. Komorovsky 1976:238-240; Gavazzi
1979). U Vlaha u sjevernoj Grékoj bogat prilog u hrani i pi¢u duzni su bili donijeti
nevjestini rodaci na pir, ne i svi ostali svatovi, pa u toj pojavi zajedno s pojavom
kumova dara treba traziti korijene osobito zastupljenoj pojavi noSenja priloga u
hrani svih sudionika svadbe na vecem dijelu juznoslavenskoga prostora. Zanimljivo
je da je upravo takva varijanta noSenja priloga u hrani od strane nevjestinih rodi-
telja i rodbine potvrdena u Pazaritima u Lici (Cerneli¢ 1996). Taj obicaj poznat je
i u drugih starosjedilackih balkanskih naroda, Grka i Albanaca, u Epiru u sjevernoj
Grekoj i u juznoj Albaniji (Rennel Rodd 1968:92; Hahn 1853:144).

Nosenje kumova dara uobicajeno je i u vlaskim podrucjima sjeveroisto¢ne Srbije.
Vedinom je u isto vrijeme i stari svat duzan dati svoj dar u hrani. I u ovim je kraje-
vima najéedéi naziv za kumov prilog u hrani kumovska ¢ast (usp. Cerneli¢ 1991:139).
Ponegdje se takoder posebno odlazilo po kumovsku cast. U okolici Bora taj je obicaj
povezan s odlaskom po kuma drugoga dana svadbe (Panteli¢ 1978:140). U selu Zlot
kod Bora isti¢e se da su nakon dolaska u mladozenjinu kucu svatovi s mladozenjom
odlazili kod kuma i starog svata po poklone (Pori¢ et al. 1977:132). U nekim vlas-
kim krajevima u sjeveroisto¢noj Srbiji isti¢e se i poseban kumov kola¢, kojega je
kum nosio nevjesti na dar. Taj se kola¢ lomio i dijelio medu svatove (Boskovié-Mati¢
1962:166; Panteli¢ 1975:140; ibid. 1978:137). Cini se da je ta pojava krajem 19. sto-
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ljeca bila zastupljena na ¢itavom ovom vlaskom podrucju (usp. Panteli¢ 1981:212).
Identi¢na pojava potvrdena je u regionalne skupine podunavskih Bunjevaca u juz-
noj Madarskoj i u nekim mjestima u okolici Sombora, a na ostalom bunjevackom
podrudju jedva da ima traga toj pojavi. Samo se u Lici kao opéi podatak spominje
kumov kruv zvan buklija i u Dabru kod Sinja kod srpskog stanovniitva (usp. Cerneli¢
1991:55, 191-192).

Sve spomenute pojave, kao i njihovo razli¢ito i katkada visestruko ispreplitanje
ukazuju na vrlo zanimljive razvojne procese. Tako je primjerice odlaZzenje po kuma
povezano s noSenjem njegovoga dara u hrani u podunavskih Bunjevaca potvrdeno
samo u Aljmas$u, u Baranji i u Slavoniji, u nekim vlaskim podruéjima u sjeveroi-
sto¢noj Srbiji i u Vlaha u sjevernoj Gr¢koj. Na istom podrucju usporedo te dvije
pojave mogu biti i neovisne jedna o drugoj, s izuzetkom vlaskog podruéja u Grckoj.
Osnovna je razlika samo u tome da se nije moralo uvijek i¢i posebno po taj dar, ve¢
ga ponekad sama kuma (i starosvatica) donosila, a takvih suvrstica ovoga obicaja u
podunavskih Bunjevaca ima najvise. Osim ve¢ spomenutog spajanja obicaja odla-
ska rad kuma i donoSenja njegova dara, jos se samo u bunjevackim selima okolice
Budimpeste posebno islo po kumovinu na dan svadbe, a to je dar u hrani kojega
je pripremala kuma i koji se ukrasavao svatovskom granom (Berkity 1839: 326).
Novije potvrde te pojave na istom podrucju pokazuju njezinu pojednostavljenu
varijantu 1 naziv kravalj za priloge svih svatova u hrani i picu. Takve su potvrde
vedinom i u ostalim bunjevackim mjestima u Backoj. Samo u Lemes$u, Zedniku
i Tavankutu za taj kumov dar nema posebnog naziva. Stariji izvori za suboticke
Bunjevce potvrduju naziv kravalj za priloge svih svatova i posebno se ne isti¢u
kumovski i starosvatski kravalj (usp. Cerneli¢ 2006:258). Cinjenica da na grani¢-
nom dinarsko-dalmatinskom prostoru ima manje potvrda te pojave govori u prilog
masovnijeg bunjevackog napustanja tih prostora. Ta je pojava sasvim sporadi¢na i
na podruéjima obuhvaéenim njihovim seobama prema zapadu, ali na to ¢itavom
prostoru ima nesto vise potvrde pojave noSenja priloga u hrani i pi¢u uopce, pa ti
podatci ukljucuju i priloge kuma i staroga svata, s tom razlikom da se oni posebno
ne isti¢u kao razliciti ili mozda obilatiji od priloga ostalih svatova. Takav razvojni
proces ove pojave zahvatio je veéi dio prostora jugoisto¢ne Europe, dok pojava
kumova posebnog dara kao karakteristicnog elementa predslavenskog kulturnog
sloja, osim u Vlaha na sjeveru Grcke i u sjeveroisto¢noj Srbiji najviSe potvrda ima
po Bosni, zapadnoj, sredi$njoj i sjevernoj i po panonskom prostoru. Katkada se
svatovska grana javlja kao zaseban kumov dar, a ponekad i kao dio njegova prilo-
ga u hrani. Zanimljiva je i pojava kumove sofre u zapadnoj i jugozapadnoj Bosni
i u Vrlickoj 1 Kninskoj krajini, koja je analogna pojavi kumove trpeze u Bugarskoj.
Karakteristican prostorni raspored pojave kumova dara upucuje na prenosenje te
pojave preko Bosne u sjeverne panonske krajeve, gdje su se razvili osebujni oblici,
koji, medutim, pojedine analogne elemente imaju i u juznim dinarskim krajevima
i u istonim i jugoistoénim vlaskim podruéjima. Obicaj sve¢anog odlaska po kuma
ponekad je izravno povezan s no$enjem kumova dara, no ve¢inom se preklapa s
sli¢cnim prostornim rasporedom kao odvojena pojava, ali sa znatno manje tragova
osobito na prostoru Bosne.
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2.1.8.3. Pracenje kuma

Obicaj pracenja kuma na kraju pira, a ponekad i narednih dana ako je rije¢ o
visednevnoj svadbi, jo$ je jedan od specifi¢nih elemenata obi¢aja vezanih uz kumo-
vu ulogu. Ve¢ su prethodna istrazivanja pokazala prostorni razmijestaj te pojave u
okviru razmatranog prostora. Stoga ¢u krenuti od ve¢ utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
da bih potom pokusala utvrdili ukupnu zastupljenost toga obicaja na prostoru
jugoistocne Europe.

Obicaj pradenja kuma poznat je u svih regionalnih bunjevackih skupina u
Podunavlju: u Tukulji u okolici Budimpeste, u Ka¢maru i Gornjem Sentivanu u juz-
noj Madarskoj, u Tavankutu i Bajmoku u okolici Subotice i u Matari¢ima, Lugovu
i Gradini u okolici Sombora, kao i prema pojednim starijim izvorima za suboticke
Bunjevce. Taj obicaj poznaju i druge skupine u Backoj: Srbi u srednjem Potisju i
Sokci u svim mjestima u Bagkoj. Nakon kuma ispraca se i stari svat (usp. Cerneli¢
1991:51, 190; Bosi¢ 1992:86). Najnovija istrazivanja u Madarskoj potvrdila su obicaj
dasu mladenci u pratnji tamburasa pratili kuma i u drugim bunjevackim naseljima:
Cavolju, Gari i Vancagi, gdje se jo§ spominje da ih je kum i po¢astio (Cerneli¢ 2012).

U primorskih Bunjevaca u Krmpotama i na Krivome Putu u Kosovoj Buljimi
mladenci su pratili kuma dio puta, a u Alanu i Mrzlom Dolu sviraci do kuce (ibid.
1986); Ivi¢ 2009:175). U nekim selima pod Senjskim bilom takoder kazivaci isti¢u
da su mladenci kuma pratili dio puta (Zukalj, Liskovac), a u Roncevi¢ Dolcu sve
do kuce ako je bila blizu, gdje ih je kum tom prigodom malo i pogostio (Birt et al.
2003:524). Tek su novija istrazivanja potvrdila taj obi¢aj i u lickih Bunjevaca. U
Pazari$tima samo su pojedini stariji kazivaci potvrdili da su kuma ispracali sviraci,
tako da je taj obiaj jo$ u prvoj polovini 20. stolje¢a poceo izostajati iz obicajne
procedure. U Ribniku su kuma pratili ofenja i diver (Cerneli¢ 1992; ibid. 1996).

Na prostoru sjeverne i srednje Dalmacije ima tek sporadi¢nih potvrda ove poja-
ve. U Sinjskoj krajini nevjesta je pratila kuma dio puta (Radan 1970). U Kijevu
kod Knina svekar, svekrva i mladenci pratili su kuma do njegove kuce na kraju
pira ili dio puta ako daleko stanuje (Juri¢-Arambasi¢ 2000:303). Na podrucju
Ravnih kotara i Bukovice taj se obicaj prakticirao do Drugog svjetskog rata: u
Tinju je duzZnost nevjeste bila ispratiti kuma do vrata, u Medvidi su mladenci
ispratili kuma dio puta i darivali ga ru¢nikom ili ¢arapama (ibid. 2010-2011). Traga
ovoj pojavi ima i u Bosanskoj Posavini (Draganovi¢ 2014:588). Na Livanjskom
polju kod Srba ijekavaca svatovi su ispratili kuma; u Stonskom i Dubrovackom
primorju pratio ga je mladozenjin rod do kuce, te u Boki kotorskoj u Perastu do
kraja dvorista, u Orahovcu dio puta, a u Risnu do kude. Nadalje, jo$ je jedna
potvrda prema dinarskoj unutrasnjosti u Muslimana i Arbanasa kod Ku¢a u Crnoj
Gori (usp. Cerneli¢ 1991:55, 137; Stefanovi¢ Karadzi¢ 1867:145). Podrobnijim
proucavanjem ove pojave utvrdeno je da je ona poznata jo$ i u Gornjoj Lastviiu
Dobroti u Boki kotorskoj i u Crnogorskom primorju te prema opéem podatku za
Crnu Goru. Nevjesta ga je pratila do kuce i tom ga je prigodom darivala u Spicu
pogacom i nekuhanom ple¢kom od ovna, a prema opéem podatku koguljom od
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svile.’? Arhivska grada potvrdila je tu pojavu i u hrvatskim selima Livanjskog
polja (Galiot 1993). Novija istrazivanja u Boki kotorskoj potvrdila su da je nevje-
sta ispratila kuma do praga dio puta:

,Kum je morao oti¢i za vrijeme dana, tj. morao je napustiti slavlje prije
nego $to bi pao mrak, a mladenci bi ga (u pojedinim slucajevima iskljucivo
djevojka) ispratili. Kum bi tom zgodom sa sobom ponio tortu (u starije doba
pogactu) i darove koje je dobio od djevojke prilikom darovanja, ali se nakon
nekog vremena vraca na pir i moze ostati koliko ga je volja. Zanimljivo je
da postoje indicije kako u neko nedefinirano davno vrijeme ovaj obicaj nije
funkcionirao na isti nacin, tj. kako se kum nije mogao vratiti nakon $to je
otiSao prije prvoga mraka.“ (Dronji¢ 2012:38-39).

Traga ovoj pojavi ima i u Konavlima: mladenci u pratnji barjaktara prate kuma
do kuce i nevjesta mu nosi dar, on ih pocasti i daje uzdarje (Liepopili i Danilo
1892:212). Na 8irem podrucju pretpostavljene mati¢ne bunjevacke jezgre tragova
toj pojavi ima samo u Sinjskoj krajini, u Livanjskom polju, no niti potvrde jugo-
isto¢no od toga podrucja, od Stonskog primorja do Boke kotorske, Crnogorskog
primorja i jugoisto¢nih dijelova Crne Gore, ne bi trebalo zanemariti kao trag prema
mogucem starijem ishodi$nom bunjevackom podrudju.

Prethodna su istrazivanja utvrdila postojanje ovoga obic¢aja u Vlaha sjeveroi-
sto¢ne Srbije, gdje se kao i u Backoj katkada ispracao i stari svat. Srbi u Gornjoj
Resavi ispracali su samo staroga svata, a Vlasi i jednoga i drugoga ¢asnika (usp.
Cerneli¢ 1991:137-138; Relji¢ 1965:73). Obicaj pracenja kuma poznat je i u Vlaha
u Samarini. Nakon dolaska iz crkve u mladoZenjin dom svatovi su prvo ispracali
nevjestine goste do kuce, potom su se svatovi razdvojili, pratioci su se vratili u mla-
doZenjin dom, a nakon toga su mladenci ispracali kuma odnosno nuna, a ponekad
ga je mladoZenja pratio i do kuc¢e (Wace i Thompson 1972:121). I u Albanaca su se
na kraju pira pratili gosti, a zadnjega medu njima ispratili su whiama, glavnom sva-
tovskog casnika (Hahn 1853). U Sirem meduprostoru izmedu tih vlaskih krajeva,
dakle u Makedoniji, Srbiji i Bugarskoj, takoder ima traga ovoj pojavi. U Makedoniji
kuma je trebalo ispratiti u DPevdelijskoj Kazi, u selu Pestani na Ohridu i u Malesevu
ispracao se i stari svat, a u Skopskoj Crnoj gori djever.!® U Srbiji izvan vlaskog
podrudja ima potvrda o pralenju staroga svata, a tek za njim i kuma u vranjskom
Pomoravlju (Stojancevi¢ 1974:449).

Kao $to je to bio slucaj i kod prethodno razmatranih specifi¢nih elemenata
kumove uloge, put koji povezuje obi¢aj pracenja kuma kod podunavskih Bunjevaca
s ostalim njihovim ograncima duz dinarsko-jadranskog grani¢nog pojasa do
Crnogorskog primorja uz sporadi¢ne potvrde u meduprostoru sve do vlaskih naselja
na sjeveru Grc¢ke pruzao se preko Bosne, Slavonije i Baranje sve do Backe, Srijema,
Banata i sjevernog Podunavlja u Madarskoj. Kad je rije¢ o Bunjevcima, mogao

182 Novotni 1908:14; Vukmanovi¢ 1970:236; Jovovi¢ 1896:92; Vukmanovi¢ 1952:607; ibid. 1960:326; ibid.
1969:153; Spasojevi¢ 1999:235; Martinovi¢ 1867:61.
185 Tanovié¢ 1927:170; Leibman 1972:128; Pavlovi¢ 1928:237, Petrovi¢ 1907:477.
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je zapoceti na podrucju Sinjske krajine u srednjoj Dalmaciji i Livanjskog polja u
jugozapadnoj Bosni preko sredisnje Bosne zahvacajuci dijelom i zapadnu, a osobito
Posavinu, odakle se preko Save $iri dalje po panonskom prostoru. Na tom ¢itavom
prostoru u nekim se mjestima ili krajevima istie samo pracenje kuma.”** Drugdje
se osim kuma ispracao i stari svat, a u KreSevu i u Srba u Srijemu i Banatu ispracao
se jo§ i djever.”® Izvan panonskog prostora i Bosne podataka o ispradaju kuma ima
na Baniji u Srba (Begovi¢ 1986:178).

Ponegdje su kum (i stari svat) pocastili jelom i pi¢em ili samo picem svoje pratite-
lje, ¢iji je sastav varirao od kraja do kraja, no naj¢esce su to bili mladoZenja (katkada
mladenci zajedno) i sviradi, a nerijetko i svi svatovi. Tom prigodom je katkada kum
duzan pocastiti goste, no ta je pojava vise istaknuta prigodom posjecivanja kuma
na kraju viSednevne svadbe ili odredeno vrijeme nakon svadbe, o ¢emu Ce biti rijeci
u sljede¢em poglavlju.

2.1.8.4. Prvi posjet nevjeste kumu

U veéine podunavskih Bunjevaca nevjesta je posjecivala kuma nakon svadbe.
Karakteristi¢na je pojava vezana uz taj posjet bila njezina duznost da mu pritom
opere noge. U vedini mjesta posjecuje i starog svata kome je takoder trebala oprati
noge. Taj obicaj nije poznat samo u Bajmoku i ne potvrduje ga niti vecina izvora za
suboticke Bunjevce, a u Somboru i u veéini okolnih naselja, te u Kaémaru i Er¢inu
u Madarskoj taj je postupak bio sastavni dio nevjestina pohoda kumu. U nekim
izvorima spominje se samo nevjestin posjet kumu u okolici Budimpeste (prema
Berkityu), u Aljmasu i Subotici prema jednom izvoru. Ponegdje su ti posjeti bili
drugi dan (okolica Budimpeste, Tavankut, Zednik, Lemes$) ili u subotu iza pira
(Ka¢mar, Tavankut, Zednik, Purdin, Subotica, Dini¢i kod Sombora), a drugdje
(Sombor i okolica) kada ih kum pozove (usp. Cerneli¢ 1991:138, 190). Najnovija
istraZivanja u Madarskoj potvrdila su obi¢aj posje¢ivanja kuma nakon pira osim
u Kaémaru i u Cavolju (,Tri nedilje od svadbe priredio im ru¢ak®, prema rije¢ima
Jolanke Juri¢), u Vancagi (uz naglasak da nije bilo obavezno, ali se islo, kao 5to se
posjecivalo i sve starije) u Gari (,I8lo mu se zahvalit na cast, islo se i najblizim
rodovima, i$lo se, jer se kum drzao kao najveci rod”, Bajai Ana, r. 1938.) i u Cikeriji,
a tom je prigodom nova mlada prala noge kumu, prema kazivanju roditelja od kazi-
vacice Roze Petrekani¢, dakle, negdje pocetkom 20. stoljeca. Posjecivanje kuma i
pranje nogu kumu potvrdeno je i u batkih Sokaca u Sonti, Vajskoj i u Bodanima. U
Vajskoj mu je nevjesta bila duzna prati noge tri subote uzastopce, a u Bodanima se

18 Kristi¢ 1941:120; Aleksi¢ 1931:41-42; Ili¢ Oriov¢anin 1846:71; Stojanovi¢ 1881:239; Bogisi¢ 1874:241;
Kurjakovié¢ 1896:158; Toldi 1987:87; ibid. 1994:119; Pukler 1882:88 (Levanjska Varo$); Markovi¢ 1986:3;
Matasovi¢ 1994:14; Njikos 1970:57; Stojanac s.a.; Mihaljev 1976:40; Brdari¢ 1989:11; 30. Medunarodna...
1996:34, 36 (Beli Manastir, Bodnjaci); épani(:ek 1986; Cakali¢1970; Petrovi¢ 1985; ibid. 1989; Matokovi¢
1994; Bajsi¢ 1995; Marinkovi¢ 1995; Odr¢i¢ 1995; Perié 1995; Kegalj 1996; Krecak i Paun 1996; Premuz
1996; Andri¢ 1999; Lasi¢ 1997; Popov 1969-1970:64-65.

185 Tilek 1898:54; Kulijer 1931:210; Zulji¢ 1904-1911; Draganovi¢ 2014:588; Janji¢ 1959-1960; Igi¢ 1986:92;
Luki¢ 1924:336; Sali¢ 1990:101; Filakovac 1908:125; Lechner 1980:67; Mijakovi¢ 1997; Kravi¢ s.a.; Bosié
1989-1990:274; Cvar s.a.
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ista duznost prebacuje na tri nedjelje u slijedu. Prije toga u istom mjestu drugog je
dana dosla kumu na dorucak, trecega dana na rucak, a ujedno joj je duznost bila i
oprati noge i starome svatu (Bosi¢ 1992:86-87; Keseji¢ 1950).

Nevijesta je odlazila kumu na dorucak ili na ru¢ak drugoga ili tre¢ega dana svadbe
ili rjede odredeno vrijeme nakon svadbe i u drugim panonskim krajevima; u nekim
slu¢ajevima to je ujedno znacilo da se nastavlja pirovanje kod kuma u sklopu vised-
nevnih svadbi.'®s Katkada je nevijesta posjeéivala i staroga svata.'¥ Pritom je njezina
duznost da opere noge kumu, a katkada i starome svatu, potvrdena samo u pojedi-
nim izvorima.'® Zanimljiv je podatak u baranjskim selima DraZ i Gaji¢ o nevjestinu
posje¢ivanju kuma drugog i tre¢eg dana svadbe; kod kuma se zapravo nastavljalo
pirovanje tzv. kumovanje, odrzavalo se u planini, gdje kumova rodbina pripremila
paprika3 za svatove, i s tog mjesta kasnije prate kuma kuéi (Spanicek 1986).

Potvrda o obifaju posjecivanja kuma veéinom takoder drugoga dana svadbe ima
sporadi¢no po ¢itavoj Bosni.'¥ R. Kajmakovi¢ u opisu svadbenih obicaja u Bosni i
Hercegovini navodi da se u posjet kumu islo nakon svadbe samo u Srba, bez navode-
nja izvora u kojima bi o tome bilo podataka (1963:88). Medutim, prema ostalim izvo-
rima, taj je obi¢aj podjednako bio zastupljen i u Hrvata u sjevernoj Bosni, kod kojih se
u Varcar-Vakufu i u Derventi posjecivalo i staroga svata.**® Kod Hrvata u Bosni prema
opéem podatku prilikom posjeta kumu nevjesta je njemu i njegovim ukuéanima poli-
jevala ruke, a u toliskom kraju mu je prala noge (Buconji¢ 1908:99; Nedi¢ 2014:213).
Tajje oblca] poznat u Mostaru u Hercegovini i u podrucju Neuma u Bosni. U Mostaru
se posjecivalo i djevera, a u Tomislavgradu spominje se samo posjet djeveru (Cerneli¢
1991:51). Najnovija istrazivanja potvrdila su da je posjecivanje kuma bilo neobavezno
i na podru¢ju Usore (Dronji¢ 2011:198). U Brnazama kod Sinja nevjesta je bila duzna
nakon svadbe posijetiti kuma, a prema starijim podatcima duzna mu je tom prigodom
oprati noge u Sinjskoj krajini (prema Lovri¢u) i u Vrlickoj i Imotskoj krajini (prema
Erdeljanovicu) (Cerneli¢ 1991:50-51). Kum je nakon svadbe pripremio ruéak za mla-
dence i na nekim jadranskim otocima prema novijoj arhivskoj gradi (Vojnovi¢ 1984;
Slogar i Vranci¢ 1997). Samo pojedini kazivadi prema najnovijim istrazivanjima u
Ravnim kotarima (Tinj) potvrduju da se do Drugog svjetskog rata islo u posjet kumu
nakon pira (Cerneli¢ 2010-2011). Nedto vide potvrda o posjeivanju kuma nakon
svadbe ima jo$ u okolici Imotskog i na juznom Jadranu: na Peljescu, u Stonskom
primorju, u Dubrovatkom primorju i Zupi Dubrovatkoj, u Orahovcu, Skaljarima i
u Dobroti u Boki kotorskoj, u Crnogorskom primorju i u jugoisto¢noj Crnoj Gori.™*!

156 Matidek 1979:171; Lechner 1980:67; Lovreti¢ 1897:455; Vinkesi¢ 1991:23; Koli¢-Kliki¢ 1987:48; Igic
1986:90; Ivancan i Lovrenevi¢ 1969:49; Markovi¢ 1994; Matokovi¢ 1994; Marinkovi¢ 1995; Odr¢ié 1995;
Peri¢ 1995; Kegalj 1996; Lasi¢ 1997.

157 Bosi¢ 1989-1990:271; Bogisi¢ 1874:253; Filakovac 1909:127; Sali¢ 1990:102; Kurjakovi¢ 1896:158.

158 Dimitrijevi¢ 1958:245; Petrovi¢ 1931:107; Luki¢ 1924:331; Ili¢ Oriovéanin 1846:72; Mijakovi¢ 1997; Der-
manovi¢ 1947; Janji¢ 1959-1960.

19 Lilek 1898:31, 41; Buconji¢ 1908:99; Filipovi¢ 1960:236-237; Kajmakovi¢ 1975-1976: 8, 65; Nedi¢
2014:213; Klari¢ 1897:702; Kajmakovi¢ 1962:153.

140 Klari¢ 1897:702; Kajmakovié¢ 1975/76:65; Janji¢ 1959/60.

- ysp. Cerneli¢ 1991:51, 138, 190; Buljani Stefanek 1998; Vukmanovi¢ 1970:236; ibid. 1969:154; Spasojevié
1999:237.
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Obicaju nevijestina posje¢ivanja kuma ima traga i u Lici: u Ribniku, Pazari$tima,
u Lovincu i u Sv. Roku (Cerneli¢ 1992; ibid. 1996; ibid. 2010; Japunci¢ 1998:274).
U Primorju je taj obicaj prema ranijim istrazivanjima bio potvrden samo u Novom
Vinodolskom (Cerneli¢ 1991:51). Novija su istrazivanja usla u trag ovoj pojavi i u
primorskih Bunjevaca: pod Senjskim bilom u Ron&evi¢ Dolcu, Liskoveu i Zuklju
(Birt et al. 2003:526). Potvrda o tom posjetu ima i u Mrkoplju u Gorskom kotaru
(Cerni 1996). Sve su to znacajne potvrde kontinuiteta (doduse isprekidanoga) ove
bunjevacke tradicije na svim prostorima s bunjevackim stanovnistvom i njihovim
tragovima.

I ovu pojavu moguce je pratiti sve do njezina ishodista u vlaskim naseljima
sjeverne Grcke, odakle su se vlaski utjecaji $irili njihovim seobama prema zapadu i
sjeveru pa je tako ta pojava poznata i u vlaskim podrucjima sjeveroistocne Srbije.
U Samarini je nevjesta posjeivala kuma vise puta, nedjeljom i na vece blagdane,
u pratnji svekrve i jo§ poneke Zene, a takoder je posjecivala i djevere i djeveruse i
svima nosila dar. Kumu je darivala kosulju i sokne, a on je njezin dar uzvraéao nov-
cem; djeverima sokne, s njihovim majkama par ¢arapa; djeverusama takoder ¢arape,
a zauzvrat je od njih dobila pet komada piastre, nema objasnjenja $to bi to bilo
(Wace 1 Thompson 1972:124-125). Nevjesta je posjecivala kuma u Gornjoj Resavi,
u Boljevackom kotaru (gdje mu je ujedno pospremala kucu) i Zagradu u okolici
Zajecara (gdje su medusobno izmjenjivali darove); u Timockom kotaru je posjeci-
vala samo starojka (pomela mu je kucu i donijela vode s bunara) i u Homoljskom
kotaru, gdje mu je tri dana za redom prala noge. Isklju¢ivo kuma posjecivala je
u pojedinim vlagkim naseljima i u podrudju s obje strane rijeke Morave (poneg-
dje mu je pritom prala noge) i u Negotinskoj krajini (usp. Cerneli¢ 1991:138).
Potvrda o posjecivanju kuma nakon svadbe u Srbiji ima jo$ u Leskovackoj Moravi
(Dordevi¢ 1958:448; Stojancevi¢ 1974:451). Obicaj je poznat i u Pevdelijskoj Kazi
u Makedoniji i u Bugarskoj.!*

Ve¢ su i prethodna istrazivanja pokazala da je u Mostaru u zapadnoj Hercegovini
i na prostoru od Peljesca do Boke nevjesta prilikom posjeta nosila dar kumu.
Najcesce je to bio dar u hrani (Cesto je u sastavu dara kola¢ ili torta u novije vrije-
me). Kum je uzvracao dar, najcesée u novcu, no ponegdje bi i on davao uzvratni dar,
tako je u Risnu nevjesta kumu darivala tobolac i maramu, a on je njoj uzvratio s
dvije boce vina, ,somunom kruha“ i pe¢enim mesom. U Zupi Dubrovackoj nevjesta
je nosila kumu pun kosicak slatkisa, tortu, pandispanj (u koji je bila usadena grana
masline ukrasena rupcima, bjecvama, podvezama i slicnim ukrasima), pilece pecenje
i bocu vina. Kuma ju je pocastila kavom, rakijom i komadom torte, a na odlasku
kum bi joj stavio novac u kosicak. U nekim od tih mjesta istie se da je nevjesta
posebno slala kumu dar: u Mostaru, u Dubrovatkom primorju, u Zupi Dubrovagkoj
u novije vrijeme i u Boki kotorskoj. Ponegdje nema podataka o nevjestinom posjetu
kumu, ve¢ se samo navodi nevjestina duznost da mu posalje dar, tako u Cibadi u
Dubrovackom primorju, u Cavtatu i u Risnu u Boki kotorskoj. Darove je nevjesta

142 Tanovié 1927:192; Vakarelski 1935:401; ibid. 1985:191; Genéev 1987:104.
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tom prigodom nosila i na podruju juzne Crne Gore (usp. Cerneli¢ 1991:53-54; 138,
191). Novija arhivska grada potvrduje noSenje dara kumu (bomboni djeci i kola¢
padispanja) 1 u okolici Imotskog (Buljan i Stefanek 1998).

U primorsko-lickih Bunjevaca nema podataka o darivanju kuma tom prigodom,
medutim, istie se u Krmpotama i Krivom Putu da je jo$ na piru mladoZenjina
kuca darivala kuma velikim okruglim kolacem s rupom u sredini u koju se stavljala
glava janjca s jabukom (Cerneli¢ 1986b). Sli¢an podatak dobiven je i u Pridragi u
Ravnim kotarima, gdje je nevjesta darivala kuma na piru u istovremeno kad su se
dijelili darovi i ostalim svatovima. Uz ko$ulju, maramicu i sli¢no, darivala bi ga
tvrdim ukuvanim kolacem, omotanim podvezicama, a na njemu je bila kita, namije-
njena kumi; kum joj je uzvratio dar u novcu (ibid. 1984b). Nevjesta je nosila kumu
pice, a za kumu kolace, kavu i liker u Ribniku u Lici (ibid. 1992). Poneki kazivaci
u Pazari$tima navodili su da se pri posjetu kumu nije nosio dar jer ga je on ve¢ na
piru dobio od nevijeste, dok su drugi isticali da mu se dar ne daje na piru, ve¢ mu
se donosi pri prvom posjetu nakon svadbe (ibid. 1996). U Lovincu se kuma posje-
¢ivalo deset dana nakon svadbe, nevjesta mu je tom prigodom nosila dar: kosulju,
ru¢nik i ¢arape, pice i kolace (ibid. 2010). Ovi su podatci zanimljivi premda razliiti
od podataka o darivanju kuma prilikom nevjestina posjeta (s izuzetkom Ribnika)
jer se posebno isti¢e vaznost darivanja kuma, a dio tog dara ¢ini kola¢ (primorski
Bunjevci) ili kola¢ u kombinaciji s tekstilnim predmetima (Lovinac, Pridraga) bilo
da ga daruje na piru ili prilikom prvog posjeta nakon vjencanja.

Tekstilni predmeti karakteristican su dar kumu, ali i drugim ¢asnicima i gostima
na piru i u mnogim drugim krajevima. Nevjesta je nosila kumu dar prilikom posjeta
i ponegdje po Bosni.'® Kod Hrvata u Bosni prema opéem podatku nevjesta nosila
dar ako su kum, stari svat i djever imali djecu (Buconji¢ 1908:99).

2.1.8.5. Posjecivanje i darivanje kuma na vaznije kalendarske blagdane

Kumu se dar katkada nosio tek u dane Bozica i/ili Uskrsa, katkada ga se tom ga se
prilikom prvi put posjecivalo. Ponekad se pritom kumu nosio dar. Uz ve¢ spomenute
primjere u Banatu i Baranji, nevjesta nosila kumu i starom svatu na prvi Bozi¢ iza
svadbe bukaricu vina zacepljenu guscjim ili pacjim batakom, a od njih je dobila veliki
pleten kola¢ u Tavankutu kod Subotice (Cerneli¢ 1986a). Ima i nesto novijih potvrda,
ali ih isti¢u samo pojedini kazivaci uglavnom po predaji. U Starom Zedniku spomi-
nju da se kumu iglo Cestitati Bozi¢ i Uskrs, ali ne spominju obvezu noSenja dara tom
prigodom, ve¢ naglasavaju da to ,nije bio obicaj“. Neki kazivaci Bikova i Gornjeg
Tavankuta ¢uli su za taj obi¢aj (,ima di to ima, samo nije svud®), a poneki tvrde da
je taj obicaj bio poznat u Srba (Jaramazovi¢ 2011). Prema najnovijim istrazivanjima
u bunjevackim naseljima u Madarskoj potvrdeno je da su kuma posjecivali na Bozi¢
i Uskrs u prvoj polovini 20. stoljeca u Cavolju, Cikeriji i u Gari (ibid. 2012).

U selima beogradskog Podunavlja iznosi se podatak da je nevjesta drugog dana
Bozica prala noge kumu. U sjevernom Banatu to je bio nevjestin prvi posjet kumu

145 Lilek 1898:31; Filipovi¢ 1960:236-237; Kajmakovi¢ 1962:153; ibid. 1975-1976:65.
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iza svadbe, a u Baranji ga je ona posjecivala i na Uskrs. Prilikom tih posjeta nevjesta
je darivala kuma, Sto nije slu¢aj na ovome Sirem prostoru kada je rije¢ o posjetu
neposredno nakon svadbenog pira (Petrovi¢ 1931:107; Popov 1969-1970:52; Brdari¢
1989:11). Obicaj je poznat i ponegdje po Slavoniji: u Retkovcima i Varosi nevjesta
je darivala kuma o Bozi¢u i o Uskrsu, a prema opéim podatcima iz 19. stoljeca, spo-
minje se dar u kolacu, jabukama, jajima i drugim darovima i za kumove ukucane
(Filakovac 1906:127; Luki¢ 1924:336; Stojanovi¢ 1881:105). Nesto potvrda ima i u
arhivskoj gradi: u Vodincima kod Vinkovaca na BoZi¢ nevjesta je nosila kumu i svim
njegovim ukucanima pleten kola¢, a u Saptinovcima kod Nagica nosila mu je miloscu:
veliki kruv, za kumu dar u tekstilu, a za ostale ukucane male kruhove, sir, jaja i pice
tjedan dana iza Uskrsa (Permanovi¢ 1947; Petrovi¢ 1987).

Znacdajna je potvrda medusobnog posjecivanja kuma i mladenaca u boziénom
razdoblju u prvoj godini braka u primorskih Bunjevaca u selima Roncevi¢ Dolac i
Zukalj pod Senjskim bilom, pritom je nevijesta donosila kumu darove: vino, kekse,
rakiju i $ecer. Jedino je Grgo Neki¢ iz Zuklja spomenuo da je pritom donosila kumu
pletenicu (okrugli kola¢ s rupom u sredini); tom je prigodom zasjekla kola¢ i dijeli-
la svim prisutnima po komadié¢ tog kolaca. Isti kaziva¢ potvrduje da su mladenci
posjecivali kuma i na prvi Uskrs nakon vijencanja kada mu je nevjesta darivala cvije-
Ce, pi¢eijaja (Birt et al. 2003:526). U lickih Bunjevaca samo je u Lovincu potvrdeno
da su mladenci posjecivali kuma na prvi Uskrs i Bozi¢ tijekom prve godine braka
(Cerneli¢ 2010). T na podruju Ravnih kotara u Tinju potvrdeno je da se do Drugog
svjetskog rata dogadalo da su mladenci na prvi Uskrs i Bozi¢ nakon vjencanja posje-
tili kuma (ibid. 2010-2011).

Ta je pojava bila dobro poznata i u juznim jadranskim podru¢jima, a dijelom i u
susjednom dinarskom zaledu. Na podrudju Zete u Crnoj Gori nevjesta je posjeci-
vala kuma na blagdan Mratinjskih poklada (Spasojevié¢ 1999:42). U Boki kotorskoj
je nosila dar kumu: u Skaljarima je na Badnjak donijela dvadeset naranci i slatko
u obliku srca i na Veliku subotu dvadeset jaja i tortu, u Orahovcu o prvom Uskrsu
kumu je nosila dvanaest, a ostalim svatima po pet do Sest Sarenih jaja (Vukmanovié
1960:13; ibid. 1976:286). U Bogdasi¢ima je nevjesta posjecivala kuma za vrijeme
nekog blagdana nakon svadbe i donosila dar njemu i ¢lanovima njegove obitelji
(Marovi¢ 1998:170). U Konavlima je nevjestin rod o Uskrsu medu ostalim slao u
nevjestin dom darove, od kojih je kumu i djeveru bilo namijenjeno po Sest jaja i sir,
a oni su njoj uzvracali darom u tekstilnim predmetima, jajima i siru (Vukmanovié
1980:286). Sli¢no tome u nekim mijestima Konavala prema drugim izvorima i u
Dubrovackom primorju nevjestina je majka slala na prvi Uskrs nakon vjencanja
kéeri jaja, kojima je ona trebala darivati kuma, susjede i ostale muske svatove
(Naki¢ 1994; Kukica i Kurtovi¢ 1996; Bonifaci¢ Rozin 1963). Za isto podrucje ima
1 nesto drukcijih podataka. Za Uskrs bi nevjesta od kuma dobila dar i novac, a
ona bi njemu darivala trideset i Sest jaja, od kojih je dvanaest crvenih i dvanaest
bijelih (Raguz 1994). Na Popovu polju u isto¢noj Hercegovini donosila je o Uskrsu
u crkvu viSe crvenih jaja, koje je dobila od svoje rodbine, i dijelila ih je svatovima,
najvise kumu, a ako ga slucajno nije bilo u crkvi po nekome mu je poslala (Micovié
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1952:201). Ta je pojava poznata i na podrucju usc¢a Neretve: u selu Blace je o prvom
Uskrsu nakon svadbe nevjesta darivala kumovima bicve i jaja, a u selu Mlinista je
svim svatovima poklanjala bojana crvena jaja kod crkve: kum je dobio Sest jaja, a
ostali po tri (Milicevi¢ 1964). U Cesvinici i Dolima na Pelje$cu neviesta je nosila
kumu na dar kolendu, maslinovu granu s nanizanim smokvama zabodenu u naranc¢u
na prvi Uskrs ili prvu Novu godinu ako je svadba bila iza Uskrsa (Bonifaci¢ Rozin
1964b). Kolendu je neviesta darivala kumu na prvi Bozi¢ nakon svadbe i u Cilipima
(Uskokovi¢ 1994). Sli¢an dar potvrden je i u Dubrovac¢kom primorju. Na prvu Novu
godinu iza svadbe nevjesta je nosila kumu dar: na Sesnaest maslinovih grancica
nanizane suhe smokve i zabodene u narancu, vezane crvenom vrpcom, a ha to se
stavljao sirac ili velika jabuka i kosulja; isti dar dobila je i kuma (Raguz 1994). Na
tom istom podrucju i nesto Sire ima viSe podataka o obvezi nevjestinih roditelja,
katkada i njezina roda, o darivanju nevjeste i njezinih ukucana na prvi Bozi¢ i/
ili Uskrs nakon svadbe, a ta je pojava katkada povezana i s nevjestinom obvezom
pohoda i darivanja kuma na glavne vjerske blagdane (Popovo polje, Konavli).

Nevijesta je posjeivala kuma na vaznije kalendarske blagdane drugi put nakon
svadbe u Devdelijskoj Kazi u Makedoniji i u Bugarskoj.’* Prvi put je tu duZnost
imala na prvi dan Bozi¢a u vranjskom Pomoravlju, a u podruéju LuZnice i NiSave
i o Uskrsu i pritom mu je nosila prigodne darove (Stojancevi¢ 1974:451; Nikolié
1910:245).

2.1.8.6. Zakljuéna razmatranja o ¢asnickoj ulozi kuma

Pokazatelji prostorne zastupljenosti ¢asnicke uloge kuma, u prvom redu njegove
uloge svatovskog starjesine (ali i nevjestina ¢uvara), nacina njegova izbora i speci-
ficnih elemenata njegove uloge, upucuju da bi prostor oblikovanja kumove ¢asnicke
uloge mogao biti u grani¢nom prostoru Dalmacije i susjedne zapadne Hercegovine
1 zapadne Bosne, a osim toga brojni su pokazatelji da bi taj prostor mogao biti i
juznije i isto¢nije od tih podruéja, na $irem juznojadransko-dinarskom grani¢nom
pojasu. Naime, potvrda tih pojava ima duz ¢itave te granice, od Sinjske krajine i
Livanjskog polja, preko podrucdja us¢a Neretve, Peljesca i ¢itave juzne Dalmacije
sve do Boke kotorske i Crnogorskog primorja sa zaledem. Na tim je prostorima
malo potvrda o kumu kao starjesini svatova i nevjestina ¢uvara, $to nije neobi¢no,
bududi da je to dio Sireg okruzenja u kojemu te uloge imaju drugi svatovski ¢asnici:
stari svat 1 diver. Upravo takav razmjestaj pojava karakteristi¢nih za podunavske i
primorsko-licke Bunjevce i za veci dio panonskoga areala bio bi neobi¢an, da se ne
zna da bunjevacku pradomovinu valja traziti upravo na tom prostoru. Postojedi tra-
govi potkrepljuju te spoznaje. Takav raspored elemenata kumove uloge daje dobru
osnovu za pokusaj njihove rekonstrukcije.

Dakle, moZe se na temelju razmatranja u prethodnim poglavljima krenuti od

pretpostavke da je ¢asnicka uloga kuma, izrasla iz njegove primarne uloge vjen-
¢anog svjedoka, nastala i oblikovala se u susretu i preplitanju predslavenskog, sla-

144 Tanovié¢ 1927:192; Vakarelski 1935:401; ibid. 1985:191; Gencev 1987:104.
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venskog i krs¢anskog kulturnog sloja, ograniena na prostor jugoisto¢ne Europe. S
jedne strane, unutar tog $irokog prostora razvijao se taj ¢asnik na razli¢it na¢in na
isto¢nim i na zapadnim stranama jugoistocne Europe. Ta je razlika osobito uocljiva,
ako se ima u vidu njegova primarna uloga vjenc¢anog svjedoka, koja je potvrdena
na ¢itavom tom prostoru, ali u razli¢itim kombinacijama s drugim casnicima,
odnosno njegovim udvostrucavanjem upravo za potrebe obnasanja primarne uloge
svjedoka. S time u vezi zanimljiva je i pojava razlikovnih naziva za dvojicu kumova,
uglavnom na zapadnim stranama jugoisto¢ne Europe. S druge strane, neki speci-
fi¢ni elementi njegove uloge potvrdeni su na raznim stranama jugoisto¢ne Europe,
poglavito na isto¢nim, ali s tendencijom njihova postupnog Sirenja prema zapadu.
Predslavenski kulturni sloj imao je znatnog udjela u oblikovanju ovoga svatovskog
¢asnika kako na isto¢nim stranama Europe (Bugarska, Makedonija, dijelovi Srbije,
ne raCunajuci krajeve naseljene romanskim stanovnistvom), tako i u njegovu
zapadnom dijelu (Crna Gora, poglavito juzni i jugoisto¢ni dijelovi, Boka kotorska i
dinarsko-dalmatinski grani¢ni pojas, priblizno do Livanjskog polja i Sinjske krajine).
Ovdje nije rije¢ o pozicioniranju ovih prostora na zemljovidu, ve¢ imam u vidu kao
sredi$nje podrucje sjevernu Grc¢ku s veé¢im postotkom vlaskog odnosno romanskog
stanovnistva. Iz te sredi$nje jezgre $irili su se vlaski utjecaji posredstvom stocarskih
kretanja prema zapadu (preko Crne Gore do dinarskih prostora) i prema sjeveru
sve do nekih sjevernih slavenskih zemalja. Kum se kao svatovski ¢asnik ukorijenio
na odredenim prostorima jugoisto¢ne Europe, a u nekim uzim podrucjima postao
je i glavni stozer svadbenog ceremonijala, kako se o njemu izrazio jedan kazivac iz
PazariSta opisujuci kumovu ulogu. Bududi da je takav slu¢aj u podunavskih i pri-
morsko-lickih Bunjevaca, moguce je slijediti trag tim procesima na Sirem podrucju
potencijalne bunjevacke pradomovine, na kojemu su se od dolaska Slavena na jug
pa do turske okupacije odigravala viSestruka etnokulturna preslojavanja. Naravno
da su se takva preslojavanja na drugi nacin odvijala i nakon tog vremena, no za
pokusaj utvrdivanja etnokulturnog oblikovanja Bunjevaca vazni su upravo procesi
u tom razdoblju i na tom dijelu dinarsko-jadranskog prostora. Te procese ipak
treba promatrati u Sirem kontekstu jugoisto¢ne Europe da bi se oni pravilno uocili
i razumjeli, bududi da su etnokulturna prozimanja i preslojavanja zahvatila sve
doseljene slavenske narode, ¢ija je nacionalna diferencijacija zapocela kasnije, kada
su ti procesi ve¢ dobrim dijelom bili okoncani. Stoga pri razmatranju i pokusaju
rekonstrukcije tih nepoznatih etnokulturnih procesa tijekom njihova povijesnog
slijeda valja imati na umu sloZene etnokulturne i povijesne prilike u okviru kojih su
se oni odigravali i koji su utjecali i na njihov krajnji ishod.

Pojava svatovskih ¢asnika staroga svata i djevera (ali potonjega ve¢inom s druk¢i-
jim nazivima) dio su tradicijske bastine koju su Slaveni dolaskom na jug donijeli sa
sobom kao svoje starije naslijede. No u doticaju sa starosjedilackim kulturama na
dijelu toga prostora dolazilo je do postupnih promjena u odnosu prema tim ¢asni-
cima. Moguce je pretpostaviti da su doseljena hrvatska plemena, koja su prihvatila
katoli¢ku vjeru, dolazila u kontakt sa starosjedilackim stanovnistvom romanskog
podrijetla i da su jedni od drugih postupno preuzimali odredene kulturne elemen-
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te. Ta pretpostavka takoder podrazumijeva da se dio starosjedilackog romanskog
stanovniStva asimilirao s dijelom hrvatskog stanovnistva tih krajeva i da je taj
dugotrajni sloZeni proces akulturacije postupno doveo do asimilacije i postupnog
stvaranja nove etnije. Kao jedan od izraza toga dugotrajnog procesa nastajao je
1 svatovski Casnik kum. Ta svatovska ¢ast sadrzi u sebi osnovna svojstva uloge
staroga svata, Casnika slavenskog podrijetla. Ista ta svojstva ima i uloga glavnoga
vlaskog svatovskog casnika nina (Wace i Thompson 1972:120). Nova etnicka sku-
pina u nastajanju postupno preuzima i prihvaéa odredene elemente uloge vlaskog
Casnika, koju nema stari svat. Do promjene naziva zasigurno nije odmah doslo jer
naziv kum relativno kasno osvaja ove prostore, a nema niti pokazatelja o tome
da bi naziv nun(u) bilo gdje izvan vlaskih enklava bio prihvacen. Najbliza tocka
pojave toga naziva iz pravca jugoistoka prema zapadu je podrucje juzne Grne
Gore, ali izvan svadbenih obicaja. Kasnijom pojavom novog elementa vjencanoga
svjedoka, nametnutom uplivom Katoli¢ke crkve u vijencani obred u 16. stoljecu,
pojavljuje se i novi naziv kum u svadbenoj terminologiji juznoslavenskih naroda. I
naziv kum i uloga vjencanoga svijedoka po svoj su se prilici postupno S$irili prema
istoku, gdje su prihvaceni na tom ¢itavom Sirokom prostoru sve do Crnog mora.
Cini se da je 3ira jezgra sudaranja isto¢noromanskih i zapadnoromanskih utjecaja
prostor jugozapadne Bugarske, Makedonije, sjeverne Albanije i juzne Crne Gore
jer su na tim prostorima oba naziva zadrzana, osobito u Makedoniji i Bugarskoj, s
rijetkim, ali znacajnim tragovima i na ostalom spomenutom prostoru. Naziv kum
se i u bunjevackoj skupini (a traga mu osobito ima u primorsko-li¢kih i podunav-
skih Bunjevaca) prosirio na novu svatovsku cast koja se oblikovala iz uzajamnog
prozimanja osnovnih srodnih elemenata uloge staroga svata, ¢asnika slavenskog
podrijetla i nuna, casnika romanskog (vlagkog) podrijetla. Kao rezultat tih prozima-
nja nastao je i oblikovao se novi svatovski ¢asnik, u okviru ¢ije su osnovne uloge
postupno prevladali elementi uloge vlaskog casnika, $to je uvjetovalo i potrebu
za promjenom naziva. Taj proces pretapanja naziva i uklju¢ivanje nove duznosti
vjencanoga svjedoka u tu casni¢ku ulogu morao se odigrati u relativno kratkom
povijesnom razdoblju od mozda najvise jednog stoljeca. Na to ukazuje ¢injenica
da se svatovska ¢ast kuma u tradicijskoj bastini Bunjevaca dobro ukorijenila, $to
potvrduje vaznost njegove uloge i o¢uvanost u svih raseljenih bunjevackih skupina.

Rije¢ je upravo o odredenom prostoru u kojemu su se susretale srodne poja-
ve razli¢itoga podrijetla. Naziv nun(ko) prilicno je Cesto potvrden na prostoru
Makedonije, na ¢ijem samom teritoriju ima vlaskih oaza, a prema jugu u susjednoj
sjevernoj Grc¢koj ta su vlaska sjedista nesto veca i guséa.'* Veca gustoca tih potvrda
u Makedoniji, kao i kumove i nunove uloge svatovskog starjesine daju osnovu za
pretpostavku da su se ti procesi odvijali ve¢ u doticaju s prvim slavenskim doseljeni-

145 Usp. karta juznog Balkana u prilogu (Wace i Thompson 1972). Postoje povijesne potvrde o njihovim
stocarskim seljenjima i uklju¢ivanjima u vojne postrojbe raznih potencijalnih osvajaca, u prvom redu
jadranskih prostora, ali i drugih teritorija prema sjeveru i zapadu, te su stoga kontakti s narodima koji
tada ve¢ bili nastanjeni na tim prostorima udaljenim od njihove jezgre bili mogu¢i (usp. Skok 1919; ibid.
1928; Mirdita 2004; ibid. 2009).
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cima s kojima su Vlasi izravno dolazili u kontakt. Potvrda o takvim procesima ima
i u Bugarskoj, gdje se takoder uz ¢esée potvrde kuma i drugih naziva javlja i naziv
nunko, upravo u vlaskim podru¢jima. Osim toga, kum prevladava kao svatovski
starjesina u Bugarskoj, dok je stari svat tu svoju ulogu zadrZzao na manjem prostoru
zapadne Bugarske, dijeleci je i tu ponegdje s kumom. Sli¢ni su procesi zahvacali
i ostala jugoistocna podrucja, no u Srbiji i Crnoj Gori kum je rijetko preuzimao
od staroga svata ulogu svatovskog starjesine za razliku od podrucja u Makedoniji i
Bugarskoj. Zanimljivo je da je, uz izvorni naziv nun(ko), na tim prostorima s vise
vlaskih oaza, sa zapada prodirao naziv kum. Postupno je dolazilo do prepustanja
starjeSinske uloge staroga svata vlaskome Casniku nunu i preuzimanja novoga naziva
kum za svatovsku Cast koja je nastajala uslijed njihova medusobnog prozimanja.
Takav raspored podataka pokazuje da je prostor na kojemu su se ti procesi odvijali
morao biti dosta velik. Susret srodnih i manje srodnih kulturnih elemenata razlici-
tog podrijetla (predslavenski, slavenski, kr$¢anski) uzrokovao je na dosta Sirokom
prostoru jugoistocne Europe pojavu stvaranja novoga svatovskog ¢asnika. Dok su
sastavni elementi njegove uloge pritjecali s jugoistoka (vlaska podruéja), naziv je
dolazio u njegovoj kasnijoj razvojnoj fazi sa zapada i prodirao duboko prema istoku.

U podunavskih Bunjevaca osnovnu ulogu svatovskog starjesine, pa i ulogu nevje-
stina ¢uvara, dijele kum i stacela; obojica ¢asnika nastali su iz uzajamnih doticaja
1 prozimanja hrvatskih i vlagkih skupina na odredenom prostoru i postupnim sla-
bljenjem uloge staroga svata i djevera doveli do njihove marginalizacije u svih bunje-
vackih ogranaka. To pokazuje i pojava kuma u ulozi svatovskog starjesine (katkada
1 nevjestina ¢uvara) na Sirem dinarsko-jadranskom grani¢nom prostoru, ukljucu-
juci i primorsko-licke Bunjevce, gdje su te uloge osobito istaknute. Takav njihov
prostorni razmjestaj jasno pokazuje da su te pojave morale nastati i oblikovati se
na bunjevackim ishodi$nim prostorima. Osim ove njegove novonastale primarne
uloge, tome svjedoce i specifi¢ni elementi koji su zapravo oblici iskazivanja pocasti
1 postovanja prema njemu, $to je izrazita karakteristika vlaskog svatovskog ¢asnika
s nazivom nun (sjeverna Gr¢ka, Makedonija, Bugarska) i nas (sjeveroisto¢na Srbija).

Na uzZem jadransko-dinarskom pojasu romanske skupine stanovnistva jo$ su
dolaskom Slavena na Jadran mogle imati blize kontakte s novim skupinama sta-
novni$tva tih prostora, koji su se kasnijim vlaskim prodorima s jugoistoka zasigur-
no intenzivirali. Jedan od rezultata tih kontakata je specificna pojava svatovskog
¢asnika kuma. Novi strani naziv o€ito je bio najpogodniji za ulogu koja je nastajala
kao rezultat tih doticaja. Mozda je upravo taj prostor mjesto presijecanja zapadnih
1 isto¢nih utjecaja i mjesto prihvacanja novoga naziva za svatovsku cast koja se
postupno oblikovala na ¢itavom Sirokom prostoru susreta predslavenskih i slaven-
skih skupina stanovnistva. Pojava takvih obiljezja kumove uloge i na zapadnim i
sjevernim stranama rezultat je kasnijih viSestrukih migracija, uzrokovanih prven-
stveno turskim osvajadkim pohodima i njihovim posljedicama (usp. Sari¢ 2008).
Moze se postaviti pitanje zasto se odredeni elementi uloge vlaskoga svatovskog
starjeSine nisu jednostavno prikljudili istovrsnoj primarnoj ulozi staroga svata.
Razlog tome valja traziti, ¢ini se, u ¢injenici da je stari svat bio ¢vrsto oblikovan i
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vazan ¢asnik u doseljenih Slavena da bi takav utjecaj bio mogué na opcoj razini.
Kada se naziv kum udomacio u svadbenoj terminologiji uz tu su se ulogu (kako je
to pokazala i analiza podataka o odredenim obiljezjima kumove uloge) prikljucili
mnogi karakteristi¢ni elementi uloge vlaskog ¢asnika nuna, kakvih izvorno u ulozi
staroga svata uglavnom nema. Naime, pojedini su se elementi u nekim krajevima
prikljucili u isto vrijeme i ulozi staroga svata. U tom sloZenom procesu nastajanja
1 oblikovanja novoga svatovskoga lika, postupno je slabila uloga staroga svata, koji
je pojavom novoga srodnoga ¢asnika gubio svoju primarnu ulogu i znacenje koje je
ranije imao i u svadbenim obicajima tih skupina stanovni$tva. Uloga kuma morala
je znatno ojacati da bi potisnula jednu tako vaznu svatovsku ¢ast kao $to je to bio
stari svat. Nakon njegova konac¢nog stasanja u vaznu svatovsku li¢nost nisu oba ta
srodna Casnika mogla istovremeno dulje vrijeme zadrzati podjednak status. Medu
dijelom stanovnistva tih prostora, koji su o¢ito bili u ja¢em vlaskom okruZenju od
ostalih, stari svat je postupno poceo gubiti svoje primarne ¢asnicke znacajke.

Prema svim dosad izlozenim pokazateljima taj su dio stanovnis$tva morali biti
danasnji Bunjevci na $irem dinarsko-jadranskom pojasu. Do dana$njih dana stari
svat se odrzao kao sporedni svatovski ¢asnik u podunavskih Bunjevaca, a kod
primorskih i lickih Bunjevaca u Pazaristima, ve¢ ga dulje vrijeme niti nema, tek
se potvrduje u tragovima sjecanja pojedinih kazivaca u pojedinim naseljima, a u
Lovincu i Sv. Roku spominju ga kao sporednog svatovskog casnika podredenog
kumu (usp. Lasi¢ 1999:142; Bekavac 1996; Cerneli¢ 2010). Cinjenica da ima malo
potvrda o kumovoj ulozi svatovskog starjesine na njihovu mati¢nom podrucju ne
mora nuzno znaciti da je ona na tim prostorima bila nepoznata. Ba$ naprotiv, taj
se proces morao odigravati upravo na tom prostoru. To moze ujedno znaciti da
su Bunjevci, tada ve¢ kao formirana hrvatska subetnicka skupina, u vecoj masi
napustali ta podrucja prema zapadu i sjeveru. U novoj sredini su kao kompaktna
subetnicka skupina zadrzali dio svojih specifi¢nih tradicijskih obiljezja, oblikovanih
jo$ u mati¢nom ishodinom podruéju. Da nije bilo tako ne bi kum zadrzao ista svoj-
stva u njihovim novim udaljenim i sasvim razli¢itim sredinama (Lika s Primorjem
i Podunavlje). Na samom ishodisnom prostoru, nakon $to su ga Bunjevci ve¢inom
napustili, preostalo stanovnistvo ocito je i dalje pretezno sacuvalo staroga svata,
svatovskog ¢asnika naslijedenog jo$ iz slavenske pradomovine. U takvom okruze-
nju, a po svoj prilicii s pritjecanjem novih doseljenika na njihova napustena ku¢ista
u ovim prostorima, stari svat je zadrzao svoju primarnu ulogu svatovskog starjesine,
koju obnasa i na ostalom dinarskom prostoru.

Druga etapa u razvoju nastupa s migracijama uzrokovanim u prvom redu tur-
skim prodiranjima, uslijed koje su se ve¢ oblikovani kulturni elementi, koji su se
ukorijenili u svadbenim obicajima nove etnije u nastajanju, prenosili i u druge dije-
love (sjeverne i zapadne) jugoisto¢ne Europe. Na podruéjima zahvadenim migraci-
jama u meduprostoru, kao i na podruc¢jima naseljenim stanovnistvom koje se dose-
ljavalo, zapocela su nova kulturna preslojavanja sa zateCenim stanovni$tvom. U
novom okruzenju preneseni elementi oblikovani u dinarsko-jadranskom grani¢nom
pojasu postupno su se mijenjali i poprimili nova specifi¢na obiljezja. U isto vrijeme
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ostala su dovoljno prepoznatljiva (u pojedinim slu¢ajevima gotovo preslikana) da
bi im se moglo uéi u trag na njihovim ishodistima. Upravo su specifi¢ni elementi
kumove uloge ukazali na taj postupan razvojni proces, koji se uvijetno moze podi-
jeliti u dvije etape. Na svakom uzem ili Sirem podrudju na kojemu su se oni uspjeli
odrzati, razvili su se u osebujne regionalne obicaje koji su se uklopili u ukupnu
strukturu svadbenih obicaja odredenog kraja, pa je tako vecina opcih i specifi¢nih
obiljezja kumove uloge postala karakteristi¢na za svadbene obicaje isto¢nog i dijela
zapadnog panonskog areala.

Ako se samo usporede ove pojave u podunavskih i primorsko-lickih Bunjevaca,
moze se uoCiti da su ti elementi u osnovi isti, nekima od njih u primorskih i/ili
lickih ima manje tragova, §to je ipak dostatna potvrda da su svi opéi i specifi¢ni
elementi kumove uloge bili sastavni dio svadbenih obi¢aja u oba ova bunjevac-
ka ogranka. U isto vrijeme takoder je razvidno da i unutar samog podunavskog
bunjevackog ogranka postoje stanovite razlike u nijansama tih obicaja, no sve
one svoj analogni element u ovom ili onom obliku, manje ili viSe o¢uvan, imaju
u Sirem dinarsko-dalmatinskom grani¢nom pojasu, a ujedno i u svadbenim obica-
jima predslavenskog romanskog stanovni$tva na prostoru jugoisto¢ne Europe. Ti
zajednicki elementi nisu jednako gusto zastupljeni u njihovoj mogucoj mati¢noj
jezgri 1 na podrucju jugoisto¢no od Neretve. Katkada o nekom od tih elemenata
nema potvrda ili ih je vrlo malo na tom prostoru, da bi mu se trag pojavio tek u
Boki kotorskoj i Crnogorskom primorju, primjerice pozivanje kuma i odlazak po
kuma. Karakteristicna kombinacija specifi¢nih elemenata kumove uloge pokazala
je da i 8iri prostor jugoisto¢no od Neretve valja uzimati u obzir pri pokusaju utvr-
divanja prostora i vremena etnokulturnih procesa koji su imali udjela u etnogenezi
Bunjevaca.

Nakon $to su se ti elementi oblikovali negdje na ovom migratornom prostornom
potezu, koje zahvaca uglavnom sredinje, zapadne i sjeverne dijelove Bosne, svi su
ti elementi manje ili viSe zastupljeni. Na tim je podrucjima moglo i ranije do¢i do
doticaja s vlagkim kulturnim i etni¢kim elementom. Cini se ipak vjerojatnijim da
su migracije ranog novog vijeka bile uzrokom, ako ne ba$ samom nastanku takve
kumove uloge, onda barem njezinome ustaljivanju i opstanku i na tim prostorima.
Zahvacenost tim pojavama ¢itavog isto¢noga panonskoga prostora, ukazuje na svu
sloZenost tih procesa u njihovoj, uvjetno re¢eno, drugoj razvojnoj etapi. Na tom
S$irem prostoru dolazilo je prema etnoloskim pokazateljima karakteristi¢nih obi-
ljezja kumove uloge, do etnokulturnih preslojavanja i prozimanja raznih hrvatskih
skupina, u prvom redu onih koje znamo pod etni¢kim imenima Bunjevci i Sokci. I
pored brojnih razdiobnih crta kojima su te dvije hrvatske skupine obiljeZene, ¢ini
se da su stjecajem povijesnih okolnosti uslijed srednjovjekovnih migracija dolazile
u medusobni doticaj."*® Na to upuéuju etnoloski pokazatelji, no ta bi zapazanja bilo
nuzno potkrijepiti lingvistickim i povijesnim, ali i daljnjim etnoloskim istraZivanji-

146 Razlog tome moze biti i blizina njihovih ishodinih podruéja, koja su dijelom mogla biti i zajedni¢ka.
Medutim, to zasad nije moguce preciznije utvrditi.
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ma. Rije¢ je o pojavi specifi¢nih elemenata kumove uloge u odredenim krajevima
Sirokoga meduprostora izmedu dalmatinskih i primorsko-lickih, s jedne strane, i
podunavskih Bunjevaca, s druge strane. Tim su procesima bili zahvaceni i dije-
lovi zapadnog panonskog areala, na $to upucuju pojedini karakteristi¢ni elementi
kumove uloge, zasad poznati samo na osnovi podataka iz jednog Stokavskog sela u
Bilogori i u selima u okolici Novske i Pakraca.

Elementi kumove uloge nisu jedini pokazatelji takvih etnokulturnih preslojava-
nja. Slijede¢i naznake o moguéim etnokulturnim procesima u prvom redu prema
spoznajama do kojih sam dosla proucavanjem svatovskih c¢asnika u Bunjevaca
uopce, napose uz kuma i jednog drugog osebujnog bunjevackog svatovskog ¢asnika
statela, u ovoj knjizi nastavljam s detaljnijom analizom kumove uloge u svatovskim
obicajima. Osobito je za to bila poticajna karakteristicna kombinacija specifi¢nih
obiljezja toga svatovskog ¢asnika na odredenim podrucjima jadranskog, dinarskog
i panonskog areala. Te viSe nego indikativne spoznaje potakle su me na daljnju
potragu za drugim pojavama u svadbenim obicajima, koje su prolazile isti ili slican
razvojni put kroz vrijeme i prostor. Na stranicama koje slijede ukazat ¢u na vaznije
medu njima, sa svrhom da se uoCeni procesi potkrijepe i dopune saznanja na koje je
ukazalo ve¢ i proucavanje svatovske ¢asti kuma, kao i rezultati prethodnih istraziva-
nja, koji su dali dovoljno indicija da se iste ili neke druge pojave iz svadbenih obicaja
detaljnije i u Sirem prostornom kontekstu prouce. Sve te pojave i elemente nuzno
je, kao sto je to bio slucaj i s kumovom ulogom, ras¢laniti (analiza), utvrditi njihov
prostorni razmjestaj te ih ponovno povezati u jednu cjelinu (sinteza) i na temelju
takvog metodickog postupka utvrditi njihovu uzroéno-posljedi¢nu povezanost.

2.2. Specificni oblici darivanja nevjeste

U okviru ove tematske cjeline razmatraju se specifi¢ni oblici darivanja nevjeste
u predsvadbenom i svadbenom razdoblju te neki oblici darivanja nakon svadbe. U
prvom poglavlju razmatrat ¢u karakteristican bunjevacki obic¢aj noSenja kolaca i
drugih darova buducoj nevjesti iz mladoZenjina doma i njegova roda, a u sljedeem
poglavlju drugi specifican oblik darivanja, koji ukljuc¢uje obvezu mladozenjinih
roditelja da buducoj snahi daruju vijenc¢ano ruho. Zanimljivost ovoga obicaja je i u
tome $to se u promijenjenom obliku zadrzao sve do dana$njih dana u podunavskih
Bunjevaca. Ranija istrazivanja na podrucju Backe ukazala su na zanimljive suvr-
stice ovoga obicaja, Sto je bio razlog da sam u suradnji s etnologinjom Biserkom
Jaramazovi¢ poduzela ciljana istrazivanja predsvadbenog darivanja.'*” Zbog niza

147 Rezultati tog istrazivanja objavljeni su u Zborniku radova Identitet backih Bunjevaca s istoimenog medu-
narodnog znanstvenog skupa odrzanog u Zagrebu 2008. godine (Cerneli¢ i Jaramazovi¢ 2010). Isti rad
objavljen je kao poglavlje u knjizi Jadranke Grbi¢ Jakopovi¢ Multipliciranje zavicaja i domovina. Hrvatska
dijaspora, destinacife i identitet, po Zelji autorice, str. 155-169. Pregled ovih oblika darivanja u irem pro-
stornom kontekstu objavljen je kao izlaganje sa medunarodnog znanstvenog skupa The Folklore and the
Common Cultural Value on the Balkans odrzanom na Ohridu 2006. godine u ¢lanku: ,Common elements
of the bridal gift-giving in the wedding customs of the Bunjevci, the Vlach and other Balkan peoples.”
Macedonian folklore, 64:123-142 (2007).
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