3. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Specifi¢nih slavensko-vlagkih ili samo vlaskih elemenata (koji su u isto vrijeme
1 zajednicki bunjevacko-vlaski) ima i u drugih balkanskih starosjedilackih naroda,
Grka, Albanaca i Rumunja. Uvid u njihove svadbene obicaje temelji se svega na
pojedina¢nim njihovim uzorcima, $to niposto nije dovoljno da bi ih se moglo sma-
trati kona¢nim i potpunim. Sasvim je moguce da su i pojedini medu tim preostalim
elementima poznati na odredenim drugim njihovim podruéjima, no o tome bi se
zasad moglo samo nagadati. Stoga samo izdvajam potvrdene elemente o kojima
imam ograni¢ena saznanja. U grani¢nom pojasu Crne Gore i Albanije sasvim je
sigurno moguc jaci uzajamni utjecaj, ali ne mozemo o tome imati saznanja jer nam
nedostaju izvori za to podrudje. I pored tih nedostataka ne moze biti sumnje da su
se posredstvom romanskog starosjedilackog stanovnistva utvrdeni zajednicki sla-
vensko-vlaski specifi¢ni elementi $irili po pojedinim krajevima jugoisto¢ne Europe,
premda im izvoriSte ne mora nuzno biti romansko. U svom ishodistu pojedini
elementi mogu biti razli¢itog pa ¢ak i kombiniranog podrijetla. Prema ogranic¢enim
saznanjima u juznoj Albaniji potvrdeni su obicaji ispracaja glavnog svatovskog
¢asnika, bacanje novci¢a u vodu (ne i prijelaza preko vode) i obaranje posude s
vodom, a u sjevernoj Gr¢koj ima traga pojavi nasljednog kumstva. Zajednicki su
im sljedeci obicaji: darivanje vjencanoga ruha nevjesti, uzdarje u novcu nevjesti za
poljubac, odvajanje nevjeste od svatova i odvojeno sjedenje muskih i Zenskih svato-
va. Rije¢ je podru¢jima na Balkanu s veéim postotkom vlaske etni¢ke komponente
pa prema tome nema sumnje da su se spomenuti elementi njihovim posredstvom
raznosili diljem jugoisto¢ne Europe, premda im podrijetlo moze biti razli¢ito. Neki
od tih elemenata poznati su i u Karpatima medu Rumunjima: bacanje nov¢i¢a u
posudu s vodom; odvajanje nevjeste od ostalih svatova, lomljenje kolaca iznad
neviestine glave, a obred prijelaza preko vode i prostiranje platna pred ulazom u
mladoZenjin dom poznati su elementi obi¢aja u Rumunja u jugoisto¢noj Madarskoj.

3.3. Zakljuéno o mogucim bunjevackim ishodistima

Premda su i dalje nesporne spoznaje da su Dalmacija i susjedna podrucja zapadne
Bosne i zapadne Hercegovine najvjerojatnija rasadisna podrucja Bunjevaca, ta pod-
rucja ne moraju nuzno biti prostori na kojima su zapoceli procesi njihova etnokul-
turnog oblikovanja. Taj je prostor od dolaska Slavena na jug bio izloZen preseljava-
nju stanovnistva, potiskivanju jednih od drugih, kao izravna posljedica povijesnih
zbivanja, politi¢kih prilika, smjenjivanja vlasti i razli¢itih gospodara kroz dugo i
burno razdoblje sve do razlaza Bunjevaca sa svojih mati¢nih prostora. U novim
povijesnim okolnostima takvi su se procesi i dalje nastavili, $to moze biti jedan
od razlog $to su na tim ishodisnim bunjevackim prostorima odredeni bunjevacko-
vlaski specifi¢ni elementi zateceni katkada samo u tragovima, ne nuzno u svim
njihovim krajevima. Drugi razlog moze biti i masovnije raseljavanje bunjevackih
skupina pa je na tom mati¢nom prostoru ostao tek neznatan dio toga stanovnistva
istoga podrijetla. Na njihova ispraznjena kucista pritjecali su kasnijim seobenim
valovima novi doseljenici razli¢itog podrijetla.
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Prostorni mozaik specifi¢nih elemenata u bunjevackim i vlagkim svadbenim obi-
¢ajima daje dobru osnovu za pretpostavku o bunjevackim tragovima jugoistocno
od njihova uzeg rasadi$nog prostora, dakle, u pravcu jugoistoka od rijeke Neretve,
ukljucujuéi podrucje uséa Neretve, Peljesac, Stonsko i Dubrovacko primorje sa
zaledem (juzne dijelove isto¢ne Hercegovine, katkada i nesto dublje prema unu-
trasnjosti), Konavle, Boku kotorsku i Crnogorsko primorja gotovo do albanske
jadranske obale, a mozda i dalje. To zasad nije moguce pouzdano znati, premda
na tim krajnjim tockama obale Jadrana ima naznaka o hrvatskim tragovima.?*
Usporedna analiza podataka i utvrdivanje prostorne zastupljenosti specifi¢nih
bunjevacko-vlaskih elemenata u svadbenim obicajima temelj su za tvrdnju da je na
tim prostorima moglo biti hrvatskih (bunjevackih) tragova. Povijesne i lingvisti¢ke
spoznaje o hrvatskim tragovima u dijelovima Crne Gore, nisu dovoljno znanstve-
no istrazene i potkrijepljene, koliko mi je poznato. Medutim, prema prethodnom
pokusaju rekonstrukcije specifi¢nih zajednickih bunjevacko-vlaskih elemenata u
svadbenim obicajima, etnologki pokazatelji nedvojbeno potkrepljuju te spoznaje i
hrvatsku etni¢ku komponentu na tim prostorima.?* To bi bili krajnji rubni prostori
s hrvatskim etnickim tragovima.

Povijesni dokumenti i brojna istrazivanja etnickih i demografskih prilika i povi-
jesnog razvitka pojedinih krajeva utvrdila su stalnu vlasku prisutnost i njihovu
dvojezi¢nost, koja je prema lingvistickim istrazivanjima karakteristi¢na za vlasko-
slavenske skupine dinarskog stanovnistva, kao posljedica mjesovitih brakova (usp.
Kulisi¢ 1963:83-84; Skok 1919:307-310; ibid. 1928:297). Pojedini znanstvenici upo-
zoravali su na utjecaje balkanskih starosjedilac¢kih naroda na etnokulturni mozaik
jugoisto¢ne Europe, s osobitim osvrtom na pojedine njezine dijelove, u prvom redu
na dinarski areal u cjelini. Raspravljaju¢i o naslagama kulturnih elemenata roman-
skog podrijetla na Balkanu, M. Gavazzi dijeli ih na zapadno-romanske (prodiranje
rimske kulture u jugoisto¢nu Europu) i isto¢no-romanske (balkanski starosjedilacki

%3 Postoje saznanja o odredenim ¢akavskim elementima u albanskome govoru: ,Ukazujuéi dalje na ¢akav-
ske elemente u albanskom govornom jeziku, koji poticu iz takavskih primorskih govora Suflaj zakljuuje
da je u mjeSovitoj slovenskoj dukljanskoj zoni, pod srpskom politickom vla$éu, bilo elemenata jednakih
onima sjevernije hrvatske sfere“ (Kulisi¢ 1980:20).

%4 Stanovite tragove arhai¢ne rodovske organizacije jo$ je Kulidi¢ utvrdio i u starohrvatskom rodovskom

drustvu, u njihovoj terminologiji i strukturi, te isti¢e da ima indicija da bi njihova prvobitna osnova bila

zajednicka s crnogorskim i hercegovackim. Na to bi ukazivao arhai¢ni naziv pleme i za oznaku bratstva,
te izvjesni tragovi dualne strukture u hrvatskim plemenima. Te su pojave bile poznate starijem stanov-
ni$tvu Boke kotorske, u juznoj Crnoj Gori, u podru¢ju Neum-Kleka, u Hercegovini, zapadnoj Bosni, gdje
se pleme, kao 1 u Dalmatinskoj zagori dijeli na kuce ili porodice. Medutim, nema dovoljno podataka koji
bi osvijetlili proces stapanja plemena ili obrazovanja novih plemena u srednjovjekovnoj Hrvatskoj. Inace
se razvitak rodovskog drustva u Crnoj Gori i Hercegovini, osobito od 16. stoljeca, razlikuje od razvoja

rodovskog drustva u srednjovjekovnoj Hrvatskoj. Dakle, u dinarskim podrucjima postoje dvostruki i

paralelni nazivi za osnovnu rodovsku zajednicu, a ¢injenice ukazuju da su se bratstva razvila iz svojega

arhai¢nog oblika koje povijesni izvori oznalavaju opéim slavenskim izrazom pleme, karakteristi¢nim
za balkanski i dinarski kulturni krug. Kuli$i¢ nadalje raspravlja o balkanskim utjecajima na rodbinsku
organizaciju nekih juZnoslavenskih naroda, o razvitku crnogorskih i hercegovackih plemena iz pastirskih

sela odnosno katuna, a osvrce se i na proces naseljavanja pokretnog vlagko-slavenskog stanovnistva u

Hrvatskoj, o kojima ima podataka u dokumentima iz 14. i 15. stoljeca (usp. 1963:64-83).
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utjecaji) (usp. 1978:169-179). Gavazzi iznosi primjere tih utjecaja u pojedinim gra-
nama tradicijske kulture. O utjecaju starosjedilackih balkanskih naroda isti autor
navodi sljedece:

Kulturna dobra ovih strujanja Sirila su se vedinom polagano u mnogim
pravcima od istoka prema zapadu ili od jugoistoka prema sjeverozapadu,
a i u drugim pravcima, noSena kao popratna pojava seljenja stanovnistva,
uglavnom izrazitih stoara ili njihovih neposrednih potomaka - zbog Cega
ih je nesto teze slijediti. I ovim kulturnim strujanjima kojima bi se poceci
mogli staviti jo§ u prehistorijska vremena, uzrokuju svrSetak mnogostruke
politicke, nacionalne, gospodarske i drustvene promjene u posljednja dva
stoljeca - ali i tada ovdje jo$ uporno dalje Zive pojedina kulturna dobra ove
vrste koja su urasla u tradicijsku kulturu pucanstva, s tom razlikom prema
zapadnoromanskim elementima da je njihov areal mnogo veéi i da su oni u
vecem ili manjem broju nazo¢ni gotovo svuda u seljackoj kulturi. Rasirenost
ovih kulturnih dobara moze se svesti znatno vise na nekadasnja kretanja i
seobe pretezno balkansko-rumunjskih (aromunskih), odnosno sekundarno
od romanskih ve¢ odnarodenih grupa, nego na tzv. stati¢ke kulturne kon-
takte, prenoSenje i presadivanje pojedinim osobama, trgovcima, obrtnicima,
putnicima, vojnicima i sl. - §to u prvom redu vrijedi za prvu grupu zapadno-
romanskih kulturnih elemenata na jugoistoku Europe. SaZeto re¢eno: zapad-
noromanski utjecaji, odrzavani uglavnom na zapadu Balkana, ograniceni su
osobito na neke odredene kulturne kategorije, dok su druge nasuprot tome
ostale ve¢inom netaknute; isto¢no romanski utjecaji gotovo uvijek, pa makar
i rasprSeno, nazo¢ni su prije svega svojim utjecajem na stocarstvo i preradbu
mlijeka, dok je veéina ostalih podruéja kulture i Zivota ostalo manje zahva-
¢eno. Jezici ili to¢nije receno jezi¢no blago kao zrcalo kulture jugoistotne
Europe u oba je slu¢aja uvelike zahvaéeno tim procesima (ibid. 179).

Premda Gavazzi u zaklju¢ku ograni¢ava te utjecaje poglavito na stocarstvo i
preradu mlijeka i sam navodi primjere pojedinih pojava u obi¢ajima, no$nji i narod-
noj poeziji. Istrazivanje odabranih pojava iz svadbenih obicaja pokazala su da se
niz kulturnih elemenata u svadbenim obicajima oblikovao pod utjecajem isto¢nih
romanskih strujanja ili, bolje receno, iz njihovih uzajamnih prozimanja sa slaven-
skim. Zapazanja o srodnosti elemenata u svadbenim obicajima pojedinih regija
jugoisto¢ne Europe iznose i drugi znanstvenici. Razmatrajuci svadbene obicaje u
sjeveroisto¢noj, sredi$njoj i dijelu jugozapadne Srbije, Nikola Panteli¢ uocava da
obicaji sjeveroisto¢ne Srbije imaju viSe podudarnosti s obicajima jadranskoga zale-
da, pa i primorja, i sa obi¢ajima u Istri®®, te istice:

Deo ovih obicaja, kako je naglaseno na vise mesta, upucuje ili se gotovo ned-
vosmisleno moZe dovesti u vezu sa obi¢ajima starijeg balkanskog stanovnis-

%5 M. Bertosa pise o migracijama hrvatskog katolickog Zivlja u 16. i 17. stolje¢u iz zapadne Bosne, Herce-
govine, otoka i susjednih hrvatskih zemalja pod Austrijom, te zakljuc¢uje da proucavanje jezi¢nih ka-
rakteristika istarskih govora upotpunjuje zakljucke izvedene iz povijesnih izvora o pretezno hrvatskom
karakteru tih migracija (usp. 1986:30).
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tva, te im se i poreklo moze traziti u starim balkanskim tradicijama. Drugi
deo obicaja rasprostranjen je i kod drugih slovenskih naroda, ali najcesce se
sli¢nosti nalaze kod Slovaka, Ukrajinaca i Poljaka u juznoj Poljskoj, gde su
Sloveni takoder dolazili u dodir sa Vlasima, pa nije uvek lako utvrditi koliko
se poreklo tih obi¢aja mozZe vezivati samo za Slovene, a koliko i za Sire uticaje
ili, mozda, ¢ak za jo$ starije podloge. Najzad, nije bez znacaja napomenuti
da upravo kod vlaskog stanovni$tva severoistoéne Srbije ima dosta starih
elemenata koji su karakteristi¢ni za opste slovenske obicaje, kao i druge
tradicije (...) nedvosmisleno nam ukazuju na dugotrajan proces simbioze i
medusobnih proZimanja balkanskih i slovenskih tradicija. Najzad, ovi nam
elementi daju moguénost za sagledavanje odnosa izmedu mladeg, doseljenog
slovenskog, i starijeg, zateCenog balkanskog stanovni$tva, kao i za praéenje
procesa etni¢kog stapanja i asimilacije, formiranja i razvoja odredenih kultur-
nih elemenata“ (1981:227-228).

I sam Panteli¢ pritom upucuje na rad S. Kuligi¢a koji se u vide svojih radova
bavio tim pitanjima. U ve¢ spomenutom djelu Tragovi arhaicne porodice u svadbenim
obicajima Crne Gore i Boke kotorske sazima on svoja prethodna razmatranja o vlas-
ko-slavenskoj simbiozi, kako on oznacava rezultat uzajamnih slavenskih i staro-
sjedilackih prozimanja na prostorima njihove interakcije. Na primjeru svadbenih
obi¢aja Kulisi¢ im nastoji utvrditi tragove te istice da se bitni elementi svadbenih
obicaja jekavskog dinarskog stanovnistva podudaraju s vlaskim (arumunskim)
i arbanaskim obi¢ajima, a da se ujedno znatno razlikuju od veéine slavenskih i
hrvatskih kajkavskih i ¢akavskih obi¢aja. Autor nadalje uofava nesto vie srodnih
crta u svadbenim obicajima na podrudju starijih zetskih govora, isto¢no od linije
Risan — Niksi¢ — Bijelo Brdo, gdje se zadrzala starija akcentuacija s nekim starijim
zajedni¢kim govornim crtama, s ikavskim stanovni$tvom jugozapadne Bosne i
Hercegovine. Uocene paralele prosiruje na kavkaske svadbene obicaje koji takoder
sadrze neke od arhai¢nih balkansko-dinarskih crta (usp. 1963:83-84) te zakljucuje:

Podudarnost mnogih dinarskih svadbenih obitaja sa aromunskim, arbanas-
kim, kavkaskim i jermenskim obi¢ajima, a zatim znatna razlika ovih obitaja
od slovenackih i hrvatskih kajkavskih i ¢akavskih obi¢aja, kao i obi¢aja dru-
gih naroda - moZe se objasniti jedino etni¢kom simbiozom naseg dinarskog i
starinatkog balkanskog stanovniitva. Stavise, mozemo reci da podudarnost
mnogih nasih i starijih balkanskih obi¢aja svadbenih odraZava prvobitno i
sam proces etni¢kog mijeSanja juznoslavenskog i balkanskog stanovni$tva
putem mjeSovitih brakova. A sve to pokazuje da u razvoju naseg dinarskog
rodovskog drustva nije bio odluc¢ujuéi proces ‘stratifikacije’ ni mehanic¢kog
‘isecanja’ raznih oblika drustvene organizacije, ve¢ proces simbioze i unu-
tradnjeg prozimanja dva srodna rodovska sistema, balkanskog i slovenskog,
naravno u odredenim ekonomskim i politickim prilikama. U tim okvirima
odvijao se i proces etnicke asimilacije balkanskih starinaca u nasim dinarskim
krajevima, kao i njihov uticaj u etnickom (i antropoloskom) sastavu, u jeziku
i u kulturi naseg dinarskog stanovnistva® (ibid. 95).
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Moze se uotiti da je vecina elemenata svadbenih obicaja, koje Kulisi¢ u tim odno-
sima usporeduje, karakteristi¢na za veéi dio dinarskog areala i dalmatinskog zaleda.
Zanimljivo je da se ti elementi s izuzetkom izolacije nevjeste od svatova, razlikuju
od utvrdenih zajednickih vlasko-bunjevackih elemenata, koji su, medutim, prisutni
u panonskom arealu i duz ¢itavoga grani¢nog dinarsko-jadranskoga areala. I jedni i
drugi rezultat su vlagko-slavenske simbioze. Doduse, Kuli8i¢ istice uopéeno razliku
tih obicaja u odnosu na hrvatske ¢akavske i kajkavske obicaje. Navedeni elementi u
svadbenim obicajima zajednicki su vlasko-albanskim i dinarsko-jekavskim govornim
skupinama. Kuli$i¢ samo spominje, ali izostavlja konkretne, usporedbe s ikavsko-§to-
kavskim skupinama stanovnistva ovoga kraja. Utvrdeni specifi¢ni bunjevacko-vlaski
elementi upravo su najveéim dijelom karakteristi¢ni za hrvatsko, stokavsko stanov-
nistvo ikavskoga govora na sjevernim i zapadnim stranama, premda su poznati i
drugim etni¢kim grupacijama u tim krajevima, ali i na $irem prostoru jugoistocne
Europe. Dakle, premda su svi utvrdeni vlasko-bunjevacki elementi zajednicki veci-
ni slavenskih naroda, na dinarsko-jekavskom govornom podruéju oblikovali su se
odredeni specifi¢ni elementi pod vlaskim utjecajem, koji se razlikuju od onih koji su
karakteristi¢ni za ikavsko govorno podruéje u dinarsko-jadranskoj grani¢noj zoni.?
I Kulisi¢ u svom ranijem radu, isti¢u¢i u prvom redu simboli¢ne tragove dislokalnog
braka i materinske filijacije u stanovni$tva s o¢uvanim crtama starijih zetskih govora
1 hrvatskog stanovni$tva ikavskog govora, zakljucuje sljedece:

Hrvatsko stanovnistvo ikavskog govora, koji je, kao i cakavski dijalekt,
saCuvao znatne arhaizme, ima i vrlo arhai¢ne svadbene obilaje, u sustini
iste obicaje kakve smo nasli u primorskoj oblasti kod ¢akavaca, kod starijeg
Stokavskog stanovni$tva u okolini Dubrovnika i dijelom u Boki Kotorskoj. S
druge, strane, neki bitni svadbeni obicaji srpskog i hrvatskog stanovnistva
mladeg, jekavskog govora, znatno se razlikuju od navedenih obicaja hrvat-
skog ikavskog stanovnistva (1958:72).

Takav raspored kulturnih elemenata Kulisi¢ smatra suglasnim s pretpostavkom
B. Bratani¢a o dvostrukom doseljenju juznih Slavena:

Znacajan je i dalji zaklju¢ak prof. Bratanica koji smatra da su mladu grupu
slovenskih doseljenika na Balkanu sac¢injavali $tokavci, i to jekavci. Starija
grupa, kod koje je pretezno zastupljeno ralo posebnog rubnog tipa, obuhva-
¢ala bi ,u jezi¢nom smislu Bugare i onaj sloj od kojega su postali ¢akavci, a
bio je vjerovatno i podloga za postanak Stokavaca-ikavaca“. Mislim da iden-
ti¢nost nekih arhai¢nih svadbenih obicaja ¢akavskog i $tokavskog-ikavskog
stanovni$tva ovo potpuno potvrduje (ibid. 73).

%6 Ta bi razlika mogla biti odraz podjele na tzv. Bijele i Crne Vlahe (Morlake) koju pojedini autori isti¢u, a
Hrvate Bunjevce ubrajaju u skupinu tzv. Bijelih ili kraljevskih Vlaha, a nazivaju ih jo§ i starohrvatskim
Vlasima (usp. Gusic¢ 1973; Markovi¢ 1995; Valenti¢ 1992). Pojednostavljena podijela na Bijele i Crne Vlahe
¢ini mi se problemati¢nom, no ne bi na ovom mjestu trebalo potezati ta pitanja. Z. Mirdita ne istice tu
razliku, ve¢ oznacava Morlake u Dalmaciji starohrvatskim Romanima, no iznosi ve¢ naprijed spome-
nuto misljenje da se Morlaci razlikuju od balkanskih Vlaha iz unutrasnjosti po podrijetlu i jeziku (usp.
1995:78).
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Na kraju zakljucuje:

1) da u dinarskoj oblasti rasporedu arhai¢nih jezi¢nih crta u osnovi odgovaraju
i arhai¢ni svadbeni obicaji koji odrzavaju matrilinearne rodovske odnose; i
da ovi obicaji, isto kao i arhai¢ne jezi¢ne crte, odrazavaju pravac prvobitne
slovenske kolonizacije. Znacajno je da su se mnogi od ovih arhai¢nih obicaja
sacuvali i kod Ukrajinaca, Bjelorusa i kod Poljaka;

2) da se u navedenim krajevima napustanje arhai¢nih Zenidbenih obi¢aja podu-
dara s rasporedom najmladih $tokavskih govora za vrijeme turskog perioda

(ibid. 74).

Takav raspored elemenata iz svadbenih obicaja ujedno ukazuje na izdiferenci-
ranost zajednickih vlasko-slavenskih kulturnih elemenata na prostoru jugoistocne
Europe. Bunjevacko-vlaski elementi mogu se ubrojiti u skupinu Sire zastupljenih
vlasko-slavenskih elemenata jer su zastupljeni na raznim stranama jugoisto¢ne
Europe. U isto vrijeme oni se razlikuju od mnogih dinarsko-vlaskih elemenata,
koji su na dinarske prostore pritjecali s isto¢nih strana jugoisto¢ne Europe. Brojni
bunjevacko-vlaski elementi zajednic¢ka su svojina starijeg hrvatskog stanovnistva
ikavskoga govora koji su uz arhai¢ne govorne crte sacuvali i vrlo arhai¢ne elemente
svadbenih obicaja. U kombinaciji s isto tako arhai¢nim starosjedila¢kim obi¢ajima,
medu kojima su mnogi u svojoj osnovi bili srodni, razvili su se osebujni elementi
koji su se zahvaljujudi selidbama hrvatskoga stanovnistva ikavskoga govora prosirili
iizvan uzeg dinarsko-dalmatinskog grani¢nog pojasa. Stoga se karakteristi¢ni rubni
raspored razmatranih bunjevacko-vlaskih elemenata takoder moze smatrati dodat-
nom potvrdom u prilog Brataniéevu zaklju¢ku o dva sloja slavenskih doseljenika.?
Ima dovoljno pokazatelja da bi tu stariju skupinu slavenskih doseljenika sa¢injavali
medu ostalim i preci Hrvata Bunjevaca koji su iz njihove asimilacije izrasli u ose-
bujnu etni¢ku skupinu. U njihovim obicajima ocuvali su se brojni elementi tih dviju
osnovnih etnic¢kih komponenti, ¢ijim su se prozimanjem razvili osebujni zajednicki
bunjevacko-vlaski elementi. Stoga ¢u nadalje imati u vidu prostor zapadno od
vlaskog podrucja u Gr¢koj i Makedoniji, na kojemu su vlasko-slavenska prozimanja
zahvatila viSe slavenskih naroda kroz dulje razdoblje (Srbe, Crnogorce i Hrvate).
Na osnovi etnoloskih pokazatelja uocljive su tri razine vlasko-slavenskih prozi-
manja na tim prostorima. S jedne strane, to bi bila novija vlasko-srpska i starija
vlagko-crnogorska etnicka simbioza (iz koje su se razvile jekavske Stokavske jezicne

27 Zanimljivo je u tom svjetlu promatrati i rezultate nekih mojih ranijih istraZivanja. Karakteristi¢ni slaven-
ski elementi, kao Sto su svatovska grana i kravaj (svatovski kolac ili prilog u hrani) imaju rubni raspored na
juZnoslavenskom prostoru, s tom razlikom da im traga ima i na zapadnim rubnim stranama, 3to je rjede
sluaj s razmatranim elementima obicaja u ovome radu. Oni su se sa¢uvali na isto¢nim i jugoistoénim
rubnim podrucjima katkada mozda upravo zbog prozimanja sa starosjedilackim slojem. Tako su pojave
kravaja i svatovske grane prihvacene i od Vlaha u isto¢noj Srbiji, dok im u njihovim juznim enklavama
nema traga, premda su ti elementi potvrdeni u obi¢ajima njihovih juZnoslavenskih susjeda (Makedonci,
Bugari). Kravaj kao prilog u hrani poznaju manje-vise sve regionalne bunjevacke skupine u Podunavlju, a
pojava svatovske grane potvrdena je u okolici Budimpeste (usp.Cerneli¢ 2006:253-271). Bilo bi zanimljivo
Brataniéevu tezu o dvostrukom doseljenju Slavena na jug potkrijepiti pojavama iz svadbenih obicaja. Pri-
tom bi se morala imati u vidu slavenska i starosjedilatka preslojavanja na dijelovima jugoisto¢ne Europe.
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skupine).?# S druge strane, to bi bila starija vlasko-hrvatska etnic¢ka simbioza (ikav-
sko-stokavska jezi¢na skupina). Jekavski utjecaji kasnije su zahvatili i preostalo
hrvatsko stanovnistvo tih krajeva, koje se poput Crnogoraca jekaviziralo, dok su se
pripadnici preostale ikavske govorne skupine po svoj prilici povlacili prema sjeve-
rozapadu.?”

Dakle, prema svemu dosad reenome ¢ini se da ima dovoljno argumenata da se
pretpostavi sljedece: hrvatsko-vlaska, s jedne strane, i crnogorsko-vlaska prozima-
nja, s druge strane, zapocela su na ovim prostorima s prvim slavenskim doseljava-
njem i njihovim preslojavanjem ostataka starijeg stanovnistva, Albanaca i Romana.
Prodiranje srpskih elemenata, koji su se mogli jo$ ranije oblikovati u prozimanju
s vlaskima, nastupilo je kasnije i zahvatilo je ove krajnje jadransko-dinarske pro-
store uslijed Sirenja srpske drzave prema zapadu. Povijesni izvori potvrduju da su
u Duklji u 11. 1 12. stolje¢u pored jedne skupine Hrvata, glavnu etnicku skupinu

sacinjavali Dukljani (Kuligi¢ 1980:21).

I toponimi slavenskog porijekla u Crnoj Gori pokazuju, prije svega, da je
autohtono stanovni$tvo ovih krajeva pripadalo krugu dalmatinsko-roman-
skih govora, iz ¢ega se takoder vidi da je slavenska asimilacija ovog stanov-
nistva otpocela veoma rano, svakako prije moguéeg doseljavanja kasnijih
vlaskih i albanskih grupa u ove krajeve (...) O vrlo staroj etnickoj simbiozi
romanskog i slavenskog Zivlja u oblasti Crne Gore svjedoc€i i ¢injenica da se
neposredno uz balkanske toponime (romanske, rjede albanske) javljaju stari
slovenski nazivi, kao Drezga, Gvozd, Pjesivci (od ple$ - calvities), Crmnica
- ‘Crvena zemlja’ od sveslovenskog pridjeva iz praslovenskog doba ¢rmen -
crven. A iz svega se moze zakljuditi da je navedene romanske izraze i brojne

28 Srpsko-vlaski utjecaji na starije stanovnistvo krajnjih juznih dinarsko-jadranskih prostora nastupili su
kasnije, to¢nije $irenjem srpske drzave prema zapadu.

29 Vlasko-srpska i vlagko-crnogorska prozimanja, koja se prema Kulisi¢u odrazavaju u svadbenim obi¢ajima

jekavskog dinarskog stanovnistva, treba odvojeno promatrati, jer se lako moze njihovim izjednacava-
njem i¢i na ruku tendencijama srbizacije Crnogoraca. Sirenjem Rake drzave pod Nemanji¢ima Srbi su
prodirali u podru¢je Crne Gore i utjecali na promjene njezine etnicke i jezi¢ne strukture. U odredenim
srpskim znanstvenim krugovima nije bio problem srbizirati i pojedine hrvatske skupine, premda njihove
jezi¢ne osobine jasno isti¢u etnicku razliku izmedu Srba i Hrvata. U svom djelu O etnogenezi Crnogoraca
Kulisi¢ pobija Erdeljanoviceve teze, koji se i u ovom slu¢aju pokazao kao glavni izvrsitelj tih nastojanja
srpskih znanstvenih krugova (1980:9-12, 37-48): ,Jovan Erdeljanovi¢, koji je kao $kolovani etnolog siste-
matski prou¢avao crnogorska plemena i etnicke probleme u Crnoj Gori, dosljedno je Crnogorce iskazivao
kao Srbe. U svom radu ‘Etnicko srodstvo Bokelja i Crnogoraca’ Erdeljanovi¢ je zakljucio da Bokelji sa
Crnogorcima ¢ine jednu cjelinu i da ‘spadaju u istu etni¢ku grupu srpskog naroda’. U jednom sinteti¢-
kom radu Erdeljanovi¢ je Crnogorce iskazao kao dinarske Srbe, a u jednom filoloskom radu kao stare
Srbe Zeéane” (ibid. 9-10). Zanimljivo je uociti da je Erdeljanovi¢u u njegovu znanstvenom radu glavni
cilj ocito bio da iz kuta etnologije ,dokaze” svesrpsku pripadnost svih juznoslavenskih naroda koji ulaze
u Stokavsku jezi¢nu skupinu. To zapravo zna¢i poznatu staru tezu Vuka Stefanovica Karadziéa o ,Srbi-
ma triju zakona“ podiéi na ,znanstvenu“ razinu, zadatak kojega su mu o€ito zadali predstavnici Srpske
akademije nauke i umetnosti. Kulisi¢ nasuprot Erdeljanovi¢u iznosi tezu da je crnogorski narod izrastao
od one skupine Slavena koja je prije Srba prodrla na Balkan i u zetske krajeve, i da su stanovnici Duklje,
Dukljani, kako ih stariji izvori spominju, predstavnici starijeg sloja slavenskog stanovnistva izmijesanih
s ostatcima manje ili vi$e poromanjenih balkanskih starinaca (ibid. 93-94).
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toponime ostavio stariji, indigeni svoj ilirsko-romanskog stanovnistva, iz vre-
mena prije moguceg doseljavanja balkanskih, pa i humskih Vlaha, koji su, po
dosada$njim ispitivanjima u 15. vijeku ve¢ bili poslovenjeni (ibid. 27-28, 82).

Polazeci od KuliSieve teze da je slavenska asimilacija ilirsko-romanskog stanov-
nistva zapocela dolaskom prvih Slavena na jug, moze se pretpostaviti da se dio
zateCenog starosjedilackog stanovnistva stopio s doseljenim Slavenima, dok su se
ostali povlacili dublje prema jugoistoku. To bi bila prva faza asimilacije zatecenih
romanskih skupina na ovim prostorima, a druga faza nastupila je kasnijim vlaskim
stocarskim seljenjima prema zapadu i sjeverozapadu. U okviru tih procesa, ve¢ su
spomenute dvije vrste rane vlasko-slavenske simbioze: crnogorsko-vlaska i hrvat-
sko-vlaska.?"

Dakle, moze se pretpostaviti da je i hrvatska asimilacija Vlaha zapocela s dolaskom
prvih Slavena na jug na krajnjim jugoistoénim tockama njihovih tragova, koja bi
prema povijesnim dokumentima mogla biti u susjedstvu s Dukljanima, koje Kulisi¢
opravdano smatra prete¢ama Crnogoraca. Premda o Crvenoj Hrvatskoj kao o povi-
jesno utemeljenome prostoru nema ¢vrstih dokaza (koliko mi je poznato), etnoloski
pokazatelji potvrduju da ima osnova za pretpostavku o hrvatskim tragovima na tom
krajnjem dinarsko-jadranskom pojasu. U tom je pojasu mogla zapoceti hrvatsko-
vlaska asimilacija, dok su se sjevernije u njihovu susjedstvu zbivala crnogorsko-vlaska
prozimanja. Dakle, polaze¢i od pretpostavke da su na tom $irem podruéju slavenske
etnicke skupine (crnogorska i hrvatska plemena) preplavile starosjedilacko romansko,
mozda i albansko (,ilirsko) stanovnistvo, koje je u vecoj masi potisnuto, ali je preo-
stali dio mogao biti asimiliran. Kasnijim vlaskim povratnim prodorima nastupa druga
faza asimilacije Vlaha, zahvacajuéi usporedno iste te slavenske skupine, koji su ve¢ u
14. 1 15. stolje¢u poslavenjeni, kako to potvrduju povijesni dokumenti (usp. Mirdita
2004; ibid. 2009). Dakako da je i izmedu hrvatskih i crnogorskih susjeda kroz ¢itavo
to vrijeme moglo biti uzajamnih kulturnih doticaja.

Konacno, postavlja se pitanje: u kakvu se uzro¢nu vezu mogu dovesti procesi na
ovim krajnjim jugoisto¢nim dinarsko-jadranskim prostorima s etnokulturnim obli-
kovanjem Hrvata Bunjevaca¢ Postoje naznake o hrvatskim tragovima na tim pro-
storima, prema bizantskim povijesnim izvorima (koji doduse nisu posve pouzdani)
i lingvistickim pokazateljima. Nakon pomno provedene ras¢lambe grade, etnoloski
pokazatelji upuéuju da su mnogi od bunjevacko-vlaskih zajednickih elemenata u
svadbenim obicajima potvrdeni upravo u tim krajnjim juznim jadransko-dinarskim
grani¢nim krajevima (Boka kotorska, crnogorsko primorje i juzni i jugoisto¢ni dije-
lovi Crne Gore). Manjem broju tih elemenata ima traga i u sjevernijim dijelovima
Crne Gore, gdje je takoder bilo prodiranja srodnih vlaskih elemenata koji su se u

20 Bez obzira na mogucu razliku izmedu romanskih skupina, koje su obitavale u Dalmaciji, i onih u unu-
tradnjosti Balkana, koristim se terminom ,vlaski®, koji je na ¢itavom tom prostoru, a i $ire, postao opcée
prihvaceni naziv za skupine stanovnistva dalmatinskoga zaleda, bez obzira na njihovu etni¢ku pripad-
nost. Pod izrazom Vlah podrazumijevam zate¢enu romansku starosjedilatku komponentu u irem smi-
slu. Pritom ne ulazim u pitanje moguceg razli¢itog podrijetla pojedinih skupina unutar te komponente.
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doticaju s crnogorskim ili hrvatsko-crnogorskim zajednickim slavenskim elemen-
tima oblikovali i sa¢uvali u svadbenim obicajima. U narednoj fazi pritjecanjem
srpskih ili ve¢ i na tim stranama asimiliranih vlasko-srpskih elemenata krajem
12. i pocetkom 13. stoljeca, dolazi do novog preslojavanja vlaskih elemenata na
tom prostoru u kombinaciji sa srpskim. Cini se da je tim prodiranjima doglo i do
srpskog preplavljivanja poglavito crnogorskih etnickih podrudja, te je mogude da je
dio susjednih Hrvata uslijed Sirenja srpske drzave poceo povlaciti prema sjeveroza-
padu. S jedne strane, to pokazuju jezi¢ne osobine tog stanovnistva. S druge strane,
ve¢ ranije spomenuti karakteristi¢ni vlasko-jekavskodinarski zajednicki elementi
u svadbenim obicajima Crne Gore, Hercegovine i drugih dinarskih krajeva razli-
kuju se od vlagko-ikavskodinarskih zajednickih elemenata koji su, u prvom redu,
svojstveni Hrvatima Bunjevcima na svim njihovim obitavaliStima, ali i ostalim
hrvatskim skupinama s ikavskim dijalektalnim osobinama. O tragovima Hrvata
i ikavskih jezi¢nih osobina na podrudju isto¢no od Kotora u porjecju Pive, Zete,
Morace i Tare ima potvrda u vijestima bizantskih pisaca iz 11. 1 12. stoljeca:

Prvi od njih, Joan Skilica, koji je pisao u drugoj poli 11. st., govori o Hrvatima,
§to stanuju u blizini Kotora, te im je taj grad i prijestolnica. On na jednom
mjestu, piSudi o tome, zove te Hrvate i Srbima. Drugi od tih carigradskih
historika, Nikifor Brienij (1062. — 1137.), nalazi na tome zemljistu ,Hrvate i
Dukljane®. Tre¢i izmedu njih, Nikita Akominat (1150 - poslije 1210), opisu-
judi, kako je Stefan Nemanja navalio na Duklju i Kotor, naziva to podrudje
Hrvatskom (Pofe osvajati Hrvatsku i sebi prisvajati vlast nad Kotorom).
Poznato je, najposlije, da cijelo to podrucje oko Pive, Moracle, Zete i Tare sa
primorjem oko Kotora i Budve zove Crvenom Hrvatskom (Croatia Rubea)
i pop Dukljanin, na$ domaci pisac, koji je svoj ljetopis napisao oko 1180.,
odnosno njegov izvor, iz kojega je Dukljanin crpio podatke za svoje djelo, a
taj je za jedan, dva nara$taja jo$ stariji od njega. Ti historijski izvori jasno
ukazuju na to, da je na to zemljiSte oko Kotora, u Duklji i oko nje u velikoj
seobi doselila i savskodinarska struja, isto tako kao $to je udinila i moravsko-
zetska. I jednoj i drugoj bilo je to skrajno podrucje, samo $to je moravskozet-
ska uni8la i dalje dublje na to tlo prema Skadarskom jezeru i Drimu. Obadvije
te struje tu su se izmijeSale na zemljistu porije¢ja Morace, Zete, Pive i Tare i
dalje otuda prema Neretvi i Drini (Pavi¢i¢ 1953:25).

Nadalje Pavici¢ istice, da se na osnovi podataka spomenutih pisaca ¢ini:

da je savskodinarska struja bila nesto jaca u zapadnom, sjevernom i sje-
veroisto¢nom dijelu toga podrudja, a moravskozetska da je bila u juZznom,
jugozapadnom, jugoisto¢nom i isto¢nom dijelu. Takvo je stanje barem bilo
u 11. 1 12. st., kada su napisana djela te Cetvorice pisaca, a prema tome i od
velike seobe do toga vremena. Od pocetka 13. st. bit e da je i u tom smjestaju
nastala promjena. Cijelo je to podrucje doslo pod Nemanjice i pod Rasku,
a to znadi i pod politi¢ki utjecaj ¢istih srpskih krajeva. S novim politi¢kim
poloZajem doslo je i vece kretanje naroda iz isto¢nijih krajeva u te zapadnije,
blize moru (ibid. 26).
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Zanimljivo je da i etnologki pokazatelji daju nesto druk¢iji raspored karakteristic-
nih bunjevacko-vlaskih elemenata koji bi trebali biti suglasni s ikavskim jezi¢nim
osobinama, a takvi specifi¢ni elementi najvise su zastupljeni upravo na juznim
dijelovima prostora tzv. Crvene Hrvatske i istocnije prema unutrasnjosti Crne
Gore. S jedne strane, to moze znaciti i Siru hrvatsku prisutnost na tom prostoru,
dublje prema jugoistoku Crne Gore. Medutim, to nije moguce sasvim pouzdano
tvrditi, a mozda vi$e niti utvrditi. S druge strane, izostajanje vecine tih elemenata
na zapadnom, sjevernom i sjeveroisto¢nom dijelu (koji su prema Pavi¢i¢u podruéja
s jatom savsko-dinarskom strujom, a ujedno i dijelovi tzv. Crvene Hrvatske), moze
znaciti da su se na tim prostorima s pojacanim migracijama hrvatske etnoloske
osobitosti mogle ranije izgubiti i povladiti se pred prodorima s istoka pa im vise na
tom podruéju nije moguce uéi u trag. Preklapanjem dokaznog materijala razlicite
vrste mogla bi se ta podrucja preciznije odrediti i pokazati ima li povijesni naziv
Crvena Hrvatska za to podrucje opravdanje.”! Osim etnoloskih pokazatelja, svoj
doprinos bi mogla dati i podrobnija povijesna, lingvisti¢ka, topografska, antropo-
nimijska, demografska i antropoloska istrazivanja. Odredeni etnoloski pokazatelji
potkrepljuju opravdanost spomena hrvatskog imena na tom podrucju, no i njih bi
trebalo jo$ podrobnije utvrditi, a pogotovo bi bilo uputno takva istrazivanja provo-
diti u suradnji s drugim znanstvenim disciplinama. Na potrebu multidisciplinarne
suradnije u istraZivanju bunjevakog fenomena ukazao je i povijesni¢ar Marko Sari¢:

Problemi etniciteta i identiteta i s njima povezana pitanja alterniteta i alije-
niteta, asimilacije i akulturacije, interkulturne komunikacije i (in)tolerancije,
stereotipa i predrasuda itd., jasno upuéuju na kulturnopovijesnu dimenzi-
ju istraZivanja bunjevackog fenomena. Inter-, trans-, i multidisciplinarna
suradnja kulturne povijesti tj. historijske antropologije i povijesnokulturne
etnologije i antropologije namece se kao metodoloska nuznost. Ovdje treba
pribrojati i historijsku lingvistiku jer su jezici, narjecja i govori takoder dio
kulturne povijesti, tj. ¢imbenici identiteta koji u pravilu izravno ukazuju na
porijeklo i razvoj neke etni¢ke skupine. Uklju¢ivanjem tema, teorija, teza i
metoda iz navedenih disciplina u povijesno istrazivanje ili, drugim rije¢ima,
povijesnom kontekstualizacijom antropoloske, etnologke i lingvistike pro-
blematike, kvalitetnije se moze rasvijetliti etnokulturni razvoj Bunjevaca u
povijesnim perspektivama (2008:17). 22

»1 O spomenu imena Hrvat pise i A. Gluhak, pozivajudi se u prvom redu takoder na kroniku popa Duklja-

nina te daje uvid o Hrvatima u Crnoj Gori na temelju povijesnih izvora i radova (usp.1990:169-192).

%2 Nadalje isti¢e da ,multidisciplinarni pristup pruza velike moguénosti interpretacije i problematizacije, ali
jednako tako postoji i opasnost od upadanja u zamku kvazipovijesnih i artificijelnih interpretacija kultur-
nih elemenata i njezinih izvora ili, kako je to Miroslav Bertosa naznacio ‘etnografiranja’ povijesti (Bertosa
2002:303). Pri povijesnom istraZivanju uvijek se susreCemo s osjetljivim pitanjem koliko npr. etnoantro-
poloske spoznaje o pojedinim segmentima kulture mogu biti ¢vrsto uporiste za dalekoseZzne zakljucke o
slozenoj i slojevitoj povijesnoj zbilji“ (Sari¢ 2008:17). Slazem se da se takve interpretacije ne mogu dono-
siti bez dovoljno argumenata potkrijepljenih ¢injenicama (a za etnologe su kulturni elementi ¢injenice,
a ne konstrukti) niti pojednostavljenom usporedbom donositi dalekosezni zakljuéci. Medutim, kako je
pokazala minuciozna analiza podataka, koja se podudara i sa spomenutim zapaZanjima B. Bratanica i
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Tragove ikavice nasao je ReSetar u Crnoj Gori i u novije vrijeme (§to bi moglo
biti pocetkom 20. stoljeca), a dokaza o ikavskom izgovoru u Kotoru i blizoj okolici
ima jo$ u 14. stoljeu, a ima ih i u komedijama Marina Drzi¢a, u kojima jo$ u 16.
stoljecu kotorski likovi govore samo ikavski (usp. Pavici¢ 27, 29). A. Gluhak navodi
da je ikavsko $tokavski jezik bio dosta vazan u dubrovackoj knjizevnosti sve do
18. stoljeca (1993:44). Moze se nadalje pretpostaviti da bi hrvatsko stanovnistvo
ikavskoga govora ovoga podrucja u to vrijeme bilo dio Sireg etnicki i jezi¢no srod-
noga stanovnistva u dalmatinsko-dinarskom grani¢nom pojasu prema zapadu, koje
je do danasnjih dana sacuvalo svoje zapadno Stokavsko narje¢je (usp. Brozovié
1970, Dijalektoloska karta 3 u prilogu). Pritjecanjem srpskih doseljenika s ekavskim
govorom mijenjaju se i jezi¢ne osobine ovoga podruéja.?®® Hrvatsko ikavsko stanov-
nistvo na taj je nacin potiskivano, da bi se jednim dijelom jekavizirale one skupine
koje su se samo neznatno povlacile prema moru ili su se zadrzale na tom podrucju,
u prvom redu u Boki kotorskoj.

Dakle, na osnovi etnologkih, lingvistickih i izvjesnih povijesnih pokazatelja (koji
mozda jo$ nisu dovoljno poznati), polazim od pretpostavke da je zacetke nastajanja
bunjevackih Hrvata mogude traziti na prostorima tzv. Crvene Hrvatske. Bez obzira
na povijesnu (ne)utemeljenost toga pojma (nije na etnologu da se bavi rjeSavanjem
takvih pitanja), ¢ini se da za njega ima opravdanja u etnickom smislu, ako se imaju

S. Kulidi¢a, takva zapaZanja ne bih nazvala “etnografiranjem* povijesti, ve¢ uvaZavanjem rezultata na
temelju metodologije drugih znanstvenih disciplina, u ovom slucaju etnologije. Dakako da etnoloski
pokazatelji ne mogu precizno odredivati kronoloske razine, no mogu u ovom konkretnom istraZivanju,
ponuditi odgovor na pitanje $to je bilo prije nego su Bunjevci obitavali u zapadnoj Hercegovini i Dal-
maciji, je li to njihov starosjedilacki prostor kroz dulje povijesno razdoblje ili su ovamo odnekud doselili
uslijed odredenih povijesnih zbivanja. Rekla bih slikovito, tamo gdje se povijest nade pred zidom, moze
“uskotiti* etnologija i uz pomo¢ sasvim odredenog metodoloskog postupka doprinositi razotkrivanju
zbivanja u proglosti, kada je rije¢ o Zivotu obi¢nih ljudi koji su nositelji odredenih kulturnih znacajki.
U tom smislu citiram i rije¢i B. Bratanica: ,Etnologija izvodi svoje zakljucke o zbivanjima u proslosti iz
usporedivanja pojedinih kulturnih pojava i njihovog geografskog razmjestaja. To i jest njezin specifian
nacin, kojim popunjuje rezultate drugih znanosti, osobito onda, kada nema direktnih ostataka proglosti
i kada pisani izvori zataje. Pri tom poslu mogu korisno posluziti i najsitniji detalji razli¢itih kulturnih
pojava, a jednako i njihovi glasovni simboli — rijeci. Potrebno je ipak, da takav materijal bude sistematski
i u dovoljnoj mnozini sabran, geografski to¢no lociran i svestrano obraden. Sve to zahtijeva mnogo truda
ivremena, no to je jedini nacin, da kasniji zakljuéci ne budu samovoljno konstruirani, nego osnovani na
dovoljno ¢vrstoj realnoj osnovi® (1951:221).
25 Pavi¢i¢ o tome zakljucuje sljedece: “Jekavski govor nastao je, kako se vidi, na podruéju stare Duklje, gdje su
se od 7. stoljeca pomijesala naselja savskodinarske i moravskozetske struje. On je mogao iziéi iz uzajamnog
govornog utjecanja ikavskoga i ekavskoga izgovora kao zajednicka rezultanta dviju komponenata iste ili
gotovo iste, ravnomjerne snage. Cijepanje u -ie- pocelo je, pod djelovanjem glasa i, jamac¢no od e glasa, te
je s vremenom zahvatilo oba sloga. Razvijanje novoga izgovora trajalo je duze vremena, a bilo je zavrdeno
nekako pod konac 13. st. Tada je ono obuhvatilo ve¢ veci dio stanovniStva na tom podrucju, barem onaj,
gdje je snaga i jedne i druge struje bila podjednaka. Jekavski je izgovor tada ponijelo izvanredno Zilavo na-
selje, koje se stopilo iz dviju struja, i noseci ga tako, ono ga je naturilo prvo susjedstvu, a zatim, postepeno,
jacajudi sve vise, 3irilo ga je sve dalje i dalje. Moglo bi se reci, da je taj juzni jekavski govor zajednicko djelo
jednoga dijela savskodinarske i moravskozetske struje, upravo onih, koji su se nasli na istom tlu, u istim
prilikama i u istoj snazi. Kako se on izmedu svih jekavskih i polujekavskih govora razvio, koliko se zna,
najprije, njegov razvitak moZze posluZiti kao primjer proucavanju spomenutih izgovora“ (1953:32).
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u vidu hrvatski tragovi na tom prostoru. Jos je dolaskom Slavena na jug, kako je veé
re¢eno, mogla zapoceti njihova asimilacija zate¢enog romanskog stanovnistva (a
mozda dijelom i albanskog), koja se mogla nastaviti i kasnijim vlaskim nomadskim
selidbama prema Jadranu. Sirenjem srpske drzave prema ovim prostorima mijenjala
se i etnicka i jezi¢na struktura stanovni$tva, a Hrvati su bivali potiskivani prema
primorskim krajevima, u kojima i danas obitavaju (Boka kotorska). Jedan dio toga
stanovni$tva napustao je te prostore u pravcu sjeverozapada prema Neretvi, gdje
je ve obitavalo srodno hrvatsko stanovni$tvo ikavskoga govora, dok se preostali
dio postupno jekavizirao. MozZe se nadalje pretpostaviti da se iz te skupine hrvat-
skog stanovnistva, koje se povlacilo s krajnjih rubnih hrvatskih etni¢kih prostora
1 satuvalo svoj karakteristi¢ni ikavski govor, oblikovala osebujna hrvatska skupina
Bunjevaca. Asimilacija zatecenog romanskog stanovni$tva mogla je nastupiti i
zavrsiti jo$ ranije na njihovu ishodiSnom prostoru, a mogla se nastaviti i na novim
podrucdjima koja su u tranziciji naseljavali bunjevacke skupine Hrvata, bez obzira
na to je li u to vrijeme ovaj etnonim postojao, $to nije moguce utvrditi bez dostu-
pnih povijesnih dokumenata. S pritjecanjem novih vlagkih elemenata s jugoistoka,
ukupno stanovnistvo ovih prostora dolazilo je ponovno u doticaj s Vlasima. Stoga
nije moguce sasvim pouzdano odvojiti Bunjevce od ostalih srodnih hrvatskih skupi-
na. Bududi da su bunjevacko-vlaski zajednicki elementi zastupljeni na tim krajnjim
mogucéim hrvatskim ishodisnim prostorima, moze se pretpostaviti da su se procesi
njihove asimilacije starosjedilackih skupina i/ili medusobnih kulturnih doticaja
dobrim dijelom zbivali jo§ na tim prostorima. Vrijeme zadrzavanja ove hrvatske
skupine na njihovu novom pretpostavljenom ishodisnom prostoru i u tranzitnim
podrucjima prema Neretvi i preko Neretve nije moguce sasvim precizno utvrditi.
Mogli su na tom krajnjem rubnom hrvatskom etni¢kom podru¢ju obitavati od vre-
mena doseljenja starijih slavenskih doseljenika pa sve do 13. stoljeca. U to vrijeme
dio stanovni$tva mogao je uslijed srpske ekspanzije napustiti svoje mati¢no pod-
rudje i pomicati se prema zapadu, postupno sve do zapadne Hercegovine i zapadne
Bosne i susjednog dalmatinskog zaleda, gdje im se ve¢ prema povijesnim podatci-
ma moze uéi u trag. Mogli su se dijelom zadrzavati, a manje skupine i ostajati na
potezu izmedu Boke kotorske i Neretve. Na njihove tragove na tim podrucjima
ukazuju odredeni etnoloski pokazatelji. Bilo bi zanimljivo utvrditi ima li mozda
traga i bunjevackim prezimenima, da bi se na taj nacin dodatno mogli potkrijepili
njihovi tragovi i na tom prostoru sve do pretpostavljenog ishodista, prema novim
etnoloskim pokazateljima. Neznatnih tragova bunjevackim prezimenima ima,
primjerice, u podru¢ju Neuma, Kleka i Peljesca (usp. Palavestra 1959; Vekari¢ 1995,
ibid. 1996).%* Procesi njihova daljnjeg oblikovanja i profiliranja u prepoznatljivu
etni¢ku skupinu mogli su se nastaviti u doticajima sa srodnim hrvatskim stanovnis-

%4 Pazljivim pregledom izvora koji donose rezultate antropogeografskih istraZivanja u okviru ovoga $ireg
prostora zasigurno bi se naslo nesto takvih prezimena i na drugim podrucjima. Za takva bi istraZivanja
od velike koristi bili radovi Petra Simunovica, napose dvije koautorske knjige (s Franjom Maletiem).
2008. Hrvatski prezimenik. Pucanstvo Republike Hrvatske na pocetku 21. stoljeca, knjiga 1. i 2. Zagreb: Golden
marketing — Tehni¢ka knjiga. Medutim, to bi morao biti predmet novog obuhvatnijeg istraZivanja.
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tvom krajeva prema kojima su se povlacili. Na temelju tragova kulturnih elemenata
na tim prostorima moguce je pretpostaviti da krajnje bunjevacko podrucje mozda
i nije daleko od rijeke Buné (3to je albanski naziv za rijeku Bojanu) i da su skupine
hrvatskog stanovnistva, koje su tijekom svojega oblikovanja i razvitka nazvane
Bunjevcima, u odredenom povijesnom razdoblju mozda obitavale izmedu dvije
Bune. Jedna bi bila u juZnom grani¢nom pojasu s Albanijom, a druga je dobro znana
rjecica, kada je rije¢ o Bunjevcima, koja utjece s isto¢ne strane u Neretvu. Pritom ne
bi bilo uputno tu ¢injenicu dovoditi u vezu s pokusajima objasnjavanja nastanka
naziva Bunjevac, pogotovo ne izvoditi ga na osnovi naziva za rijeku, buduéi da su
takvo misljenje lingvisti odbacili kao neizvedivo. Medutim, u najmanju ruku zani-
mljivo je da prema odredenim etnologkim i lingvistickim pokazateljima upravo na
potezu izmedu dvije rijeke istoga naziva nailazimo na hrvatske bunjevacke tragove
u proslosti. Mnogi istrazivaci su na osnovi naziva rijeke Bune pokusavali izvoditi
znalenje etnonima Bunjevac. Valja reci da je upravo takvo tumacenje sauvano u
puckim predajama pa se mozda pri pokusaju kona¢nog utvrdivanja njegova nastan-
ka ne bi smjela posve zanemariti i pucka etimologija, kao posljedica povijesnog
sjecanja, tim vise $to etnoloski pokazatelji upravo ukazuju na bunjevacke tragove
na Sirokom prostoru koji se pruza na potezu izmedu jedne manje i druge nesto
vece rijeke Bune.” Zanimljivo je pritom spomenuti jednu predaju, koju sam ¢ula
od jedne kazivacice u Baji, prema kojoj su Bunjevci dosli iz Albanije, koja mi se tada
ipak ¢inila malo vjerojatnom (Cerneli¢ 1983). Kada je rije¢ o predaiji nije uvijek lako
odrediti omjer zbiljskog i izmisljenog. Medutim, u svjetlu novih etnoloskih spozna-
ja ta se predaja sada ¢ini manje nevjerojatnom. Etnoloski pokazatelji upuéuju na
bunjevacke tragove vrlo blizu albanskom etni¢kom prostoru.

Ipak, zasad i nadalje ostaje nepoznanica odakle toj hrvatskoj skupini naziv
Bunjevci. Dok se ne utvrde konkretni i pouzdaniji pokazatelji kako je taj naziv
mogao nastati, nema smisla o tome raspravljati, odnosno ponavljati brojne ranije
manje-vi$e neuspjesne pokusaje utvrdivanja podrijetla etnika Bunjevac. Zanimljiva
su u tom svjetlu i najnovija razmatranja moguce tvorbe etnonima Bunjevac (usp.
Sari¢ 2008:22-25).25

Premda nema izravnih tragova nazivu Bunjevac na tim isto¢nijim stranama od
prvobitno pretpostavljene bunjevacke matice, ima o tome nesto neizravnih indicija.
Istrazujuéi na podrucju Livanjskog polja M. Filipovi¢ utvrdio je da etnonim Bunjevci
ili Bunjavci oznacava katoli¢ko stanovnistvo na tom podrucju. Pojedini su kazivaci,
osim toga, upucivali da stanovni$tva s tim nazivom ima i dalje prema jugoistoku
do Crne Gore, zahvacajudi, dakle, i donju Hercegovinu. Filipovi¢ je na osnovi tih
predaja pretpostavio da su livanjski Srbi taj naziv prosirili i na citavo hrvatsko

%5 Predaja o podrijetlu Bunjevaca s rijeke Bune satuvala se u njihovu primorskom, a najvise u podunavskom
ogranku kao svojevrsno drutveno sjecanje (usp. Cerneli¢ 2005:41-42 ; Gotal i Vugdelija 2014). Za ostale
ogranke predaje o podrijetlu i ishodistima Bunjevaca nisu dovoljno istrazene.

»6 U ovoj knjizi ta se problematika nece posebno razmatrati, puno se o tome pisalo, manje-vi$e neargumen-
tirano. Razmatranju nastanka i tvorbe bunjevackog etnonima mogla bi se posvetiti i posebna studija.
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stanovnis$tvo i izvan uzeg podrucja zapadne Bosne, buduci da je naziv dobio podru-
gljiv karakter. Na kraju zakljucuje da se etni¢ko podruéje Bunjevaca proteze i izvan
granica Dalmacije, obuhvaca sjeveroistotno podgorje Dinare od sela Caprazlija do
kraja Livanjskog polja prema jugoistoku (1965:169).%” Prema novim pokazateljima,
tu predaju ne bi trebalo u potpunosti zanemariti. Mozda se taj etnonim doista
izgubio na tom prostoru ili u vrijeme njihova bivanja na njemu jo$ nije ni postojao.
Bunjevci su ove prostore kroz nekoliko stoljeca mogli postupno napustati i u vecoj
masi se zaputiti prema zapadnoj Hercegovini i zapadnoj Bosni, odakle su se nadalje
iseljavali u Dalmaciju. Ti su prostori bili njihov mati¢ni rasadi$ni prostor prema
zapadu i sjeveru, no to ne mora nuzno znaciti da su oni ujedno i njihova prvobitna
ishodi$na podruéja. Ima indicija da je subetnicka skupina Bunjevaca, kako je veé
obrazlozeno, nastala i oblikovala se negdje na prostoru tzv. Crvene Hrvatske ili na
¢itavom potezu od toga prostora pa sve do zapadne Hercegovine i zapadne Bosne
i susjednog im dalmatinskog zaleda. Taj proces nastajanja i kona¢nog oblikovanja
u prepoznatljivu skupinu, etni¢kim imenom izdvojenu od ostalog hrvatskog sta-
novni$tva tih krajeva, trajao je najmanje pet stoljeca, ako je zapoceo tek njihovim
povlacenjem uslijed Sirenja srpske drzave. Veca je vjerojatnost da je zapoceo znat-
no ranije s prvim prodiranjima Slavena prema Jadranu, jo$ na rubnim hrvatskim
etni¢kim podrudjima s pocetnom interakcijom i/ili asimilacijom zatecenog dijela
starosjedilackog romanskog (mozda dijelom i albanskog) stanovnistva, koji se nisu
povladili pred nadolazeéim slavenskim valom.

Dakle, etnoloski pokazatelji dali su nove indicije za utvrdivanje etnokulturnog
oblikovanja Bunjevaca. Cini se da bi se daljnjim etnoloskim, povijesnim, lingvi-
stickim, antroponimijskim, demografskim, topografskim i antropoloskim istra-
Zivanjima,®® polazeci od te ve¢ utvrdene osnove, pretpostavka o etnokulturnim
1 etnolingvisti¢kim procesima na prostorima nove moguce ishodiSne bunjevacke
pradomovine, mogla dodatnim argumentima jo$ i viSe potkrijepiti. Problematici
etnokulturnog oblikovanja i etnogeneze Bunjevaca bio bi potreban interdiscipli-
naran pristup. Kao etnolog mogu samo zagrepsti po povrsini drugih znanstvenih
disciplina. Medutim, smatram da etnoloski pokazatelji mogu dati poticaja da svaka
od njih primjenom svoje znanstvene metode iz svojega kuta gledanja pridonese
rasvjetljavanju pitanja etnokulturnog i etnogenetskog oblikovanja Bunjevaca, nji-
hovih ishodista, sudbine i mnogostrukih identiteta.

Mozda nije sasvim nelogi¢no ovu raspravu zavrsiti ponovnim osvrtom na zago-
netni svatovski lik stacela. S njegovom sam pojavom zapravo zapocela razmatrati

%7 Pojavu bunjevatkog etnonima (obje varijante koje spominje i Filipovi¢) na ovome podruéju potvrduju i
nesto kasnija terenska istra¥ivanja (Karaula 1982, prema Cerneli¢ 1991:14).

#6 S DNK analizom zasigurno bi se lakse utvrdila njihova etnogenetska ishodidta nego samo na temelju
etnokulturnih pokazatelja, te povijesnih i lingvisti¢kih tragova. S obzirom da je na temelju usporedbe
rasprostranjenosti odgovarajucih kulturnih elemenata nemogude utvrditi etnogenezu bilo koje etnicke
skupine, u ovome se radu koristim izrazom etnokulturno oblikovanje Bunjevaca kojim se, osim kulturne
interakcije izmedu Bunjevaca i Vlaha, podrazumijeva i moguc¢nost njihova bioloskog mijesanja uslijed
asimilacije starosjedilackog stanovni$tva. Medutim, bez adekvatnih antropoloskih istraZivanja to nije
moguce pouzdano utvrditi.
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s etnoloskog motrista bunjevacku problematiku, a bila je i neposredan povod za
nastavak istrazivanja. Premda se u ovome radu nisam posebno bavila proucava-
njem stacelove uloge, bududi da je u prethodnim istrazivanjima gotovo u potpunosti
istrazena, ipak se ne moze zaobiéi (usp. 1991:153-160). Naime, istrazujuéi druge
pojave iz svadbenih obicaja i prosirujudi prostor istrazivanja naisla sam na njegove
nove tragove. U maloazijskih i trakijskih Bugara pojavljuje se svatovski lik st'r¢ina.
Naziv oznacava zenu koja nevjestu vodi na viencanje do crkve i podrzava je, a na
povratku drzi s jedne strane zeta, a s druge djevera, i tako prati nevjestu da joj se
nesto lose ne dogodi. Ona je jedina osoba koja moze odbiti sve moguce lose utje-
caje. St’r¢ina je zena mladozenjina brata ili najmlada jetrva, ili ako je nema, druga
rodakinja (Vakarelski 1935:365). Naziv st’r¢ina blizak je vlaskoj varijanti naziva i
ova potvrda pokazuje sasvim novu i razli¢itu ulogu, premda je zastitnicki element
(ali ovdje samo u smislu zastite od uroka) Cesto sastavni element stacelove uloge u
Vlaha sjeveroistocne Srbije, u dalmatinskih Morlaka, u Suici u Duvanjskom polju
i u podunavskih Bunjevaca. Zanimljivo je da je st'r¢ina Zena, no ni taj detalj vezan
uz ovu svatovsku Cast nije nepoznat. Osim $to je stacel u podunavskih Bunjevaca
(u okolici Sombora i Budimpeste) imao pratilju, koja se nazivala staceli(ni)ca,
potvrdeno je da i on sam moze biti Zensko u Lemesu i na sala§ima Diniéi u okolici
Sombora (Cerneli¢ 1991:101). Ovaj podatak ne pridonosi bitno novim spoznajama
o stacelu. Medutim, u svjetlu novih utvrdenih karakteristi¢nih bunjevacko-vlaskih
elemenata u svadbenim obi¢ajima, daje dodatne argumente za pretpostavku o
njegovu vlaskom, odnosno predslavenskom podrijetlu, dok bi sam naziv mogao
biti zajednicka slavensko-vlaska tvorba. Dakle, i pojava stacela u cjelini rezultat
je vlasko-slavenskih prozimanja. To se na osnovi etnoloskih pokazatelja moze
smatrati sasvim pouzdanom spoznajom. Valja spomenuti jos§ jednu zanimljivost.
U nahiji Ku¢i u jugoisto¢noj Crnoj Gori potvrden je naziv Stréali¢i za jedno selo
koju Erdeljanovi¢ izvodi od albanskog stral, steral, a Kulisi¢ ga drzi balkanskom ili
slavensko-balkanskom izvedenicom (Erdeljanovi¢ 1907:331; Kulisi¢ 1980:32). Nije
slucajnost da se taj toponim javlja upravo na najudaljenijoj tocki mogucih hrvat-
skih odnosno pretpostavljenih bunjevackih tragova u pravcu jugoistoka. Premda taj
naziv ima sasvim novo znacenje, preneseno s naziva za svatovsku ¢ast na oznaku
naziva za selo (vrlo je vjerojatno prije toga oznacavao prezime odredenoga roda),
moze se smatrati jo$ jednim dodatnim dokaznim elementom, s kojim sam zapocela
i s kojom zavrSavam nizanje specifi¢nih elemenata bunjevackih i vlaskih svadbenih
obicaja. Kao pojava koja je bila glavni pokreta¢ za nastavak istrazivanja, u svjetlu
novih spoznaja i u suglasju s brojnim drugim zajednickim elementima u bunjevac-
kim i vlaskim svadbenim obicajima, bitno pridonosi rasvjetljavanju etnokulturnog
oblikovanja Bunjevaca. Stacel je bio prvi pokazatelj tih procesa, slijedeci njegov trag
istrazivanja su se prosirila na ¢itavo podrucje jugoisto¢ne Europe na kojem su i
mnoge druge pojave pokazale da je to bio dobar trag, koji me je vodio pravim putem
do mnogih drugih kulturnih elemenata u mozaiku koji se njihovim otkrivanjem
postupno stvarao.

Dosljednom primjenom hermeneutickog povijesnog pristupa utemeljenoga na
Graebnerovoj kulturnopovijesnoj metodi, pocevsi od kritike izvora, interpretacije
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prvog stupnja (utvrdivanje specifi¢nih kulturnih elemenata u odredenom vremenu
1 prostoru) i interpretacije drugog stupnja (interpretacije na daljinu, na osnovi pro-
stornog rasporeda specifi¢nih kulturnih elemenata) da bi se kombinacijom ¢injenica
utvrdila uzro¢na povezanost pojedinih pojava, rezultati nisu izostali. Time je ova
metoda, kako ju je osmislio Graebner, ispunila svoju zada¢u da etnoloskom mate-
rijalu, koji je povrsinskog karaktera, da vremensku i kauzalnu dubinu. Primjenom
ovoga metodi¢kog postupka, ras¢lambom etnoloskog materijala, njihovom inter-
pretacijom i kombinacijom bilo je moguée utvrditi povijesnu uvjetovanost etno-
kulturnog oblikovanja Bunjevaca, priblizno vrijeme toga dugotrajnoga procesa i
njegove uzroke. Rezultate do kojih sam dosla primjenom takvoga postupka, na
isti bi nacin trebalo novim etnoloskim materijalom uz pomo¢ drugih znanstvenih
disciplina potkrijepiti i ucvrstiti stecene spoznaje. Dakle, ne nudim neku novu
temeljnu metodu istrazivanja. Metoda, kakvu je prije vise od jednog stolje¢a ponu-
dio Graebner u svoj knjizi Metoda etnologije (1911), pouzdan je i siguran postupak,
¢ijom se pravilnom primjenom, pridrzavajuéi se svih njezinih precizno utvrdenih
kriterija, mogu posti¢i pouzdani rezultati. Bez primjene kulturnopovijesne metode
u ovako sloZzenim povijesnim uvjetima bilo bi gotovo nemoguce sagledati uzro¢no-
posljedi¢ne odnose i zbivanja koja su dovela do zatecenog stanja, koje se prema
sakupljenom etnoloskom materijalu moglo utvrditi. Put od tog povriinskog sloja
(elementarne Cinjenice) pa do srzi povijesnih procesa, koji su uzrokovali upravo
takav raspored ¢injenica kakav je zateCen, dug je i sloZen, ali precizno i jasno
postavljen i osmisljen. Graebnerova je metoda jedna od metoda, usudila bih se reci
i jedina, koja je izdrzala ku$nju vremena (bez obzira na brojna neutemeljena ospo-
ravanja) i dokazala svoju vrijednost i postojanost. Najvazniji domet te metode je
da se njezinom dosljednom primjenom pouzdano moze do¢i do rezultata, a pritom
joj je jedina mana $to je taj put vrlo dug i iscrpljujuéi. Svi ostali ,argumenti protiv
ove metode jednostavno ne stoje.””” Nadovezujudi se pritom na metodu retrodukeci-
je, koja se temelji na provjeri podataka koristenjem ciljanih pitanja osmisljenih na
temelju prvih saznanja o nekoj pojavi, ta su saznanja pronasla svoju potvrdu tije-
kom visekratnog boravka na istim terenima te su se na taj nacin potvrdile i prosirile
prvobitne spoznaje. Ovakva sloZena istrazivanja moguce je pouzdano provoditi
upravo primjenom preciznih metodoloskih postavki hermeneuticke i retrodukeij-
ske metode, koje u kombinaciji mogu dati pouzdane rezultate, upravo zbog svoje
preciznosti i temeljitosti u pristupu.

2 O teorijskoj neutemeljenosti i neargumentiranosti kritike kulturnopovijesne metode vidjeti vise u: Cer-
neli¢ 2007a.
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