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3.4. Suodnos identiteta, etnokulturnih/etnogenetskih procesa
oblikovanja Bunjevaca u povijesnoj perspektivi*

Bezbrojni su pristupi istrazivanju migracija, etniciteta, identiteta i identifikacijskih
procesa, kako u etnologiji i kulturnoj antropologiji, tako i u drugim srodnim znan-
stvenim disciplinama (usp. Grbi¢ Jakopovi¢ 2014a:11-61). Kako se u ovome radu
bavim jednom od (sub)etnic¢kih grupa, izdvajam veé ranije prihvaéenu definiciju
jedne takve zajednice:

Etni¢ku grupu ili zajednicu ¢ini kolektiv ¢ije ¢lanove, sinkronijski i dijakro-
nijskii, mogu povezivati: porijeklo, povijest, pojedini elementi kulture (jezik,
obicaji, religija), teritorij, ekonomski interesi itd. Etnicitet je prema pojedinim
teoreticarima primordijalna veza koja potjece iz datosti, drustvenog postoja-
nja, stjeCe se rodenjem unutar odredenoga govornog podrudja, a zadrzava se
prakticiranjem utemeljenih drustvenih praksi (usp. Geertz 1973:259). Za etno-
loge je prihvatljiva jednostavna definicija: ,0sobno poistovjeéivanje s vlastitom
kulturom® (Gellner 1977:214). Svaki kolektivni identitet temelji se na osjecaju
zajednickog iskustva, projekciji zajedni¢ke proslosti i buduénosti. Svaki je
identitet u biti simboli¢kog karaktera, a zajednice komuniciraju i identificiraju
se na simboli¢koj osnovi (Cerneli¢ i Rajkovié Iveta 2010:304-305).

Jo$ sam u svojem ranijem radu naglasila potrebu povezivanje istrazivanja proble-
matike bunjevackog identiteta s istrazivanjem bunjevacke etnogeneze:

IstraZivanjem etnogeneze jedne takve grupe, zapravo, polinjemo dobivati
uvid u problematiku koja se ti¢e pitanja njihova identiteta u povijesnom
kontekstu. Stoga je pitanje identiteta Bunjevaca kao etni¢ke grupe u pros-
losti vazno, s obzirom na povijesne okolnosti koje su uzrokovale njihovo
razdvajanje u 17. stolje¢u i na posljedice tog razdvajanja, koje su utjecale na
etnokulturni razvoj svih njihovih raseljenih ogranaka. Ako zanemarimo pita-
nje njihove etnogeneze, ne mozemo dobiti pravi i jasni uvid u oblikovanje
njihovog identiteta u proglosti (Cerneli¢ 2005:27).

Na taj nacin se istrazivanju konstrukcije bunjevackog identiteta pristupa visedi-
menzionalno, uzimajuéi u obzir kako objektivne tako i subjektivne aspekte njihova
etniciteta kroz povijesnu perspektivu (ibid. 28).26!

20O ovome fenomenu ve¢ sam pisala u jednom koautorskom radu nastalom na temelju sustavnih istraziva-
nja identiteta primorskih Bunjevaca (usp. Cerneli¢ i Rajkovi¢ Iveta 2010). Te se spoznaje sada progiruju i
na ogranak podunavskih Bunjevaca.

%1 QOvakva sveobuhvatna istraZivanja bila su jedan od ciljeva istraZivanja skupine znanstvenika u okviru
spomenutih projekata ¢ija sam bila voditeljica. Pregled rezultata prvoga projekta iznijela sam u svojim
ranijim radovima (usp. Cerneli¢ 2003; ibid. 2006:23-28). Rezultati oba projekta spomenuti su na pocetku
ove knjige, napose u napomeni 12, a u konacnici i ova je knjiga jedan od rezultata rada u okviru ta dva
projekta.
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Neka od razmisljanja temeljena na ovim teorijskim postavkama pokusat ée se na
temelju rezultata istrazivanja iznesenih u ovoj knjizi uobli¢iti u njezinu zavr$nom
poglavlju.

Istrazivanjem etnokulturnog oblikovanja i sukladno tome i etnogeneze Bunjevaca
zapravo se pokusSavaju utvrditi procesi njihova nastajanja i oblikovanja u etnicku
grupu komparativhom analizom. Kombinacijom istrazivanja njihove tradicijske i
suvremene kulture moze se postiéi holisti¢ki pristup istrazivanju pitanja njihova
identiteta. Na taj nacin rezultati istraZivanja mogu dati osnovu za pokusaj inter-
pretacije povijesti bunjevacke kulture. U isto vrijeme, takva istrazivanja mogu dati
doprinos i boljem poznavanju nacionalne kulturne povijesti uopce:

Ako se pojedinim pojavama moze odrediti etni¢ka skupina koje ih je obliko-
vala, onda se dalje mogu, prateéi sudbinu tih pojava, otkrivati etnogenetski
procesi koji su slabo (ili nikako) dokumentirani pisanim izvorima. Takvim
pristupom moguce je otkriti procese etnokulturnog oblikovanja Bunjevaca
kao dijela hrvatskog naroda, koji se uslijed povijesnih zbivanja odijelio u
tri odvojena ogranka. (...) Etnoloski pokazatelji potkrepljuju tvrdnju da su
Bunjevci od svojih pocetaka bili sastavnim dijelom hrvatskoga nacionalnog
korpusa. Te su spoznaje to bitnije $to se zna da se srpska historiografija, pa
i etnologija, trudila svim sredstvima dokazati srpsko podrijetlo Bunjevaca.
Argumentiranim pobijanjem takvih nastojanja i utvrdivanjem novih Cinje-
nica njihove kulturne povijesti mogu se prikupiti dokazi za rasvjetljavanje
njihove etnogeneze (ibid. 2003:410-411).

Ako se takvim spoznajama pridruze istrazivanja sadas$njeg stanja svijesti
Bunjevaca o njihovoj pripadnosti, moze se postici cjelovit prikaz njihove kulture
te se mogu pratiti etnokulturni procesi njihova oblikovanja kao etnicke grupe, a
posredno i konstrukcije njihova identiteta, od najranijih vremena do danasnjih
dana.

U skladu s pretpostavljenim holistickim pristupom istrazivanju identiteta bunje-
vackih ogranaka, a polazeci od posljedica migracija (kao $to su raznolikost oblika
njihovih identifikacija, bilo da se oblikuju na subjektivnoj ili objektivnoj razini)
pokusat ¢u nadalje osvijetliti njihove uzroke, dakako sa svim ograni¢enjima koja su
pritom nuzna jer ih je moguce samo pokusati rekonstruirati na temelju sa¢uvanog
bunjevackog kulturnog repertoara. Razumijevanje oblika bunjevackih identifikacija
u proslosti ogranicavajuce je zbog nemoguénosti uvida u njihovu subjektivnu razi-
nu i nedostatak podataka o tome kako su Bunjevci u to vrijeme sami sebe identifici-
rali i kako su ih identificirali Drugi u ¢ijem su okruzenju zivjeli. Spoznaje se temelje
na povijesnim izvorima, u kojima se ne navodi njihov etnonim:

Uporaba etnonima Bunjevac gotovo da stolje¢ima nije izlazila izvan okvi-
ra tradicijske (oralne) komunikacije. Do druge polovice 19. stolje¢a to ime
prakticki i nije bilo u sluzbenoj i javnoj uporabi, tako da se u povijesnim
izvorima susrece vrlo rijetko, uglavnom u pojedinim izvorima crkvene pro-
venijencije. Pojam se najprije pojavio i koristio u komunikacijskom krugu
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vlaskih drustava na Tromedi. Bunjevacki je pojam stoga pripadao nekoj vrsti
vlagkog idiolekta (etno-idiolekt), tj. vrsti Zargona ili osobnoj varijanti jezic-
nog sistema vlagke zajednice (...) Prema svemu sudedi, prijelaz bunjevackog
imena iz generi¢kog naziva u etnonim dogodio se na osmanskom krajistu
u kligko-lickom prostoru («oko Dinare i Velebita») sredinom 16. stoljeca, a
moze se razumjeti samo u kontekstu procesa etnokonfesionalinizacije vlas-
kih drugtava (Sari¢ 2008:25).

Medutim, taj okvir tradicijske komunikacije iz tog vremena nije poznat niti
dohvatljiv te je u tim pokusajima, dakle, moguce oslanjati se samo na njihov kul-
turni repertoar i na temelju njega is¢itavati moguce objektivne ¢imbenike njihova
identiteta.

Pokusat ¢u u tom kontekstu odgonetnuti suodnos posljedice i uzroka. Posljedica
etnokulturnog oblikovanja Bunjevaca jest konstrukcija njihova identiteta na vise
razina kroz povijest. Utvrdivanjem karakteristicnih kulturnih elemenata njihove
tradicijske bastine danas kroz jedno dulje vrijeme do moguceg trenutka u proslosti,
dakle, u smislu etnoloskog prezenta (u njegovu pravom znacenju jednog duljeg
razdoblja, a ne u znalenju bezvremenosti koja mu se Cesto krivo pripisuje), uz
pomo¢ njihovih prenositelja, kazivaca kao nositelja kolektivnog paméenja, omogu-
¢en je povratni put od posljedice prema uzroku. Premda se sve te tocke u mozaiku
od sadasnjosti prema proslosti ne mogu neprekinuto povezati, moguce je utvrditi
postojanje nekih spona izmedu proslosti i sadasnjosti. Postoji, dakle, neki nedovolj-
no jasno definirani uzrok koji je na temelju posljedica (¢injenica) moguée odgonet-
nuti. To se moze postici utvrdivanjem etnokulturnih procesa kompariranjem kul-
turnih elemenata i njihove prostorne distribucije. Bez uzroka nema ni posljedica, a
posljedice otvaraju put prema uzroku utvrdivanjem kojega je moguce rekonstruirati
procesa etnokulturnog oblikovanja Bunjevaca. Sam proces nastajanja i postupnog
etnokulturnog oblikovanja neke grupe, u ovom slu¢aju Bunjevaca, ujedno je i poce-
tak izgradnje njihova identiteta koji nije moguée u proslosti precizno odrediti, ali
po zakonitosti uzroka i posljedice moze se pretpostaviti da se takoder stvarao na
opoziciji mi i oni jer se upravo odredeni kulturni elementi pokazuju kao stabilni i
stabilizirajuéi (oni koji opstaju). Nadalje, oni se pojavljuju kao pokazatelji etno-
kulturnih procesa jer su tijekom vremena postupno, postali markeri kulturnog i/ili
etnickog identiteta, u smislu prepoznatljivosti odredene subetnicke grupe. U sloze-
nim uvjetima stalne mobilnosti ove etnicke formacije ti su elementi tim znacajniji
jer su unato¢ slozenih povijesnih procesa i razli¢itog vanjskog okruzenja i utjecaja
(promatraju li se svi ti isti elementi u svim bunjevackim ograncima) opstali i postali
markerom etnokulturnog oblikovanja Bunjevaca.

Na te procese ukazuju i razmatrani elementi svadbenih obicaja zabiljeZeni na
terenu jer su upravo pojedini takvi specifi¢ni elementi, polazec¢i od posljedica prema
uzrocima i njihovim povezivanjem, detektirani kao takvi. Neke do tih kulturnih
elemenata moglo bi se uvjetno nazvati ,nesvijesnim“ razinama identiteta jer njihovi
nositelji nisu svjesni da ih ba$ takvi elementi etnokulturno identitetski odreduju,
premda se prema njima upravo i razlikuju od Drugih. Nositelji kulture katkada svje-
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sno selektiraju odredene objektivne sadrzaje kulture, koji na taj nacin postaju mar-
keri njihova identiteta na svjesnoj razini. Neke sadrzaje kulture iz ranijih vremena
njihovi nositelji prepoznaju, ali ih ne selektiraju, ve¢ ih se samo prisjecaju ili o njima
znaju po predaji. To su kulturni elementi koji su ,nesvjesno prezivijeli“ u opéem
procesu etnokulturnog oblikovanja takvih zajednica u uvjetima odgovarajucih
povijesnih zbivanja i migracija, dakle, kroz dinamiku interetnickih i intraetnickih
interakcija u vremenu i prostoru. Takvi elementi (utvrdeni u svadbenim obicajima
primorskih Bunjevaca) nisu svjesno selektirani (za razliku od nekih istih elemenata
kod podunavskih Bunjevaca, cemu su opet pogodovali razli¢iti povijesno-politicki
¢imbenici), ali su kao takvi sac¢uvani u sjecanju. Zahvaljujudi toj sa¢uvanosti, bez
obzira bila ona svjesna ili nesvjesna, selektirana ili neselektirana, moguce je odgo-
netnuti njihovu uzro¢no-posljedi¢nu povezanost i uvjetovanost. Budu¢i da broj tih
sauvanih elemenata nije velik, takav nacin otkrivanja zakonitosti uzroka i poslje-
dice nije jednostavan i Cesto ga je gotovo nemoguce detektirati.

Ako se sadrzaj kulture promatra na lokalnoj razini za njihove nositelje oni su s
jedne strane u cjelini ,bunjevacki jer ih oni kao takve dozivljavaju, premda mnogi
od njih objektivno nisu samo bunjevacki, ve¢ pripadaju Sirem korpusu hrvatskih
ili jos i sirih slavenskih, pa i predslavenskih elemenata, bududi da su kroz povijest
njihova oblikovanja bili u doticaju i sa starosjedilackim stanovni$tvom prostora
koje su jos kao slavenska plemena naselili. S druge strane, kao pojedinacni svjesno
ili nesvjesno selektirani elementi oni postaju markeri identiteta, ako se razlikuju od
elemenata obicaja drugih skupina u okruZenju i izdvajaju u opoziciji prema njima.
Dakle, ti su procesi zapoceli jo$ u vrijeme kada oni nisu bili oblikovani kao zasebna
hrvatska subetnic¢ka skupina. Iz povijesne perspektive identitetski stereotipi stva-
raju se samo na temelju vanjskih ¢imbenika, kako sam ve¢ napomenula, odnosno
samo na temelju povijesnih dokumenata, koji nisu dovoljno precizni u njihovu
lokalnom subetni¢kom odredenju. Dakle, nije poznato kakav je bio njihov vlastiti
dozivljaj identiteta, niti tko su oni prema Drugima iz vlastitog ugla gledanja. Ili
to barem nije moguce sa sigurno$cu tvrditi jer o tome nema dostupne povijesne
dokumentacije. Pregleda takvih binarnih opozicija u odredivanju etnickih grupa
jednih prema drugima ima, ali one nisu u potpunosti istrazene i odnose se samo na
odredene etnicke skupine.’®

Na temelju sacuvanih pojedinih specifi¢nih elemenata iz svadbenih obicaja
moze se ukazati na uzro¢no-posljedi¢nu povezanost konstrukcije identiteta pri-
morskih Bunjevaca i etnogenetskih procesa nastajanja i etnokulturnog oblikovanja
Bunjevaca. Svadbeni obicaji nisu podjednako detaljno istrazeni na svim podrucjima
primorsko-lickih Bunjevaca. Medutim, podrobnija istrazivanja svadbenih obicaja
u Senjskom bilu i Krivome Putu, te u Pazari$tima i ciljana istrazivanja u Lovincu
pokazala su da je odredeni broj upravo takvih elemenata sa¢uvan.?® To su upravo

22 Usp. Andri¢ 1984; ibid. 1988; ibid. 2001; Jambresi¢ 1992.
263 Na ovome mjestu necu posebno izdvajati te elemente svadbenih obi¢aja koji su podrobno razmatrani u
prethodnim tematskim poglavljima.
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podrucdja s oCuvanom svijeS¢u stanovniStva o njihovu bunjevackom identitetu. Na
podru¢ju Krmpota svadbeni obicaji u novije vrijeme nisu posebno istraZeni, no na
tom podrucju takoder su uocljivi pojedini takvi elementi prema ranijim istraziva-
njima (Cerneli¢ 1986b). Na podru&ju juzno od Senja i Sv. Jurja, na kojemu svadbeni
obicaji takoder nisu posebno istrazivani, ali su kaziva¢ima postavljena ciljana pita-
nja vezana upravo uz ranije utvrdene specifi¢ne elemente na drugim bunjevackim
lokacijama, takvih elemenata gotovo da nema, uz iznimku specifi¢nih elemenata
uloge svatovskog ¢asnika kuma, koja je kao takva ve¢ ranije utvrdena kao bitna
karakteristika primorsko-lickih Bunjevaca (usp. ibid. 2006:56-60). Moguce je da je
zbog znatne rasirenosti ove pojave na Sirem podruéju primorsko-lickih Bunjevaca,
ovaj element obi¢aja zadrzan i na prostoru Primorja/Podgorja, odnosno da se sla-
bljenje bunjevackih identitetskih odrednica u priobalnom Podgorju nije odrazilo na
nestajanje specifi¢nih obiljezja ovoga svatovskog casnika. Nesto vise specifi¢nih
bunjevackih elemenata u svadbenim obicajima Podgorja zabiljeZzeno je jo§ samo u
Lekeniku u zaledu Karlobaga. To je podruéje Podgorja u kojemu je sa¢uvan bunje-
vacki identitet lokalnog stanovnistva. Suodnos o¢uvanosti bunjevackog identiteta
na Sirem podrucju Primorja i o¢uvanost (ili samo tragovi) specifi¢nih elemenata iz
svadbenih obicaja pokazuje da tragova tim elementima ima upravo na podrucjima
jaCe izrazenog bunjevackog identiteta. Ovdje se ne radi o selektiranim elementima
objektivnog sadrzaja kulture, koji bi kao takvi mogli biti markeri bunjevackog
identiteta svjesno odabrani od nositelja te bastine, ve¢ o sa¢uvanim specifi¢nim
elementima ¢iji ih nositelji prepoznaju kao svoje, ali ih posebno ne isti¢u. Te ele-
mente obicaja pamte samo pojedini kazivaci, no oni su znacajni upravo stoga sto
predstavljaju trag koji vodi do uzroka koji na neki nacin povezuje pocetak i kraj te
ukazuje na njihov viSestoljetni kontinuitet. Kada je rije¢ o mnogim tradicijskim
elementima Cesto takvoga kontinuiteta nema, spone su prekinute i nedohvatljive.
Stoga su takvi elementi upravo dragocjeni jer mogu ukazati na uzro¢no-posljedi¢nu
povezanost etnokulturnog oblikovanja Bunjevaca i o¢uvanosti njihova identiteta.
Te su spone tesko dokucive (ali ipak postojece) upravo zato $to se radi o specifi¢-
nim elementima koji su iz cjeline svadbenih obi¢aja ve¢inom zaboravljeni, no ipak
poznati svim njihovim regionalnim skupinama, poneki od njih u tragovima (o koji-
ma, kao $to je slucaj i u primorsko-lickih Bunjevaca, svjedoce samo rijetki kazivadi,
te su olito ve¢ dulje vrijeme izvan obicajne prakse). Takoder je zanimljivo uociti
da se ti tragovi medu podunavskim Bunjevcima nesto vise gube u Madarskoj, a
posebice na podruéju okolice Budimpeste, gdje je hrvatsko stanovniStvo heteroge-
no, $to je ocito i razlog vise gubljenju specifi¢nih kulturnih elemenata, sukladno i
ranijem nestajanju bunjevackog identiteta medu ovom regionalnom skupinom. I
ovaj fenomen potvrda je naprijed navedenog uzrocno-posljedi¢nog suodnosa: sla-
bljenje bunjevackih identitetskih odrednica odrazilo se i na slabljenje i nestajanje
specifi¢nih obiljezja njihovih svadbenih obicaja (ili obrnuto).

Kad je rije¢ o dugotrajnom povijesnom procesu nastajanja i oblikovanja jedne
specifi¢ne etnije u specifi¢nim povijesnim okolnostima u razli¢itim epohama, rije¢
je o vrlo sloZenoj problematici, no kulturni elementi koji su opstali relativno sta-
bilno do odredenog trenutka njihova trajanja, mogu, dakle, indirektno ukazati na
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procese etnokulturnog oblikovanja ove subetnicke grupe, a istovremeno promatra
li se ta ista grupa iz rakursa dohvatljive povijesti i/ili sadasnjosti, te spoznaje mogu
pomodi u utvrdivanju specifi¢nih oblika konstrukcije njihova identiteta, ako ih se,
izmedu ostalog, promatra i kroz suodnos uzroka i posljedice. Istrazujuéi moguce
putove etnokulturnog oblikovanja Bunjevaca u suodnosu s konstrukcijama njihova
viSestrukog identiteta, ujedno izranjaju i odgovori na pitanja o njihovoj sudbini jer
je ona sasvim sigurno uvjetovana povijesnim i etnokulturnim procesima vezanim
uz bunjevacki fenomen koji sam u ovoj knjizi pokusala dokuciti u traZzenju odgo-
vora na mnoga pitanja koja su tijekom njezina ,radanja“ izvirala. Iako sam ovom
knjigom zaokruzila svoja istrazivanja njihovih ishodista, sudbina i identiteta, neka
od pitanja i dalje ostaju otvorena za buduéa multidisciplinarna istrazivanja.

U ovoj knjizi, dakle, u prvom redu promatram suodnos etnokulturnog oblikova-
nja Bunjevaca i njihova identiteta i ne razmatram posebno procese (de)konstrukcije
identiteta njihovih ogranaka. Zadnjih je desetak i ne$to vise godina posveceno vise
¢lanaka i knjiga tradicijskoj bastini, subjektivnim i objektivnim aspektima bunje-
vackih identiteta.?™* Spajanje rezultata svih ovih istraZivanja moze posluZiti kao
dobro polaziste za daljnje proucavanje sloZzene bunjevacke problematike na vise
razina i iz perspektive viSe znanstvenih disciplina.

%64 U okviru spomenutih projekata objavljeno je nekoliko radova koji se bave subjektivnim aspektima bunje-
vackih identiteta s etnologkog i kulturno-antropoloskog stajalidta (usp. Skrbic-Alempijevi¢ 2003; Mucko
2008; Vugdelija 2010; Cerneli¢ i Rajkovi¢ Iveta 2010). U posebnim znanstvenim monografijama posve-
¢enim pojedinim ograncima, u tri sveska monografije Zivjeti na Krivom Putu (2008 i 2009) i u monogra-
tiji Tradicijska bastina i etnokulturni identitet podunavskih Bunjevaca (2014.) razmatraju se mnogi kulturni
sadrZaji njihove tradicijske kulture koji odraZavaju objektivne aspekte njihova etnokulturnoga identi-
teta, kao i u brojnim ¢lancima u Senjskom zborniku od 2003. do 2013. godine. Dva su interdisciplinarna
zbornika radova posvecena identitetima backih Hrvata: Identiter backih Hrvata (2010) i Hrvati u Vojvodini:
identitet (i), procesi i drustvene aktivnosti (2013). Brojni su prilozi posveceni kulturnoj bastini, subjektivnim
i objektivnim aspektima identiteta svih bunjevackih ogranaka u interdisciplinarnom zborniku radova
Bunjevci u vremenskom i prostornom kontekstu (2014).
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