1. UVODNA RAZMATRANJA

na istim terenima provjeravali su se u svih bunjevackih ogranka, te su na taj nacin
potvrdeni znacajni podatci koje bez ovakvog retroduktivnog pristupa istraziva-
nju ne bi bilo moguée utvrditi na svim bunjevackim podru¢jima. U tom smislu
znacajnim se pokazala moguénost retroduktivnog pristupa na primjeru terena u
Madarskoj, na koji sam se vratila nakon gotovo 30 godina.'” Na temelju odredenih
saznanja koja sam stekla o nekim elementima bunjevackog kulturnog naslijeda
prilikom prvog boravka na tom terenu, a u meduvremenu i na drugim terenima s
bunjevackom populacijom, ta su se ispitivanja pokazala korisnim ¢ak i u uvjetima
kada je bilo dosta problemati¢no pronaéi kazivace koji bi takve podatke mogli
potvrditi s obzirom na priliéno izrazenu asimilaciju srednjih i mladih bunjevackih
narastaja u Madarskoj (usp. Grbi¢ Jakopovi¢ 2014b).

1.3. Prostorni okvir komparativnog istrazivanja tema iz svadbenih
obicaja Bunjevaca

Prethodna istrazivanja odredenih tema iz svadbenih obicaja polazila su od pojave
odabranih svatova, svatovskih casti, napose specificnog bunjevackog svatovskog
Casnika stacela, 1 njihove uloge u ukupnome zbiru svadbenih obicaja i obreda
(Cerneli¢ 1991) te drugih pojava iz svadbenih obi¢aja, godi$njih obitaja (godisnje
vatre) i obiteljskog Zivota (ibid. 2006), koje su promatrane medu pripadnicima
bunjevackih ogranaka (podunavski i primorsko-licki Bunjevci), ve¢inom sagleda-
vane u kontekstu etnokulturnih procesa na Sirem prostoru jugoistoéne Europe.
U ovoj knjizi ¢e se neke iste i neke druge pojave iz svadbenih obicaja sagledati
takoder u Sirem prostornom kontekstu sa svrthom utvrdivanja njihova mogucega
ishodista, njihove razli¢ite sudbine u pojedinim raseljenim ograncima te kona¢no
konstrukcije identiteta, koji se na njihovim prostornim prebivalistima oblikovao
na razli¢ite nacine i pod razli¢itim utjecajima (vanjskim i unutarnjim). Kako je ve¢
spomenuto, ¢injenica da su se Bunjevci kao specifi¢na etnicka grupa tijekom svoje-
ga etnokulturnoga razvoja razdijelili iz zajednicke jezgre u nekoliko ogranaka, ¢ini
takva istraZzivanja izrazito sloZzenima. To je ujedno i razlog zbog kojega je ishodiste
kulturnog naslijeda Bunjevaca, te slijedom toga i sloZeno pitanje njihova etnokul-
turnoga oblikovanja, nuzno promatrati u $irem prostornom kontekstu jugoisto¢ne
Europe, na $to su ve¢ i spomenuta ranija istrazivanja ukazala.

Dakle, nastavak istrazivanja slijedom rezultata prethodnih spoznaja, trebao bi
dati odgovore na pitanja kako su odredene pojave u Bunjevaca (a mozda i gdje, kada
i u kakvim etnokulturnim uvjetima) nastajale, oblikovale, preoblikovale i kona¢no
opstale u razli¢itom etnokulturnom okruzenju. Ve¢ su i ranija istrazivanja dobrim
dijelom ukazala da pritom posebnu pozornost valja usmjeriti prema kulturnim
elementima koji su se u Bunjevaca prema odredenim pokazateljima po svoj prilici
oblikovali u doticaju sa starosjedilackim balkanskim stanovnistvom romanskoga

7" Na isti je na¢in, postavljajudi ciljana pitanja koja sam joj pripremila primjenjujuéi ovu metodu, istraziva-

laiB. Jaramazovi¢ 2011. godine.
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govora. U tu svrhu posluZzit ¢e osobita usporedba pojedinih razmatranih kulturnih
elemenata i pojava u Vlaha na podrué¢ju Pinda u sjevernoj Grckoj (konkretno u
Samarini i okolnim vlaskim naseljima) i u podrucju sjeveroistocne Srbije. Jedino su
u tim vlaskim krajevima svadbeni obicaji nesto vise istrazeni. Neke od tih pojava
poznate su i drugim balkanskim narodima: Albancima i Grcima. Stoga je i te podat-
ke, barem one koji su mi dostupni, potrebno uzimati u obzir pri analizi grade, $to
ujedno znaci da se okvir istrazivanja u ovoj knjizi prosiruje i na te prostore, odno-
sno gotovo na ¢itav prostor jugoisto¢ne Europe, ne samo na podrucja sa slavenskim
stanovniStvom.

Za utvrdene srodne pojave nije moguce, dakako, bez temeljite analize tvrditi da
su romanskoga podrijetla. Neke od njih Vlasi su mogli usvojiti i na jugu Balkana, te
ih kao pokretljiv stocarski narod prenositi medu druge narode s kojima su u svojim
stocarskim seljenjima dolazili u doticaj, kako je to ve¢ i Milovan Gavazzi uocio pri
razmatranju pojave stacela i nekih drugih kulturnih elemenata (1972).* Doticaiji
razli¢itih kultura podrazumijevaju uzajamna prozimanja. Prouc¢avanje zastupljeno-
sti takvih pojava u njihovome specifi¢nom izrazu na $irem prostoru moglo bi dati
preciznije odrednice njihova podrijetla. Ve¢ je ranije utvrdeno postojanje brojnih
zajednickih kulturnih elemenata u svadbenim obicajima Vlaha u sjeveroisto¢noj
Srbiji (i uopée vlaskih kulturnih elemenata) i u dijelovima dinarskoga i jadranskoga
prostora sve do Istre (Kuli$i¢ 1963; Panteli¢ 1971:69). Kasnija su istrazivanjima ta
zapaZanja potkrijepila novim spoznajama (usp. Cerneli¢ 1991; usp. Vince-Pallua
1992; usp. Cerneli¢ 2006 i dr.). Takvi zajedni¢ki elementi ujedno potvrduju da su
Vlasi nerijetko ¢uvari slavenskoga kulturnog naslijeda na tim prostorima. Kada je
rije¢ o Bunjevcima kao cjelini valja imati na umu $iri prostor na kojemu je ova skupi-
na u proslosti mogla obitavati. Kako je ve¢ spomenuto i u prethodnim istrazivanjima
uzimao se u obzir ¢itav jadranski i $iri grani¢ni dinarski pojas, kao moguci prostori
bunjevackih ishodista. Ti su prostori ujedno i krajevi u kojima je nazo¢nost Vlaha
kroz povijest neupitna. Upravo je cilj istraZivanja, na temelju dosadasnjih saznanja,
utvrditi u kojoj mjeri se ta ¢injenica odrazila na etnokulturnu sliku tih prostora, kao
i na etnokulturno oblikovanje grupa koje su tu obitavale, a kasnije te prostore napu-
Stale. Zbog toga je jezgra istrazivanja upravo prostor u kojem su se ti etnokulturni
1 povijesni procesi odvijali. Budu¢i da su to prostori vlaskih nomadskih krstarenja
usmjerenih prema zapadu, nuzno je obratiti pozornost i na ostale prostore jugoistoc-
ne Europe u kojima Vlasi obitavaju kao etnicka skupina, izdvojena ili izmije$ana s
mati¢nim narodom, te pratiti moguce $irenje njihovih utjecaja prema zapadu i prema
sjeveru. Vlaskih skupina ima u Grckoj, Albaniji, Makedoniji, Bugarskoj i Srbiji, da ne
spominjem ostale prostore sjeverno od Dunava, budu¢i da su izvan okvira istraziva-
nja bunjevackih ogranaka. Na taj nacin okvir istrazivanja obuhvaca sve one prostore
jugoisto¢ne Europe u kojima su se balkanski Vlasi dulje ili krace zadrzavali i dobrim
se dijelom asimilirali s ostalim stanovni$tvom na tim prostorima.

18 M. Gavazzi bavio se pitanjem kulturnih strujanja na prostorima jugoistoéne Europe. Pritom je ukazao

medu ostalim i na isto¢noromanske utjecaje na oblikovanje kulturnoga naslijeda naroda ovoga prostora
(1978:175-179).
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Dakle, 8iri prostor zastupljenosti odgovarajuce pojave pruza moguénost utvrdi-
vanja kako i do kojih se podrudja $irila, $to ¢e ujedno biti u prvom redu, pokaza-
telj bunjevackih seoba prema zapadnim primorsko-lickim, ali i drugim krajevima
(Gorski kotar, Istra, a mozda i drugdje) i prema sjeveru (backo i budimpestansko
Podunavlje). Kako su mnoge od tih pojava u podunavskih, ali i drugih bunjevackih
ogranaka, zastupljene i u pojedinim vlaskim podru¢jima, razmotrit e se iste poja-
ve 1 na tim prostorima. Jo$ je u mojoj prvoj knjizi prostorni okvir bio je u prvom
redu odreden prema pojavnosti svatovskog Casnika staéela (i nesto Sire) pa je od
vlaskih podruéja razmatrano samo podrucje sjeveroistocne Srbije, gdje je potvrden
svatovski ¢asnik stréala. Analizom pojave stacela doslo se do brojnih etnoloskih
pokazatelja o udjelu vlaskih kulturnih elemenata u bunjevackoj tradicijskoj svadbi.
To je glavni razlog $to su se ta podruéja razmatrala u pojedinim poglavljima jo$ i
u mojoj knjizi Bunjevacke studije. Dakle, u daljnjim istrazivanjima vazni su izvori i
za ostala vlaska podrucja.”” Na prostoru jugoisto¢ne Europe, osim u Srbiji ima ih,
kako sam ve¢ naprijed spomenula, i u Gr¢koj, Albaniji, Makedoniji i Bugarskoj.
Kao pokretan nomadski narod kretali su se oni u srednjem vijeku, a po svoj prilici i
ranije, po ¢itavom dinarskom prostoru, a dobrim dijelom i po Jadranu.?’ Etnologka
grada o svadbenim obic¢ajima na tim prostorima promatrat e se stoga u suodnosu
s istim ili srodnim pojavama primorsko-lickih i podunavskih bunjevackih subetnic-
kih skupina (ali i drugih Zitelja u tim podru¢jima), koji su u uvjetima osmanlijskih
prodiranja raseljeni s dinarskih i dalmatinskih prostora. Na taj nacin bi analiza
razmatranih tema trebala podrobnije pokazati i putove prenoSenja odredenih
kulturnih elemenata iz nasih juznih dinarsko-dalmatinskih u zapadne primorsko-
dinarske i u sjeverne panonske krajeve. Dakle, analizom i usporedbom zajednickih
kulturnih elemenata u tim prostornim odnosima nastojat ¢e im se utvrditi ishodi-
Ste, te nacini i putovi njihova prenosenja u slozenim etnokulturnim previranjima
jugoisto¢ne Europe.

1.4. Pregled i kritika koriStene literature i izvora

Kako se ova knjiga nastavlja na rezultate mojih ranijih istrazivanja, temelji se
dobrim dijelom i nadalje na mnogim izvorima kao i prethodne dvije,* dakako nado-
punjena brojnim novim arhivskim izvorima i literaturom koji su u meduvremenu
objavljeni vezanim uz problematiku koja se u knjizi razmatra. Kada je rije¢ o poja-

NaZalost, nema podataka o svadbenim obi¢ajima (ili mi takvi potencijalni podatci nisu poznati) u svim

naseljima u kojima Vlasi kao zasebna romanska ili romanizirana etnicka skupina obitavaju.

2 Brojni povijesni dokumenti potvrduju seobe balkanskih Vlaha u Bosnu i zemlje Hrvatskog Kraljevstva,
osobito one vezane uz turska osvajanja Balkana, kao i kasniju vlasku kolonizaciju za potrebe Habsburske
Monarhije od Jadranskog mora sve do Drave. SaZeti pregled tih povijesnih procesa vidi u: Valenti¢, 1992.
Vlasima je Zef Mirdita uz brojne ¢lanke posvetio i dvije knjige: Vlasi u historiografiji (2004) i Vlasi staro-
balkanski narod (2009).

2 O pregledu i kritici tih izvora vidjeti vide u: Cerneli¢ 1991:15-23; ibid. 2006:109-112. Ovdje te podatke

necu ponavljati, osim ako je rije¢ o novijoj gradi i literaturi, koja se u ranijim objavljenim radovima nije

koristila.
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