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Tiho noci, moje zlato spava,
nad glavom joj od bisera grana.
A na grani ko da nesto bruji,
to su mali siani slavuji.

Tiho noci, moje zlato spava,
blijedi mjesec nebom obasjava.
Tiho pojte maleni slavuji,

da se moje zlato ne probudi.

Knjigu posvecujem mami
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Razmisljanja uz ,radanje” ove knjige

Nakon duge inkubacije, ne uspijevajuéi proci bez ,porodajnih muka“, ova je knji-
ga konac¢no ugledala svjetlo dana. Obiljezavaju je dvije glavne okosnice. Jedna je
zaokruziti moja dugogodi$nja etnoloska istrazivanja Bunjevaca, zapoceta jos u
studentskim danima. Ovom knjigom zaokruZujem svojevrsnu bunjevacku tri-
logiju jer je treca (i zaklju¢na) u nizu knjiga posvecenih bunjevackoj tradicijskoj
bastini, kroz koje sam korak po korak pokusavala proniknuti u njihova ishodista,
sudbinu i identitete, $to je nimalo slu¢ajno naglaseno i u naslovu ove zaklju¢ne
knjige. Druga vazna okosnica je nastojanje da se ,osvjetla obraz“ jednoj, dugi niz
godina, osporavanoj metodi, $to ona prema mojem dubokom uvjerenju zasluzuje,
premda nepravedno zapostavljena i obezvrijedena. Stoga je, promatrano iz kuta
suvremenih trendova u etnologiji i kulturnoj antropologiji, ova knjiga staromodna
jer se sluzi, od strane velike vecine suvremenih etnologa davno napustenom, tzv.
starom paradigmom. S druge pak strane, ona je ¢ak i moderna jer unosi inovaciju
u postojecu trendovsku Sarolikost, sto doduse zvuci paradoksalno, a moglo bi se
to nazvati i retroetnologijom. Povezujem ju s novijim pristupom (metoda retroduk-
cije) ¢ime joj se pronalazi smisao i u sadasnjosti, §to smatram nuznim jer je ipak
rije¢ o metodi nastaloj prije viSe od jednog stoljeca. Takvom prilagodbom otvara
joj se moguénost osuvremenjene primjene, opstojnosti i stjecanje atributa trajne
vrijednosti. Primjenjujudi je na osuvremenjen nacin, Zelim ukazati na njezinu
mogucu primjenu danas i time pridonijeti njezinoj reinterpretaciji, a istovremeno i
reafirmaciji, nasuprot dugogodisnjem obezvredivanju koje se zapravo temeljilo na
krivoj interpretaciji njezinih kriticara (svjesno ili nesvjesno) desetlje¢ima ponav-
ljanim pausalnim procjenama bez pravoga uvida u same metodoloske postavke i
moguce rezultate koji se njithovom primjenom mogu postici.

Ono $to takoder smatram vaznim jest biti ZAHVALAN pojedincima koje su
mi pomagali u postizanju rezultata u mojem znanstvenom radu. U prvom redu
zahvaljujem svojim profesorima, koji su mi omogudili izgraditi dobre temelje, na
ohrabrivanju u uvjetima kad su s druge strane izricana osporavanja. Na osobitom
angazmanu u pocecima mojega bavljenja znanstvenim radom zahvaljujem se
Jasni Andri¢, te kao recenzentima moje prve knjige Milovanu Gavazziju, Durdici
Palosija 1 Vitomiru Belaju, danas naSem profesoru emeritusu koji je uz Jadranku
Grbic Jakopovi¢ bio recenzent i moje druge knjige i ove zaklju¢ne. Njima dugujem
zahvalnost na dugogodi$njoj potpori mojem radu. Osim $to su bili recenzenti
mojih knjiga bili su mi potpora i u mojim koracima prema znanstvenom napre-
dovanju kao ¢lanovi povjerenstava koje je o tome odludivalo, te su time i vise
nego dobro upoznati s mojim radom dugi niz godina. Njima dugujem posebnu
zahvalnost na uvazavanju i kolegijalnosti, napose prijateljstvu koje se kroz taj
dugi niz godina izgradivalo. Tim viSe sam im zahvalna jer se na prste jedne ruke,
a mozda i dvije, mogu nabrojati etnolozi koji uvazavaju metodicki pristup na
kojemu se ova knjiga temelji. Zahvalnost na jedan posve druk¢iji na¢in dugujem
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svojim roditeljima, na njihovoj bezrezervnoj podrici kroz dugi niz godina, tije-
kom kojih je bilo i preispitivanja, obeshrabrenosti, malodusnosti... U nastajanju
mojega magistarskoga rada na temelju kojega je nastala prva knjiga vaznu je ulogu
imao moj tata, kome sam je posvetila u znak zahvalnosti, a ¢ije objavljivanje nije
docekao za svojega ovozemaljskoga zivota. Potporu u daljnjem radu nastavila mi
je pruzati moja mama. Njoj i njezinim bunjevackim korijenima posvecujem ovu
knjigu, zahvalna na pomo¢i i podrici u nastajanju moje doktorske disertacije kojom
se izgradivao temelj na kojemu je ova knjiga izrasla. Ni ona nije na ovozemaljskoj
razini do¢ekala radanje ove knjige niti one koja joj je prethodila. Stjecajem Zivotnih
okolnosti i tati i mami sam u posveti citirala donekle modificirane stihove pjesnika
Jovana Jovanoviéa Zmaja, onako kako su ih oni izgovarali, jer ocrtavaju neke tre-
nutke nasih zajednickih Zivotnih situacija. Velika im hvala na svemu $to su mi u
Zivotu pruzili, a osobito na pomo¢i i potpori mojim Zivotnim postignuéima.

Zahvaljujem napose i mojim Bunjevcima koji su bili predmetom mojih znanstve-
nih interesa i dugogodi$njih istrazivanja, brojnim kaziva¢ima koji su dali neprocje-
njiv doprinos u nastajanju ove knjige, zahvaljujem na potpori brojnim pojedincima
1 institucijama. Sve tri moje knjige posvecene su njima. Zahvaljujem Ministarstvu
znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske na nov¢anoj potpori za pokrice
veceg dijela troskova tiskanja ove knjige, kao i za financiranje projekata u okviru
kojih su obavljena istrazivanja koja su znacajno doprinijela nadogradnji ove knjige.
Najljepse zahvaljujem svojim viSegodi$njim suradnicima: Gradskom muzeju Senj
na donaciji namijenjenoj ovoj knjizi i suizdava¢u Zavodu za kulturu vojvodanskih
Hrvata iz Subotice na njezinu sufinanciranju.

Pojednostavljeno receno, $to na nasoj kugli zemaljskoj zapadnjaci nazivaju sud-
binom, isto¢njaci oznacavaju karmom. Kad se komentiraju lose Zivotne okolnosti
nekog pojedinca Cesto se mogu Cuti izri¢aji poput: ,Ah, takva mu je sudbina®,
s prizvukom malodu$nosti, bez nade (i viere) da se tu ne$to moze promijeniti.
Isto¢njacki svjetonazor nije tako pesimisti¢an, zasniva se na vjerovanju da se
karma prenosi iz zivota u zivot, ali kad se osvijesti moze se odraditi i bez tog tereta
krenuti u novi zivot. Bez obzira na te razlike u svjetonazoru, vjerujem da ¢e ova
knjiga pomo¢i Bunjevcima u osvjes¢ivanju uzroka koji su na kraju krajeva utjecali
na njihovu sudbinu, da ne¢e samo malodu$no slegnuti ramenima, ve¢ se uzdignuti
iznad svoje sudbine, uzeti je u svoje ruke i udiniti je boljom.
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1. UVODNA RAZMATRANJA

1. Uvodna razmatranja

1.1. Tko su Bunjevci?

Kako se ova knjiga bavi hrvatskom subetni¢ckom skupinom Bunjevci pokusat ¢u
dati kratak odgovor na pitanje: tko su Bunjevci. Iako su to poku$avali mnogi autori
i puno je ¢lanaka, pa i dosta knjiga, posvedeno razmatranju toga pitanja, kona¢nog
odgovora jo$ nema. Koliko su svi ti napisi znanstveno utemeljeni, pouzdani, argu-
mentirani, tek bi jednom temeljitom analizom trebalo utvrditi. Daleko bi me odve-
lo upustati se u prikazivanje takvih radova, a i uvelike prelazi okvire znanstvene
discipline kojom se bavim. S obzirom na njihov pozamasan broj, mogla bi to biti
cijela jedna nova knjiga. Ova pak knjiga ima za cilj nesto drugo, ne samo prekapati
po tome $to su drugi pisali o Bunjevcima (premda e i to biti neizbjezno, ali ne i
primarno) ve¢ na temelju novih istrazivanja i saznanja izloziti sve te spoznaje te
pokusajem njihova dovodenja u jednu suvislu cjelinu ponuditi neke nove interpre-
tacije i dati poticaja za nastavak istrazivanja te, jo$ uvijek nezavrsene, price. Ni ova
knjiga, iako ¢e s moje strane biti ve¢ tre¢a u nizu, nece ponuditi neko kona¢no rjese-
nje. Cilj joj je utrti put i potaknuti nove narastaje etnologa u sprezi sa znanstveni-
cima drugih znanstvenih provenijencija, koji ¢e biti dovoljno zaintrigirani nastaviti
istraZivanje bunjevackog fenomena ne bi li potvrdili, provjerili pa i opovrgli neke od
postavki iznesenih u ovoj knjizi.

Medu istraziva¢ima povijesne perspektive bunjevackog pitanja izdvojila bih
novije radove pripadnika mladeg narastaja hrvatskih povjesnicara, na ¢ije ¢u rado-
ve ukazati u ovome poglavlju, a s ciljem kratkog pregleda bunjevackih migracija.
Jedan od njih je povjesnitar Marko Sari¢, &iji se radovi dobrim dijelom zasnivaju i na
arhivskim istrazivanjima, za razliku od mnogih ranijih povjesnicara koji su se doti-
cali bunjevacke problematike iz povijesne perspektive. Autor Bunjevce predstavlja
kao iznimno pokretljivu etni¢ku zajednicu:

Za Bunjevce u ranome novom vijeku zaista se stoga moze reéi da je to bio
narod ,koji se mnogo bunio i mnogo selio”. Seobe su predstavljale narocito
vazan faktor usmjeravanja sociodemografskog razvoja i etnokulturnog iden-
titeta (Sari¢ 2008:35).

To i nije neko posebno otkrice jer su upravo migracijske mobilnosti, uzrokujuci
njihovu podjelu u nekoliko ogranaka, odredile sudbinu Bunjevaca i oblikovale nji-
hove identitete kroz povijest. Danas Zive u nekoliko regija, ali i u nekoliko drzava:

Bunjevci potjecu s podrucja jugoistotne Bosne, Hercegovine i Dalmacije,’
odakle su se u nekoliko seobenih valova tijekom 17. stoljeca raselili: u Bac¢ku
(Vojvodina) sa $irim podrudjem Podunavlja (na prostoru danasnjih drzava

Pradomovina Bunjevaca jo$ uvijek nije sa sigurnos¢u definirana. Vise vidi u radovima: Erdeljanovi¢ 1930,
Pavitié 1962; ibid. 1966; Paveli¢ 1991; Pavlitevi¢ 1989; Sarié 2008; Skenderovi¢ 2010 i dr.). Etnolo$ki
pokazatelji takoder upucuju na odredene prostore kao moguée prvobitne bunjevacke destinacije (usp.
Cerneli¢ 2006).
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Srbije i Madarske) i u sjevernu Dalmaciju, potom i na podru¢je Like, Primorja
i Gorskog kotara (Cerneli¢ 2006:13).

Seobe su ponajprije oblikovale bunjevalke identitete nejednakog intenziteta
te podijelili bunjevacku zajednicu u Cetiri glavna ogranka: zapadnohercegovac-
ki (osmanski), dalmatinski (mletalki), licko-primorski (habsburski) i podunavski
(ugarski) (Sari¢ 2008:20).2

Valovi migracija medusobno su se razlikovali kako po vremenu trajanja tako i po
uzroku. Izrazita pokretljivost Bunjevaca nastavila se sve do dana$njih dana.

Bunjevci su naselili podrucje Hrvatskog primorja, obronke Velike Kapele i Velebita,
odnosno podruéja od Krmpota (zalede Novoga Vinodolskog) sve do granice sa sje-
vernom Dalmacijom (Sv. Marije Magdalene), Like i Gorskog kotara — u nekoliko
etapa, a uvjetovane su prodorima Osmanlija od 16. do 17. stoljeca.* Na pojedinim
danasnjim prostorima na kojem obitavaju primorski Bunjevci moze se pratiti konti-
nuitet naseljenosti jo$ i prije nade ere,* a na ovom podrudju bila su naselja u vrijeme
Rimskog Carstva i srednjeg vijeka.’ Prva seoba Bunjevaca na podrucje Primorja bila
je 1605. godine i nastavila se do 1647. u nekoliko valova. Doseljavali su se u Li¢ i
zalede Senja (Ledenice, Krmpote Sv. Jakov, Krivi Put, Senjska Draga), a neki su pre-
lazili i na otok Pag te u Istru (Pavlicevi¢ 1989:155). Naseljavali su podrucje Primorja
u nekoliko etapa iz podruéja sjeverne Dalmacije, s podrucja bivsih opéina ninske,
benkovacke i biogradske. Takoder su se postepeno spustali iz planinskih naselja
Lic¢a, sv. Jakova (Krmpota) i Veljuna prema velebitskom Podgorju. Naseljavanje
primorske velebitske padine u velikoj mjeri odvijalo se tijekom Kandijskog rata
(1645. — 1669.) u vrijeme kojega je ¢itava Dalmacija od Makarskog primorja do
Novigrada bila popriste Zestokih borbi i ratnih pustosenja (usp. Mayhew 2008:185-
226; Perinci¢ 2014). Poslije poraza Turaka u Lici (1683. —1687.) veci dio primorskih
Bunjevaca prelazi u Liku i nastanjuju Pazariita, Smiljan, Gospicko polje, Siroku
Kulu, doline Ricice i Hotuce, gdje se susrecu s ostalim bunjevackim migracijskim
strujama (usp. Rogi¢ 1966a:320). Stoga se ovaj ogranak Bunjevaca oznacava pri-
morsko-li¢kim ili licko-primorskim Bunjevcima. Liku i Krbavu krajem 17. stoljeca
naselile su tri bunjevacke migracijske struje — jablanacka, karlobaska i obrovacka:

Jablanacku struju Cinili su bunjevacki KrajiSnici iz Primorske kapetanije
(Krmpote; Krivi Put, Sveti Juraj, Jablanac), koji su prodirali na podrudje
Pazari$ta i Kosinja. Tu su seobu nadzirale vojnokrajiske vlasti, to¢nije kape-

Etnolozi su zapadnohercegovacki i dalmatinski ogranak promatrali kao jedan ogranak (dalmatinski),

zapravo kao $iru jezgru iz koje su se ostala dva ogranka izdvojila uslijed odgovaraju¢ih povijesnih procesa

koji su uzrokovali njihove migracije (usp. Erdeljanovi¢ 1930).

3 Usp. Paviti¢ 1962; ibid.1966; Paveli¢ 1991; Pavlicevi¢ 1989.

+ O tome vie vidi u: Stréi¢ 1995:9; Rogi¢ 1966b:348; te u radovima Ante Glavicica, BlaZzenke Ljubovié¢ i
Miroslava Glavic¢ica u ¢asopisu Senjski zbornik (1966, 1975, 1984, 2002).

5 “Prvi rimski doseljenici smjestili su se u blizini Velike Drage na prostoru nekada$njeg naselja Dervisica u

blizini sela Vidovca“ (Mazuran 2001:11). Prvi spomen grada Karlobaga javlja se 1251. godine pod nazi-

vom Scrissa (ibid. 17).
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tan Juraj Krizani¢ (...) Karlobasku struju inili su Bunjevci iz grupacije knezo-
va Jerka Rukavine i Dujma Kovacevica. To su mletacki prebjezi iz Razanca
i Vinjerca kod Posedarja, koji su 1683., iskoristivéi nemire na mletacko-
osmanskoj granici, presli na drugu, habsbursku stranu Velebitskog kanala te
naselili Karlobag i okolicu. Iz Karlobaga su se dalje $irili u zalede, te su veé
1686. preko Baskih Ostarija poceli spontano prodirati u Liku, na smiljansko
podrudje (...) Treca, obrovacka struja takoder je dolazila s mletackog podrucja
u Morlakiju (Morlacca Veneta, tj. Podgorje, Pozrmanje i Bukovica), a 1698.,
naselila je lovinacko podrugje u juznoj Lici (Sari¢ 2009:349-350).

Nadalje autor naglasava da je Lovinac naseljen iz tri smjera: iz Smiljana i
Pazarista, Jablanca, i iz okolice Obrovca i Starigrada te da tu bunjevacku migraciju i
uopce naseljavanje juzne Like treba promatrati u kontekstu habsbursko-mletackih
prijepora na Velebitu, Podgorju i Pozrmanju u kontekstu nastojanja habsburskih
vlasti da na ovim podruéjima pridobiju ,morlacko” stanovnistvo na svoju stranu
(ibid.) Senjsko-modruski ili krbavski biskup Marko Brajkovi¢ spominje Bunjevce u
svojem opisu peterostrukog naroda Like i Krbave kao drugi narod i opisuje ih kao
buntovan i ratnicki narod, smatra ih posebnima. Vlasi su, ali katolicki (Valachi
Bunyevacz), iako se uvijek ne pokoravaju autoritetu Crkve, spremni i umrijeti za
cara, ali se krvavo obra¢unavaju s omrazenim carskim povjerenicima. Znatno se
razlikuju od ostalih katolika na prostoru njihove biskupije, a njihova tradicijska,
pastoralna kultura upadljivo je zajednicka s tradicijom ,shizmatickih“ Vlaha (usp.
ibid. 347-348).

Na 8irokom prostoru od Novog Vinodolskog do Karlobaga Bunjevci su dolaskom
zatekli malobrojno domorodacko stanovnistvo koje je u najveéoj mjeri bilo mjesa-
vina romanskog stanovnistva, ilirskih plemena te slaveniziranih Vlaha stocara koji
su naselili planinske dijelove ovih prostora. Na njihove tragove ukazuju mnogi spo-
rovi s domorodackim stanovnistvom smjestenim uglavnom uz obalu. Bunjevacko
stanovnistvo se prilikom doseljenja mijesalo s rijetkim domicilnim stanovnistvom.
Medutim, ono i nije bilo etnic¢ki i kulturno sasvim homogeno jer su im mjesta/regije
iz kojih su doselili na primorsku padinu (iz sjeverne Dalmacije, Benkovca, Nina,
Biograda) bile samo jedna od etapa selidbe. Upravo su Ceste migracije odredile/
uvijetovale nacin zivota i njihov identitet, buduéi da su se na pojedinim etapama
zadrzavali privremeno, ali ta privremenost bila je vremenski promjenjiva, od neko-
liko desetlje¢a do nekoliko stolje¢a pa je prirodno da su se mijesali sa zateenim
stanovni$tvom (i bunjevackim i drugim) i u svoj identitet inkorporirali identi-
tete (etnicke i kulturne) toga razli¢itog stanovniStva s kojim su dolazili u dodir.
Kulturnopovijesna preslojavanja i etnicki asimilacijsko-akulturacijski procesi koji su
se odvijali na Sirem dinarskom prostoru jo$ od srednjeg vijeka vidljivi su u bunjevac-
koj antroponimijskoj strukturi, koji upucuju na starobalkansko (vlasko-arbanasko)
podrijetlo ili jo§ stariji, arbanaski (,ilirski) jezi¢ni sloj (usp. ibid. 2008:34). Stjepan
Pavi¢i¢ ukazuje da su se s Bunjevcima intenzivno i kontinuirano mijesali pojedini
nebunjevacki i nevlagki elementi. To se odnosi na pojedince i obitelji koji su dolazili
iz agrarnih drustava, dalmatinskih podruéja i otoka, s Kvarnera, s vlastelinstava u
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Primorju (Vinodol, Bakar, Hreljin) i Gorskog kotara (Brod-Moravice), iz senjske voj-
nicke posade itd. Broj takvih naturaliziranih Bunjevaca u 17. i 18. stoljecu i nije bio
tako malen (usp. Pavi¢i¢ 1962; ibid. 1966:310-378). Premda vlaskokatolicke, bunje-
vacke skupine od 1520-ih godina kontinuirano egzistiraju na prostoru Tromede u
povijesnim se dokumentima rijetko spominju:

... drZzavni aparati triju imperijalnih sila rijetko kada su ih identificirali pod
bunjevackim imenom kao posebnu skupinu, odnosno nisu ih razlikovali od
ostalih zajednica koje su potjecale iz vlaskog drustvenopovijesnog miljea.
Osmanska vlast ne pravi velike razlike medu vlagkim zajednicama, pa tako
ne istie ni Bunjevce; oni su samo dio vlaskog drustvenog reda (Eflakan
ta"ifesi). Mletacka ih vlast kroz cijelo razdoblje ranoga novog vijeka prepo-
znaje samo kao katoli¢ke Morlake (Morlachi del rito Latino), dok potvrda
o bunjevackom imenu u venecijanskom i dalmatinskim arhivima jo$ uvijek
nema. Habsburske vojnokrajiske vlasti takoder isti¢u katolicki karakter poje-
dinih vlagkih doseljenika, ali bunjevacko ime vrlo rijetko koriste. Bunjevacke
doseljenike u prostoru Primorske krajine, a potom i Like i Krbave pored
uobicajenih naziva kao $to su ,uskok”, ,prebjeg”, nazivaju ih jo$ katoli¢kim
Vlasima (catholische Walahen), a ponekad i katolickim Rasanima (Rasciani
catholici) (Sari¢ 2008:27).6

Upravo ¢injenica da su zapisi o bunjevackom imenu rijetki, oteZava istrazivanje
Bunjevaca.” Jedan od prvih koji je uveo bunjevacko ime je spomenuti biskup Martin
Brajkovié. Spominje ga pukovnik Ivan Murgi¢ u radu Uspomene na gornju Krajinu s
osobitim obzirom na Bunjevce:

. opisujudi stanovnike pojedinih naselja u Primorju i Lici u kojima je sluz-
bovao pocevsi od 1828. godine, o tamosnjim stanovnicima zapisao: Svi se ovi
jos i sada sami zovu Bunjevei i kazu: mi smo vridna braca Bunjevei (Murgi¢ 1882:2,
29,). Na drugom mjestu opisujuéi etnokonfesionalnu sliku Like, kaZe: (...)
Ako bi jili tho upitao, koje su viere, njemu bi odgovorili: jedan ‘ja sam hriséanin’,
a drugi ‘ja sam katolik, najvise Hrvat’, a Bunjevac kazao je, kako sam ve’ naveo,

vaviek ‘ja sam pravi Bunjevac’. Tako sam Cuo u Liki odkad sama sebe pamtim, a
toga ima vise od pola vieka (ibid. 4, 59) (ibid. 15).

Ove zapise u radu u kojem se bavi pitanjem oblikovanja i razvoja bunje-
vackog fenomena kao etnic¢ke i drustvene pojave u ranome novom vijeku, Sarié
komentira:

6 “Nazivu Bunjevci alterniraju termini Morlachi catolichi (u Mletackoj Dalmaciji), Valachi catolichi, Rasciani
catolichi, Katolische Ratzen, Iliri, Horvati, Meerkroaten, Likaner (u Hrvatskoj vojnoj krajini)... To raznoliko
nazivlje ukazuje na viSestruke aspekte identiteta, od sociostaleskih i pokrajinskih do etnojezi¢nih i etno-
kulturnih (ibid. 30-31).

Prvi pisani trag o Bunjevcima pojavljuje se u putopisu Alberta Fortisa: Viaggio in Dalmatia (Travels into
Dalmatia) iz 1778. godine u dodatku engleskog izdanja njegova djela: “Opisujuéi stanovnike primorskog
dijela Morlacke gore (Velebita), u vise navrata spominje Bunjevce: Stanovnici planina danas su posve razlili-
tu od onogasto su taa bili. Sami sebe nazivaju Bunjevcima, jer su dosli s podruéja Bune u Bosni...” (1984:276-277,
prema Sari¢ 2008:29).
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Spomenuti Murgi¢evi navodi predstavljaju vjerojatno posljednja izvorna
sviedoCanstva licko-primorskih Bunjevaca o vlastitome tradicionalnom
(,predmodernom*) identitetu, a zbilo se to u trenutku kad je proces njihove
integracije u hrvatski nacionalni korpus ve¢ znatno odmakao (...) Bunjevacki
se predmoderni etnicki sadrzaj u 19.120. stoljeu transformirao u vise oblika
— kao integralni dio hrvatske nacije, kao hrvatska subetnija, a jednim manjim
dijelom i kao zasebna etnonacionalna grupa. Razloge takvoga diferenciranog
razvoja, izmedu ostaloga, treba traZiti u povijesnom razvoju prethodnih sto-
ljeda, tj. nasljedu ranoga novog vijeka (ibid.).

Noviji povijesni radovi i pregledi,® medu kojima izdvajam radove R. Skenderovica
i M. Sarica, takoder obuhvatnije sagledavaju doseljavanje podunavskih Bunjevaca u
Podunavlje, kao i njihovu kasniju sudbinu na tim prostorima.

Povijesni izvori ukazuju na barem tri velika migracijska vala iseljavanja Bunjevaca
u Podunavlje. Prvo naseljavanje bilo je pocetkom 17. stoljeca, o éemu svjedoci doku-
ment iz 1622. godine u kojemu se spominje Zupa ,Bunjevci“ na podrucju Kalocke
nadbiskupije. Drugi val naseljavanja dogodio se polovinom 17. stoljea u vrijeme
Kandijskog rata (1645. — 1669.), a trei je val vezan uz Veliki becki rat u razdoblju
od 1683. do 1699. godine (usp. Skenderovi¢ 2010:33-34). Na temelju ovih dogadaja
moglo bi se zakljuciti da su razlozi za migracije u 17. stoljecu stalni ratovi i nesta-
bilnost uz mletacko-osmansku granicu te se isti¢e da su ove migracije organizirale
same osmanlijske vlasti zbog nedostatka stanovnistva u podunavskom prostoru.
Osim $to je prostor Backe u to vrijeme bio pod vlas¢éu Osmanlija ¢iji je interes bio
da na ovaj, u potpunosti demografski opustosen prostor, nasele novo stanovnistvo,
za to je postojao jo$ jedan razlog:

Naime, prema povijesnim izvorima znamo da je u prvoj polovini XVII. stolje-
¢a katoli¢ko stanovni$tvo u Podunavlju patilo od kroni¢nog nedostatka svede-
nika, $to je, medu ostalim, dovodilo do masovne pojave vjerskog sinkretizma.
Cak je i prvi zapis o Bunjevcima iz 1622. godine vezan upravo uz nedostatak
svecenika. Radi se o pismu katolitkog svecenika Simuna Matkoviéa koiji je
za sebe trazio prostranu zupu (...) Dakle, backi Bunjevci u svojoj zupi (ili
zupama) 1622. godine nisu imali katolickih svecenika, odnosno bili su bez
pastoralne skrbi. To ukazuje na zaklju¢ak da barem prvu veliku migraciju iz
dalmatinsko-hercegovackog prostora u Podunavlje s pocetka XVII. stoljeca
nisu predvodili franjevci kao $to se to obi¢no smatra (ibid. 34-35).

¢ Rije¢ je, primjerice, o sljede¢im radovima: Bara, Mario. 2009. ,Pregled povijesti Hrvata u Vojvodini.“ U:
Hrvati u Vojvodini u povijesti i sadasnjosti — osnovne ¢injenice, Mario Bara i Tomislav Zigmanov. Subotica:
Zavod za kulturu vojvodanskih Hrvata, 11-50; Sok&evi¢, Dinko. 1998. “Kontinuitet bunjevatkog Zivlja
prije i poslije Rékéczijeva ustanka®. Hrvatski znanstveni zbornik, 1/1:75-79; Sokesevics, Denes. 2003. “A
horvatsag csdngdi: A bunyevac népcsoport a horvat nemzeti integraciés folyamatban®. Limes (Tatabdnya
- Budapest), 13/3:67-82; Busi¢, Kre$imir i Slaven Baci¢. 2005. “Bunjevci®. U: Leksikon podunavskih Hrvata
— Bunjevaca i Sokaca, sv. 4, ur. Slaven Baci¢, Subotica: Hrvatsko akademsko drugtvo, 46-67.
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M. Sari¢ donosi novo videnje bunjevackih migracija: ,Bunjevatke seobe bile su
dijelom osmanske kolonizacijske politike (tzv. ‘strgiin’), dio su i ‘uskockih’ seoba
na Tromedi, a preseljenja u Podunavlje mogu se smatrati nekom vrstom kaznenih
deportacija“ (2008:35). Ovoj je problematici posvetio poseban rad potkrepljujuci
svoje argumente novim arhivskim i brojnim objavljenim izvorima:

Seoba Bunjevaca u Podunavlje iz 1607. godine bila je jedna od najmasovni-
jih pojedina¢nih migracija u na$oj ranonovovijekovnoj povijesti (oko 2000
obitelji), a u kontekstu osmanske politike prisilnog preseljenja stanovnistva
(stirgin) vjerojatno i najznacajnija na Sirem zapadnobalkanskom i panon-
skom podrucju. Seoba je predstavljala mjeru kaznene deportacije koja je sa
stanovi$ta osmanske drzave imala dvije komplementarne svrhe: uklanjanje
neposlusnog krécanskog elementa s osmansko-mletatke granice u Kr¢kom
(Lickom), Kliskom i Hercegovackom sandzaku i njegovo preseljenje u opu-
stoSeno podrudje Segedinskog sandZaka (Backa), koje se nakon Dugog rata
upravno-teritorijalno reorganiziralo (Egerski ejalet) i demografski obnavljalo.
(...) moze se opravdano pretpostaviti da je bunjevacka seoba iz 1607. bila
rezultat dogovora pokrajinskih namjesnika pri ¢emu su vojno-strateski (i
ekonomski) interesi drzave, odnosno sustav sirgiina, posluzili samo kao
pokrice za akciju koja je zapravo bila u funkciji uévriéivanja pozicija ,proble-
mati¢nih“ sandZzakbegova: kr¢kog (lickog) Halil-bega Memibegoviéa, kliskog
Mustafa-bega Pijalepasica i hercegovackog Mehmed-bega, kao i samog bosan-
skog beglerbega Sofi Sinan-pase (2014:45).

Autor isti¢e da na pitanje o podrucju useljavanja Bunjevaca u Backoj povijesna
znanost jo$ nije dala konacan odgovarajuéi odgovor, buduci da se u izvorima ne
spominju konkretna mjesta. Aleksa Ivi¢ je jo§ 1929. iznio tezu koja se i danas ¢ini
prihvatljivom, prema kojoj su Bunjevci planski naseljeni na podrucju triju sjeverno-
backih nahija: Subotica, Sombor i Baja, odakle je jos 1598. iselilo gotovo cjelokupno
rajinsko (srpsko) stanovnistvo (1929:274-298, prema ibid. 70). Nadalje, pojasnjava
da ¢e se pitanje medutim modi sasvim razrijesiti tek kada se uspije to¢no ubicirati
parochia detta Bunieuzi nell” arcivescovato Colociense koja se prvi puta spominje 1622.,
koja je vjerojatno povezana s najstarijim podruc¢jem naseljavanja backih Bunjevaca,
a pod tim imenom valja podrazumijevati skupinu naselja, a ne jedno mjesto (ibid.
70-71). Nije niti sasvim izvjesno je li rije¢ o pravom ili tek kolokvijalnom nazivu
crkvene administrativne jedinice, o jednoj ili dvije ,bunjevacke zupe“, buduci da je
madarski povjesnicar Istvan Gyorgy Téth objavio dokument u kojemu se spominju
dvije istoimene Zupe (ibid. 71; usp. Skenderovi¢ 2010:82).

M. Sari¢ nadalje upucuje na povijesne dokumente koji daju uvid u demografsku
i kulturnu povijest Bunjevaca u Backoj te zakljucuje:

U svakom sludaju, bunjevacka seoba iz 1607. oznacila je pocetak lan¢anih
migracija prema podunavsko-panonskom prostoru koje su uslijedile sljede-
¢ih godina i desetljeca (...) Ona se bitno razlikovala od ranijih vlaskih seoba
u Podunavlje iz 16. stolje¢a koje su bile etapnog karaktera i barem nacelno
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dobrovoljne, a jednako tako se ne moze podvesti ni pod klasican siirgiin,
poput primjerice prisilnog preseljenja turkmenskih nomada ,Kizilbasa“ 1565.
11567. iz isto¢ne Anadolije u Budimski ejalet. Isto tako, ona je u mnogocemu
bila specifi¢na i u odnosu na vlaske (dinarske) seobe koje su uslijedile nakon
1607. i protegle se na cijelu prvu polovinu 17. stoljea. S obzirom na sve,
mozemo zakljuditi da je seoba iz 1607. po svom znadaju bila ,utemeljuju-

¢a“ jer se tek nakon nje moze govoriti o postojanju bunjevackog entiteta u
Podunavlju, odnosno Backoj (2014:72).

Sto se tice identiteta Bunjevaca u Podunavlju od doseljenja pa sve do danas, oni
su takoder viSestruki kao Sto je to bio slucaj i u druga dva bunjevacka ogranka, ni
ugarska Zupanijska vlast u 18. stolje¢u ne upotrebljava bunjevacki etnonim ve¢ ih
prepoznaje kao Dalmatince i ,katoli¢ke Race (usp. ibid. 2008:27; usp. Skenderovié
2014). R. Skenderovi¢ podvrgava analizi oblikovanje hrvatskog nacionalnog identi-
teta u kontekstu odnosa etnickog i politickog identiteta backih Hrvata u predmo-
dernom razdoblju te pritom naglasava:

Bez razumijevanja toga odnosa nije moguée ni razumijevanje razloga
zbog kojih su se bunjevacki Hrvati u Backoj tijekom 17., 18. i 19. stoljeéa
nazivali Bunjevcima i Dalmatincima, ali i Racima i Ilirima. Kada se govori
o Dalmatincima i Dalmaciji valja naglasiti da je u ranome novom vijeku
geografski pojam Dalmacije prelazio danasnje granice, pa su tako livanj-
skoduvanjski prostor i ¢itava Hercegovina u to vrijeme nosili naziv Turske
Dalmacije. Dosad jo§ nema istraZivanja koje bi utvrdilo koliko je dalma-
tinski identitet doista bio prisutan u Turskoj Dalmaciji, premda je ta tema
izuzetno zanimljiva i vazna. U istraZivanju te teme vazno mjesto ima i
pojava dalmatinskog identiteta medu backim Bunjevcima, pogotovo zato
jer se prema predaji podrijetlo Bunjevaca vezuje uz Hercegovinu (u vrijeme
migracija poznatoj kao Turska Dalmacija). Poznati izvori svjedoe da su
se Bunjevci u Podunavlju nazivali i Dalmatincima. Ta je ¢injenica izmedu
ostalog vazna i zato jer potvrduje smjer migracije Bunjevaca u Backu iz, kao
$to je prije naglaseno, prosirene Dalmacije koja se sastojala od mletackog i
osmanlijskog dijela. Medutim, odnos dalmatinskog i bunjevackog identiteta
u ugarskom Podunavlju jos je sloZeniji. U ugarskom su Podunavlju, na potezu
od Budimpeste na sjeveru pa do Novog Sada na jugu, u mnogim mjestima
tijekom 17., 18. i 19. stoljeca Zivjeli i Dalmatinci koji se nisu izja$njavali
Bunjevcima. Dakle, rasprostranjenost dalmatinskog imena bila je medu
podunavskim Hrvatima veéa od rasprostranjenosti bunjevackog imena

(2014:80).

Autor nadalje naglasava da je u akademskoj zajednici problemati¢an odnos
prema etnic¢kim identitetima u predmodernom razdoblju jer im se ne daje gotovo
nikakva politicka dimenzija, ve¢ ih modernisti uglavnom gledaju u kategorijama
labavih osjecaja etnicke pripadnosti i snaznih osjecaja staleske pripadnosti. Smatra
da se oblikovanje predmodernih identiteta ne moze sagledati bez politicke dimenzi-
je, koja je i u tom drustvu bila odlucujuci ¢imbenik njihova oblikovanja i opstanka,
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te da je stajaliSte modernista da puk nije bio ukljucen u politicki Zivot samo djelo-
mic¢no to¢no te navodi:

Prije ideologije nacionalnih drzava postojala je ideologija kraljevstava. Ona je
bila drugadija, ali je postojala. Narod se u crkvama molio za svoga kralja i za
svoju drzavu. Grbovi kraljeva i kraljevstava bili su isticani na svim vaznim
mjestima. Svijest o pripadnosti kraljevstvu postojala je kod svih podanika i
ona je bila potrebna jer su ti podanici bili izvor drzavnih prihoda, ali i poten-
cijal vojne snage (ibid. 82).

Rad zakljucuje konstatacijom:

Cinjenica da su bunjevatki Hrvati u predmodernom razdoblju nazivani
razli¢itim imenima (bunjevackim, dalmatinskim, rackim i ilirskim) postavlja
pitanje sadrzaja tih identiteta na prostoru ugarskog Podunavlja, odnosno
odrednice koju ti identiteti predstavljaju. U nastojanju da se odgovori na ta
pitanja valja dobro razumjeti navedene predmoderne identitete u njihovim
etni¢kim, vjerskim, kulturnim i politickim aspektima te moguénostima
njihova povezivanja u okviru zajedni¢kog hrvatskog protonacionalnog iden-
titeta. Analiza odnosa bunjevackog i dalmatinskog identiteta u ugarskom
Podunavlju tako pomaze u odgovoru na brojna pitanja vezana uz etnoge-
nezu, doseljavanje i nacionalno oblikovanje podunavskih Hrvata (...) pojava
bunjevackog imena medu budimpe$tanskim Hrvatima mozZe se objasniti
procesom oblikovanja Subotice kao sredista podunavskih Hrvata u kojem je
bunjevacki identitet odabran kao osnovica integracije na subetni¢koj razini.
Taj je proces dijelom zapoceo ve¢ sredinom 19. stolje¢a sve ¢es¢om upora-
bom bunjevackog imena u javnom Zivotu, kulturi i obrazovanju, a tijekom
sedamdesetih godina 19. stoljeca Ivan Antunovi¢ i njegovi suradnici odlu¢uju
oblikovati bunjevacki identitet kao politicki identitet koji je u sebi sadrzavao
etni¢ku posebnost u odnosu na Madare, aliilojalnost prema madarskoj drza-
vi. Tako Bunjevci tijekom druge polovine 19. stoljeca potiskuju dalmatinsko,
ilirsko i racko ime, ideologeme koje su do tada vise-manje ravnopravno kori-
stili u autoidentifikaciji ili koje su drugi koristili u svrhu njihova oznatavanja.
Medutim, za prihvaéanje hrvatskog imena trebalo je ¢ekati pojavu adekvat-
nih politi¢kih okolnosti, pa je zadnji stupanj hrvatske nacionalne integracije
u Backoj nastupio tek nakon Prvog svjetskog rata (ibid. 86-87).

Zanimljivo je da autor naglasava da se Hrvati u Budimpesti i okolici pojavljuju
pod imenom Hrvata, Raca i Dalmata/Dalmatinaca, ukazujuéi na visestrukost nji-
hovih identiteta te da nema tragova da je medu njima postojao bunjevacki identitet
koji se poceo Siriti, kako je vidljivo i iz prethodnog citata, u procesu nacionalne
integracije u hrvatske zajednice u ugarskom Podunavlju u kojima povijesno nije
bilo prisutno, te da se naziv Bunjevci za budimpestanske Hrvate pojavljuje tek u
19. stolje¢u u nekim radovima (ibid. 81).

Pretpostavljam da problematika subetnicke heterogenosti i identiteta ovdasnjih
Hrvata nije dovoljno istraZzena niti povijesno’ te da nepostojanje bunjevackog
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imena do 19. stoljeca na ovim prostorima ne mora nuzno znaciti da Bunjevaca
kao jedne od subetnickih hrvatskih zajednica ovdje nije bilo i da se ovaj etnonim
prenosio na druge hrvatske subetnicke skupine oznacavane drugim nazivima. Jedan
od njih je i naziv Dalmatinci, kako su Bunjevce u ugarskim dokumentima najcesce
nazivali i na drugim podunavskim prostorima. Postoje ipak odredeni pokazatelji o
prisutnosti Bunjevaca i u ovome dijelu Podunavlja. U vrijeme mojih istraZivanja
1983. godine nije bilo objavljenih radova o jezi¢nim karakteristikama mjesta u oko-
lici Budimpeste, konkretno mjesta Tukulje u kojemu sam istrazivala. Medutim, na
terenu sam saznala da je u ovim selima istraZivanja govornih osobina hrvatskoga
zivlja provodio profesor Ivan Brabec, kojega sam u to vrijeme kontaktirala i koji mi
je potvrdio da je u ovim selima zastupljen jezi¢ni idiom kakvoga koriste Bunjevci.
To1ijest bio jedan od razloga (uz navodenje bunjevackog imena za ovo stanovnistvo
i u nekim objavljenim radovima i arhivskoj gradi koju sam koristila) $to sam ovo
stanovni$tvo u svojoj prvoj knjizi oznacila kao jednu od Cetiri regionalne bunje-
vacke skupine u Podunavlju. Osim toga, kazivaci su mi se samoidentificirali kao
Bunjevci, no spominjali su i naziv Raci. Mijo Loncari¢ se takoder bavio istraziva-
njem jezi¢nih osobina Hrvata u okolici Budimpeste, napose Hrvata Dalmatinaca u
Sentandreji i u Tukulji za Hrvatski dijalektoloski atlas te je, pozivajuci se i na istra-
Zivanja Predraga Stepanova, ukratko napomenuo da se u tri ostala hrvatska sela
u okolici Budimpeste — Tukulji (Tokol), Adzabegu (Exd) i Er¢inu (Ercsi) — govor
razlikuje od govora Hrvata Dalmatinaca i naveo osnovne karakteristike tukuljskog
govora (usp. 2005:288-289).1% Stepanov navodi, kao i Lonéari¢, da tamosnji Hrvati
za sebe koriste naziv katoli¢ki Raci ili samo Raci, no da se njihov govor razlikuje
od drugih skupina Hrvata u juznoj Madarskoj koji se takoder oznacavaju tim ime-
nom u selima Dusnok i Ba¢in u okolici Kalace (1986:135). Analizirajuéi govorne
osobine ova tri hrvatska sela Stepanov zakljucuje da se ¢ini kako je lokalni govor
Raca u Tukulji mjesavina isto¢no hercegovackog jekavskog i zapadnohercegovackog
ikavskog govora novostokavskog dijalekta. Hrvati u Erdu i Eréinu imaju veéinu
jezi¢nih obiljezja kao i Bunjevci u Backoj, $to znaci da im je govor zapadnoherce-
govacki s odredenim jekavskim elementima, Sto potvrduje autorovu pretpostavku
da je ikavica ova tri naselja zapadnohercegovackog podrijetla prije nego bosanskog
i slavonskog prema svojim obiljezjima akcentuacije (ibid. 141).

Na temelju ovih podataka o jeziku Hrvata u tri naselja u okolici Budimpeste
moze se zakljuditi da u osnovi pripadaju bunjevackoj skupini, no da se u habsbur-
skim i ugarskim povijesnim dokumentima, kao uostalom i u mletackim i osman-
skim, ni za ostale bunjevacke ogranke taj etnonim nije koristio. Za vrijeme mojega
obilaska Tukulje kazivaci su mi govorili da su oni Bunjevci, ali da ih zovu i Racima,
no ¢ini se da su se istovremeno rabila oba etnonima te da je s vremenom naziv Rac
prevagnuo i da se naziv Bunjevac gubio. Erdeljanovi¢ je takoder u svojim zakljuc-
cima o etnickoj pripadnosti Bunjevaca koristio ovaj naziv kao potvrdu da su na

®  Na moj upit to mi je potvrdio i povjesnidar Dinko Sok&evi¢, istaknuvsi da je hrvatsko stanovnistvo na

ovome podrudju heterogeno.

10 Zahvaljujem Miji Lon¢ari¢u $to mi je ukazao na vlastiti rad o tome, kao i na rad Predraga Stepanova.
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Madare i Nijemce Bunjevci ostavljali isti dojam kao i pravoslavni Srbi i da su se u
njihovim o¢ima razlikovali samo prema vijeroispovijesti pa da su i oni sami:

... u svojoj narodnoj masi primili naziv ,Raci“ kao svoje opste etnicko ozna-
Cenje, to svedodi, da su i oni sami gledali na svoje etnic¢ko srodstvo prema
pravoslavnim Srbima isto onako kao Madari i Nemci, tj. da su i sami smatrali
sebe za ,Race, dakle za Srbe, katolicke vere (1930:346-347, prema Cerneli¢
2006:280).

Habsburske i ugarske vlasti o¢ito nisu uocavali razlike medu slavenskim Zziv-
ljem u svojem okruzenju ili im one, $to je vjerojatnije, nisu bile bitne, tako da su
subetnicke, regionalne i lokalne skupine u okviru Austro-Ugarske Monarhije svr-
stavali pod ,egyéb“ (ostali) (usp. Lakato$ 1914:54-56). Dakle, ¢injenica da se naziv
Bunjevac nije koristio za ovu skupinu Hrvata sve do 19. stoljeca kao sluzbeni naziv,
ne moze se smatrati dokazom da Bunjevaca na ovim prostorima nije bilo.

O ,rackoj® identifikaciji podunavskih Bunjevaca M. Sari¢ iznosi sljedece:

Poznata je ¢injenica da su habsburske i ugarske vlasti Bunjevce u Podunavlju
nazivali izmedu ostalog i rackim imenom (,katolicki Raci®), tj. drzali su
ih dijelom ,racke nacije“. To nije bila samo percepcija ,drugih” ve¢ i odraz
bunjevacke samoidentifikacije. Dvojna identifikacija Rac-Bunjevac naro€ito
je bila u uporabi u bunjevackim selima u feherskoj (stolnobiogradskoj) i
pestanskoj zupaniji (Erdeljanovi¢ 1930:345-347). O rasirenosti rackog imena
medu Bunjevcima svjedo€io je i sam Ivan Antunovi¢ na vlastitom primjeru
iz 1848. (...tada se imena Rac ni u privatnu ni u javnu Zivotu nikad nisam zastidio)
(Antunovi¢ 1882:120). Jovanu Erdeljanoviéu, Aleksi Ivi¢u i drugim srpskim
etnolozima i povijesni¢arima ti su podaci posluzili kao ,krunski dokaz* u
teoriji o srpskom porijeklu Bunjevaca (2008:31).

1.2. Teorijski okvir, polazista i pristupi istrazivanju

Na osnovi rezultata svojih ranijih istrazivanja, koji su izneseni u zaklju¢ku moje
prve knjige Uloge i nazivi odabranih svatova u Bunjevaca (1991:160), zakljucila sam
sljedece:

Mnoga pitanja koja iz ove studije proizlaze takva su da su odgovori na
njih gotovo predvidivi, ali zasad nedokazivi. U vezi s tim pitanjima, bilo bi
potrebno pojave koje su ukazivale na stanovite kulturne veze izmedu odre-
denih udaljenih regionalnih cjelina promatrati u ¢itavom juznoslavenskom i
balkanskom prostoru, uz etnolosku kartu kao pomoéno metodic¢ko sredstvo
u otkrivanju puteva naznacenih mogucéih kulturnih dodira. Ako bismo u tim
nastojanjima poduzimali dalje korake, ¢ini se da bismo dogli do znacajnih
rezultata. No, takav pokusaj traZi puno truda, rada, sitni¢arenja u pozitiv-
nom smislu, i vremena. Razmjeri toga posla gotovo da su iznad moguénosti
jednog ¢ovjeka. Dakle, za takav zahvat bila bi potrebna suradnja vise etnolo-
ga s jedne strane i sprega etnologije i pojedinih drugih znanstvenih disciplina
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(u prvom redu lingvistike i povijesti) s druge strane, da bi etnologija mogla
dati konstruktivan i vjerodostojan prilog prouc¢avanju i otkrivanju odredenih
povijesnih zbivanja na prostoru jugoistone Evrope.

U svojoj drugoj knjizi Bunjevacke studije (2006) i pored skepse o nemoguénosti
samostalnog upustanja u jedan takav zahvat, ipak sam odlucila — na tragu tih
spoznaja — krenuti korak dalje i doci do nekih konkretnijih pretpostavki, potkrije-
pljenih produbljivanjem ve¢ uocenih etnokulturnih procesa na temelju segmenata
tradicijske bastine svih bunjevackih ogranaka. Ovom knjigom usudujem se uciniti
nove korake i zaokruziti sve svoje dosadasnje spoznaje o tim procesima, usudujem
se ponuditi interpretacije koje se temelje kako na nesto starijim tako i na novijim
spoznajama, koje dovodenjem u uzro¢no-posljedi¢ni odnos nude moguca rjesenja
za utvrdivanje procesa etnokulturnog oblikovanja Bunjevaca, nazvala bih to, poku-
Sajem odvezivanja zamrienog bunjevackog Gordijeva ¢vora. Na putu prema tim
spoznajama istrazivanje pojedinih bunjevackih ogranaka omogucdili su mi projekti:
prvi ldentitet i etnogeneza primorskih Bunjevaca (2003. — 2006.) 1 drugi, kao svojevrstan
nastavak prvoga s namjerom prosirivanja istrazivanja na ostale bunjevacke ogranke
Identitet i etnokulturno oblikovanje Bunjevaca (2008. — 2013.)."" Ve¢ sam u Bunjevackim
studijama ukazala na prve rezultate istrazivanja bunjevacke etnogeneze u okviru
prvog projekta. Ovom se knjigom oni produbljuju i prodiruju rezultatima istrazivanja
u okviru drugoga projekta. U njoj se takoder oslanjam na ve¢ ranijim istraZivanjima
utvrdene spoznaje, od kojih su neke dijelom ve¢ i objavljene, a dijelom u rukopisu,
sa svrhom da se objedine sve do sada obradene teme vezane uz polazista koja su
temelj ove knjige. Na taj nacin sve tri knjige, premda nastale samostalno neovisno
jedna o drugoj, mogu se promatrati u suodnosu kao svojevrsne faze istrazivanja
bunjevackog fenomena te se ova knjiga moze sagledavati i kao nastavak prethodnih.
Namjera mi je ovom knjigom zaokruZiti dugi niz godina posvelenih istrazivanju
bunjevacke tradicijske i suvremene kulture, njegovome etnokulturnom oblikovanju
1 njihovim identitetima, dakle, povezati ranije i novije spoznaje te na temelju tih
saznanja iznijeti utemeljene pretpostavke i ponuditi interpretacije o njihovu ishodi-
Stu, sudbinama i mnogostrukim identitetima, u prvom redu na temelju etnoloskih
pokazatelja. Unato¢ nuznim ograni¢enima koja etnologija, kao i svaka druga zna-
nost, u svom pristupu ima, mozda ti pokazatelji ipak budu dovoljno poticajni da
se i sa stajaliSta drugih znanstvenih disciplina pristupi sagledavanju bunjevackog
fenomena. Donekle ¢u se i sama dotaknuti tih drugih moguénosti, ali doista samo
dotaknuti, jer to prelazi metodoloski aparat kojim se u ovoj knjizi sluzim, a i okvire
znanosti kojom se bavim. Zbog nemogucénosti dugoro¢nijeg interdisciplinarnog
pristupa, $to bi u slozenom kompletnom istrazivanju bunjevacke problematike bilo
nuzno, uvidi u tu problematiku nuzno su ograniceni. Za takav kompletan pristup
bio bi nuzan tim sastavljen od viSe znanstvenika razli¢itih strukovnih profila. Stoga
bi jedno takvo istrazivanje moralo biti predmetom nekog drugog interdisciplinarnog

" Bila sam voditeljica oba ova projekta koja je odobrilo i financiralo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i

sporta Republike Hrvatske.
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istrazivanja, s ciljem opovrgavanja ili potkrepljivanja mojih teza, dakako potkrije-
pljeno argumentima, kao $to ¢u i ja u ovoj knjizi koristiti argumente. Zapravo bi
takav nacin rada bio nuzan kada je rije¢ o sloZzenim istraZivanjima ove vrste, koja se
moraju temeljiti na $to veCem broju ¢injenica, da bi rezultati bili dovoljno potkrije-
pljeni i time uvjerljiviji i kona¢no da bi putovi do pravovaljanih rezultata bili kraci,
pouzdaniji, objektivniji. I pored pokusaja interdisciplinarnih pristupa istrazivanju
bunjevackog fenomena u okviru spomenutih projekata, jedan takav obuhvatan pro-
jekt sa zajednicki zacrtanim ciljem i s dugoro¢nom perspektivom istrazivanja zasad
je jos neizgledan, premda su inicijative u okviru spomenuta dva projekta urodile plo-
dom. Jedna takva interdisciplinarna suradnja zapocela je u okviru prvoga projekta
Identitet i etnogeneza primorskih Bunjevaca, da bi se u zavr$noj fazi drugoga projekta
Identitet i etnokulturno oblikovanje Bunjevaca intenzivirala."”” Mozda Ce se, potaknuti i
ovom mojom trecom knjigom koja kr¢i put prema objasnjenjima bunjevackih isho-
dista i njihovih identiteta, za prou¢avanje bunjevackog fenomena viSe zainteresirati
i druge znanstvene discipline.

U uvodnom poglavlju Bunjevackih studija i neSto detaljnije u posebnom ¢lanku,
ve¢ sam naznactila da je u teorijskim polaziStima vazno imati u vidu da je istrazi-
vanje bunjevacke etnogeneze i njihova identiteta komplementarno, $to medutim
u konkretnom istrazivackom postupku nije uvijek jednostavno razluciti i dokuditi
(usp. Cerneli¢ 2005; ibid. 2006:14-18). Od samih pocetaka svojega bavljenja bunje-
vackom tradicijskom kulturom nastojim balansirati izmedu te dvije vazne okosni-
ce. U prethodnoj knjizi Bunjevacke studije te sam spoznaje o nuznosti osmisljavanja
teorijskih polazi$ta u istraZivanju bunjevackih identiteta nastojala primijeniti u
praksi, na temelju saznanja o njihovoj kulturnoj bastini i etnokulturnim procesima
njihova oblikovanja u prepoznatljivu etnicku grupu, kroz primjere odredenih obi-
¢ajnih praksi i segmente obiteljskog Zivota. Ova knjiga nastavak je takvih nasto-
janja unutar istoga tematskog okvira njihovim produbljivanjem i prosirivanjem na
neke specifi¢ne teme unutar svadbenih obic¢aja. Svadbeni obicaji sredi$nja su tema
sve tri moje knjige: prva je dala odredene naznake u kojem pravcu usmjeravati
daljnja istrazivanja, u drugoj knjizi nastavljena su ta istrazivanja, da bi se ovom tre-
¢om jos vise produbila u teznji za dobivanjem odgovora na brojna pitanja postav-
ljena u prve dvije knjige. Slijedom naznacenog metodickog postupka u pojedinim
poglavljima rasvijetljavanjem etnokulturnog oblikovanja Bunjevaca indirektno ce
biti moguce ukazati i na konstrukciju njihova identiteta u proslosti. Istrazivati

2 To je ponajprije postignuto u znanstvenoj monografiji Zivjeti na Krivom Putu, u sv. 11 sv. 2 (2008.12009.),

u koje su osim etnoloskih priloga posvecenih ovome bunjevatkom kraju uvrSteni i znadajni povijesni,
demografski, jezikoslovni i muzeoloski prilozi. Rije¢ je prilozima sljedecih autora: M. Bogovi¢, A. Cilas
Simpraga, B. Ljubovi¢, E. Ljubovi¢, D. Husain-Pejnovi¢, D.Pejnovic i M. Sari¢. Znacajan doprinos inter-
disciplinarnom pristupu istrazivanja bunjevackog pitanja dala su izlaganja na medunarodnom znanstve-
nom skupu, koji je odrzan u studenom 2012. godine: Bunjevci u vremenskom i prostornom kontekstu, a potom
i istoimeni zbornik radova, u kojemu se osim ve¢ spomenutog povijesnog, problematika hrvatske bu-
njevacke (sub)etnicke skupine po prvi put objedinjeno promatra i s jezi¢nog, knjizevnog, kulturologkog,
identitetskog, etnoloskog i kulturnoantropoloskog motrista. Objavljivanjem ovoga zbornika otvaraju se
putovi takvim nastojanjima i u buduénosti.
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konstrukciju identiteta u sadasnjosti i u nekoj dokucivoj proslosti metodoloski je
znatno jednostavnije, stoga $to je identitet zapravo pitanje osjecaja pripadnosti
subjektivno budu¢i da se ljudi po vlastitom nahodenju izjasnjavaju o svojoj etnic-
koj pripadnosti. Kada se radi o indirektnom proucavanju identiteta u nedokucivoj
proslosti (donekle dokucivoj samo putem predaja) postupak je znatno sloZeniji.
I jedna i druga dimenzija (etnokulturno oblikovanje i konstrukcija identiteta)
temeljena na njihovu kulturnom naslijedu moze rasvijetliti sveukupni povijesno
uvjetovan fenomen (ne)opstojnosti bunjevacke etnije, bez obzira §to o tome nema
direktnih i nedvojbenih povijesnih potvrda. To je jedan od razloga $to su spekulacije
kakve je poduzeo J. Erdeljanovié i prije njega mnogi srpski povjesnicari bile moguce
jer su se temeljile na nedovoljno pouzdanim i preciznim podatcima pa ¢ak i doj-
movima pojedinih autora, $to je onda posluzilo tim autorima za pojednostavljene i
neutemeljene zakljucke (usp. ibid. 2006:273-282).%

Povijesnicari se takoder u svojim istrazivanjima povijesti etnickih skupina
susreu s problematikom istrazivanja etnija i osmi8ljavanjem teorijskih pristupa
istrazivanju identiteta. ,IstraZivanje razmijera etni¢nosti u proslim razdobljima
mora u pravilu polaziti od posrednih pokazatelja, te se pritom upozorava da e se
to istrazivanje gotovo uvijek kretati na terenu hipoteza“ (Hersak 1999:25, prema
Sari¢ 2009:337). Stoga M. Sari¢ postavlja pitanje koji su kriteriji vrednovanja jednog
predmodernog identiteta, jesu li to drustvena i vjerska pripadnost, politicko poda-
nistvo i pokrajinsko podrijetlo, jezik, obi¢aji, odnosno koje su razine predmodernih
identiteta, postoje li uze ili Sire identifikacije, tj. viSestruki aspekti identiteta, te
konac¢no u kojoj se mjeri o predmodernoj etniji moze govoriti kao o socioetnickoj,
etnokulturnoj i protonacionalnoj zajednici.! Na temelju tih pitanja autor zaklju¢u-
je da bi se ,predmodernu etniju moglo najkrace opisati kao supralokalnu tradicijsku
zajednicu koja implicira odredenu medusobnu identifikaciju svojih pripadnika, kao
i percepciju onih izvan nje o postojanju te zajednice” (usp. ibid). Zapravo na isti ili
vrlo slican nacin definira se i moderna etnija koja je od infranacionalne zajednice (tj.
spomenute supralokalne tradicijske zajednice) s vremenom evoluirala u zajednicu
novoga lokalizma pri ¢emu se u istrazivackom smislu kulturni repertoar promatra s
aspekta interakcije (usp. Grbi¢ Jakopovi¢ 2014a:37, 59-60). Iako se u ovoj knjizi ne
bavim izravno interakcijom Bunjevaca s drugim etnic¢kim skupinama u okruzenju
i konstrukcijom njihova identiteta u tom kontekstu, polazim od pretpostavke da
su oni nastali i oblikovali se u interakciji s drugim skupinama s kojima su dolazili
u doticaj uslijed odgovarajucih povijesnih procesa koji su uzrokovali njihovu vise-
stoljetnu mobilnost. Interakcije s drugim skupinama u kasnijem razdoblju, kada

15 Sli¢ni su se pokusaiji intenzivirali devedesetih godina 20. stoljeca sve do danas.

Etnija ili etnitka skupina je cjelovita dru$tvena zajednica. U posjedu je niza specifi¢nih sociokulturnih
znacajki kao $to su etnonim, svijest o zajednistvu temeljem zajedni¢koga podrijetla i povijesne sudbine
i kontinuiteta, zajednitkoga teritorija, kulture, medusobne solidarnosti. Te su znacajke promjenljive no
promjene se dogadaju postupno i u duzem vremenskom hodu. U sastavu etnije mogu se nalaziti i subet-
nije koje dijele veéinu etnodiferencijskih znacajka etnije u ¢ijem su korpusu, ali i one imaju neke svoje
osobitosti i razlike (Hersak 1998:57-58; usp. Smith 1996).
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su ve¢ bili formirani kao prepoznatljiva subetnicka skupina nakon razdvajanja u
tri ogranka, takoder su utjecale na njihovo profiliranje. U ovome radu, medutim,
fokus je na onim kulturnim elementima koje su zadrzali unatoc¢ utjecajima drugih
u okruzenju do odredenog vremena u proslosti (neki dulje, a neki krace, rjede sve do
danas$njih dana). Takvi elementi ukazuju na njihovu zajednic¢ku naslijedenu basti-
nu i kao takvi pokazatelji su njihova etnokulturnog oblikovanja u prepoznatljivu
subetnitku skupinu. Cinjenica da su se Bunjevci kao predmoderna etnija razdvojili
u tri ili Cetiri manje viSe prepoznatljiva ogranka, postupak utvrdivanja uzro¢no-
posljedi¢nih uvjetovanosti njihova etnokulturnog oblikovanja i konstrukcije iden-
titeta jo$ je slozeniji i zahtjevniji, no ujedno i intrigantniji. U skladu sa zacrtanim
holistickim pristupom istrazivanju bunjevackih identiteta, a polazeéi od prikazanih
posljedica migracija (kao $to su raznolikost oblika njihovih identifikacija, bilo da se
oblikuju na subjektivnoj ili objektivnoj razini) pokusat ¢u nadalje osvijetliti uzroke
uvijetovanosti njihova raznolikog etnokulturnog oblikovanja dakako sa svim ogra-
nicenjima koja su pritom nuzna jer ih je moguée samo pokusati rekonstruirati na
temelju sa¢uvanog bunjevackog kulturnog repertoara. U tom kontekstu pokusat
¢e se odgonetnuti suodnos posljedice i uzroka. Posljedica etnokulturnog obliko-
vanja Bunjevaca jest konstrukcija njihova identiteta na vise razina kroz povijest.
Utvrdivanjem karakteristi¢nih kulturnih elemenata njihove tradicijske bastine
danas kroz jedno dulje vrijeme do odredenog dohvatnog trenutka u proglosti, dakle,
u smislu etnoloskog prezenta (u njegovu pravom znalenju jednog duljeg razdo-
blja, a ne u znacenju bezvremenosti koja mu se ¢esto krivo pripisuje), uz pomo¢
njihovih prenositelja, kazivaca kao nositelja kolektivnog paméenja, moguce je kre-
nuti od posljedice prema uzroku.” Premda sve te tocke u mozaiku od sadasnjosti
prema proslosti nije moguce neprekinuto povezati, moze se utvrditi postoji li neka
spona izmedu proslosti i sadasnjosti. Postoji, dakle, neki nedovoljno jasno defini-

15 Pojam etnoloskog prezenta najbolje je obrazlozio A. L. Kroeber (usp. Bratani¢ 1976:19). Njegova koncepcija
deskriptivne (ili kontekstualne ili konceprualne) integracije predstavlja vaznu osobitost povijesnoga metodic-
kog pristupa u etnologiji. Jedan od ciljeva takvoga pristupa je utvrdivanje vremenskog slijeda, ali je jos
vaznije nastojanje da se postigne pojmovna (konceptualna) integracija pojava. ,Io znadi da se ve¢ samim
opisivanjem mogu pojaviti odredene integrirane cjeline medusobno povezanih pojedinaénih pojava, koje
su odraz ranijih historijskih zbivanja. Takav historijski pristup nuzno pretpostavlja odredeno, specificirano
(“fenomenalno) vrijeme i prostor (ne apstraktne mjere vremena i prostora). Odredene cjeline (obrasci ili
kompleksi) koje kao rezultat daje taj opisni ili kontekstualni postupak i koje su historijski nastale u vreme-
nu i prostoru mogu se razluciti od drugih takvih cjelina. Konkretni historijski rezultati te vrste osobito su
znalajni u onim prilikama (a to je za etnologiju veoma vazno) kada ne mozemo utvrditi to¢niju kronologi-
ju (vremenski slijed) pojava“ (ibid.). ,Povijest nije, dakle, samo jedan kronoloski segment dogadanja; ona u
sebi istovremeno sadrZi i sve ono $to je doslo, §to je stvoreno i $to ostaje kao rezultat ili proizvod povijesti.
Ono §to ostaje, produzava svoj zivot, mijenja se, pokrece i razvija. Odredena pojava u odredenom razdo-
blju moZe se u razli¢itim sredinama razli¢ito razvijati. Tako oblikovan sadrzaj kulture postaje relativno
stabilan, moZe trajati stolje¢ima uz odredene modifikacije* (Cerneli¢ 2007a:13). Za prikaz odredenih ele-
menata iz svadbenih obi¢aja u jednom takvom relativno fleksibilno shvacenom razdoblju u ovoj knjizi slu-
Zit ¢u se proslim glagolskim vremenom, buduci da je rije¢ o pojavama koje ve¢inom pripadaju kulturnom
naslijedu, koje tek iznimno ¢ine dio suvremene obicajne prakse. Stoga ¢u se u opisivanju tih pojava, dakle
u prikazu odredenih integriranih cjelina, kako ih naziva Kroeber, umjesto etnoloskim prezentom koristi
svojevrsnim etnoloskim perfektom. Buduéi da takav pojam ne postoji u etnoloskoj teorijskoj terminologiji,
uvodim ga sa svthom pojmovne integracije pojava koje ve¢inom kao takve vise ne postoje u sada$njosti, ali
su postojale kroz odredeno krace ili dulje razdoblje, kao prepoznatljiva kulturna bastina Hrvata Bunjevaca.
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rani uzrok, kojega na temelju posljedica mozemo odgonetnuti. To se moze postici
utvrdivanjem etnokulturnih procesa na temelju komparacije kulturnih elemenata
i njihove prostorne distribucije. Bez uzroka nema ni posljedica, a posljedice nam
otvaraju put prema uzroku. Sam proces nastajanja i postupnog etnokulturnog obli-
kovanja neke grupe, u ovom slucaju Bunjevaca, ujedno je i pocetak izgradnje nji-
hova identiteta, kojega nije moguée u proslosti precizno odrediti, ali po zakonitosti
uzroka i posljedice mozemo pretpostaviti da se takoder stvarao na opoziciji mi i oni
jer se upravo odredeni kulturni elementi pokazuju kao stabilni i stabilizirajuéi (oni
koji opstaju). Nadalje, oni se pojavljuju kao pokazatelji etnokulturnih procesa jer
su tijekom vremena postupno, postali markeri kulturnog i/ili etni¢kog identiteta,
u smislu prepoznatljivosti odredene subetnicke grupe. U sloZzenim uvjetima stalne
mobilnosti ove subetnicke skupine ti su elementi tim znacajniji jer su unato¢ sloze-
nih povijesnih procesa i razli¢itog vanjskog okruZenja i utjecaja (promatraju li se ti
isti elementi u svim bunjevackim ograncima) opstali do nekog odredenog trenutka
u proslosti, rjede i do danas$njih dana i postali markerom etnokulturnog oblikovanja
Bunjevaca (usp. Cerneli¢ i Rajkovi¢ 2010:306-312).

U ovoj se knjizi ve¢ na temelju osvrta na pristup istraZivanju bunjevacke pro-
blematike s etnoloskog motrista moze uociti da je rije¢ o slozenim komparativnim
istrazivanjima. Specifi¢ni kulturni elementi tematski razvrstani u posebna poglav-
lja podvrgavaju se minucioznoj analizi i usporedbi u prvom redu u svih bunjevackih
ogranaka, ali i u $irem prostornom kontekstu ne bi li se na temelju njihova razmje-
Staja u prostoru dobio uvid u povijesne procese koji su utjecali na etnokulturne
procese uslijed kojih su se Bunjevci oblikovali kao subetni¢ka skupina u jednom
duljem povijesnom vremenskom rasponu. Svi ti kulturni elementi, jedan po jedan,
postupno tvore mozaik koji daje dobru osnovu za interpretaciju ishodista, sudbine
i identiteta ove subetnicke skupine kroz dulje povijesno razdoblje sve do danasnjih
dana.’®

Dakle, prvi korak, koji vodi do interpretacije, bit ¢e utvrdivanje ukupne zastu-
pljenosti svake od tih razmatranih pojava i njihovih sastavnih elemenata na
podru¢jima obitavanja bunjevackih ogranka, a potom i na ¢itavom hrvatskom
etnickom prostoru, ali i na $irem prostoru jugoisto¢ne Europe. Na svim tim prosto-
rima dolazilo je do interakcije razli¢itih naroda i kultura. Na nekima od tih prostora
te su interakcije utjecale i na formiranje subetnicke skupine Bunjevaca. U to ne
moze biti sumnje, premda je jos uvijek nepoznanica kada, gdje i kako se to doga-
dalo. Ovim radom nastojat ¢u se pribliziti odgovorima na ta pitanja. Utvrdivanje
karakteristiénog razmjestaja razmatranih pojava na prostoru jugoisto¢ne Europe
(uz ved ranije utvrdene neke druge pojave) dobra je osnova za njihovo dijakronijsko
istrazivanje primjenom hermeneutickog povijesnog pristupa. Rije¢ je metodickom
pristupu opéepoznatom kao kulturnopovijesna metoda. V. Belaj taj naziv smatra
neadekvatnim jer je to naziv jedne odavno napustene etnoloske skole, s ¢ime se i
sama slazem (usp. 2006:10), no ¢injenica je da sve do danasnjih dana postoje, blago

16 O moguéim metodi¢kim postupcima koji tome prethode vidjeti vise u: Schweitzer (1991) i u knjizi Con-

temporary Field Research (2001), napose u radovima autora R. Emerson, H. Becker, ]. Katz i K. Charmaz.
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re¢eno, prijepori oko postavki ove metode, kakogod je nazvali. U vecini slucajeva u
prosudivanju ove metode rije¢ je o nerazumijevanju i (ne)namjernom iskrivljavanju
postavki ove, za povijesno usmjerena istrazivanja znacajne, a rekla bih i nezamje-
njive metode, ¢iji je utemeljitelj Fritz Greabner (1911) (usp. Cerneli¢ 2007a). Ovim
pristupom istrazivanju prostorne disperzije odredenih pojava njihova sinkronijska
dimenzija gubi na vaznosti, premda ¢u nastojati $to preciznije odrediti opstojnost
tih pojava kako u vremenskom, tako i u prostornom kontekstu svih bunjevackih
ogranaka.

Da bi se zadani cilj i ostvario, potrebno je koristiti sve raspolozive izvore koji su
ukratko predstavljeni u prethodnom poglavlju. Ipak, najveca zasluga za prikuplja-
nje relevantne grade pripada kvalitativnim etnologkim terenskim istrazivanjima, u
prvom redu vlastitima, ali takoder i mojih suradnika tijekom duljeg razdoblja od
osamdesetih godina 20. stolje¢a sve do 2012. godine, napose za trajanja spomenutih
projekata. Ona u prvom redu predstavljaju dopunu objavljenoj i rukopisnoj gradi,
a u nekim slucajevima to je jedini izvor podataka za pojedina podrucja. Kad god je
za to bilo moguénosti u istrazivanju sam se nastojala pridrzavati polazista metode
koja se oznacava pojmom retrodukcija, koja je:

...svojevrsna kombinacija indukcije i dedukcije. Etnograf se, kaZu pristalice
ove koncepcije, na terenu stalno krece od promatranja do analize i natrag,
jer podaci koje otkriva oblikuju teoriju kojom se koristi, a ona pak, usmjera-
va prikupljanje podataka. Rije¢ je tako o dvosmjernom komplementarnom
procesu, koji nije niti indukcija niti dedukcija veé - retrodukcija (usp. Santek

2006:67).

Ovu je metodu afirmirao R. Emerson pozivajuéi se na radove H. Beckera (1998),
M. Bulmera (1979) i J. Katza (1983), polazeéi od koncepta da su terenska istra-
Zivanja prilagodljiva i fleksibilna jer istrazivaci modificiraju i prilagodavaju svoje
metodicke postupke prema potrebama i postavkama svojega istrazivanja i prema
promjenjivim smjernicama analize tih postavki (usp. 2001:284). Navode(¢i primjer
vlastitoga istrazivanja M. Duneier usporeduje ovakav pristup s pristupom istrazi-
vackog novinara koji provjerava dobivene podatke i napominje da etnografi to nisu
ozbiljno shvacali u svojem poslu (2001:177).

Na isti sam nacin i ja koncipirala svoja istrazivanja u rasponu od osamdesetih
godina 20. stoljeca do 2012. godine. Nakon objavljivanja prve knjige moja su istra-
Zivanja bila usmjerena prema provijeravanjima dobivenih podataka prilikom prvog
obilaska odredenog terena, na temelju kojih sam dosla do odgovarajucih indicija
koje je pak trebalo provjeriti i potkrijepiti na istim ili drugim bunjevackim tereni-
ma, tako da su ta istrazivanja nakon devedesetih godina 20. stoljeca bila ciljana,
osobito kad je bila rije¢ o elementima obicaja koji su ve¢ dosta dugo izvan obicajne
prakse pa je trebalo pronaci potencijalne kazivace koji bi takve podatke mogli potvr-
diti. Takav pristup pokazao se korisnim jer su detektirani podatci koje bi rutinskim
ispitivanjem jedva bilo moguée saznati, osim ako bi ih kaziva¢ samoinicijativno
potvrdio, bez posebnog naglaska na nekim od ciljano postavljenih pitanja. Dakle,
utvrdeni specifi¢ni kulturni elementi na temelju viSekratnih terenskih istraZivanja
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na istim terenima provjeravali su se u svih bunjevackih ogranka, te su na taj nacin
potvrdeni znacajni podatci koje bez ovakvog retroduktivnog pristupa istraziva-
nju ne bi bilo moguée utvrditi na svim bunjevackim podru¢jima. U tom smislu
znacajnim se pokazala moguénost retroduktivnog pristupa na primjeru terena u
Madarskoj, na koji sam se vratila nakon gotovo 30 godina.'” Na temelju odredenih
saznanja koja sam stekla o nekim elementima bunjevackog kulturnog naslijeda
prilikom prvog boravka na tom terenu, a u meduvremenu i na drugim terenima s
bunjevackom populacijom, ta su se ispitivanja pokazala korisnim ¢ak i u uvjetima
kada je bilo dosta problemati¢no pronaéi kazivace koji bi takve podatke mogli
potvrditi s obzirom na priliéno izrazenu asimilaciju srednjih i mladih bunjevackih
narastaja u Madarskoj (usp. Grbi¢ Jakopovi¢ 2014b).

1.3. Prostorni okvir komparativnog istrazivanja tema iz svadbenih
obicaja Bunjevaca

Prethodna istrazivanja odredenih tema iz svadbenih obicaja polazila su od pojave
odabranih svatova, svatovskih casti, napose specificnog bunjevackog svatovskog
Casnika stacela, 1 njihove uloge u ukupnome zbiru svadbenih obicaja i obreda
(Cerneli¢ 1991) te drugih pojava iz svadbenih obi¢aja, godi$njih obitaja (godisnje
vatre) i obiteljskog Zivota (ibid. 2006), koje su promatrane medu pripadnicima
bunjevackih ogranaka (podunavski i primorsko-licki Bunjevci), ve¢inom sagleda-
vane u kontekstu etnokulturnih procesa na Sirem prostoru jugoistoéne Europe.
U ovoj knjizi ¢e se neke iste i neke druge pojave iz svadbenih obicaja sagledati
takoder u Sirem prostornom kontekstu sa svrthom utvrdivanja njihova mogucega
ishodista, njihove razli¢ite sudbine u pojedinim raseljenim ograncima te kona¢no
konstrukcije identiteta, koji se na njihovim prostornim prebivalistima oblikovao
na razli¢ite nacine i pod razli¢itim utjecajima (vanjskim i unutarnjim). Kako je ve¢
spomenuto, ¢injenica da su se Bunjevci kao specifi¢na etnicka grupa tijekom svoje-
ga etnokulturnoga razvoja razdijelili iz zajednicke jezgre u nekoliko ogranaka, ¢ini
takva istraZzivanja izrazito sloZzenima. To je ujedno i razlog zbog kojega je ishodiste
kulturnog naslijeda Bunjevaca, te slijedom toga i sloZeno pitanje njihova etnokul-
turnoga oblikovanja, nuzno promatrati u $irem prostornom kontekstu jugoisto¢ne
Europe, na $to su ve¢ i spomenuta ranija istrazivanja ukazala.

Dakle, nastavak istrazivanja slijedom rezultata prethodnih spoznaja, trebao bi
dati odgovore na pitanja kako su odredene pojave u Bunjevaca (a mozda i gdje, kada
i u kakvim etnokulturnim uvjetima) nastajale, oblikovale, preoblikovale i kona¢no
opstale u razli¢itom etnokulturnom okruzenju. Ve¢ su i ranija istrazivanja dobrim
dijelom ukazala da pritom posebnu pozornost valja usmjeriti prema kulturnim
elementima koji su se u Bunjevaca prema odredenim pokazateljima po svoj prilici
oblikovali u doticaju sa starosjedilackim balkanskim stanovnistvom romanskoga

7" Na isti je na¢in, postavljajudi ciljana pitanja koja sam joj pripremila primjenjujuéi ovu metodu, istraziva-

laiB. Jaramazovi¢ 2011. godine.
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govora. U tu svrhu posluZzit ¢e osobita usporedba pojedinih razmatranih kulturnih
elemenata i pojava u Vlaha na podrué¢ju Pinda u sjevernoj Grckoj (konkretno u
Samarini i okolnim vlaskim naseljima) i u podrucju sjeveroistocne Srbije. Jedino su
u tim vlaskim krajevima svadbeni obicaji nesto vise istrazeni. Neke od tih pojava
poznate su i drugim balkanskim narodima: Albancima i Grcima. Stoga je i te podat-
ke, barem one koji su mi dostupni, potrebno uzimati u obzir pri analizi grade, $to
ujedno znaci da se okvir istrazivanja u ovoj knjizi prosiruje i na te prostore, odno-
sno gotovo na ¢itav prostor jugoisto¢ne Europe, ne samo na podrucja sa slavenskim
stanovniStvom.

Za utvrdene srodne pojave nije moguce, dakako, bez temeljite analize tvrditi da
su romanskoga podrijetla. Neke od njih Vlasi su mogli usvojiti i na jugu Balkana, te
ih kao pokretljiv stocarski narod prenositi medu druge narode s kojima su u svojim
stocarskim seljenjima dolazili u doticaj, kako je to ve¢ i Milovan Gavazzi uocio pri
razmatranju pojave stacela i nekih drugih kulturnih elemenata (1972).* Doticaiji
razli¢itih kultura podrazumijevaju uzajamna prozimanja. Prouc¢avanje zastupljeno-
sti takvih pojava u njihovome specifi¢nom izrazu na $irem prostoru moglo bi dati
preciznije odrednice njihova podrijetla. Ve¢ je ranije utvrdeno postojanje brojnih
zajednickih kulturnih elemenata u svadbenim obicajima Vlaha u sjeveroisto¢noj
Srbiji (i uopée vlaskih kulturnih elemenata) i u dijelovima dinarskoga i jadranskoga
prostora sve do Istre (Kuli$i¢ 1963; Panteli¢ 1971:69). Kasnija su istrazivanjima ta
zapaZanja potkrijepila novim spoznajama (usp. Cerneli¢ 1991; usp. Vince-Pallua
1992; usp. Cerneli¢ 2006 i dr.). Takvi zajedni¢ki elementi ujedno potvrduju da su
Vlasi nerijetko ¢uvari slavenskoga kulturnog naslijeda na tim prostorima. Kada je
rije¢ o Bunjevcima kao cjelini valja imati na umu $iri prostor na kojemu je ova skupi-
na u proslosti mogla obitavati. Kako je ve¢ spomenuto i u prethodnim istrazivanjima
uzimao se u obzir ¢itav jadranski i $iri grani¢ni dinarski pojas, kao moguci prostori
bunjevackih ishodista. Ti su prostori ujedno i krajevi u kojima je nazo¢nost Vlaha
kroz povijest neupitna. Upravo je cilj istraZivanja, na temelju dosadasnjih saznanja,
utvrditi u kojoj mjeri se ta ¢injenica odrazila na etnokulturnu sliku tih prostora, kao
i na etnokulturno oblikovanje grupa koje su tu obitavale, a kasnije te prostore napu-
Stale. Zbog toga je jezgra istrazivanja upravo prostor u kojem su se ti etnokulturni
1 povijesni procesi odvijali. Budu¢i da su to prostori vlaskih nomadskih krstarenja
usmjerenih prema zapadu, nuzno je obratiti pozornost i na ostale prostore jugoistoc-
ne Europe u kojima Vlasi obitavaju kao etnicka skupina, izdvojena ili izmije$ana s
mati¢nim narodom, te pratiti moguce $irenje njihovih utjecaja prema zapadu i prema
sjeveru. Vlaskih skupina ima u Grckoj, Albaniji, Makedoniji, Bugarskoj i Srbiji, da ne
spominjem ostale prostore sjeverno od Dunava, budu¢i da su izvan okvira istraziva-
nja bunjevackih ogranaka. Na taj nacin okvir istrazivanja obuhvaca sve one prostore
jugoisto¢ne Europe u kojima su se balkanski Vlasi dulje ili krace zadrzavali i dobrim
se dijelom asimilirali s ostalim stanovni$tvom na tim prostorima.

18 M. Gavazzi bavio se pitanjem kulturnih strujanja na prostorima jugoistoéne Europe. Pritom je ukazao

medu ostalim i na isto¢noromanske utjecaje na oblikovanje kulturnoga naslijeda naroda ovoga prostora
(1978:175-179).
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Dakle, 8iri prostor zastupljenosti odgovarajuce pojave pruza moguénost utvrdi-
vanja kako i do kojih se podrudja $irila, $to ¢e ujedno biti u prvom redu, pokaza-
telj bunjevackih seoba prema zapadnim primorsko-lickim, ali i drugim krajevima
(Gorski kotar, Istra, a mozda i drugdje) i prema sjeveru (backo i budimpestansko
Podunavlje). Kako su mnoge od tih pojava u podunavskih, ali i drugih bunjevackih
ogranaka, zastupljene i u pojedinim vlaskim podru¢jima, razmotrit e se iste poja-
ve 1 na tim prostorima. Jo$ je u mojoj prvoj knjizi prostorni okvir bio je u prvom
redu odreden prema pojavnosti svatovskog Casnika staéela (i nesto Sire) pa je od
vlaskih podruéja razmatrano samo podrucje sjeveroistocne Srbije, gdje je potvrden
svatovski ¢asnik stréala. Analizom pojave stacela doslo se do brojnih etnoloskih
pokazatelja o udjelu vlaskih kulturnih elemenata u bunjevackoj tradicijskoj svadbi.
To je glavni razlog $to su se ta podruéja razmatrala u pojedinim poglavljima jo$ i
u mojoj knjizi Bunjevacke studije. Dakle, u daljnjim istrazivanjima vazni su izvori i
za ostala vlaska podrucja.”” Na prostoru jugoisto¢ne Europe, osim u Srbiji ima ih,
kako sam ve¢ naprijed spomenula, i u Gr¢koj, Albaniji, Makedoniji i Bugarskoj.
Kao pokretan nomadski narod kretali su se oni u srednjem vijeku, a po svoj prilici i
ranije, po ¢itavom dinarskom prostoru, a dobrim dijelom i po Jadranu.?’ Etnologka
grada o svadbenim obic¢ajima na tim prostorima promatrat e se stoga u suodnosu
s istim ili srodnim pojavama primorsko-lickih i podunavskih bunjevackih subetnic-
kih skupina (ali i drugih Zitelja u tim podru¢jima), koji su u uvjetima osmanlijskih
prodiranja raseljeni s dinarskih i dalmatinskih prostora. Na taj nacin bi analiza
razmatranih tema trebala podrobnije pokazati i putove prenoSenja odredenih
kulturnih elemenata iz nasih juznih dinarsko-dalmatinskih u zapadne primorsko-
dinarske i u sjeverne panonske krajeve. Dakle, analizom i usporedbom zajednickih
kulturnih elemenata u tim prostornim odnosima nastojat ¢e im se utvrditi ishodi-
Ste, te nacini i putovi njihova prenosenja u slozenim etnokulturnim previranjima
jugoisto¢ne Europe.

1.4. Pregled i kritika koriStene literature i izvora

Kako se ova knjiga nastavlja na rezultate mojih ranijih istrazivanja, temelji se
dobrim dijelom i nadalje na mnogim izvorima kao i prethodne dvije,* dakako nado-
punjena brojnim novim arhivskim izvorima i literaturom koji su u meduvremenu
objavljeni vezanim uz problematiku koja se u knjizi razmatra. Kada je rije¢ o poja-

NaZalost, nema podataka o svadbenim obi¢ajima (ili mi takvi potencijalni podatci nisu poznati) u svim

naseljima u kojima Vlasi kao zasebna romanska ili romanizirana etnicka skupina obitavaju.

2 Brojni povijesni dokumenti potvrduju seobe balkanskih Vlaha u Bosnu i zemlje Hrvatskog Kraljevstva,
osobito one vezane uz turska osvajanja Balkana, kao i kasniju vlasku kolonizaciju za potrebe Habsburske
Monarhije od Jadranskog mora sve do Drave. SaZeti pregled tih povijesnih procesa vidi u: Valenti¢, 1992.
Vlasima je Zef Mirdita uz brojne ¢lanke posvetio i dvije knjige: Vlasi u historiografiji (2004) i Vlasi staro-
balkanski narod (2009).

2 O pregledu i kritici tih izvora vidjeti vide u: Cerneli¢ 1991:15-23; ibid. 2006:109-112. Ovdje te podatke

necu ponavljati, osim ako je rije¢ o novijoj gradi i literaturi, koja se u ranijim objavljenim radovima nije

koristila.
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vama koje sam u ranijem radu obradila, moje daljnje istrazivanje istih pojava nasta-
vit e se na prethodna, s kra¢im osvrtom na njihove rezultate. To je potrebno stoga
da bi se jasno razlucilo do kojeg je stupnja doti¢na pojava istraZena i koji su daljnji
postupci potrebni da bi se ta istrazivanja okoncala i potkrijepila ranija zapazanja. U
tom slucaju prvenstvo u obradi grade imaju novi izvori koji su u prethodnom radu
bili mozda tek okvirno razmatrani ili u to vrijeme nisu jo$ niti postojali. Kada se
pak budu proucavale dosad neistrazene pojave, podjednako vazni bit ¢e novi, kao i
ved ranije koristeni izvori.??

U istrazivanjima ove vrste, koje se temelji na ve¢em broju odabranih i selektira-
nih podataka, nuzno je koristiti sve dostupne izvore podataka, a to su: objavljena
grada i literatura; neobjavljena arhivska rukopisna grada iz nekoliko etnoloskih
ustanova u Zagrebu: Institut za etnologiju i folkloristiku (kratica: IEF rkp); Arhiv
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti Odsjeka za etnologiju stara/nova zbirka
(kratice: AHAZU OE SZ/NZ) i zbirka Matice hrvatske (MH); Odsjek za etnologiju
i kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta: starija rukopisna grada (kratica:
ArhEKA-SR),? zbirka novijih rukopisa (kratica: AthEKA-ZEP);** seminarski radovi
studenata etnologije i kulturne antropologije nastali u okviru kolegija Svadbeni obi-
¢aja slavenskih naroda i Komparativna istrazivanja obicaja (kratica: ArhEKA-SO/KIO);
upitnice Etnologkog atlasa Centra za etnolosku kartografiju pri Filozofskom fakul-
tetu (kratica: EA), svezak IV, tema br. 122. Svatovske casti (podatci koji se odnose
na ulogu kuma); tema br. 121. Obicaji pred samu svadbu, vijenci, svadbeno oglavlje
(pitanje br. 3. koje se odnosi na pozivanje svatova); Néprajzi Museum Budapest
(Etnografski muzej u Budimpesti) (kratica: NMB EA); neinventirana rukopisna
grada: diplomski radovi Katedre za hrvatski jezik i knjizevnost pri Filozofskom
fakultetu Sveudilista Janus Pannonius u Pecuhu (kratica: Dipl. r.- KH FFP SJPP);
vlastiti terenski zapisi.?

Buducdi da su izvori grade kojima se koristim vrlo obimni, nemoguce ih je sve
pojedinacno prikazati. Ta je grada zapravo odredena i zadana samim okvirom istra-
Zivanja. Stoga Ce zastupljenost odredene pojave u tim okvirima biti glavni kriterij
za koristenje pojedinih izvora.

Posebnu skupinu izvora ¢ine objavljeni radovi u kojima su opisani svadbeni obicaji
balkanskih Vlaha uopée: djelo Gustava Weiganda ,Die Aromunen” iz 1884. godine
i Dragoslava Antonijevi¢a ,Obredi i obicaji balkanskih stocara“ iz 1982. godine.
Ti izvori daju uvid u neke od najkarakteristi¢nijih obicaja balkanskih Vlaha. Taj

U popisu literature i izvora nece se posebno navoditi oni izvori koriteni u prethodnom istraZivanju koji
ne donose podatke o tim novim pojavama.

Stariju rukopisnu gradu c¢ine rukopisi nastali u Seminaru Etnoloskog zavoda kojega je vodio Milovan
Gavazzi.

Arhivska zbirka novijih rukopisa nastala je u okviru projekta Zdruzivanja i njihovi etnoloski pokazatelji
voditeljice Marije I$gum.

»  Neinventirana grada oznacavat ¢e se tako da se uz ime autora nazna¢i godina kada je grada pohranjena ili in-
ventirana (ako o tome ima podataka). Vlastiti terenski zapisi nastali su u rasponu od 1983. do 2012. godine.
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pregled upotpunit ¢e opis svadbenih obicaja Vlaha na Pindu, u naselju Samarina i
susjednim naseljima u sjevernoj Gr¢koj, gdje Vlasi imaju svoja stalna stanista (Wace
1 Thompson 1972), kao i veci broj opisa svadbenih obicaja Vlaha u sjeveroisto¢noj
Srbiji. Rije¢ je u prvom redu o vise ¢lanaka Nikole Panteli¢a i pojedinih drugih auto-
ra. Uvid u sve dostupne izvore omogudit ¢e da se utvrde specifi¢ni elementi vlaskih
svadbenih obicaja. Na raspolaganju mi je i kraci opis svadbenih obi¢aja Rumunja u
Madarskoj u okolici Battonye, koji nazalost donosi malo podataka te jedan prilog s
nesto opéih podataka o rumunjskim svadbenim obic¢ajima (Hocopan 1983; Comisel
1968). Drugih izvora o tome nisam imala na raspolaganju. Slijedom tih elemenata
nastojat ¢u im uéi u trag i u gradi o srpskim, crnogorskim, makedonskim, bugarskim,
grekim i albanskim svadbenim obicajima.” Ta ¢e usporedba posluziti za pouzdanije
utvrdivanje izvornih vlaskih elemenata i mogucih vlaskih pozajmica od susjednih
grckih i albanskih naroda u prvom redu, s kojima su koegzistirali i prije dolaska
Slavena na jug, te su se neki elementi u svadbenim obi¢ajima jo$ u tim davnim vre-
menima mogli stopiti u njihovo zajednicko tradicijsko naslijede. U svojim kasnijim
stocarskim kretanjima mogli su ih raznositi i po dinarskom prostoru i dalmatinskom
zaledu. Nece uvijek niti biti moguce jasno razluditi je li rije¢ o vlaskim, grékim ili
albanskim elementima u tim pojavama. Da bi se to sasvim pouzdano moglo utvrditi,
bilo bi potrebno dobro poznavati svadbene obicaje tih balkanskih naroda. Medutim,
za predmet istraZivanja bunjevackog kulturnog naslijeda to i nije nuZno potrebno.
Za tu svrhu je u prvom redu vazno jasno razluditi koje su kulturne elemente bal-
kanski Vlasi u svojim nomadskim kretanjima donijeli sa sobom u dinarske i jadran-
ske prostore, bez obzira na njihovo izvornu pripadnost. Doticaji Vlaha i domaceg
stanovni$tva tih krajeva uvjetovali su preuzimanje pojedinih kulturnih elemenata
starosjedilackih naroda, odnosno njihovo medusobno prozimanje. Komparativnim
postupkom nastojat ¢u utvrditi koje su to vlaske ili samo vlaskim posredovanjem
preuzete elemente drugih starosjedilackih naroda, prihvatili preci podunavskih i
primorsko-lickih Bunjevaca, prenijeli ih i sacuvali kako u sjevernim podunavskim
krajevima tako neke od njih i u Gorskom kotaru, Primorju, Lici i Dalmaciji. Etnologki
pokazatelji mogli bi nakon pomno provedenog analitickog postupka ukazati i na to
kako, a mozda i gdje, su se procesi interakcije, akulturacije i asimilacije dogadali, i
jesu li i u kojoj mjeri utjecali na etnokulturno oblikovanje Bunjevaca.

Uz pomo¢ podataka iz raspolozivih tiskanih izvora, a za dio grade i iz upitnica
Etnoloskog atlasa (EA) o svadbenim obicajima, pocevsi od vlaskih izvorista na
sjeveru Grcke slijedom njihovih stocarskih seljenja prema sjeveru i prema zapadu,
nastojat ¢u ui u trag kasnijem Sirenju elemenata razmatranih pojava od jadransko-
dinarskih do panonskih prostora. Dakako da pritom treba imati u vidu viSestoljetno
uzajamno prozimanje starosjedilackih balkanskih i doseljenih slavenskih naroda,
kao i uvjete slozenih povijesnih procesa u okviru kojih se oblikovao i razvijao zamr-
Seni etnolingvisticki i etnokulturni mozaik jugoisto¢ne Europe.

% Ta je grada dosta oskudna, buduéi da veéina izvora, osobito za Gr¢ku i Albaniju nije dostupna, s izu-

zetkom izvora za srpske i crnogorske obi¢aje koji su mi bili dostupni do kasnih osamdesetih godina, uz
pojedine iznimke.
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Sve navedene vrste izvora nece biti moguce koristiti za ¢itav naznaceni prostor
jugoisto¢ne Europe u okviru kojega Ce se pratiti zastupljenost razmatranih pojava. S
jedne strane, za neka podru¢ja nemam na raspolaganju niti svu objavljenu gradu. S
druge strane, viSevrsni izvori koristit e se za sva ostala podruéja u kojima ima poda-
taka o razmatranim temama. Arhivska i neinventirana rukopisna grada u prvom redu
pokriva podruéja u kojima ima utvrdenih tragova bunjevacke etnicke komponente,
kao i podru¢ja mogucih bunjevackih migracija prema sjeveru. Rije¢ je o podruéjima
Dalmacije i dalmatinskog zaleda, Primorja sve do Istre, Like, Gorskog kotara, Bosne
i Hercegovine i podrudja ¢itavoga, poglavito isto¢nog, panonskog areala. Podatci iz
upitnica Etnoloskog atlasa pokrit ¢e ¢itavo juznoslavensko podruéje (s izuzetkom
Bugarske), ali samo opce podatke o kumu, kao $to su nazivi, uloga svjedoka, opéa
uloga kuma, izbor krsnog kuma i nasljedno kumstvo, te pojava i uloga kume i pri-
kumbka. Prve Cetiri teme kartografski su prikazane. Ostale teme bave se specificnim
pojavama i kao takve u upitnicama Etnologkog atlasa nisu cesto ni spomenute, tako
da bi njihov kartografski prikaz mogao biti tek fragmentaran. Kao takav ne bi bio
svrsishodan niti pouzdan. Dakle, za ostala podrucja (ostali hrvatski krajevi, susjedni
juznoslavenski i starosjedilacki balkanski narodi) u analitickom postupku i prikazu
grade kao izvor koristit ¢e se u prvom redu dostupna objavljena grada.

Prednost kori$tenja viSevrsnih izvora pokazala se ve¢ i u ranijim istrazivanjima.
Mnoge pojave u tiskanim izvorima bile su nepoznate ili mozda tek jedva poznate,
zahvaljujuéi rukopisnoj gradi dobila sam uvid u njihovu zastupljenost na odrede-
nom prostoru, $to ne bi bio slu¢aj da sam se oslonila samo na objavljenu gradu.
Cesto je rije¢ o specifi¢nim elementima ili pojavama koje su pokazivale zanimljivu
distribuciju u odredenom prostornom okviru. O tim pojavama i o njihovoj zastu-
pljenosti u okviru odredenoga prostora saznalo se tek ili se o tome dobio potpuniji
uvid, upravo zahvaljujuéi neobjavljenoj arhivskoj gradi. Dakako da je ta grada
neujednacene kvalitete. I pored toga, poneki podatci iz rukopisne grade (koji ne
moraju uvijek biti iscrpni) dragocjeni su jer o njima nema ili ima malo i nedovoljno
preciznih podataka. Osim toga, arhivska grada je vaZna i stoga $to mnoga podrucja
nisu ili su nedovoljno pokrivena gradom iz tiskanih izvora. Iste i slicne primjedbe
mogu se uputiti i neinventiranoj rukopisnoj gradi u kojima ima grade o svadbenim
obic¢ajima. Kvalitativna i kvantitativna razina rukopisne grade (inventirane i nein-
ventirane) vrlo je raznolika.

Dragocjen izvor podataka je i vlastita terenska grada, kako ona prikupljena u
kasnim osamdesetim godinama 20. stoljeca, tako i novija i najnovija grada koja
se prikupljala u okviru spomenutih projekata na svim bunjevackim terenima:
Krmpote, Krivi Put, Podgorje, Lika, Ravni kotari, Bukovica, Sombor i Subotica i
okolica u Vojvodini te Baja i okolica i Tukulja kod Budimpeste u Madarskoj?” Osim
vlastite grade u okviru projektnih istraZivanja znacajni su i objavljeni radovi o svad-
benim obicajima primorskih Bunjevaca na podrucju Senjskog bila i Krivoga Puta.?®

7 V. u popisu radove pod Cerneli¢: inventirana grada (1986a, 1986b) i neinventirana grada (1983, 1984a,
1984b, 1992, 1996, 1999; 2007-2008, 2010, 2010-2011, 2012).
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U Bunjevckim studijama posvetila sam posebno opsezno poglavlje djelu srpskog
etnologa Jovana Erdeljanovica u kriti¢ckom osvrtu na njegov doprinos istrazivanju
bunjevacke etnogeneze i pokusajima nekorektne interpretacije njihove etnicke
pripadnosti te se stoga ovdje nefu na to posebno osvrtati.” Povijesni izvori na
ukupnom jadransko-dinarskom prostoru osim balkanskih Vlaha, stocarskih sta-
rosjedilackih skupina romanskog podrijetla, spominju i katolicke i pravoslavne
Vlahe. Naziv Vlah prenosio se i na slavenske narode s kojima su balkanski Vlasi
dolazili u doticaj, kako na Srbe tako i na Hrvate, a u tim su dokumentima oba
ta naroda oznadavana su nazivom Vlah, uz isticanje samo vjerske razlike medu
njima. Pojedini povjesnicari koriste oznaku starohrvatski Vlasi za Hrvate koje su
na tim prostorima nazivali Vlasima i Morlacima. U tu skupinu ubrajaju Morlake,
Bunjevce, Krmpocane (izdvojene od Bunjevaca) (Valenti¢ 1992: 8). Noviji naziv koji
se koristi za oznacavanje tih Hrvata je starohrvatski Romani (Mirdita 1995: 78). M.
Sari¢ naglasava da ,Vlagko pitanje“ predstavlja jedno od najvecih izvora neslaganja i
opterecenja u hrvatskoj i srpskoj historiografiji ranog novog vijeka jer su ,Vlasi kao
neizdiferenciran povijesni entitet jednostavno bili pogodni za razne instrumentaci-
je 1 konstruirane prijepore“ (usp. 2009:333-334).%

Nije na etnolozima da se bave povijesnim pitanjima te stoga i ne mogu podrob-
nije ulaziti u pojedinosti tih povijesnih procesa koji su doveli do asimilacije bal-
kanskih Vlaha s doseljenim slavenskim stanovnistvom Dalmacije, dijelova Bosne
i Hercegovine i drugih juznoslavenskih zemalja na osnovi potvrda u povijesnim
dokumentima. Cilj je istrazivanja uz pomoc¢ etnoloskih pokazatelja te procese rasvi-
jetliti i na taj nadin potkrijepiti i dopuniti povijesna i lingvisti¢ka istraZivanja. Stoga
¢u nastojati slijediti trag odredenim karakteristi¢nim pojavama iz bunjevacke tradi-
cijske bastine na prostorima na kojima je dolazilo do vlasko-slavenskih prozimanja,
odakle su se ti zajednicki kulturni elementi $irili u prostoru slijedom bunjevackih
povijesnih migracija. Na temelju tih pokazatelja moguce je ukazati i na ishodiste
hrvatske subetnicke skupine Bunjevci. Da bi se to moglo uciniti, kako je ve¢ receno,
nece biti dovoljno u razmatranju toga pitanja uzeti u obzir samo etnoloske izvore
koiji se ticu toga prostora. Potrebno je koristiti barem onu dostupnu etnolosku gradu

IstraZivanja studentica etnologije i kulturne antropologije bila su organizirana u okviru terenske nastave,
da bi se kasnije nastavila njihovom suradnjom i na projektu, $to je rezultiralo objavljivanjem njihovih ra-
dova u Senjskom zborniku (Birt et al. 2008) i u treéem svesku znanstvene monografije Zivjeti na Krivom Putu,
koji je ¢itav posvecen predsvadbenim i svadbenim obicajima. Podatci relevantni za usporedbu pojedinih
pojava iz svadbenih obicaja koje u ovoj knjizi razmatram, nalaze se u dva poglavlja (Loncar i Da¢nik 2009;
Ivi¢ 2009). Pojedine segmente svadbenih obicaja u okviru projekta istrazila je i Biserka Jaramazovi¢ 2011.
godine, kojoj ovom prigodom zahvaljujem na prikupljenim podatcima (v. u popisu neinventirane grade).
O tome detaljnije vidjeti u: Cerneli¢ 2006:273-282. Spomenut ¢u samo ukratko da on u svojim rasprava-
ma o Vlasima nastoji bez pravovaljanih argumenata dokazati da se naziv Vlah prosirio na sve Srbe uopce,
$to je bio opdi trend u srpskoj historiografiji — da se dokaZe da je ukupno slavizirano vlasko stanovnistvo
bilo srpsko, te da medu njima nije bilo etnickih, ve¢ samo vjerskih razlika.

%0 Tom se problematikom ovdje ne¢u baviti jer je to u prvom redu problematika kojom se trebaju baviti po-
vjesnicari. Moj interes ogranicen je na Vlahe kao predslavenski starobalkanski entitet odnosno na njiho-
vo tradicijsko naslijede koje sadrZi odredena zajedni¢ka obiljezja s bunjevackim, §to nedvojbeno ukazuje
na medusobna etnokulturna prozimanja u daljoj proglosti prije razdvajanja bunjevackih ogranaka.
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koja se odnosi na romansko starosjedilacko stanovnistvo, odnosno njihove manje
skupine na prostorima Balkana, koje su kao izolirane etnicke oaze sacuvale svoje
jezi¢ne, etnicke i etnoloske osobine, nakon $to su ih Slaveni po svom dolasku na jug
Europe i Balkan po svoj prilici potisnuli dublje na Balkan. Na pojavu balkansko-sla-
venskih doticaja ve¢ su upozoravali pojedini autori.® I sama sam se bavila nekima
od pojava koje ukazuju na takva prozimanja (Cerneli¢ 1991; ibid. 2006).

Veé sam naprijed napomenula da takvih izvora nema previse, koliko je poznato
i koliko su mi dostupni. Zbog toga je svaki od tih izvora podjednako vazan, bez
obzira na njihovu kvalitativnu razinu. Dakako da bi bilo korisno imati na raspo-
laganju $to viSe kvalitetnijih izvora, no moram se osloniti samo na raspolozivu
gradu. Gustav Weigand daje opée podatke o vlaskoj svadbi, nije dovoljno iscrpan,
no pojedini podatci koje navodi dragocjeni su. Drugi vazan izvor je knjiga Wacea
i Thompsona (1972) u kojoj su izmedu ostaloga opisani svadbeni obicaji balkan-
skih Vlaha u Samarini i susjednim naseljima u Pindu na sjeveru Grcke. Autori su
opisivali obicaje direktnim promatranjem s pocetka 20. stoljeca. Takoder donose
vazne podatke, no Steta je $to je njihov zavr$ni osvrt na ve¢ tada napustene obi-
Caje relativno oskudan jer bi se podrobnijim istraZivanjem sigurno moglo doéi do
viSe podataka u vrijeme njihova boravka na tom podruéju. Dragoslav Antonijevié
obuhvaca u svom istrazivanju Vlahe u Epiru, Tesaliji, Makedoniji i Trakiji, no nje-
govi podatci nisu dovoljno iscrpni i uglavnom su uopéeni za ¢itavo podruéje koje
razmatra. Antonijevi¢ viSe manje ponavlja ve¢ ranije iznesene podatke iz drugih
izvora, u prvom redu radova spomenutih autora. Ima i ne$to novih podataka, no
neprecizan je u citiranju izvora pa se potkradaju i pogreske. Najcjelovitije je ispita-
no vlasko podrucje u sjeveroistocnoj Srbiji i ti izvori su uz Waceovu i Thompsonovu
knjigu posebno korisni za utvrdivanje specifi¢nih elemenata i pojava u svadbenim
obicajima, koje su osim u jadransko-dinarskom prostoru u istom ili slicnom obliku
prisutni i medu podunavskim Bunjevcima. Poneke od pojava slabo su zastupljene
na tom Sirokom prostoru, no sa¢uvane su u Podunavlju. Rije¢ je u prvom redu o vise
¢lanaka Nikole Panteli¢a i pojedinih ¢lanaka drugih autora o toj temi.* N. Pantelic i
M. Boskovié-Matié jasno odvajaju obicaje Srba od obicaja Vlaha, premda su ti obi-
¢aji uslijed viSestoljetnog suzivota u mnogim pojedinostima sli¢ni. Ostali autori iz
ranijih vremena ne istic¢u te razlike, odnosno sve opisane obicaje imenuju srpskim,
$to po svoj prilici nece biti ispravno, barem za dio tih obi¢aja. Bududi da i radovi
u kojima se ta razlika istice pokazuju mnoge srodne elemente u svadbenim obica-
jima Vlaha i Srba, od kojih neki nisu opéepoznati u Srba, nece biti tesko relativno
pouzdano utvrditi specificne vlaske svadbene elemente, od kojih je veéina poznata
i Vlasima, u prvom redu u Pindu, a nerijetko i Sire.

Jo$ ¢u se posebno osvrnuti na podatke iz upitnica Etnoloskoga atlasa (EA) jer su
koriSteni u poglavlju posve¢enom ulozi kuma u svadbenim obicajima. Iz toga izvora

81 Usp. Kulidi¢ 1963; i u drugim njegovim radovima; takve etnokulturne procese Kuli$i¢ naziva slavensko-

vlaskom simbiozom; usp. Panteli¢ 1971:69; ibid. 1981:190-191, 227-228; usp. Gavazzi 1978:175-179; usp.
Vince-Pallua 1992.
8 Grbi¢ 1909; Milosavljevi¢ 1913; Stanojevi¢ 1925, Boskovié-Mati¢ 1962.
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koriste se samo op¢i podatci o kumu: nazivi, uloga sviedoka, kumova ¢ast i njegova
opéa uloga, izbor kuma, a okvirno i podatci o kumi i prikumku.>® Zbog opce relativ-
no niske kvalitativne razine podataka iz upitnica nisu se uzimali u obzir podatci o
svadbenim obicajima u cjelini. Koristeni su jo$ i podatci o jabuci pri pozivanju sva-
tova. Bududi da je rije¢ uglavnom o odredenim specifi¢nim pojavama koje nisu niti
obuhvacene pitanjima u upitnici, malo je vjerojatno da su kazivaci samoinicijativno
davali odgovore izvan postavljenog pitanja. I sam nacin ispitivanja, koji se svodi na
ispitivanje prilicno velikog broja tema u relativno kratkom vremenu, moze utjecati
na povrsnost u ispitivanju. Koliko su pojedini ispitivaci ubrzavali postupak ispiti-
vanja pokazuju nemali broj identi¢nih (ili tek s neznatnim razlikama) podataka za
vise sela iste ili susjedne regije. Vrlo je upitna pouzdanost takvih podataka. Osobito
je veci dio teritorija Bosne i Hercegovine ispitan na taj nacin, tako da relativno
ujednacena prostorna zastupljenost odredenih pojava u pojedinim krajevima i ne
mora biti ispravna. Nadalje, mreza podataka nije za sva podru¢ja podjednako gusta.
Tako za podunavske Bunjevce jedva da ima podataka samo u nekoliko lokaliteta u
okolici Subotice, konkretno za temu o svatovskim ¢asnicima samo jedna ispunjena
upitnica iz Tavankuta. Osim toga, ta su ispitivanja obavljena povr$no pa su podatci
nepotpuni, dijelom i neispravni, kako su to kasnija terenska istrazivanja pokazala.
Ni druge regije relevantne za ovo istrazivanje nemaju dovoljno gusto pokrivenu
mrezu (Lika, Gorski kotar, Slavonija). Isto vrijedi i za Bosnu i Hercegovinu uz veé
spomenute nedostatke, kao i za neka podruéja bivse Jugoslavije. U kartografskom
razvrstavanju podataka iznose se podatci i za izvandrzavni prostor Hrvatske, tako
se razmatra i prostor Bosne i Hercegovine, budu¢i da je u okviru te drzave znatno
zastupljen hrvatski etnicki element, a osim toga brojne migracije, pa tako i bunje-
vacka, kretale su se preko toga teritorija. S obzirom na kvalitativnu razinu podataka
u upitnicama EA, treba ih uzimati s rezervom i tek nakon usporedbe s podatcima
iz drugih izvora mogu se oni smatrati relativno pouzdanima. Kao takvi mogu dati
samo okvir za istrazivanu pojavu koji tek treba potkrijepiti i popuniti podatcima
iz drugih izvora.

Nedostatak podataka o nekoj pojavi u odredenim podrucjima moze dati razlicit
pregled pojave od njezine stvarne zastupljenosti. Kontrolna i dopunska terenska
istrazivanja to su ve¢ pokazala za podunavske i za primorsko-licke Bunjevce, a
sasvim sigurno bi se slicno pokazalo i za druga podrucdja u kojima o odredenim
pojavama nema podataka. Stoga je pri razmatranju bilo koje pojave nuzno barem
ukazati na nedostatke te vrste u izvorima u sluc¢aju kada se oni na drugi nacin ne
mogu nadoknaditi.?* O tim pojavama i njihovoj analizi uz pomo¢ etnologkih karata
i podataka iz drugih izvora jo§ e biti rijeci pri konkretnom prikazu pojedinih tema
u okviru poglavlja o svatovskoj ¢asti kuma.

% U radu su priloZene karte 2. stupnja za spomenute teme.

3 Etnoloskoj kartografiji i nedostatcima i prednostima podataka prikupljanih za potrebe Etnoloskog atlasa
posvetilasamiposeban ¢lanak (usp. Cerneli¢ 1997). Zapovijesno usmjerenaistrazivanjaetnoloskakartogra-
fijavrlo je korisna u razmatranju mnogih pojava. Neke teme su kartografi¢nije od drugih (usp. Vince-Pallua
1996). Bez takvog postupkai pristupa ponekad se niti ne moZe dobiti pravilani cjelovit uvid u zastupljenost
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1.5. Koristena terminologija

Etnolozi su pokusavali definirati pojam obi¢aja, no jedino $to su u tim pokusaji-
ma uspjeli pokazati jest da je rije¢ o slojevitom i viSeznaénom pojmu koji se definira
na niz razli¢itih nacina koji se mogu grupirati prema odgovarajuéim karakteristi-
kama (usp. Povrzanovi¢ 1987:41). I pored brojnih priloga diskusiji $to je to obicaj,
kolokvij Istrazivanje obicaja — pojmovi i termini (usp. Zoric i Lozica 1987:117-130) nije
dao poseban doprinos poblizem odredenju pojmova obicaj, obred i drugih srodnih
pojmova, iako je potaknuo da se u etnoloskim krugovima ti pojmovi preispitaju.
Kasnija pojedina¢na vracanja tome problemu takoder nisu pridonijela pojasnjenu
samih pojmova jer opazanje da je taj pojam suviSan i zastario nije ponudio ade-
kvatnu zamjenu s obrazloZenjem zbog Cega je to potrebno (usp. Prica 1991). Osim
definiranja samoga pojma upitan je i njegov smisao te je potrebno osim kulturnim
fenomenom obicaja baviti se i njegovim kulturnim konceptom (usp. ibid. 2001:61).
Ostali autori koji su nakon devedesetih godina 20. stoljeca pisali o obi¢ajima i obre-
dima kao da viSe nisu smatrali da je potrebno te pojmove preispitivati jer oni, bez
obzira $to struka s njima ucini i kako ih nazove, i dalje postoje.

Za pristup istrazivanju koji primjenjujem u ovome radu nije od presudnog znace-
nja $to sve pojam obicaja podrazumijeva, bududi da se bavim pojedinim elementima
unutar svadbenih obicaja, dakle jednim uzim segmentom obicaja kroz vremensku i
prostornu dimenziju. Iz tog razloga pojam obicaja shvadam prili¢no fleksibilno, kao
Zivi organizam koji u pojedinih skupina nastaje, razvija se, prilagodava, mijenja,
opstaje u nekim modificiranim oblicima ili nestaje, proZima se s elementima obicaja
nekih drugih skupina s kojima ostvaruju kontakt ili ih od njih preuzimaju i uklapa-
ju u vlastiti kulturni koncept i na taj nacin poprimaju odredene specifi¢ne znacajke.
Takvi elementi obi¢aja promatrani u prostornom i vremenskom kontekstu prolazili
su kroz sve te faze i modifikacije, no istovremeno se u razli¢itim sredinama mogu
prepoznati odredeni stabilizacijski ¢imbenici koji ih motiviraju za prezivljavanje,
bez obzira na sve moguée promjene kroz odredeni vremenski slijed i prostornu
disperziju. U takvim sloZenim povijesnim uvijetima i etnokulturnim komes$anjima
obiaj u prvom redu promatram kao sveobuhvatan, vrlo dinamican i viedimenzio-
nalan pojam. Pod pojmom obreda u kontekstu svadbenih obicaja podrazumijevam
u davnijoj proslosti strogo propisan ¢in koji daje legitimitet buduéem braku, koji je
u nekom nedefiniranom proslom vremenu imao svoje simboli¢no i pravno znacenje
i kao takav bio prepoznat i uvazavan u sredini u kojoj se prakticirao. Obred je sva-
kako stabilniji nego obicaj, on ili opstaje (iako gubi izvorno i smisleno znacenje) ili
nestaje, kada s vremenom prestaju razlozi za njegov opstanak. Manje je podlozan
promjenama, dakle i manje fleksibilan od obicaja. Kada je rije¢ o svadbenim obica-

odgovarajuce pojave na odredenom prostoru. Dakako da bi podatci na kojima se istraZivanje zasniva
morali biti pouzdani. Ratunalna tehnika izrade etnoloskih karata u hrvatskoj je etnologiji tek u zaletku
i etnolozi je samo iznimno primjenjuju u svojemu radu (v. u: Pakovié, Branko. 1999. ,Etnografska baza
podataka i etnoloska kartografija“. Etnoloska istrazivanja i grada, 6:329-343; ibid. 2005. Vatre ivanjske”.
Studia ethnologica Croatica, 17:51-72; ibid. 2011. Igre oko vatre. Prilog etnoloskim istraZivanjima o vatri. Samo-
bor: Meridijani.) U ovome radu prilaZzem svoje ru¢no izradene etnologke karte.
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jima svi mnogobrojni obredni i obi¢ajni elementi od kojih se sastoje, zajedno slazu
mozaik koji stvara cjelinu. Iako bih danas mozda nes$to druk¢ije opisala svadbene
obicaje, za mene oni i dalje

... predstavljaju sloZeni sklop obrednih, religijskih, mitoloskih, magijskih,
simbolickih i obi¢ajno-pravnih postupaka, koji sukladno ¢ine cjelovitu struk-
turu. S obzirom da je rije¢ o pojavi koja je neposredno vezana uz prijelomne
trenutke u Zivotu pojedinca, a u kojima sudjeluje uZa — ponegdje i $ira —
drustvena zajednica, mogli bismo svadbu okarakterizirati kao folklornim obi-
ljezjima insceniranu predstavu protkanu simbolickim i magijskim obredima,
obicajima i postupcima, te reguliranu obi¢ajno-pravnim normama u ¢ijem su
sredi$tu pojedinci (mladenci) oko kojih se kao u koncentri¢nim krugovima po
utvrdenom hijerarhijskom slijedu niZu ostali sudionici predstavljenog obreda
(Cerneli¢ 1991:12).

Kada koristim sintagmu svadbeni obred imam u vidu ukupnost obreda i obicaja
koji toj cjelini daju smisao i legitimitet.
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2. Odabrane teme iz svadbenih obicaja

U ovoj knjizi bavim se samo odabranim pojavama i odredenim specifi¢nim elemen-
tima svadbenih obicaja, ¢iji prikaz slijedi u ovome poglavlju, sa svrhom koju sam
pojasnila u uvodnim poglavljima. Nakon njihove detaljne analize u konacnici sve
te razmatrane elemente promatram u njihovoj ukupnosti u vremenskom i prostor-
nom kontekstu.

2.1. Svatovska ¢ast kuma

2.1.1. Uvodna razmatranja i polazista za istrazivanje

Uloga svatovskog ¢asnika kuma bila je tema pojedinih poglavlja i u mojim
prethodnim knjigama. Rezultati tih pocetnih istrazivanja dali su mi poticaj za
daljnje prouc¢avanje kumove uloge.® Stoga mi je namjera u ovoj knjizi dati detaljan
komparativni uvid u pojedine vaznije segmente kumove uloge u svih bunjevackih
ogranaka i u Sirem prostornom kontekstu jugoistocne Europe.

Svatovski ¢asnik s imenom kum nije poznat u slavenskoj tradicijskoj bastini. Sam
naziv kum romanskog je podrijetla: compater prema commater (cognation spiritualis)
u znalenju krsteni i vjen¢ani kum (Skok, 1972:231-232). Medu juZnoslavenskim
narodima kum kao svatovski lik dosta je raSirena pojava, izuzev u Slovenaca.
Uvodenjem krs¢anskih elemenata u svadbene obicaje pojavila se osoba s tim nazi-
vom i duznos¢u svijedocenja pri crkvenom obredu viencanja. Tridentski koncil 1563.
godine donio je odluku da se pravno vazec¢im smatraju samo oni brakovi koji e biti
sklopljeni pred svecenikom i dvojicom svjedoka (usp. Komorovsky 1976:172).% Na
taj na¢in pojavila se potreba da neki od postojecih svatovskih ¢asnika prihvati i tu
duznost uz ostale koje ima u ukupnom svadbenom obredu ili da je preuzme osoba
kojoj ¢e to biti jedina istaknutija uloga u svadbi. Uloga vien¢anog svijedoka, dakle,
relativno je nova pojava u povijesti rimokatoli¢ckog braka koja se morala uklopiti u
vec postojei tradicijski model svadbenih obi¢aja odredenog kraja. Kuma kao sva-
tovskog ¢asnika ne poznaju ni zapadni ni isto¢ni Slaveni, ve¢ se samo u nekih sla-
venskih naroda isti¢u krsni kum i kuma kao pocasni svadbeni gosti, osobito u Rusa i
Slovaka, za razliku od veéine juznih Slavena. Ve¢ sama ta ¢injenica, kao i romansko

% Jo§ sam u svojoj prvoj knjizi Uloge i nazivi odabranih svatova (1991:28-64; 181-193) razmatrala ulogu i duz-
nosti kuma tijekom svadbe, kao i u sljede¢oj knjizi Bunjevacke studije, u kojoj sam u jednom potpoglavlju
dala prikaz njegove uloge u primorsko-lickih Bunjevaca, uz kraéi komparativni osvrt i na podunavske
Bunjevce i $iri prostorni kontekst te ukratko ukazala na kuma kao jednu od srodnih pojava u svadbenim
obi¢ajima Bunjevaca i balkanskog stanovnistva romanskoga govora (2006:56-60, 228). Takoder sam ulo-
gu kuma razmatrala i u pojedinim ¢lancima na prostoru Dalmatinske zagore i Like (2007b, 2009).

% Ta se odluka odnosi samo na rimokatolike. Komorovsky ne navodi je li i kada je ta obveza ugla u pravo-
slavni vien¢ani obred, a ne raspolazem tim podatcima niti iz drugih izvora. Pravoslavna crkva je povre-
meno kroz srednji vijek i kasnije raznim naredbama i propisima odredivala da se brak smatra pravovalja-
nim samo ako se sklopi u crkvi i ako ga blagoslovi svecenik, ali nema spomena o propisanim svjedocima
(usp. Pordevi¢ 1984:253-255). Cinjenica je da vienani svjedok postoii i u kri¢ana pravoslavne vjere.
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podrijetlo samoga naziva, upucuje da je kod svadbenog kuma rije¢ o pojavi koju su
Slaveni prihvatili dolaskom na jug, u doticaju sa starosjedilackim stanovni$tvom
romanskog podrijetla, koje su na tim prostorima zatekli i potiskivali. Stoga u dalj-
njem istrazivanju polazim od te pretpostavke.

Iz svoje osnovne uloge vientanog svjedoka u crkvi kum je u nekim krajevima
Hrvatske, i u nekih susjednih juZnoslavenskih naroda, izrastao u jednoga od naj-
vaznijih svatovskih ¢asnika. Takav se razvojni proces ove uloge odigrao i medu
podunavskim Bunjevcima. Zanimljivo je da se u dalmatinsko-dinarskom prostoru
naziru tek zacetci toga procesa, gdje je kum tek sporadi¢no posebno vazan svatov-
ski ¢asnik. Na podru¢ju primorsko-lickih Bunjevaca kum se ponegdje javlja takoder
kao glavna li¢nost u svatovima.”” Zanimljive su i neke druge pojedinosti koje se
ti¢u uloge kuma, kao $to je pozivanje kuma, obicaj odlazenja po kuma, njegov
ispracaj, posjecivanje kuma nakon svadbe, poseban kumov prilog u hrani, kumov
kolac i druge pojedinosti. Te pojedinosti ¢ine karakteristi¢na obiljezja uloge kuma u
podunavskih Bunjevaca, a prema ranijim i osobito prema najnovijim istrazivanjima
i u Primorju i u Lici. Nadalje ih je moguce pratiti i na podru¢ju Livanjskog polja u
jugozapadnoj Bosni, dijelom u Hercegovini, te u Dalmaciji, osobito u njezinim kraj-
njim juznim dijelovima, ukljuéivéi i Boku kotorsku (usp. Cerneli¢ 1991:43, 51-57;
ibid. 1992; ibid. 1996). Upravo su u juznoj Dalmaciji i u Boki kotorskoj neke od tih
pojava zastupljene viSe nego u nekim drugim krajevima ovih prostora u kojima bi
se ocekivalo vie bunjevackih tragova. Neke od spomenutih pojedinosti vezanih uz
ulogu kuma potvrdene su i u dijelovima crnogorskog podruéja. Osobito je Siroka
zastupljenost spomenutih karakteristi¢nih elemenata kumove uloge medu vlagkim
stanovniStvom sjeveroistocne Srbije, koji se ovdje naziva nas (usp. ibid. 1991:137-
139; ibid. 2006:59-60).

Na temelju tih saznanja o kumovoj ulozi u razmatranju pojave svatovske ¢asti
kuma u bunjevackoj, u hrvatskoj uopce i u $iroj juznoslavenskoj tradiciji, polazim
od pretpostavke da je rije¢ o preuzimanju i uklapanju elemenata uloge glavnog
vlaskog casnika zvanoga numn(u) (sjeverni Pind u Gr¢koj i u Vlaha uopce) ili nas
(Vlasi u sjeveroistocnoj Srbiji), koji ima vrlo sli¢ne karakteristi¢ne uloge u svad-
benim obic¢ajima. Osim toga, nun(u) i nas rumunjski su nazivi za kuma: nas <
nunag < latinski: nonnus (Skok 1972:231). Vecina postupaka i obicaja vezanih
uz tu ulogu nije svojstvena niti jednom drugom casniku u hrvatskim svadbenim
obicajima uopce, a ne poznaju ih niti ostali juzni Slaveni, kao ni zapadni ni isto¢ni
Slaveni. Osnova naziva kum takoder je romanska, no taj naziv dolazi sa zapadnog
romanskog podrucja (compater). Kumova Siroko zastupljena uloga u obicajima (ne
samo svadbenim) vezana je, u prvom redu, uz vjerske crkvene obrede. Uz taj su se
crkveni protokolarni karakter uloge uklopili odredeni tradicijski obredni postupci
svojstveni glavnom vlaskom svatovskom ¢asniku nunu, s podrucja ostataka roman-
skih starosjedilackih skupina, koje su se u svojim stocarskim selidbama kretale u

7 Usp. Cerneli¢ 1991:37-38, 128; ibid. 1999:41; ibid. 2006: 56-58, 218-219, 221-223; ibid 2009:219-220; ibid.
2010, Lasi¢ 1999; Birt et al. 2003:488-491; Lonar i Dacnik 2009:124-128.
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pravcu zapada prema Jadranu, gdje su se stjecala raznorodna kulturna strujanja.
Prema tome, zapadnoromanski utjecaji, s jedne strane (sklapanje kumstva uopce,
potaknuto od rimokatoli¢kih crkvenih krugova), i isto¢noromanski utjecaji, s druge
strane (tradicijski elementi vezani uz uloge glavnog svatovskog ¢asnika), stopili su
se u doticaju s novim slavenskim slojem u svatovskoj ¢asti kuma. Taj naziv u veéini
hrvatskih krajeva odgovara njegovu izvornom znacenju, vezanom uz crkvenim pro-
pisima novonastalu ulogu svjedoka pri ¢inu vjenc¢anja. U nekim krajevima, pored
te primarne uloge, jo$ su se ranije morali nataloziti elementi drukéijeg izvorista iz
¢ijeg je uzajamnog prozimanja nastao svatovski ¢asnik oznacen imenom kum, pre-
uzetim iz kr$¢anske terminologije.

Ti procesi morali su prethoditi pojavi i ulozi kuma u kr§¢anskom obredu vjenca-
nja, koja je u tom svom izvornom obliku zahvatila znatno 8iri prostor. Svatovskom
¢asniku u nastajanju krdcanstvo je odredilo naziv i sudjelovanje u vjerskom
dijelu obreda vjencanja, koji je prvobitno zapravo nametnut tradicijskom ¢inu
sklapanja braka u kojega se postupno uklapao. Isti se prakticirao kroz odredene
simboli¢ne svadbene obrede, Cija je izvedba davala pravnu valjanost braku (usp.
Komorovsky:172). Osnovu za ostale specificne elemente te uloge na jednom uzem
prostoru valja traziti u predslavenskom kulturnom sloju. Takva zapazZanja navode
me na drugu pretpostavku: to je tek jedan od mnogih specifi¢nih elemenata koji se
na dinarsko-jadranskom prostoru oblikovao usporedo s nastajanjem etnicke skupi-
ne Bunjevaca. U razvojnom procesu medusobnih prozimanja mnogih slavenskih i
starosjedilackih kulturnih elemenata, poprimili su Bunjevci svoju osebujnu etno-
kulturnu fizionomiju, o¢uvanu (barem u reliktima) i nakon viSestoljetnog izbivanja
izvan svoje izvori$ne jezgre, u novim sredinama u Podunavlju, u Primorju i u Lici.

Na temelju dosadasnjih saznanja o ulozi kuma, u daljnjem istrazivanju nastojat
¢u udi u trag ishodistu ove svatovske casti te utvrditi procese njegova nastaja-
nja i izrastanja u vodeceg svatovskog Casnika u podunavskih i primorsko-lickih
Bunjevaca kao i na¢ina njegova uklapanja u postojeéi tradicijski model bunjevacke
svadbe. Zanimljivo je, a mozda i indikativno, da upravo u ishodinom sredi$njem
dalmatinsko-dinarskom prostoru tih potvrda ima razmjerno malo. Nadalje, pra-
¢enjem prostorne raSirenosti pojave kuma uople te njegove uloge na ukupnom
hrvatskom etni¢kom prostoru moguce je utvrditi njegov razvojni put i njegovo
mijesto ne samo u bunjevackoj, ve¢ i u ukupnoj hrvatskoj tradicijskoj bastini i u
Sirem prostornom kontekstu jugoisto¢ne Europe.

2.1.2. Uloga svjedoka
2.1.2.1. Op¢a polazista

S obzirom na slozene etnokulturne i povijesne okolnosti nastanka i oblikovanja
kuma, u razmatranju njegove uloge u bunjevackim svadbenim obi¢ajima valja kre-
nuti od op¢ih podataka o kumu, te utvrditi Sirenje pojave kuma uopée na podruéju
jugoistocne Europe. To se moze postiéi istovremenim razmatranjem uloge svijedo-
ka, bududi da je to izvorna kumova uloga, odnosno vezana je uz sam naziv koji je
izjednacen s tom ulogom i kao takva je najrasirenija pojava. Uvodenjem svjedoka
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u crkveni obred vjencanja pojavio se i naziv kum u svom izvornom znacenju. Kum
je u Bunjevaca glavni svatovski ¢asnik po Casti i po ulozi koju ima u svadbenim
obicajima; u isto vrijeme on je i svjedok na vjencanju uz staroga svata ili djevera
(divera). Ta se uloga kuma smatra u obi¢ajima u toj mjeri sporednom, da je kazivadi,
bez poticaja ispitivaca, uglavnom ne bi niti spomenuli. Prema tome, trebalo bi kre-
nuti obrnutim putem, odnosno ulogu svjedoka razmatrati sasvim okvirno nakon
prethodnog razmatranja kumove primarne uloge u Bunjevaca, a to je u prvom redu
uloga svatovskog starjesine. Medutim, smatram da je ipak prvo potrebno utvrditi
Siri prostorni kontekst opce rasirene kumove uloge svjedoka jer je to njegova izvor-
na uloga. Na taj nacin ujedno se dobiva uvid i u prostor njegove pojavnosti u svad-
benim obicajima uopce. Stoga u razmatranju treba krenuti od op¢ih karakteristika
kumove uloge prema posebnim bunjevackim specifi¢nostima.

Dakle, kako sam ve¢ napomenula, uloga sviedoka opce je raSirena uloga kuma
gotovo u svih juznoslavenskih naroda. Jedino Slovenci taj naziv ne rabe za ulogu
vjenc¢anog svijedoka. Razmatranje kartografskih podataka rasporedenih u prostoru
pridonijet ¢e utvrdivanju priblizne granice kumove pojavnosti prema zapadu. Treba
ponoviti i naglasiti da pritom polazim od pretpostavke da je kum kao ¢asnik novija
pojava nastala dolaskom Slavena na jug. Naziv je romanskog podrijetla i izvorno je
imao samo znacenje svjedoka pri crkvenom ¢inu vjencanja i pri krstenju, da bi se
kasnije vezao i uz druge vijerske i tradicijske obrede (krizmano i $iSano kumstvo).
U toj Cinjenici treba zapravo traziti objasnjenje Ceste pojave kuma u svadbenim
obicajima na tako Sirokom prostoru. Kako je taj propis od strane Rimokatolicke
Crkve uveden u 16. stoljecu, rijec je, dakle, o relativno novoj pojavi, koja u svoje-
mu ishodistu nije tradicijska, te se ¢ini da se na razli¢ite nacine postupno uklapala
u tradiciju svih kr§¢anskih naroda.®® Dakle, izvorno oznaka kum nije bio naziv za
svatovskog Casnika, ve¢ samo za svjedoka. Tu ¢injenicu potvrduju i podatci iz upit-
nica EA jer je opce rasirena upravo ta njegova uloga, za razliku od njegove ¢asnic-
ke uloge koja je ograni¢ena samo na odredena podrucja. To bi, dakle, bila jedna
razvojna linija kumove uloge, prema kojoj je kum zadrZzao samo osnovna svojstva
svoje uloge odredena uvodenjem kr$¢anskih odredbi u tradicijske svadbene obicaje.
Druga razvojna linija bila bi ona prema kojoj se naziv kum vezuje i uz druge, strane
1 nove, elemente u svadbenim obicajima slavenskih doseljenika.

Kum je svjedok ili jedan od svjedoka i kod katoli¢kog i kod pravoslavnog stanov-
nistva, te jo§ samo kod Madara protestanata. Grkokatolici, evangelici, muslimani
nemaju kuma kao svjedoka, no Muslimani poglavito u Bosni i Hercegovini dijelom
su prihvatili kuma u toj ulozi, po svoj prilici pod utjecajem svojih katolickih i
pravoslavnih susjeda. U Muslimana ponekad postoji kum kao jedan od ¢asnika ili
svatovskih gostiju, a da zapravo nema ulogu svjedoka. Postoji razlika izmedu pra-
voslavnog i katolickog stanovnis$tva kada je rije¢ o broju svjedoka. U pravoslavnih

Ne mozZe se znati kada je taj proces zapoceo jer, kako sam ve¢ naprijed naglasila, ne raspolazem podatci-
ma je li, kada i gdje odluka o obvezi vientanog svjedoka sluzbeno uvedena i od strane pravoslavnih crkava
ili se mozda ta uloga, kao $to je bio slu¢aj s nazivom kum, prosirila pod utjecajem katolika prema istoku
i na pravoslavni svijet.
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prevladava kum kao jedini svjedok, premda to nije isklju¢iva moguénost. Znatno
su rjede kumovi u paru nego $to je to slucaj kod katolika, ali se ¢esto kum javlja
kao svijedok u paru s nekim drugim svatovskim ¢asnikom. To ne znaci da je ta poja-
va svojstvena samo pravoslavnom obredu vjencanja. I kod katolika je kum cesto
svjedok uz nekog drugog casnika. Ta pojava, dakle, nije uvjetovana uzom vjerskom
pripadno$¢u. U obje kri¢anske konfesije sve su moguénosti zastupljene, samo u
jednih prevladava jedna, a u drugih neka druga, pa tako iznimno i katolici ponekad
imaju kuma i kao jedinog svjedoka. Te ¢u se pojedinosti jo§ konkretnije dotaknuti
pri razmatranju uloge vjencanih svjedoka na temelju podataka razvrstanih na pri-
lozenoj karti (Karta 1).

Za kumovu ulogu svjedoka pri vjencanju upitnice EA gotovo su jedini izvor
podataka. Zanimljivo je da u objavljenoj gradi rijetko, gotovo iznimno, ima o tome
podataka, kao da se ta uloga sama po sebi podrazumijeva. Gotovo sa sigurnoséu
moze se re¢i da mora da je tako, buduéi da je pri crtkvenom ¢inu vjencanja oba-
vezan svjedok ili svjedoci, no na taj se nacin ne dobivaju pokazatelji o osobama
odnosno ¢asnicima kojima je ta uloga u pojedinim krajevima dodijeljena. Stoga se
kada je rije¢ o kumu u ulozi svjedoka mogu osloniti u prvom redu na podatke iz
upitnica EA. Na taj nacin prostorni pregled i raspored te pojave moze se smatrati
okvirnim i tek relativno pouzdanim. S obzirom na manjkavosti drugih izvora
nema druge mogucnosti za utvrdivanje ove kumove uloge. U upitnicama je na to
pitanje najc¢esée naveden odgovor, pa ¢ak i negativni odgovori, koji inace ponajvise
nedostaju, buduci da su pitanja tako koncipirana da traze konkretan odgovor, bilo
pozitivan bilo negativan.*” Medutim, ti odgovori nisu uvijek precizni pa se dogada
da se sasvim neodredeno navodi da su kumovi svjedoci, a kasniji odgovori pokazuju
da u istom lokalitetu postoji samo jedan kum. Ponegdje se istice da se uz kuma u
toj ulozi javlja i neki drugi casnik, kojega samo dok obavlja tu duznost nazivaju
kumom, pa se po svoj prilici otuda kumovi kao svjedoci navode u mnozini. No,
ima podataka koji nisu precizni pa nije jasno $to to znaci, odnosno je li kum mozda
jedini svjedok ili je uz njega neki drugi ¢asnik, ali nije precizirano koji. Dakle, osno-
vu za analizu kumove uloge svijedoka daju, u prvom redu, podatci iz upitnica EA,
dijelom i prikupljeni podatci na bunjevackim podru¢jima. Podruéje Backe vrlo je
slabo pokriveno podatcima iz upitnica EA, pa bez sakupljenih podataka na terenu
ne bi bilo pravoga uvida u kumovu ulogu podunavskog bunjevackog ogranka. Stoga
su izvan upitnica EA jedino podatci za Bunjevce u Backoj uneseni na kartu, kao i za
batke Sokce, buduéi da se takvi podatci mogu naéi u novijoj literaturi (Bosi¢ 1992).

Cinjenica da drugi izvori vrlo rijetko isti¢u taj podatak ujedno je to neizravna
potvrda da je rije¢ o pojavi ,novoj“ nekoliko stoljeca, koja je nametnuta postojecoj
tradiciji, pa se u opisu tradicijskog slijeda svadbenih obicaja taj podatak najcesce
izostavlja. Kao takva pojava se ne uklapa prirodno u taj slijed $to je, ¢ini se, razlog
da se u vecini opisa svadbenih obicaja ta uloga niti ne spominje. Vlastita terenska

¥ Upitnica IV, tema 122, pitanje 3: Tko od svatova vrsi ulogu svjedoka koji po crkvenim i gradanskim propisima
moraju biti prisutni kod viencanja i kako se zovu (svjedoci, kumovi, ve(ili, djeveri ili¢)¢
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istrazivanja, kao i istrazivanja suradnika u okviru projekta, potvrdila su takoder
slican odnos kazivaca prema ovoj ulozi, koji tek na izri¢ito pitanje tko je svjedok
kod vien¢anja navode i taj podatak.

Zanimljivo je da se ¢esto pojavljuju dvojica kumova kao svjedoci, no nerijetko je
kum svjedok uz drugog svatovskog ¢asnika. Cini se da se naziv kum esto koristi u
znacenju svijedok pa ga kazivaci navode u mnozini, premda se radi o dva ¢asnika,
od kojih je jedan kum, a drugi moze biti neki drugi ¢asnik (naj¢escée djever ili stari
svat). Ponekad su podatci o tome precizni, no ¢esto se samo neodredeno navodi
da su kumovi svjedoci. Bududi da se u tim lokalitetima istie postojanje jednoga
kuma, po svoj prilici je drugi svjedok netko od drugih ¢asnika, ali kazivaci podatke
ne iznose precizno. Povrini ispitiva¢ ne uocava taj nesklad te ne trazi od kazivaca
precizniji odgovor. Ponekad kazivaci navode da su kumovi svjedoci, ali pritom isti¢u
da su to zapravo kum i odgovarajuéi drugi svatovski ¢asnik, koji se u ulozi svjedoka
naziva kumom. To je jo$ jedan primjer poistovjeivanja naziva kum s oznakom za
svijedoka. Ti su nazivi ¢esto sinonimi, osobito kada kum i nema druge vaznije uloge
u obic¢ajima, pa se zapravo uloga i naziv izjednacavaju u znacenju. Tako se umjesto
izraza svjedok koristi izraz kum u znacenju svjedok, a da pritom kum ne postoji ni
kao svjedok ni kao ¢asnik. U ulozi svjedoka javlja se netko od svatovskih ¢asnika
pa se navodi da ulogu kuma ima, primjerice, djever. Navedene ¢injenice dodatno
kompliciraju i onako ve¢ dosta slozeni kartografski mozaik uloge svijedoka pri
crkvenom ¢inu vjencanja. Zbog nepreciznih odgovora cesto se mora desifrirati $to
je kazivac pritom imao na umu odnosno kako je ispitiva¢ protumacio njegov iskaz.
To ujedno moze znaciti da je upravo takav razmjestaj pojava kakav je u kartograf-
skom pregledu naznacen relativno ispravan, s obzirom na nedovoljnu preciznost
pojedinih podataka, barem $to se tice pravilnog prostornog razmjestaja svake od
tih pojava. U klasifikaciji podataka izdvajam one podatke u kojima se jasno istice
da je kum druga oznaka za svjedoka, a to zapravo znaci da ga nema kao svatovskog
¢asnika, ve¢ se nazivom kum oznacava uloga viencanog sviedoka uopce. Prostori u
kojima se na ovaj nacin objasnjava znacenje pojma kum podrucja su za koja ima
neizravno negativnih podataka o kumu. To je u prvom redu podrudje sjeverozapad-
ne Hrvatske, na kojemu se takoder ¢esto navodi i podatak da je kum novija pojava u
svadbenim obi¢ajima. U ostalim krajevima Hrvatske i Bosne i Hercegovine dvojica
kumova Cesto se javljaju u ulozi svjedoka, rjede se spominju i vise od dvojice kumo-
va. Za dio tih podataka nije uvijek jasno je li neki drugi ¢asnik taj drugi svjedok uz
kuma. Takvi su podatci oznaceni znakom pitanja na priloZzenoj karti. Mali je broj
potvrda o dvojici kumova u Makedoniji, Srbiji, Vojvodini, dok se u Crnoj Gori kum
poglavito javlja kao jedini svjedok na vjenc¢anju. Uz te moguénosti na cijelom pro-
storu u razli¢itom omjeru kum se javlja kao svjedok uz nekog drugog svatovskog
¢asnika. Uz kuma je svjedok sasvim opéenito govoreéi najcesce djever ili stari svat,
a u nekim krajevima oba ta ¢asnika zajedno s kumom. Sporadi¢no se javljaju jo$
i neki drugi svatovski ¢asnici ili sudionici uz kuma u toj ulozi (primjerice, kuma,
prikumak). Takve su vise manje pojedinacne potvrde oznacene posebnim znakom
na prilozenoj karti drugog stupnja.
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2.1.2.2. Karta 1: Uloga svjedoka

Sve dosad receno uvodni je i okvirni pregled vrlo slozene slike kumove uloge
svjedoka i osnovnih mogucih kombinacija ¢asnika u ulozi svjedoka. Svi su podatci
prikazani na karti drugog stupnja, koja je nastala, kako je ve¢ spomenuto, na teme-
lju radne verzije karte prvoga stupnja. Posebno su istaknute sljedece pojave: nema
kuma; nema podataka o kumu; kum je izjednacen s djeverom; kum je izjednacen
sa starjeSinom; kum je druga oznaka za svjedoka; kum nije svjedok; nema poda-
taka o ulozi svjedoka; svjedoci su: kumovi; jedan kum; kum i ¢ (kumovi). Moguce
kombinacije kuma i drugih svatovskih ¢asnika u ulozi svijedoka su sljedece: kum
i stari svat; kum i djever; kum, stari svat i djever; kum i prikumak; kum i kuma;
kum, stari svat i kuma; kum, djever i kuma; kum, djever ili stari svat; kum(ovi) ili
djever(i); kum (izjednacen s djeverom) i kuma; stari svat sam.

U prikazu grade zapocet ¢u s iznoSenjem negativnih podataka. Na taj se nacin
ujedno dobiva pregled zastupljenosti pojave kuma na hrvatskom etni¢kom prosto-
ru, kao i na prostorima susjednih juznoslavenskih naroda. Svi juznoslavenski naro-
di osim Slovenaca poznaju kuma i kako prilozena karta pokazuje, njegova je uloga
svjedoka opce rasirena u tom prostornom okviru. Samo je jedna potvrda kumova
u ulozi svjedoka kod Slovenaca uz hrvatsku granicu. I pored takve opce raSirenosti
ove kumove uloge, za pojedine lokalitete isti¢e se da nema kuma. To se u prvom
redu tice stanovniStva muslimanske vjere (Muslimani, Albanci, rijetko i Turci), spo-
radi¢no i drugih manjih vjerskih skupina. Ipak dio Muslimana, poglavito u Bosni i
Hercegovini poznaje kuma, $to se moze tumaciti prihva¢anjem obicaja susjednih
naroda u ¢ijem okruzenju Zive.

U prikazu ove teme krenut ¢u od podrucja Makedonije prema zapadu, gdje u gra-
ni¢nom pojasu prema Sloveniji, zahvacajuci i dio teritorija sjeverozapadne Hrvatske,
prestaje pojava kuma. Negativnih podataka o kumu u Makedoniji ima malo.
Uglavnom je rije¢ o pojedina¢nim razasutim potvrdama u zapadnoj Makedoniji, te
nesto vise potvrda u sjevernoj i sjeveroisto¢noj Makedoniji. Priblizno polovica tih
negativnih podataka odnosi se na Muslimane, ve¢inom Albance.”’ Sli¢no vrijedi i za

0 Svi opéi podatci o kumu unosili su se u posebno pripremljeni ra¢unalni program za razvrstavanje tih
podataka. Na taj nacin mogu se statisticki razvrstati i podatci o narodnosti i vjeroispovijesti stanov-
ni$tva u pojedinim lokalitetima. Broj¢ani pregled moZe se dobiti na osnovi selektiranih podataka, no u
komentaru rasporeda podataka izbjegavam baratati s konkretnom broj¢anom statistikom jer ne mogu
jamciti potpunu ispravnost svih tih podataka. Nije moguce u svakom lokalitetu sasvim pouzdano utvr-
diti sastav stanovnistva. Primjerice, u podrucju sjeveroistotne Srbije nije uvijek navedeno da se radi o
vlaskom ili i o vlaskom stanovni$tvu pa sam ponegdje sama unosila ispravke. Mogule je da takvih ne-
dostataka ima i u upitnicama za Makedoniju jer se tu Cesto javlja i vlaski naziv za kuma nun(ko), a
samo se iznimno u upitnicama isti¢e da je rije¢ o vlaskom stanovnidtvu. Na podru¢ju Crne Gore kao
narod najce$ce se navode Srbi umjesto Crnogoraca ili je barem takva tendencija uoljiva kod pojedinih
ispitivaca (primjerice, Jovan Vukmanovi¢). To je jedan od razloga zasto sve broj¢ano izrazene podatke
treba uzimati kao relativno pouzdane jer intervencija da se isprave tendenciozno navedeni podatci o na-
rodnosti i vjeri moZda ne bi u svakom slucaju bila ispravna. Takve bi ispravke trebalo uciniti na opéoj
razini pri revalorizaciji upitnica za sve ispitane lokalitete. Dok to ne bude obavljeno, svaki ce se novi
istraziva¢ spoticati o iste pogreske, a u nastojanju da ih ispravi i sam moZe napraviti nove te stoga s
ovim pitanjem treba baratati s oprezom. Zahvaljujem prof. emeritusu Vitomiru Belaju na priprema-
nju ratunalnog programa za unoSenje i razvrstavanje ovih podataka. U etnologkim istraZivanjima ove
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Srbiju. Vecina negativnih podataka odnosi se na Albance, pravoslavne i muslimane,
na Kosovu i na Muslimane na podru¢ju Sandzaka. Pojedina¢no i Albanci imaju
kuma, a u jednom slucaju se istice da je to novija pojava, $to se po svoj prilici moze
smatrati vazecim i za ostale takve potvrde, ali bez preciznog vremenskog odredenja.
Negativni podatci o kumu u Crnoj Gori pretezno se ti¢u muslimanskog, no dijelom
i pravoslavnog stanovnistva: nesto je vise tih potvrda na sjeveroistoku Crne Gore
uglavnom na podruéju Sandzaka uz pojedina¢ne potvrde u zapadnoj Crnoj Gori i
na krajnjem jugu crnogorskog primorja. Negativni podatci u Bosni i Hercegovini
odnose se gotovo isklju¢ivo na Muslimane, u pojedina¢nim slucajevima i na Srbe, a
samo je jedna takva potvrda u Hrvata u zapadnoj Hercegovini. Negativnih podataka
o kumu ima jo$ i u Vojvodini, nesto vise u Backoj. Ti se podatci odnose na Slovake
(evangelike i grkokatolike). Jedan je negativan podatak o kumu u Slovaka u hrvat-
skom dijelu Srijema uz Dunav, $to je jedini podatak te vrste u tom dijelu Hrvatske.

Negativnih podataka o kumu na podru¢ju Hrvatske ima duz granice sa
Slovenijom, gdje je to takoder nepoznata pojava. Pojedinacnih potvrda ima u Istri,
te u Gorskom kotaru u okolici Cabra. Vedi je broj negativnih podataka o kumu
u podrucju sjeverozapadne Hrvatske. Grani¢ni pojas u kojemu se pocinje gubiti
kum potinje priblizno od Zumberka preko Pokuplja do Banije, zahvacajuéi zapad-
ne dijelove Moslavine, zaobilazeéi Bilogoru do Krizevaca, ukljucivsi Podravinu
od Kalnika preko Koprivnice, Hlebina, Molvi, priblizno do Purdevca i Pitomace.
Taj je grani¢ni pojas na karti oznacen isprekidanom nesto debljom crtom. Takvo
grani¢no podrudje negativnih podataka o kumu priblizno se poklapa s granicom
danasnje rasprostranjenosti kajkavskog narje¢ja, uz neznatna odstupanja uz sam
grani¢ni pojas, gdje dolazi do susreta razli¢itih kulturnih elemenata, §to podrazu-
mijeva mogucnost njihova mijesanja. Unutar zapadnog grani¢nog pojasa pojava
kuma prodire i u kajkavsku jezi¢nu zonu. Nekoliko potvrda o dvojici kumova u
okviru tog podrucja takoder se uglavnom poklapa s kartom dana$njeg rasporeda
kajkavskog narje¢ja, gdje se javlja manja oaza Stokavskog narjecja u Podravini (usp.
Brozovi¢ 1970, dijalektoloska karta br. 2 u prilogu).** Cesto se uz podatke o kumu
na kajkavskom podruéju naglasava da je rije¢ o novijoj pojavi. Ako se podrobnije
razmotri to podrucje takoder se mogu zapaziti i specifi¢ni negativni opisni podatci
u okviru op¢ih negativnih podataka o kumu za ¢itav taj prostor.*” Ponekad se istice

vrste, u kojima se barata s velikim brojem podataka, za njihovu klasifikaciju i sistematizaciju, ovakvi
programi mogu biti od velike koristi. Navedena konkretna ra¢unalna priprema obrade podataka moze se
u hrvatskoj etnologiji smatrati pocecima sve izraZenije potrebe za primjenu kvalitativnog analiti¢kog
kodiranja podataka putem ra¢unalnih programa (usp. Emerson 2001; usp. Charmaz 2001; usp. Potkonjak
2014:82-84). Ovakav metodicki postupak sistematizacije podataka primjenjivan je i ranije u etnologkim
istraZivanjima, no bez koridtenja ratunalnih programa (primjerice, Andri¢ 1972; Cerneli¢ 1991).
Usporedo s kartografskim rasporedom odgovarajuéih podataka nadalje ¢u njihovu rasprostranjenost pra-
titi i u usporedbi s dijalektoloskim kartama (predmigracijskog i danasnjeg rasporeda pojedinih dijalekata)
buduci da su oni nerijetko odredeni i govornim osobinama pojedinih skupina stanovnistva na odgova-
rajuem prostoru te se na taj na¢in mogu takoder objasniti moguéi procesi koji su utjecali na njihovu
opstojnost kao i nastale promjene u vremenu i prostoru.

Takav bi postupak analize bio metodicki upitan, bududi da bi se na taj nacin izjednacili razliciti vremenski
presjeci prostorne rasprostranjenosti razmatrane pojave. Na nastale promjene u samoj tekstualnoj analizi
ukazat ¢e se kad god o tome bude odgovarajuéih saznanja. Potreban je kratak osvrt na formulacije takvih
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da je kum zapravo druga oznaka za svjedoka (ne precizira se tko je sviedok, je li
neki od svatovskih ¢asnika ili mozda i obi¢an svat), a to zapravo znaci da se izraz
kum izjednacava u znacenju s izrazom svjedok. Na karti je sjeverozapadno podruc-
je Hrvatske s najvise negativnih podataka o kumu odvojeno od ostaloga prostora
nesto debljom isprekidanom linijom, a unutar toga podrucja oznaceni su takvi
specifi¢ni negativni opisni podatci.* Unutar podru¢ja negativnih podataka o kumu
ima pojedina¢nih pojava kuma u ulozi svjedoka i to u sljede¢im situacijama: kumo-
vi u paru, kum i djever, kum i kuma, jedan sluc¢aj kombinacije kuma i staroga svata
u Zumberku, uz nekoliko slu¢ajeva kada nije precizno navedeno tko je drugi svje-
dok uz kuma. Zanimljivo je da u podruéju Moslavine pojava izjednacavanja kuma i
djevera presijeca pojavu kuma i djevera u ulozi svjedoka, koja dijelom zadire u prav-
cu sjeverozapada, gdje se nadalje kum gubi, te se nastavlja preko Lonjskog polja do
Posavine preko Jasenovca priblizno do Dubice. U tom isto¢nom grani¢nom pojasu
negativne podatke o kumu smjenjuju podatci o dvojici kumova u ulozi svjedoka,
dijelom i u kombinaciji kuma i djevera u toj ulozi u podru¢ju zapadne Slavonije i
Posavine te nadalje prema Pokuplju. JuZzno od tog grani¢nog pojasa u Pokuplju ima
dosta neispitanih lokaliteta, s nesto pojedina¢nih potvrda kuma i nekog drugog
¢asnika u ulozi svjedoka. Ti su podatci, premda rijetki, dosta $aroliki, a nesto juznije
zapocinje nesto kompaktnije podruéje pojavnosti dvojice kumova u ulozi svjedoka.

Zanimljivo je usporediti kartografske podatke s podatcima iz literature o pojavi
kuma za ovo podrudje. Vecina tiskanih izvora za podrudje sjeverozapadne Hrvatske
s izuzetkom barem dijela Moslavine (jer ih nema) potvrduju da kuma u svadbenim
obicajima nema, preciznije receno, autori ¢lanaka ga ne spominju.* Pojedini izvori
isticu pojavu izjednacavanja kuma s nekim od svatovskih ¢asnika, u prvom redu s
djeverom. Tako se za krapinski kraj navodi da devera nazivaju jos i debelim kumom,
dok je u okolici Zagreba debeli kum kasniji naziv za djevera (Kozina 1988:2; Barlek
1987:308). U Virju je dever u novije vrijeme drugi kum, dok je staresina prvi kum
(Dolenec Dravski 1987:71). U Donjoj Stubici se nazivi kum i kuma uvode u svadbe-
nu terminologiju tridesetih godina, a k tome i debeli kum i kuma, a kasnije su se jo$
1 udvostrucili pa postoje dva kuma, a njihove se Zene nazivaju kumama (Rajkovié
1973:161). U Prigorju je s vremenom takoder doslo do promjena, pa su u suvreme-
nom svadbenom obredu vjencanja dva glavna svatovska ¢asnika nevjestin i mlado-
Zenjin kum s kumama, od kojih je mladoZenjin kum vazniji (Supek-Zupan 1983:25).
Zanimljivo je da se i kod podravskih Hrvata u Madarskoj istice da je dever ujedno bio
i vjencani kum, Sto Ce reci svjedok, a u daljnjem iznoSenju podataka autorica koristi
naziv vienéani kum (Begovac 1994:23). Na svadbi u kajkavskom selu Jakopovac na
sjevernim obroncima Bilogore nema kuma, dok u $tokavskom selu Klokocevac na
njezinim juznim obroncima kum postoji kao najvazniji svatovski ¢asnik (Ivancan i

negativnih podataka. Ako bi se pojava kuma razmatrala u novije vrijeme slika ovoga podru¢ja bila bi
prili¢no drukéija, buduéi da se dosta Cesto isti¢e da je kum novija pojava. Ovi sluajevi nisu posebno
oznageni na karti. Cesto se oni poklapaju i s pojavom izjednacavanja kuma s djeverom.

% Vidi legendu uz priloZzenu kartu.

#  Blazeka 1939; Hranjec 1991; Feletar 1982; Cajnko 1896; Medimorec 1896; Ivancan 1966; Kotarski 1916;
Brolich 1935; Lang 1913; Dokusec 1935; Krize 1903; Kovacevi¢ 1976; Rozi¢ 1908; Cuk 1962; Serti¢ 1935.

46



2. ODABRANE TEME IZ SVADBENIH OBIéA]A

Lovrencevi¢ 1969:32). Priblizni grani¢ni pojas pojavnosti kuma na Bilogori u svad-
benim obicajima u isto vrijeme je i sjeverni grani¢ni pojas Stokavskoga narjecja, a to
potvrduje i kartografski raspored podataka. Primjeri izjednacavanja kuma i djevera u
dijelu izvora, kao i negativni podatci o kumu u vedini poglavito starijih izvora, tako-
der su suglasni s podatcima razvrstanim na karti. Zanimljiv je primjer jednog zapisa
s podrucja toga grani¢noga pojasa. Podatci iz sela koprivnic¢kog predgrada s kraja 19.
stoljeca potvrduju da je pojava izjednacavanja znacenja izraza kum i svjedok odno-
sno naziva i uloge, te oznacavanja novim nazivom odredenih ¢asnika samo u ulozi
svjedoka bilo vec i u to vrijeme: dever je kum a prva podsnehalja kuma mladenceva
... stare$ina je kum mladenkin, a druga podsnehalja njezina kuma (Horvat 1896:172).
Ovaj je primjer mozda indikativan jer zapravo ukazuje na moguci nacin uvodenja
naziva kum u svadbenu terminologiju ovoga kraja odnosno njegovo postupno izjed-
nacavanje sa svatovskim ¢asnicima deverom i staresinom (u pocetku samo kao oznaka
za njihovu ulogu svjedoka, da bi ponegdje kasnije postali sinonimi) i njihovo kasnije
moguce Sirenje prema kajkavskim podrucjima. U 19. stoljeu na dijelu grani¢nog
kajkavsko-Stokavskog pojasa prema Podravini naziv kum koristio se kao oznaka za
ulogu svjedoka, koju su preuzeli glavni svatovski ¢asnici dever i staresina. U daljnjem
slijedu obicaja oni su nastupali s izvornim oznakama svoje svatovske casti. Moguce
je da je takvih pojava bilo i na drugim dijelovima grani¢nog kajkavsko-s$tokavskog
pojasa, no o tome nema podataka.

Prema navedenim pokazateljima, moze se uociti preklapanje jezi¢nih i kulturnih
osobina s tendencijom prozimanja kulturnih elemenata razli¢itoga podrijetla, no
te su tendencije izrazitije uglavnom tek u novije vrijeme, koje nije uvijek moguce
precizno odrediti. Pojava kuma u ulozi svjedoka karakteristi¢na je za Stokavsko i
¢akavsko govorno podrudje, pa se i granica pojavnosti kuma podudara priblizno
s dana$njim grani¢nim jugozapadnim pojasom Stokavskog i kajkavskoga narjecja,
kao i s grani¢nim pojasom kajkavskog i ¢akavskog narje¢ja duz slovenske granice do
Istre (usp. Brozovi¢ 1970, dijalektologka karta 2 u prilogu). Premda ¢akavsko jezi¢-
no podrudje nije dovoljno gusto pokriveno podatcima, te uvid u rasprostranjenost
ove pojave na tom prostoru nije cjelovit, ipak se moze uociti da su kumovi poznati
u ovoj ulozi i na tom podrudju, osobito na otocima. U Istri ima ne$to negativnih
podataka o kumu i nekoliko primjera izjednac¢avanja kuma i djevera.

Ponekad se naglasava da kum nije svjedok, ali ima potvrda o njemu, bez drugih
podataka o njegovoj ulozi. Taj sludaj se javlja u nesto vise od deset muslimanskih
lokaliteta po Bosni i isto toliko ukupno na raznim stranama i medu ostalim juz-
noslavenskim narodima. Ponegdje se pak istice da kum nije svjedok, ali je ¢asnik,
uglavnom bez poblizih podataka o tome kakvu ulogu kao ¢asnik ima.* Ponekad na
raznim stranama postoji samo potvrda o postojanju kuma, bez podataka o kumo-
voj ulozi svjedoka. Takvi su podatci na karti oznaceni posebnim znakom.*

% Takvi ¢e se podatci razmatrati uz kartu br. 3, na kojoj su razvrstani podatci o opéoj €asnic¢koj ulozi kuma.

% U nekim mjestima na vise strana potvrdeno je da postoje dva kuma, no jedan od njih nije sviedok. Ponekad

je kum u tom slu¢aju jedini svjedok, a ponekad tu ulogu dijeli s drugim svatovskim ¢asnikom. Ovi se podatci
nece posebno razmatrati te stoga samo navodim signature mjesta u kojima se te pojedinosti isti¢u: DG 333,
dn 223, Do 311, ef 131, Ef 324, Eh 434, eH 432, Ek 231, Ek 412, ek 142, El 124, EM 133, En 242, fc 432, fe
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Pojava dvojice kumova u ulozi svjedoka dosta je rasirena pojava, osobito na
ostalom prostoru Hrvatske, dijelom u Bosni i Hercegovini, pojedina¢no i u Srbiji i
Makedoniji, dok se u Crnoj Gori kum ¢esto sam pojavljuje u ulozi svjedoka. Kum
je povremeno jedini svjedok u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, poglavito u Srba,
sporadi¢no i u Makedoniji, s nesto viSe potvrda u sredi$njoj Srbiji, te pojedina¢no
na krajnjem jugoistoku Srbije. Objavljeni izvori donose sporadi¢ne podatke o toj
pojavi. Kum je jedini vjencani svjedok kod Hrvata na podruc¢ju Usore (Dronji¢
2011:176). Jedini je svjedok i kod Srba u Srijemu (Bosi¢ 1989-1990: 113), a prema
opéem podatku bio je u proslosti i u Slavoniji (Stojanovi¢ 1881:242). U Bugarskoj
je kum najcesce vjencani svjedok, jedino se u zapadnoj Bugarskoj u toj ulozi javlja
alternativno sa starim svatom, kao jedinim svjedokom (Vakarelski 1985:177).

Najvise potvrda o kumovima u paru ima na cijelom jadranskom i jadransko-
dinarskom grani¢nom pojasu, pocevsi od Istre preko dijelova Primorja i Gorskog
kotara (ta su podru¢ja nedovoljno ispitana), zahvacajuéi nesto dublje dinarsko
podrucje u Lici i zapadnoj Bosni. Ima ih nadalje po ¢itavoj dalmatinskoj obali i
zaledu (gdje takoder ima neispitanih podrucja) ukljucivsii grani¢na podrucja prema
jugozapadnoj Bosni i zapadnoj Hercegovini, jugoistotno od Neretve duz juzne
Dalmacije te dijelom i u isto¢noj Hercegovini. Gotovo u svim ispitanim mjestima
na jadranskim otocima kumovi su vjencani svjedoci. Samo se pojedinac¢no javljaju
i pojedine druge kombinacije (na Murteru kum i djever, na LoSinju i Pagu kum i
kuma, te kum i stari svat na Rabu).

Uz ovu pojavu s najviSe potvrda duz ¢itavoga jadranskoga prostora s dinarskim
zaledem, ali u znatno manjem broju lokaliteta, kum se javlja kao svjedok u kom-
binaciji s djeverom. Osim $to je nekoliko puta u Istri izjednacen s djeverom, kako
je ve¢ ranije spomenuto, samo je jedna potvrda ove kombinacije na tom podrudju.
Nadalje, nesto vise podataka ima u sjevernom velebitskom Podgorju, u dijelovima
Like, te samo u pojedina¢nim lokalitetima u obalnom pojasu sjeverne i srednje
Dalmacije. Kum i djever javljaju se kao svjedoci usporedo s dvojicom kumova i u
dalmatinskom zaledu (Bukovica, Kninska i Cetinska krajina, Zagora, pojedina¢no
Sinjska i Imotska krajina, gdje su ¢e$¢a pojava kumovi u paru), a u juznoj Dalmaciji
tek je nesto pojedina¢nih potvrda u Dubrovackom primorju i u Konavlima. U jed-
nom lokalitetu djever je izjednacen sa svatovskim casnikom pobratimom, dok su
na istom podrudju potvrdena jo$ samo dva slucaja kombinacije kuma i pobratima u
ulozi svjedoka, a u jednome od njih istice se da je pobratim nevijestin kum. Takav
podatak potvrden je u Konavlima i prema arhivskoj gradi (Kukica i Kurtovi¢ 1996).

112, Gd 212, gi 234, HD 211, He 411, HF 423, Hf 224, Hf 332, HM 441, Hm 141, hm 321, J1 144, ]N 143,
jR 234, kI 144, KS 414, kS 234, mU 121. U pojedinim upitnicama pravi se razlika izmedu uloge svijedoka i
svatovskog ¢asnika pa se tako u nekim lokalitetima naglasava da je kum svjedok, ali ne i Casnik: bH 124,
Cf421, c1 314, dc 144, dc 433, dE 422, DF 224, dF 111, DG 123, Dg 411, DH 321, Dh 132, Eb 123, Ec 232,
Ec 331, EG 424, eh 224, FC 312, Fg 233, FH 231, FL 422, gE 321, gE 342, Gh 124, g] 114, Gk 224, Gl 231, hi
243,h] 231, h] 421, hM 224, 1f 221, 1f 441, IK 243, iK 334, im 134, ]G 211, ]G 421, JH 323, Jh 342, jH 133,
jk 232,jL242, j1 424, Jm 241, KN 314, KN 424, kN 112, LK 423, IK 221, 1k 211, LL 332, 11 414. Mm 423, oR
132, OS 334, Sr 222, ST 242. Popis lokalitetima s oznacenim signaturama dostupan je u mojoj doktorskoj
disertaciji (Cerneli¢ 1997).
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Kum i djever najcesce su svjedoci u zapadnoj Hercegovini (gdje ima dosta neistra-
zenih krajeva), a sporadi¢no i u isto¢noj Hercegovini. Inace su rijetke potvrde te
pojave razasute po ¢itavoj Bosni, ima nekoliko manjih oaza i pojedinaénih slu¢ajeva
u isto¢noj, srednjoj, zapadnoj i posavskoj Bosni. Drugdje u Hrvatskoj pojedina¢nih
potvrda ima u Pokuplju i Baniji, Moslavini, u Lonjskom polju duz Posavine do
Dubice i u grani¢nom podravsko-bilogorskom podrucju. Kako je ve¢ spomenuto, taj
je prostorni pojas usporedo s pojavom kumova u paru ujedno i grani¢ni pojas prema
sjeverozapadnoj Hrvatskoj gdje postupno prestaje pojava kuma. Jo§ su samo tri
pojedinac¢ne potvrde kuma i djevera u ulozi svjedoka u srednjoj i isto¢noj Slavoniji.

Kumovi u paru te kuma i djever u ulozi svjedoka javljaju se usporedo s drugim
kombinacijama i u panonskom prostoru. Takvih kombinacija ima po Slavoniji, u
dijelovima zapadne i podravske Slavonije, a sporadi¢no i u Pozeskoj kotlini. Nadalje,
pojave kumova u paru u toj ulozi ima sporadi¢no po isto¢noj Bosni, a pojedinac-
no po ostaloj Bosni (s izuzetkom zapadne Bosne, gdje je ve¢ spomenuta njezina
nesto Ce$ca zastupljenost), te sporadi¢no u Baranji, Vojvodini uz Dunav i po Srbiji
i Makedoniji.

U literaturi ima rijetkih potvrda o kumovima u paru u ulozi svjedoka. Na prosto-
ru s bunjevackim tragovima obuhvadenom u prethodnim istraZivanjima ima nes$to
viSe takvih potvrda, koje se uklapaju i nadopunjavaju raspored te pojave u prostoru
prema kartografskom pregledu (Cerneli¢ 1991:181). Ima nedto novijih podataka
razasutih po ¢itavom tom prostoru o kumovima u paru u ulozi svjedoka.”” Izvan
toga prostora takvi su podatci vrlo rijetki.® Sli¢no je i s potvrdama u literaturi o
pojavi djevera i kuma u ulozi svjedoka, ne$to podataka o tome ve¢ su potvrdi-
la i moja ranija istrazivanja (ibid.). U literaturu ima novijih potvrda u Kijevu u
Dalmatinskoj zagori te nesto vise medu lickim Bunjevcima u Ribniku, Pazaristima
i Lovincu te na ostalim podruéjima Like: Gacka dolina, okolica Perusic¢a, Gospica
i Gracaca, na Velebitu, sjeverno od Korenice i Josipdola.*” Kumovi su svjedoci i u
primorskih Bunjevaca: na podrucju Senjskog bila, Krivoga Puta i u velebitskom
Podgorju, s tim da je kum mladozZenjin svjedok, a diver nevjestin, ali ga se dok
obnasa duznost svjedoka naziva kumom (Birt et al. 2003:488-489; Loncar i Da¢nik
2009:124-125; Cerneli¢ 2007-2008). Izvan tih podrugja u tiskanim izvorima takvih
podataka nema, a novija rukopisna grada potvrduje tu pojavu samo u Moslavini
(Persi¢ 1993; Boji¢ 1995; Tomas 1995 ).

Na ostalom juznoslavenskom prostoru pojava kombinacije kuma i djevera u
ulozi svjedoka poznata je samo u nekoliko lokaliteta na raznim stranama Srbije, s
nesto vise potvrda u Makedoniji i Crnoj Gori. U Crnoj Gori poglavito se javlja u
alternativi s kumom kao jedinim svjedokom, ali treba imati u vidu da za neke kraje-

7 Rije¢ je o rukopisnoj gradi, seminarskim radovima studenata etnologije i kulturne antropologije: Ame-
gatcher 1993; Hrga 1995; Maras 1995; Barhanovi¢ 1996; Bekavac 1996; Cerni 1996; Duvnjak 1996; Pas-
cuttini 1996; Selidek 1996; Barisi¢ 1997; Poljakovié 1997.

#  Lilek 1898:40; Jurmi¢ 1940:155; Luli¢ 1990:618; Rajkovi¢ 1982:542; Vojnovi¢ 1984; Skrbi¢ 1997; glogari
Vran¢i¢ 1997; Kre¢ak i Paun 1996; Durcevic s.a.

® Juri¢ Arambagi¢ 2000:296; Cerneli¢ 1992; ibid. 1996; ibid. 2007-2008, ibid. 2010; Lasi¢ 1999:135-136.
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ve Crne Gore nema prikupljenih podataka u upitnicama EA. Nesto je viSe potvrda u
jugozapadnoj Makedoniji o kumu kao svjedoku u kombinaciji s djeverom. Na karti
ima dosta praznog prostora, sto moze znaciti da bi ta pojava mogla biti i Sire zastu-
pljena, a u isto vrijeme moguca je i Sira zastupljenost kombinacije kuma, djevera i
staroga svata u istoj ulozi, koja je, ¢ini se, karakteristicna za Makedoniju, uz veé
spomenutu kombinaciju kuma i djevera u toj ulozi bez staroga svata, po ¢itavom
su prostoru sporadi¢no svjedoci kum i stari svat bez djevera. Kombinacija tih triju
svjedoka javlja se nesto ¢eSce jos samo po Srbiji na raznim stranama, no mnogo je
praznog prostora na karti pa se zapravo ne moze pouzdano odrediti ucestalost te
pojave. Nesto podataka ima u susjednoj Bosni, na krajnjem jugoistoku Bosanske
Posavine, uz pojedinacne potvrde po ostaloj Bosni i jedan slu¢aj u Crnoj Gori te
nesto podataka na sjeveru Banata, no za Vojvodinu uopce, a osobito za Banat, jedva
da ima nesto kartografskih podataka. U Hrvatskoj se javlja samo pojedinaéno u
sredi$njem dijelu Posavine i u pokupskom kraju.

Kum je svjedok ponegdje zajedno s prikumkom uglavnom prvenstveno u pravo-
slavnog stanovnistva, razasuto po ¢itavom juznoslavenskom prostoru. U Hrvatskoj
je nesto viSe potvrda u zapadnoj Slavoniji i na Kordunu, te sporadi¢no u Bilogori,
Pokuplju, Baniji, Gorskom kotaru, Lici i u zapadnoj Bosni. U Lici je ta pojava tako-
der zabiljezena kod pravoslavnog stanovnistva, premda je poznaju i katolici, u oko-
lici Perusic¢a i u Lovincu (Lasi¢ 1999:136). Rijetkih podataka o tome ima u arhivskoj
gradi i prema novijim istrazivanjima za podrucje Ravnih kotara i Bukovice u kato-
lickog stanovnistva (Rapo 1987b; ibid. 1989; Cerneli¢ 2010-2011). Ta kombinacija
uloge svijedoka pojavljuje se ponovno tek u juznoj Srbiji u pojedina¢nim lokalite-
tima. Nesto potvrda ima i u sjeveroisto¢noj i juznoj Makedoniji, no valja naglasiti
da se ovdje radi o svatovskom Casniku potkum(ak/nik) ili podkum, po svoj prilici
prikumku srodnom svatovskom ¢asniku. Pojedinacno je svjedok potkumnik/podkum
uz kuma i staroga svata ili uz kuma, staroga svata i djevera.”

Ponegdje je uz kuma svjedok kuma, njegova pratilja. Tih potvrda ima sporadic-
no na ¢itavom prostoru, no znatno rjede na isto¢nim stranama. Nesto je vise tih
potvrda u Istri, u zapadnoj Slavoniji s Posavinom i u isto¢noj Bosni, no i na tim
prostorima razasuto.”!

% Lokaliteti: sign. OS 241; mU 123; Os 421. U Makedoniji se uz ove i ostale moguénosti prikazane na karti
u ulozi svjedoka javljaju specifi¢ne kombinacije koje nisu prikazane na karti te stoga navodim signatu-
re lokaliteta uz svaku navedenu kombinaciju. U Makedoniji je jo$ i regionalno specifi¢an svatovski lik
pobratim, jedan ili vide njih (navode se ponekad u mnoZini). Sporadi¢no je pobratim sviedok uz kuma i
djevera (pr433; Rr 232; 1S 332), drugi put uz kuma i staroga svata (mS 442; Mt 342; mt 211; Op 333; Op
434; OS 214; Pp 221; 1S 323) ili uz svu trojicu (pr 244). Pojedinacne su potvrde izjednacavanja pobratima
s djeverom (Rr 232, Rs 112) ili sa starim svatom (Sr 343). U pojedinim mjestima pobratim ili pobratimi
nastupaju kao svjedoci uz kuma (mt 143; oU 224; Pp 144; Pp 321; pp 231; pr 313; PS 331; pS 124; pS 212;
pS 433; RS 212; 1S 311; sr 223; ST 242). Taj je naziv kao sinonim za djevera potvrden i u juznoj Dalmaciji,
§to je vel ranije spomenuto (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

1 Pritom treba ra¢unatiis moguéno3¢u da se radi o novijoj pojavi, buduéi da se prema rijetkim potvrdama
u literaturi kumu veéinom u toj ulozi oznacava novijom pojavom.
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Prije nego $to razmotrim pojavu kuma i staroga svata u ulozi svijedoka, treba
izdvojiti 1 pojedina¢no zastupljene kombinacije Casnika u ulozi svjedoka. Po
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini javljaju se sljede¢e kombinacije ili alternative:
kum, kuma i djever; kum, kuma 1 stari svat; kum, djever ili stari svat 1 kumovi ili djeveri.
Te su pojave iznimke i oznacene su posebnim znakovima na karti da bi se bolje
uocila varijabilnost kombinacija u odnosu na ostale ¢es¢e kombinacije. Takoder
je posebnim znakom na karti oznaceno svega nekoliko lokaliteta u kojima nema
podataka o kumu.

Kombinaciju kuma i staroga svata u ulozi svjedoka izdvajam na kraju ovoga
pregleda kao karakteristi¢nu pojavu u backih Bunjevaca. Podatci koji se odnose na
batke Bunjevce i Sokce jedini su podatci koji su na kartu uvréteni iz drugih izvora.
Bez tih podataka ne bi bilo podataka o toj pojavi u Bunjevaca jer se svega jedna
ispunjena upitnica iz Backe i Vojvodine u cjelini odnosi na Hrvate. Podatci o ulozi
sviedoka u Bunjevaca prikupljeni su terenskim istraZivanjem (Cerneli¢ 1986a), a za
Sokce navedeni su u knjizi Mile Bosi¢ (1992). Prema tim izvorima u obje hrvatske
skupine u Backoj uz kuma je svjedok stari svat. Ti su podatci nesto precizniji od
onih u upitnicama pa se u nekim lokalitetima naglasava da je stari svat nevjestin, a
kum mladozenjin svjedok. I u pojedinim upitnicama ima takvih podataka, ali nisu
posebno oznaceni na karti jer bi to dodatno zakompliciralo ionako ve¢ slozenu sliku
rasprostranjenosti svih zastupljenih kombinacija. U dijelu tih upitnica, osobito za
podrucje Slavonije, istice se ta razlika. Upitnice EA donose podatke samo za backe
Bunjevce iz lokaliteta Tavankut i oni se podudaraju s prikupljenim podatcima i
u ostalim bunjevackim naseljima u Backoj, kao i ponekim u juznoj Madarskoj.
U vedini istrazenih mjesta ne pravi se razlika izmedu nevjestina i mladozenji-
na svjedoka, no ponegdje se istiCe da je kum mladoZenjin svjedok (Baja, Gornji
Sentivan, Matevi¢ u Madarskoj, te Matari¢i i Leme$ u okolici Sombora). Rjede
se javlja mogucnost da je nevjestin svjedok kum, a mladoZenjin stari svat (Biki¢
u Madarskoj, salasi Gradina i Lugovo kod Sombora). Kum i stari svat vjencani su
svijedoci jo$ u dijelu Potisja u Backoj, uglavnom u sjevernom dijelu isto¢nog Srijema
i pojedinaéno u Banatu (usp. Cerneli¢ 1991:31, 183). 2

Ova se pojava nastavlja u dijelu Baranje, u istocnoj i sredi$njoj Slavoniji i gotovo
po ¢itavoj Posavini, ukljucivsi i Semberiju. Izmedu Backe i Slavonije javlja se klin
uglavnom neistrazenog podrucja (ve¢i dio Baranje) i pojave kumova u paru (dio
isto¢ne Slavonije i Srijema). Nesto je viSe podataka u zapadnoj Bosni u porjecju
Vrbasa s tendencijom Sirenja prema krajnjem zapadu Bosne, gdje ima nesto poje-
dina¢nih potvrda. Kum je bio svjedok u paru sa starim svatom u okolici Novske
(Skrbi¢ 2000-2001:196). To je ujedno najzapadnija granica ove kombinacije, uz
nekoliko pojedina¢nih slu¢ajeva na raznim stranama: na otoku Rabu i u Zumberku
uz slovensku granicu. Na Rabu tu pojavu potvrduje i arhivska grada (Bonifaci¢
Rozin 1953b). Malo podataka ima i u isto¢noj Bosni uz Drinu, u porje¢ju Bosne

%2 Kako je ve¢ i ranije naglaseno, veliki dio Vojvodine nije obuhvaden ispitivanjem pa nema dovoljno poda-

taka za pouzdano utvrdivanje ove pojave, kao i uloge svjedoka uopée na podrucju Vojvodine.
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(nekoliko potvrda oko Sarajeva), te se u sporadi¢nim tragovima spusta prema
isto¢noj i zapadnoj Hercegovini, gdje je nesto vise pojedinacnih primjera, uz samo
jednu izoliranu potvrdu kod Slanoga u juznoj Dalmaciji. Zanimljiva je takoder
jedna potvrda staroga svata u ulozi jedinoga sviedoka na Peljescu. Cini se da je u
proslosti te pojave moralo biti vise i na podru¢ju Dalmacije. Potvrda o tome ima u
Lovrica (Cerneli¢ 1991:31). Kako se u literaturi takvi podatci uglavnom ne navode
nije moguce pouzdano utvrditi ima li te pojave i do novijih vremena na ovome
podrucju. Vezano uz Bunjevce u cjelini zanimljiv je i jedini takav podatak potvrden
u Moravicama u Gorskom kotaru izvan upitnica EA (Vondracek-Mesar 1987a). Za
ostala podrucja u literaturi ima tek nekoliko potvrda u Slavoniji (nesto ih je vise u
arhivskoj gradi uklju¢ujuéi i Baranju) i u Srbiji.*®

Ta je pojava nesto vise zastupljena u Srbiji, osobito u jugozapadnim dijelovima te
se nastavlja s nesto viSe potvrda na sjeveroistoku Crne Gore. Razasutih podataka,
ponegdije i u manjim skupinama, ima i u drugim dijelovima Srbije, no valja ponov-
no naglasiti da na karti ima dosta neispunjenog prostora. Ta je pojava razasuta i po
Makedoniji, gdje se javlja uz ¢e$¢u kombinaciju kuma, starog svata i djevera, kao i
kuma i djevera. Takva prostorna zastupljenost (ma koliko nepotpuna ona bila, pa i
nepouzdana - primjer upitnica za Bosnu i Hercegovinu) pokazuje zanimljivu sliku.
Ako se promatra samo gustoa pojavnosti mozda bi bilo preuranjeno zakljucili da
je to karakteristi¢na panonska pojava, zbog njezine osobite rasirenosti u Slavonij,
Posavini i u Backoj. Cini se da je ta pojava u proglosti mogla biti viSe rasprostranje-
na. S jedne strane, na to upucuje nesto izrazeniji muslimanski klin s negativnim
podatcima o kumu u isto¢noj Bosni, koji kao da razdvaja tu pojavu na dva dijela
(panonski sa sjevernobosanskim i isto¢ni dio preko Drine). Unutar toga klina ima i
drugih vi$evrsnih kombinacija. S druge strane, moguce je takoder da taj klin dijelom
predstavlja nekadasnji grani¢ni pojas i da se pojava uslijed migracija s juga izravno
Sirila prema sjeveru i/ili prvo prema zapadnoj Bosni, a potom prema sjeveru por-
je¢jem rijeke Vrbas u Slavoniju, Posavinu, Srijem i Backu. Ako se pritom izdvoje
Bunjevci zanimljivo je da na ¢itavom podru¢ju Dalmacije sa zaledem nema te poja-
ve s izuzetkom potvrde u Lovrica (tek uz jednu potvrdu u juznoj Dalmaciji), ali je
ima u isto¢noj i zapadnoj Hercegovini. Isprekidani tragovi vode je preko porje¢ja
Vrbasa prema sjeveru. Medu primorsko-lickim Bunjevcima i uopée u tom kraju
pojava je nepoznata, s izuzetkom potvrde u Moravicama u Gorskom kotaru (ibid.).

Ako se ¢itav prostor pojavnosti te podjele uloge svjedoka razmotri u cjelini, uoca-
va se zanimljiva razlika izmedu njegove zapadne i isto¢ne polovice. S Mediterana
se ofito $irila pojava dvojice kumova ($to je u skladu s crkvenim propisima, koji
nalazu dvojicu svjedoka). Novi naziv pristigao sa zapadnog romanskog prostora,
kojim se pocela obiljezavati uloga vjencanog svjedoka, ima upravo najvise potvrda

% Kurjakovi¢ 1896:153; Markovi¢ 1986:36; Toldi 1987:86; ibid. 1994:119; Petrovi¢ 1985; ibid. 1989b; Demir
1994; Bajsi¢ 1994; Markovi¢ 1994; Matokovi¢ 1994; Vukovi¢ 1994; Fezi 1995; Sinozi¢ 1995; Balen 1996;
Kegalj 1996; Premuz 1996; Adzaga 1997; Mijakovi¢ 1997; épaniéek 1986; Schneider 1998; Busi¢ 2000;
Grbic¢ 1909:178; Petrovi¢ 1948:175; Nikoli¢ 1910:112; Antonijevi¢ 1971:145.
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po ¢itavom Jadranu. Prema unutrasnjosti pocinje dijelom uz kuma ulogu svjedoka
preuzimati djever, no na ¢itavom tom prostoru obje su moguénosti gotovo ravno-
mjerno zastupljene, s tim da se djever ipak rjede ukljucuje u tu ulogu. Ta je pojava
uocljiva na ¢itavoj zapadnoj polovici prostora i prodire sve do panonske zone, gdje
je potvrdena i u zapadnom i isto¢nom dijelu. Takav prostorni raspored pojave upu-
¢uje da bi veca zastupljenost pojave kuma i staroga svata u ulozi svjedoka na tim
prostorima bila rezultat migracija kojima se je ona $irila prema panonskim prosto-
rima. U isto¢noj polovici prostora prevladava postojanje jednoga kuma te pojava
drugog c¢asnika kao svjedoka uz kuma (Ce$ce stari svat, rjede djever, a osobito u
Makedoniji uz kuma i stari svat i djever).

Utvrdivanjem osnovnog prostornog rasporeda pojave kuma u ulozi svijedoka,
moze se uociti sljedeci pregled te pojave. U kajkavaca nema kuma, svjedoci su drugi
¢asnici, koji se nerijetko nazivaju kumom u toj ulozi, §to znaci da se kum izjednaca-
va s drugim svatovskim ¢asnikom, u najvise slucajeva s djeverom i da se koristi taj
termin u znacenju vjencanog svjedoka. U cakavaca su ve¢inom kumovi u paru vjen-
¢ani svjedoci, rjede kum u kombinaciji s djeverom, a ta pojava polinje bivati vise
zastupljena u grani¢nom S$tokavsko-¢akavskom govornom podruéju. Ako se raspo-
red pojave kuma i djevera u ulozi svjedoke promatra u usporedbi rasporeda dijaleka-
ta prema predmigracijskoj dijalektoloskoj karti uocava se da ova pojava prevladava
u Cakavskoj govornoj zoni, s izuzetkom zapadne Bosne i zapadne Hercegovine
(usp. Brozovi¢ 1970, karta 1). Medutim, raspored te pojave u predmigracijsko
vrijeme mogao je biti razli¢it. U $tokavaca je slika vrlo Sarolika. Osim kumova u
paru, kum se ¢eSce javlja u kombinaciji s raznim drugim ¢asnicima u toj ulozi, a
najvise zastupljena varijanta kombinacija je kuma i staroga svata u ulozi svjedoka.
Premda je novonastala pojava vjencanog svjedoka podjednako zahvatila i ovaj istoc-
ni prostor raspored kombinacija uloga u prostoru daje naslutiti da se na zapadnim
stranama ona viSe odrzala u izvornom obliku, a to znadi s novim sudionicima u
svadbenim obicajima, koji su preuzeli tu novu duznost u svadbenim obicajima, te
otuda pojava dvojice kumova. Ta se pretpostavka moze temeljiti na ¢injenici da su
se u ovu ulogu manje ukljucivali svatovski ¢asnici koji su ve¢ imali svoju ¢asnicku
ulogu u tradicijskoj svadbi za razliku od situacije na isto¢nim stranama, gdje su se
tradicijski elementi viSe priblizili i ukljucili u crkveni obred vijencanja. Zanimljivo je
da postupno, u dijelovima ¢akavskog govornog podrucja, osobito na otocima, kum
postaje gotovo jedini svatovski ¢asnik, katkada jo§ samo uz zastavnika, a vecina
ostalih gubi se ili im se umanjuje uloga i znacenje u svadbenim obicajima.

Na isto¢nim stranama nerijetko je i sam crkveni ¢in vjen¢anja prozet mnogim
arhai¢nim tradicijskim obredima. Stoga se moZe pretpostaviti da je novi element
nametnut tradicijskom svadbenom obredu bio prihvatljiviji u formi koja joj je
bila bliza, $to se odrazilo i na ukljucivanje tradicijskih svatovskih ¢asnika u novu
svatovsku ulogu svijedoka, s kojom je u svadbenu terminologiju usao i naziv kum.
Uz jedan novi lik, pridruzio mu se drugi, ve¢ dobro poznati stari lik u svadbenim
obi¢ajima, koji su u izvr§avanju ove nove svadbene duznosti poceli istupati u paru.
Na taj nacin moglo je do¢i do prilagodavanja novonastaloj situaciji. U isto vrijeme
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novome svatovskom liku, kao stranom elementu, trebalo je dati i neka tradicijska
obiljeja da bi se lakse uklopio u postoje¢i model obi¢aja. Cini se da je proces stva-
ranja i izrastanja u novu vaznu svatovsku ¢ast znatno ranije zapoceo s pritjeca-
njem slavenskih etnickih i kulturnih elemenata i njihovim preplavljivanjem starog
predslavenskog sloja. Vjencani svjedok pojavljuje se dosta kasno te se uz naziv kum
i njegovu ulogu ukljuc¢uju upravo ti elementi svatovske Casti u nastajanju, koji je
mozda vec i bio oblikovan u to vrijeme. Je li prije naziva kum postojala i neka druga
terminoloska oznaka za tu novu cast, ostaje nepoznanica. Pretpostavljam, dakle,
da je bilo prirodnije povezati u jednu cjelinu tude kulturne elemente razlicitog
podrijetla da bi se novi svatovski ¢asnik na neki nacin izdvojio i razlikovao od veé
postojecih izgradenih svatovskih casnika. Taj pretpostavljeni dugotrajni proces
stvaranja novoga svatovskog ¢asnika zahvatio je veéi dio populacije i prostora u
okviru kojega je nastajao. Na tom su prostoru vjenanom svjedoku s nazivom
kum dodani odgovarajuéi elementi uloge karakteristi¢ne za svatovskoga casnika
predslavenskog stanovni$tva kojega su skupine Slavena dolaskom na ove prostore
postupno prihvacale kao svojega ¢asnika. Ne moze se pouzdano znati je li jo$ prije
pojave kuma taj novi ¢asnik bio ve¢ formiran i imao neku drugu oznaku svoje Casti,
no ¢ini se da je naziv kum stigao u pravo vrijeme i donio ime novonastaloj ¢asti. U
mnogim krajevima, osobito na jugozapadnim stranama jugoisto¢ne Europe, kum
je ostao pretezno samo svjedok prema podatcima iz upitnica EA. Prema literaturi,
u kojoj su podatci o ulozi sviedoka uopée manjkavi, kum je u mnogim krajevima,
negdje vise, negdje manje rastereéivao pojedine svatovske Casnike preuzimajuéi
neke od njihovih duznosti, ne uvijek i njihovu ¢asni¢ku ulogu; medutim, o tome ¢u
raspravljati u narednim poglavljima. Ipak, njegova osnovna uloga svjedoka, nakon
uvodenja u obicajni slijed nije se mijenjala niti je znacajnije remetila ustaljeni tra-
dicijski model. Ponegdje su se toj ulozi svjedoka prikljucili i neki drugi ¢asnici koji
su uz to i dalje obnasali svoje ostale vaznije uloge. No, dio svojih duZnosti prepu-
Stali su katkada i kumu. MozZe se reci da je u krajevima u kojima je kum pretezno
zadrzao samo svoju osnovnu ulogu svjedoka bilo manje promjena u preslojavanju
uloga pojedinih svatovskih ¢asnika i da se kum nije ,uplitao u druge ¢asnicke duz-
nosti. Razvojni procesi bili su razli¢iti u podru¢jima u kojima je prozimanje pojava
razli¢itog podrijetla (krs¢anski, slavenski, predslavenski) bilo izravnije, izrazitije i
sloZenije. Zapravo su na nasim zapadnim stranama kr$¢anski i tradicijski elementi
ostali viSe manje odvojeni jedni od drugih, barem kada je rije¢ o ulozi vjencanoga
svijedoka. Tek ¢e se razmatranjem uloge kuma u cjelini i drugih pojava moéi pobli-
Ze odrediti mogudi uZzi prostori na kojima su se u uvjetima visestrukih strujanja
oblikovale i razvile odredene specificne pojave u svadbenim obicajima, koje su se
slijedom kasnijih povijesnih dogadaja $irile prema zapadu i sjeveru.

Ovim razmatranjima dijelom zasla sam i u $iru raspravu o svatovskom casniku
kumu uopce. Premda ¢u nadalje svaki element njegove uloge razmatrati odvojeno,
ipak treba imati u vidu cjelinu njegove pojave u svadbenim obic¢ajima. Sam naziv
kum i uloga svjedoka noviji su elementi uloge te svatovske casti, s kojom su se
postupno stopili.
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Stari svat kao drugi svjedok uz kuma u backih je Bunjevaca, a dijelom i u panon-
skim krajevima uopée izgubio svoja glavna ¢asnicka obiljeZja i gotovo da se njegova
uloga svela na ulogu svjedoka. Izvorno je on jedan od najvaznijih slavenskih svatov-
skih casnika (Komorovsky 1976:96-98). Nasuprot tome, kum je poprimio upravo
takva opca obiljeZja izvorno svojstvena starome svatu (uloga starjesine svatova). Na
primjeru raspodjele uloge svjedoka izmedu kuma (izvorno nositelja te uloge) i sta-
roga svata (koji je dijelom preuzima) i zamjene njihovih primarnih uloga (svatovski
starjesina) moguce je pretpostaviti sljedece: u vecini ostalih krajeva u kojima se ova
dva Casnika javljaju u paru kao svjedoci, stari svat je zadrzao svoju primarnu ulogu
starjeSine svatova, samo se pridruzio kumu u ulozi vienc¢anog svjedoka. Moglo bi
se pretpostaviti da je u pocetku u vrijeme izrastanja Bunjevaca u posebnu etnicku
skupinu i u njihovoj pradomovini moralo biti tako. S vremenom je slabila uloga sta-
roga svata, a jacala uloga kuma, premda su i nadalje obojica zadrzala ulogu svjedoka
u podunavskih Bunjevaca, a promjene su se dogadale u ¢asni¢kom dijelu njihovih
uloga, u kojima je o¢ito postupno dolazilo da inverzije. O tim svojstvima kumove
uloge bit Ce rije¢i u jednom od narednih poglavlja. Istrazivanja medu primorsko-li¢-
kim Bunjevcima ukazuju na isti odnos prema starome svatu. Poneki kazivaci, primje-
rice u Pazari$tima, ga niti ne potvrduju, a drugi se sjecaju da ga je nekad bilo, poi-
stovjecujudi njegovu ulogu s ulogom causa ili stoloravnatelja (Cerneli¢ 1996). Ovdje
stari svat nije niti svjedok, ve¢ je uz kuma svjedok djever, §to je prema rasporedu
kartografskih podataka slu¢aj i na Sirem podrucju Like uz pojavu kumova u paru u
toj ulozi. Isti je slucaj i u Ribniku, s tom razlikom da stari svat postoji i ima ulogu
zabavljaca svatova, no kum je po rangu ispred njega i u ovom podrucju Like (ibid.
1992). I u drugim podrucjima Like, Primorja i velebitskog Podgorja uocljiva je sli¢na
marginalizacija uloge staroga svata o cemu Ce vise rijeci biti u jednom od narednih
poglavlja. Ako pazljivije pogledamo na raspored ¢asnika u ulozi sviedoka na podruc-
ju bunjevacke potencijalne mati¢ne pradomovine, moze se uociti da su se na tom
prostoru prozimale i izmjenjivale pojave karakteristi¢ne za ¢akavsko i $tokavsko
govorno podrudje, u ¢ijem Sirem grani¢nom pojasu uz kumove u paru prevladavaju
kum i djever u ulozi svjedoka. I stari svat se uz kuma pojavljuje u toj ulozi, vise u
dinarskom zaledu, ali nesto podataka ima i u juznom jadranskom podrudju.

S obzirom na Bunjevce u cjelini na kraju se valja osvrnuti na suodnos tih dviju
pojava na prostorima njihove moguce mati¢ne pradomovine u odnosu na prostore
koje su naselili. Obje te kombinacije ¢asnika u ulozi svjedoka na tom se prostoru
javljaju jedna uz drugu, $to znaci, po svoj prilici, da su se i jedan i drugi pridruzili
kumu u ulozi svjedoka jo$ u bunjevackoj pradomovini. Potvrda tome jesu pojave
kuma i starog svata u ulozi sviedoka u Hercegovini (podrucje Sirokog Brijega u
zapadnoj i dio Gornje Hercegovine prema sjevernom dijelu Nevesinjskog polja u
isto¢noj Hercegovini). U isto vrijeme na podrucju zapadne Hercegovine cesce se
javlja djever uz kuma u ulozi svjedoka (prostor izmedu rijeke Listice i Dreznice,
Duvanjsko polje i podru¢je Rame, Prozora i Orasca i manja oaza s obje strane
Zalomske rijeke u juznom dijelu Nevesinjskog polja u isto¢noj Hercegovini). Dakle,
obje kombinacije uloge bile su zastupljene na uzem mogucem izvorisnom podruc-
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ju Hrvata Bunjevaca. Moguce je da je upravo njihovim raseljavanjem ta pojava
prorijedena na tom podruéju, no to se ne moze pouzdano utvrditi s obzirom na
nedostatak podataka za neka ranija razdoblja. Ipak se na temelju ovakvog raspo-
reda podataka moze pretpostaviti da su skupine Bunjevaca koje su se selile prema
sjeveru jo$ iz pradomovine zadrzale kuma i staroga svata kao svjedoke i u susretu
s drugim hrvatskim skupinama na tom putu jo$ su vie ucvrstili takvu podjelu
uloge. Za razliku od sjevernog seobenog vala, one bunjevacke skupine koje su kre-
nule prema zapadu u novi su zavicaj prenijele kombinaciju djevera i kuma u ulozi
svijedoka. Pojedina¢no se i na tim zapadnim stranama javlja kombinacija kuma i
staroga svata, na Rabu i u Gorskom kotaru. Zanimljivo je da pojava kumova u
paru prevladava od podru¢ja uséa Neretve (uz dio praznog neispitanog prostora)
pa sve do Dalmatinske zagore duz hrvatsko-bosanske granice zahvacajuéi nesto
dublje Livanjsko polje. Unutar toga podruéja ima usporedo i nesto potvrda pojave
djevera i kuma u ulozi svjedoka. Nadalje se te dvije kombinacije gotovo u podjed-
nakom omjeru javljaju jedna uz drugu prema sjevernoj Dalmaciji, Primorju i Lici.
Zanimljivu sliku pokazuje i podruéje juzne Dalmacije od Slanoga do Cavtata. Kod
Slanoga se u ulozi svjedoka kao jedina potvrda pojavljuju kum i stari svat (u Trnovi
na Peljescu javlja se stari svat kao jedini svjedok), u nastavku je nesto potvrda
kumova u paru, a na tu se pojavu nastavlja mala oaza pojave kuma i djevera u toj
ulozi, uz jo§ jednu potvrdu neéto juznije kod Cilipa. Ako se dalje prati ta pojava
prema jugoistoku, zanimljiv je raspored tih kombinacija u dijelovima Crne Gore.
Uz Boku kotorsku prema sjeveru ima nesto potvrda kombinacije kuma i djevera, uz
nekoliko pojedina¢nih potvrda kombinacije kuma i staroga svata u sjeveroistoénim
dijelovima. U porjecju Zete te se dvije kombinacije javljaju usporedo, a prema sje-
veroistoku prevladava pojava staroga svata i kuma u toj ulozi.

Ako se ta pojava prati na podrucju bunjevackih seoba prema Dalmaciji, Lici
Primorju i Gorskom kotaru, moze se zakljuciti na temelju raspolozivih podataka
da je za starije ¢akavsko stanovnistvo jadranskih i grani¢nih dinarskih prostora
bila karakteristi¢na pojava dvojice kumova u ulozi svjedoka. Ta se pretpostavka
temelji na rasporedu podataka s nasih otoka, gdje je ta pojava gotovo iskljuciva.
Potvrde pojave kuma i djevera u ulozi svjedoka na podruéju sjevernodalmatinske
obale i zaleda zahvacdajuéi susjedne dijelove Bosne, Liku i srednje i juzno velebit-
sko Podgorje, upucuju da bi one bile rezultat bunjevackih seoba prema zapadu.
Osnovu za takvu pretpostavku pruza nesto cesca pojava te kombinacije u zapad-
noj Hercegovini, uzem podrudju moguce bunjevacke pradomovine. U isto vrijeme
kartografski pregled razmatranih pojava pokazuje da je bunjevacki mati¢ni prostor
u svom izvori$tu mogao zapremati razmjerno $iroko podrucje, da su ve¢ na ishodis-
nim prostorima bili izloZeni kulturnim preslojavanjima te nisu imali sasvim ujed-
naceno kulturno naslijede, na $to su vec i prethodna istrazivanja dobrim dijelom
ukazala.
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2.1.3. Karta 2: Nazivi

Podatci o nazivima za kuma prikazani su na karti br. 2. Nazivi.” Karta je izradena
na temelju radne verzije karte prvog stupnja. Na prvi pogled ¢ini se da je tih poda-
taka malo. Razlog tome je $to se na kartu nisu unosili podatci o nazivu kum, koji je
najvise zastupljen naziv za ovoga Casnika, tako da je na ¢itavome ostalom prostoru
u upotrebi taj naziv. Za precizniji prostorni raspored osnovnog naziva kum treba
stoga usporedno pratiti podatke na karti br. 1. Uloga svijedoka, gdje su oznacena
podrucdja u kojima nema kuma, a istovremeno se mogu uociti podruéja koja nisu
obuhvacena ispitivanjem.

Na karti su razvrstani sljedeéi podatci o nazivima: debeli kum (jedan); debeli kum
(mladoZenjin); debeli kum (nevjestin); debeli kum + tanki kum/mrsavi kum/kum (neo-
dredeno); debeli kum (oba); debeli kum (u pjesmi); prvi i drugi kum u vise moguéih
kombinacija; kumpar; i vlaski nazivi za kuma: nun (ko) i nas.

U klasifikaciji podataka polazim od naziva debeli kun, koji se moze odnositi na
kuma uopce kada postoji samo jedan kum, kako se vidi i iz navedene tipologije, isto
tako na jednoga od kumova, mladoZenjina ili nevjestina, s time da ponekad nije
navedeno o ¢ijem je kumu rije¢ (ili se mozda ne pravi razlika medu njima). Uz naziv
debeli kum, u kombinaciji se pojavljuju nazivi tanki kum, mrsavi kum, kum, drugi kum
i jos nekoliko pojedina¢nih kombinacija koje nisu posebno oznacene na karti.

Ukupna prostorna zastupljenost pojave naziva debeli kum u svim naznaenim
kombinacijama pokriva podrucje zapadne Slavonije s dijelom Podravine, podrucje
sjeverozapadne, zapadne i jugozapadne Hrvatske. Na ostalom podrudju ima tek
sporadi¢nih potvrda, nesto viSe jo§ samo u zapadnoj Bosni te razasuto po ostaloj
Slavoniji. Najcesce je naziv debeli kum oznaka za jedinoga kuma ili za mladozenji-
nog kuma, ponekad nije navedeno na kojega od kumova se taj naziv odnosi, a rjede
je oznaka za nevjestina kuma.

U sjevernom dijelu zapadne Slavonije, zahvacajudi i dijelove Bilogore, prevladava
debeli kum kao jedini, a u juznom dijelu debeli kum kao mladoZenjin kum. U selu
Klokocevac uz naziv kum za jednoga kuma koristi se i naziv debeli kum, a potvrden
je 1 u selu Gaj u okolici Pakraca i u selima u okolici Novske u zapadnoj Slavoniji
(Ivanan-Lovrengevi¢ 1969:48; Fezi 1995, Skrbi¢ 2000-2001:195). Obje spomenu-
te moguénosti sporadi¢no se javljaju i u isto¢noj Slavoniji, uz pojedine slucajeve
kada nije odredeno kojega od kumova oznacava taj naziv po Slavoniji i u Backoj.
U Slavoniji je naziv debeli kum potvrden u Sikirevcima za starijeg ¢lana iz kumove
kuée, dok se u Beravcima i u Gundincima istice da su debeli kumovi kumovi rodite-
lji; u Gundincima i Sikirevcima njihova je duznost da nose u svadbu kumovu ¢ast
(Markovi¢ 1986:39; Toldi 1987:79; ibid. 1994:122). I na podrudju sjeverozapadne
Hrvatske izmjenjuju se poglavito te dvije moguénosti, dok je u samo dva loka-
liteta debeli kum naziv za oba kuma na ovome podrucju i uopée. Debeli kum kao

¥ Uvrsteni su odgovori na dio pitanja br. 4 (Upitnica IV, tema 12). Narocito spomenuti postoje Ii kod glavnih

svatova ove casti: a) Kum, posebno mladoZenjin (debeli kum ili¢), posebno nevjestin (tanki kum ili¢).
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jedini svjedok javlja se u Zumberku i u Pokuplju, uz jedan podatak na Baniji. Za
Zumberak ima potvrda i izvan kartografskih podataka (Muraj 1978:118). Arhivska
grada potvrduje pojavu toga naziva i u Moslavini (Tomas 1995). U Gorskom kota-
ru prevladava naziv debeli kum za nevjestina kuma, no ima potvrda i svih ostalih
mogucih kombinacija. MladoZenjin kum je debeli kum na podrucju Petrove gore
i na Kordunu, dok pojedini podatci na tom podrucju nisu precizni o tome ¢iji je
to kum. Sporadi¢nih potvrda ima i u sjevernom Primorju. U Lici je ta oznaka za
kuma cesto potvrdena, ponajvise za mladoZenjina kuma, uz nesto podataka o
takvom nazivu za jedinoga kuma, kao i o debelom kumu bez oznake pripadnosti.
Ta se pojava nastavlja na podruéje sjeverne Dalmacije, zahvacajuéi u prvom redu
juzno velebitsko Podgorje, dijelom Ravne kotare i Bukovicu, gdje postupno prestaje
pojava dvojnih naziva za kumove, tako da se dalje u Dalmaciji debeli kum kao jedini
kum javlja jo§ samo pojedina¢no u Dalmatinskoj zagori, Sinjskoj i Imotskoj kraji-
ni, a kao naziv za mladozenjinog kuma potvrden je i juznije pod Biokovom, kod
Opuzena i na Peljescu. U literaturi je potvrden samo u Kijevu te prema najnovijim
istra¥ivanjima u Ravnim kotarima i u Bukovici (Juri¢-Arambagi¢ 2000:296; Cerneli¢
2010-2011). Nevjestin debeli kum poznat je na otoku Izu. Isti podatak potvrden je u
arhivskoj gradi i u literaturi, gdje je mladozenjin kum diver, po svoj prilici tako for-
muliran podatak odnosi se na ulogu svijedoka (Marijan i Sokolovi¢ 1986; Cvitanovié
1952:24).

Pojedinacnih potvrda naziva debeli kum uopce ima na otocima Rabu i Pagu (u dva
mjesta, od kojih se u jednome javlja u alternativi s nazivom kumpar) te na Peljescu.
Ta je pojava potvrdena na Pagu i na Rabu i izvan kartografskih podataka (Sirola
1933:100; Bonifaci¢ Rozin 1953b). Osim spomenutih oaza u zapadnoj Bosni jos je
nekoliko pojedinaénih slucajeva potvrda pojave jednoga debelog kuma razasuto po
Bosni. Na ostalom prostoru ima takoder nekoliko pojedina¢nih potvrda (u Potisju u
Backoj, po Srbiji, u jugoisto¢noj Crnoj Gori i u sjevernoj Makedoniji). Valja spome-
nuti dva podatka o sjeanju na naziv debeli kum jo§ samo u pjesmama u isto¢nom
dijelu Posavine.

Na podrudju gdje je rasirena pojava debeloga kuma u onim mjestima u kojima
su dvojica, drugi kum se oznacava jednim od sljede¢ih razlikovnih naziva: tanki/
mrsavi/drugi kum ili samo kum. Naj¢es¢a kombinacija naziva jest debeli i tanki kum.
Osobito je Cesto oznaka za mladoZenjina kuma debeli kum u kombinaciji s oznakom
tanki kum za nevijestinog kuma na ¢itavom prostoru pojavnosti debeloga kuma.”
Arhivska grada potvrduje takvu kombinaciju u Lici (Maras 1995; Pascuttini 1996).
Tanki kum rijetko je oznaka za mladoZenjina kuma, uglavnom u Gorskom kotaru i
jedanput na Kordunu.® Prema arhivskoj gradi u okolici Otocca u Lici debelim kumom

% Kako te distinkcije nisu oznacene na karti, navodim signature upitnica s potvrdom naziva tanki kum za
nevijestina kuma u kombinaciji s nazivom debeli kum: cF 332, CF 442, CG 332, ¢j 433, df 414,dh 223, dH
332, dh 341, DI 144, d] 332, dI 431, DJ 211, DJ 434, ef 131, eF 132, eH 432, EI 113, EI 32, EJ 321, eL 331,
E1 442, Fo 321, FE 212, fe 343, fe 414, FF 341, Gd 212, GE 223, Ge 323, HE 422, He 241, hN 143, Ig 212,
iK 212, KJ 214, kJ 234, kS 238, S 414 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

% ed 311, eE 422, Ee 142, ee 332, FF414 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).
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oznacava se nevjestin, a tanjim kumom mladozenjin kum (Nozini¢ 1987). Nazivi
debeli i tanki kum, bez odredenja koji je od njih mladoZenjin, a koji nevjestin kum
pojedina¢no se javljaju jo§ u Zagorju, slavonskoj Podravini, na podruéju Petrove
gore, u Gorskom kotaru i Lici, u porje¢ju Vrbasa u Bosni, u dalmatinskom zaledu te
u zapadnoj Srbiji i sjevernoj Makedoniji.”” Pojedina¢nih potvrda naziva mrsavi kum
ima u raznim krajevima Hrvatske. MladoZenjin kum naziva se mravim u Gorskom
kotaru, no pojedina¢no i u sisackoj Posavini i u Ravnim kotarima,”® za Gorski
kotar (Vrata, Mrkopalj) potvrda ima i u arhivskoj gradi (Vondracek-Mesar 1987b;
Cerni 1996). Neviestin kum s tim imenom poznat je u Zagorju, isto¢noj Slavoniji,
Primorju i u sjevernoj Dalmaciji.” Neodredeno na koga se svaki od tih naziva odno-
se javljaju se oni u kombinaciji jos$ u Lici i u Bukovici, a prema arhivskoj gradii u
Ravnim kotarima.®® Uz naziv debeli kum u kombinaciji se javlja i osnovni naziv kum,
nesto ¢esce za nevjestina kuma gotovo na ¢itavom podrucju gdje ove pojave ima,®
a kao naziv za mladozenjina kuma pojedina¢no u Podravini, zapadnoj Slavoniji,
na Kordunu, u Lici i na otoku [Zu.®? U Hercegovini nema niti jedne potvrde pojave
naziva debeli kum prema upitnicama EA. Taj je naziv za podrucje Brocanske Zupe
potvrden u tiskanim izvorima u kombinaciji s nazivom kum (Milicevi¢ 1915:202).
Ista je kombinacija potvrdena pojedina¢no po Slavoniji, u Backoj, Lici, zapadnoj
Bosni, u Bukovici, te u jugozapadnoj i sjeveroisto¢noj Srbiji.®® Uz mladoZenjina
debelog kuma rijetko se javlja i nevjestin drugi kum u Moslavini i u Gorskom kotaru
(DH 343, EE 211), a neodredeno u Podravini i u Slavoniji (cI 213, D] 134). Jo$ ima
pojedina¢nih potvrda specificnih kombinacija: uz mladozenjinog debelog javlja
se nevjestin mladi kum u Gorskom kotaru (dd 441) i mali kum u Ravnim kotarima
(HE 434); uz nevjestinog tankog kuma mladozZenjin kum je mlad kum u Imotskoj
krajini (JI 434); uz mladoZenjinog starijeg kuma postoji nevjestin kum u Slavonskoj
Podravini (Dj 143). Ponekad je nevjestin kum veliki, a mladoZenjin mali u Gorskom
kotaru i na Zlarinu (ED 444, if 323), a kao veli i mali u alternativi s nazivima debeli
i tanki u velebitskom Podgorju (ed 311). Izvan kartografskih podataka ta je kombi-
nacija potvrdena u Li¢u i Benkovcu Fuzinskom u Gorskom kotaru, veliki i mali kum
neodredeno u Selcima kod Crikvenice, a kao nevjestin mali, a mladoZenjin veliki jos
u Ceri kod Drnisa (Vondrac¢ek-Mesar 1987; usp. Cerneli¢ 1991:182-183;).

Nesto je ces¢a kombinacija naziva: prvi kum i drugi kum. Vecinom je prvi kum
mladozenjin kum, a nevjestin je drugi kum, ali se rjede javlja i obrnuta kombinacija,

7 bf 143, Di 111, eE 114, eF 323, eF 422, ef 312, fe 112, ge 333, Gf 333, gi 234, gi 422, GP 241, HG 134,iG
421, iH 282, J1 113, ms 134 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

¢ ED 231, Ed 324, Ed 423, Eg 212, He 333 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

¥ bf 342, dk 432, eD 241, HF 423, Ih 343 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

80 gE 421, GF 322, He 411 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997); Rapo 19870b; ibid. 1989 .

o ci314,dd 421, dh 441, Dj 332, EE 132, Ef 324, EF 414, EF 423, Eh 232, EI1 323, E1 414m FE 144, {E 234, Ge
134, GE 221, GF 123, gF 133, gF 141, HF 323, ki 321 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

2 I 422m dI 231, Fe 131, Fe 422, fE 424, hE 324 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

% ch 433, d] 112, dK441, dn 223, Ek 231, Ek 412, En 242, Hf 224, hl 421, If 124, jn 423, Im 444 (v. Popis
lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).
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kao i bez odredenja njihove pripadnosti. Iznimno postoji i jedan prvi kum. Sve te
varijante kombinacija istaknute su na karti razlikovnim znakovima. Razlikovnih
naziva prvi i drugi kum ima sporadi¢no po ¢itavoj Slavoniji (pojedinaéno i u
Backoj i Banatu), u zapadnom dijelu Posavine i u Pokuplju. Nekoliko je potvrda i u
Gorskom kotaru i zapadnoj Bosni duz granice s Hrvatskom uz pojedinac¢ne sluca-
jeve u isto¢noj Bosni. Ta se kombinacija nesto vise pojavljuje u sjevernodalmatin-
skom zaledu (Ravni kotari, Bukovica, Zagora), u priobalju kod Pakostana, Sibenika
iu Stonskom primorju na jugu, kao i na pojedinim otocima (Rab, Dugi otok, Hvar),
a najvise potvrda ima na Mljetu. U tri se lokaliteta na raznim stranama nevjestin
kum naziva drugim kumom, a mladozenjin samo kum (isto¢na Slavonija, srednja
Dalmacija, isto¢na Bosna). Rijetko se nazivi prvi i drugi kum javljaju i u alternativi s
nazivom debeli kum. Nekoliko je primjera u sjevernoj Hrvatskoj i u Gorskom kotaru.
Prema prethodnom istrazivanju ti se nazivi za kumove u drugim izvorima javljaju
jos u okolici Otogca u Lici, u Zupi Dubrovackoj i Cavtatu, te u Duvanjskom polju
(usp. Cerneli¢ 1991:183; Piki¢ 1989:20).

Premda je pojava kombinacija naziva debeli kum i tanki kum/mrsavi kum/kum
znatno ¢e$¢a na gotovo ¢itavom podrucju Hrvatske (osobito u njezinim zapadnim
dijelovima) moze se zapaziti da se obje te mogucnosti kombinacija naziva javljaju na
gotovo istom podrucju, s tom razlikom da naziva prvi i drugi kum nema u Turopolju,
Zumberku, u podruju Petrove gore, na Kordunu, u Lici i u zapadnoj Bosni.

Sasvim iznimno i jedan kum sam ima odredene specificne nazive: desni kum,
glavni kum, stari kum.%* Osim toga nekoliko se puta javljaju i sljede¢i parovi razlikov-
nih naziva: kum i drugi kum, glavni i pomocni, te varijante naziva stari i mladi kum %
odnosno stariji i mladi kum (Selisek 1996).

Na prostoru sjevernog Jadrana alternativno s nazivom kum cesto se javlja i
naziv kumpar (zapadna Istra, podrucje od Kastavstine prema slovenskoj granici, te
na otocima Cres, Losinj, Pag, Ugljan, Dugi otok, Vrgada). Ovim podatcima treba
jos dodati stariju potvrdu na otoku Hvaru i noviju na Pa§manu (Cari¢ 1897:691;
Slogar i Vranci¢ 1997). Na Loginju i u jednome mijestu na Mljetu tom su nazivu
alternativni nazivi prvi kum za nevjestina i drugi kum za mladoZenjina kuma, a
u priobalju kod PakoStana naziv prvi kum za mladoZenjina i kum za nevijestina
kuma. Uz nazive prvi kum za mladoZenjina kuma i drugi kum za nevjestina kuma
u isto vrijeme koristi se i naziv kumpar u tri lokaliteta na Mljetu. Ponekad se naziv
kumpar usporedo koristi s nazivom kum u mjestima uz granicu sa Slovenijom,
dvaput na Cresu i jedanput na Loginju. Potvrde o tome ima jo$ i na otoku Zlarinu
(Rajkovi¢ 1982:542). Naziv kumpar najbliZi je izvornom romanskom obliku naziva
za viencanog sviedoka i javlja se samo na izrazito ¢akavskom govornom podrudju.
Iznimka je otok Mljet, no samo ako se ima u vidu danasnji raspored toga narjecja.
Druga iznimka je potvrda naziva kumpar na krajnjem jugu Jadrana u okolici Bara u
Crnogorskom primorju (Jovovi¢ 1896:88).

& Dk 242, HG 442, Hg 144 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).
6 dj 222, Di 442, ed 433, nU 444, Ou 324 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).
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Zanimljivo je da pojava naziva debeli kum za jednoga kuma i tendencija pojavlji-
vanja dvostrukih naziva za nevjestina i mladozenjina kuma odnosno svjedoka, ili
samo neodredeno za dvojicu kumova, pokriva nekadas$nji $iri prostor na kojemu je
prevladavalo kajkavsko i ¢akavsko narjecje. Ako se usporedi karta naziva s kartom
predmigracijskog rasporeda hrvatskih i srpskih narje¢ja moze se zapaziti gotovo
potpuna prostorna izjednacenost pojava naziva debeli kum za jednoga ili dvojicu
kumova i dvojnih naziva za kumove s podruc¢jem kajkavskog i ¢akavskog narjecja,
s tom razlikom da ta pojava prodire dijelom i u Stokavsku govornu zonu (osobito
prema zapadnoj Bosni i Slavoniji). Prema takvom rasporedu razmatranih pojava
moglo bi se pretpostaviti da se ta pojava $irila iz pravca zapada prema istoku. Tako
rasporedeni podatci istovremeno su u skladu s pojavom dvojice kumova u ulozi
svjedoka, za razliku od isto¢ne polovice prostora gdje prevladava postojanje samo
jednoga kuma.

Pojava naziva debeli kum i dvojice kumova nepoznata je u backih Bunjevaca.
Sporadi¢no je poznaju samo Srbi u Ba&koj, a prema arhivskom izvoru i backi Sokci
(Keseji¢ 1948). Poznaju ga i licki Bunjevci. Na podruéju moguée bunjevacke postoj-
bine ima traga toj pojavi. Prema upitnicama EA sporadi¢nih potvrda ima po ¢itavoj
Dalmaciji, a prema drugim izvorima nesto ih je vise u juznoj Dalmaciji, osobito oko
podrucja usc¢a Neretve. Na ¢itavom tom podrudju javlja se u razli¢itim kombinacija,
kako su to i kartografski podatci pokazali (usp. Cerneli¢ 1991:30, 182, 183; Lasi¢
1999:136). Erdeljanovi¢ navodi za dalmatinske Bunjevce moguénost postojanja
vise kumova i istice da je jedan od njih bio glavni i da se zvao debeli kum. Premda
su te potvrde zanimljive s obzirom na mogudi prostor bunjevacke postojbine, ¢ini
se da ni u vrijeme njihova razlaza Bunjevci nisu rabili dvojne nazive za kumove,
niti su imali dvojicu kumova. Ako ih je i bilo medu tada ve¢ mozda oblikovanom
etni¢kom skupinom s imenom Bunjevci, veca je vjerojatnost da su ti nazivi nastajali
pod utjecajem susjednog stanovnistva ¢akavskoga govora. Cini se da su to upravo
prostori susreta tih dvaju pojava. U razmatranju prethodne teme uloge svjedoka,
takoder sam uocila da su dva kuma u paru karakteristi¢na pojava na podrucju
¢akavskoga narjecja, koja je prema stokavskom govornom podrucju sve rjeda. Kada
je rije¢ o Erdeljanovi¢u, valja imati u vidu da on zapravo ne razlikuje Bunjevce od
ostalog dalmatinskog stanovnistva. Mozda ih i nije moguce u potpunosti pravilno
razlikovati, no ne bi se smjelo uopcavati bez dovoljno pokazatelja o tome da je ta
pojava upravo bunjevacki specifikum. Prema rasporedu podataka na karti pojava
dvojnih naziva za kumove prema svim pokazateljima karakteristi¢na je za starije
¢akavsko stanovni$tvo Dalmacije. To je mozda razlog da je pojava vise izraZena
u sjevernoj Dalmaciji, gdje je ujedno i priblizni grani¢ni pojas ¢eS¢e pojavnosti
dvojnih naziva za kumove, koja je sve izraZenija prema zapadu. Citav taj prostor
podrucje je nekadasnjeg ¢akavskog narjecja, pa se utjecajem starijeg ¢akavskog sloja
na pridosle bunjevacke doseljenike u dijelove Dalmacije i u Liku i Primorje moze
protumaciti pojava dvostrukih kumova i dvojnih naziva kod ovoga bunjevackog
ogranka. Ako se podrobnije prouce dijelovi Like u kojima je ova pojava ¢eséa, moze
se uoCiti da to nisu podrudja s izrazenom bunjevackom komponentom, premda su
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i ta podrucja dijelom zahvacena. IstraZivanja u Pazaristima pokazala su takoder da
ovdasnji Bunjevci imaju samo jednoga kuma, no naziv debeli kum nije im nepoznat,
poneki kazivadi su tvrdili da je ranije bio u upotrebi, a pojedini su isticali da se
koriste istovremeno s nazivom kum (Cerneli¢ 1996). Taj je naziv za kuma potvrden
i u Smiljanu prema zapisima Marije Milkovi¢ (Tomljenovi¢ 2011:276). Medu pri-
morskim Bunjevcima samo se u pojedinim lokalitetima spominje podjela na prvog i
drugog kuma, s tim da je drugi kum zapravo diver, a u naselju Jaruge javlja se naziv
stariji kum (Birt et al. 2003:489).

Bila bi moguca i druk¢éija interpretacija, odnosno da je pojava dvojnih naziva za
kumove u predmigracijsko vrijeme bila raSirenija nego $to je to slucaj prema etno-
loskoj karti. Bunjevacke skupine, koje su se zaputile prema sjeveru, mogle su preko
Bosne (porje¢jem Vrbasa¢) i Slavonije ponijeti sa sobom naziv debeli kum i s vreme-
nom ga postupno izgubiti. U prilog tome bi isla i nesto veca zastupljenost te pojave
u Slavoniji, kao i pojedine oaze po zapadnoj Bosni, pa i sasvim sporadi¢ni zaostaci
sve do sjeverne Makedonije. Zanimljivo je da druge skupine u Ba¢koj poznaju naziv
debeli bum (Cerneli¢ 1991:30, 183). Ipak prva mi se interpretacija ¢ini vierojatni-
jom, u prvom redu stoga $to je pojava Casnickog naziva kum uopée u svadbenim
obi¢ajima relativno nova pojava. Nastala je crkvenom uredbom tek sredinom 16.
stoljeca, a zasigurno je trebalo nesto vremena da zazivi u narodu da bi se razvila
ovako karakteristi¢na pojava dvojnih naziva. To zapravo znaci da se medu dvojicom
kumova pocela praviti razlika, odnosno da je jedan od njih bio vazniji po ¢asti od
drugoga. Takva obiljezja odredena pojava moze imati tek u svojoj razvijenijoj fazi.
Osim toga, najveca gustoca takvih podataka upravo je na podrudju nekadasnje
rasprostranjenosti cakavskog i kajkavskog narjecja, pa takav raspored podataka daje
osnovu za pretpostavku da se pojava dvojice kumova i razlikovnih dvojnih naziva
Sirila iz sredi$ta nekadasnje cakavstine, dakle, sa zapadnih i jugozapadnih dijelova
Hrvatske prema sjeveru (zahvacdajudi i kajkavska podruéja) i istoku (zapadna Bosna
i Slavonija). Sporadi¢ni primjeri te pojave uz nekadas$nji jugoisto¢ni grani¢ni pojas
¢akavskoga i Stokavskoga govora, pokazuju njezinu nesto slabiju prodornost u $to-
kavsko govorno podrudje, za razliku od njezine nesto ¢e$ce pojavnosti u Slavoniji
1 zapadnoj Bosni.

Kako sam ve¢ napomenula, taj se naziv dosta Cesto koristi kao oznaka i za
jedinoga kuma u pojedinim regijama, usporedo s pojavom dvojnih naziva, dakle,
ne isklju¢ivo kao razlikovni naziv. Po svoj prilici pod utjecajem pojave dvojnih
naziva atribut debeli (koji se inae ponajvie odnosi na vaznijeg od dvojice kumova)
pridruzio se na istom podrucju nazivu kum kod onih skupina stanovnistva koje su
poznavale samo jednoga kuma.

Zanimljiva je pojavnost naziva debeli kum u podrucdju sjeverozapadne Hrvatske
gdje, kako sam ve¢ ranije zakljucila, zapravo kuma kao svatovskog ¢asnika nije
bilo. I pored toga uocljiva je tendencija Sirenja naziva debeli kum u ovome podruc-
ju. Najcesce je to slucaj izjednacavanja kuma i djevera, koji je u ovome podrucju
vazan svatovski ¢asnik. U pojedinim upitnicama i sami kazivaci naglasavaju da je
kum novija pojava u svadbenim obicajima ovoga kraja. Nesto takvih potvrda ima i
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u tiskanim izvorima, u kojima se isti¢e da je debeli kum drugi naziv ili noviji naziv
za devera (Kozina 1988:32; Barlek 1987:308). U Donjoj Stubici se nazivi debeli kum
i debela kuma uvode u svadbene obicaje tridesetih godina 20. stoljeca (Rajkovié
1973:161). Sli¢no izjednacavanje djevera i staresine s kumovima javlja se u Virju u
Podravini, no ovdje se za njih rabe nazivi drugi i prvi kum (Dolenec Dravski 1987:71).
Kum je u ulozi svatovskog starjesine potvrden u Mekusju kod Karlovca; u tom je
kajkavskom kraju izjednacen sa staresinom (Drganc 1935:216). Ovi su podatci u
skladu s uocljivom tendencijom iskazanoj na etnologkoj karti.

U podravskih Hrvata u Madarskoj takoder se dever izjednacava s vjen¢anim
kumom, za kojega se uz naziv kum koristi i izraz debeli kum (Begovac 1994:23).

Posebno se treba osvrnuti na pojavu vlaskih naziva za kuma: nas(u) u sjeveroi-
stocnoj Srbiji i nun(ko), nunul u Makedoniji. Potvrda u sjeveroisto¢noj Srbiji nema
mnogo, tek su pojedina vlaska naselja u tom podruéju ispitivanjem bila obuhva-
¢ena. Dosta je Cesta pojava naziva nun(ko) osobito u jugozapadnoj Makedoniji,
nesto rjede i u sjeveroisto¢nom dijelu. Upitnice potvrduju taj naziv i na podrucju
sjeverne Grcke medu Makedoncima. Vrlo rijetko se navodi da je rije¢ o vlaskom
stanovnistvu. MoZe se pretpostaviti da ti podatci nisu sasvim precizni, a isto tako
je ocito da su Makedonci u doticaju s Vlasima prihvacali njihov naziv za kuma. Na
to upucuje ¢injenica da je taj naziv vece rasprostranjenosti nego sto ga Vlasi kao
zasebna etnicka skupina zauzimaju na prostoru Makedonije. To je po svoj prilici
podrucje u kojemu je postotak vlaskog stanovnistva u vrijeme dolaska Slavena bio
visok, u odnosu na druga dinarsko-jadranska podruéja s kojih je u to vrijeme nesto
romanskoga stanovni$tva moglo biti potiskivano prema jugoistoku. Na podrucju
Makedonije o¢ito su vrlo rano zapocela prozimanja vlaskih i slavenskih kultur-
nih elemenata i zdruZivanja uloga glavnoga vlaskog svatovskog ¢asnika s ulogom
svjedoka. Karta pokazuje da su se na tom prostoru smjenjivali i prozimali latinski
naziv compater (kum) i rumunjski naziv nunu u istom znacenju. Naziv nun nije se
Sirio izvan granica Makedonije prema sjeveru i zapadu prema rasporedu kartograf-
skih podataka, no ima nekoliko potvrda i u Crnoj Gori, posebno u njezinim juz-
nim krajevima, prema kojima kumce svojega kuma zove nuko; u Crmnici je ¢e$éa
suvrstica naziva nuno i nuna za njegovu zenu (Pavicevié¢ 1933:166; ibid. 1936:21;
Vukmanovi¢ 1935:95). U tom znacenju rijetko se javlja i suvrstica naziva numko za
$iSanoga kuma u Makedoniji (Palosija 1965:49-50, 185). Dijete zove svojega $iSanog
kuma nun 1 u Skadru u Albaniji (Mihacevi¢ 1911:109). Rije¢ je, dakle, o oznaci za
krsnog odnosno za $iSanoga kuma. Razlog tome treba traziti u ¢injenici da su na
ovome prostoru ti doticaji bili izravniji i prostorno najblizi izvoristu glavnog vlas-
kog ¢asnika, koji je i u vlaskoj svadbi preuzeo novu ulogu vientanog svjedoka. Iz
prozimanja tih dviju komponenti postupno je nastajala i u susjednog slavenskog
stanovni$tva nova svatovska cast. Kasnijim krstarenjima Vlaha prema zapadu taj
se utjecaj $irio, no ne i naziv, koji se ocito u procesu asimilacije sa slavenskim dose-
ljenicima izgubio, osobito na zapadnim stranama jugoisto¢ne Europe. Vise rijeci o
etnoloskim pokazateljima $irenja tih utjecaja bit e u narednim poglavljima. Naziv
nunko za kuma javlja se i u jugozapadnoj Bugarskoj, upravo na podruéju na kojemu
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Vlasi imaju svoja naselja (Vakarelski 1985:177). Uz nazive kum i kalmata, potvrden
je kod trakijskih i maloazijskih Bugara naziv nonu (Vakarelski 1935:364, 369).

2.1.4. Karta 3: Opca uloga kuma

U daljnjem razmatranju kumove uloge polazim takoder od podataka iz upitnica
EA koji su razvrstani na karti br. 3. Opca uloga kuma, na kojoj se razmatraju osnov-
ne uloge koje kum obnasa tijekom svadbe. Najvise potvrda ima o kumovoj ulozi
svatovskog starjesine. Usporedo s tom ulogom razmatra se i pojava isticanja kumo-
ve Casti. U kartu su uvrsteni sljedeci podatci: starjesina svatova; starjeSina svatova
1 prvi u Casti; starjesina svatova opisno i prvi u ¢asti; prvi u ¢asti i nekoliko kombi-
nacija kuma u ulozi svatovskog starjesine i nekog drugog ¢asnika (nije precizirano
s kojim od njih kum dijeli tu ulogu, zbog velike varijabilnosti moguénosti, na koje
Ce se ukazivati u tekstualnoj analizi podataka) te starjesina svatova (drugi ¢asnik) i
kum kao drugi starjesina. Na istoj karti razmatraju se i ostale opée kumove uloge:
starjeSina i Saljivdzija; Saljivdzija i jo$ po neke kombinacije ove uloge u suodnosu s
ulogom svatovskog starjeSine; nevjestin ¢uvar; nevjestin ¢uvar u kombinaciji s dru-
gim ¢asnikom (djeverom ili starim svatom) i voda povorke. % Analiti¢ki ¢u se osvr-
nuti i na sporadi¢ne potvrde izrazavanja ¢asti kumu vezano i uz ove njegove uloge.

Prilozena karta svojevrsna je kombinacija karte prvog i drugog stupnja. Razlog
takvom kartografskom razvrstavanju podataka nedovoljna je gustoéa podataka na
odredenim prostorima $to ne pruza mogucnost za pravilno povezivanje ipak done-
kle razdvojenih potvrda istovrsnih pojava u jednu vecu cjelinu. Sa svrhom isticanja
njihove moguée povezanosti u iznimnim slucajevima prostorne blizine takvih
podataka te su manje cjeline povezane kra¢om crtom. To zna¢i da na manjem
prostoru izmedu njih nema podataka o kumu s odgovarajué¢im obiljezjima, no te
su potvrde ipak dovoljno blizu jedna drugoj da bi ih se uz nuzan oprez moglo pove-
zati uz pretpostavku da bi takvih podataka moglo biti i vise. Na ovakav se nacin
prikazivanja podataka na karti ujedno izrazava taj oprez, te se izbjegavaju navoditi
samo pojedina¢ne potvrde, ako ima naznaka o $iroj zastupljenosti pojave, sa svr-
hom njihove bolje preglednosti na karti. Ipak je nesto vise posebnih znakova nego
$to je to uobicajeno na kartama drugog stupnja, na kojima se znakovima u pravilu
oznacavaju samo pojedinacne izolirane pojave. Taj je postupak bio nuzan jer je tih
pojava malo i razasute su po ¢itavom prostoru ili su udaljene od podruéja u kojima
one ¢ine manju ili ve¢u cjelinu. Razlog zbog kojega sam se odlucila na kombinaciju

% Dio pitanja br. 6 iz Upitnice IV, teme 122, odnosi se na izbor starjesine svatova i nekih drugih uloga (voda

svadbene povorke, svat koji razveseljava svatove i zbija $ale). Uz pitanje: Narocito spomenuti postoje li kod
glavnih svatova ove casti ... ¢) Starfesina svatova, kao moguénost sugeriranog odgovora (koji se navodi kao
posjetnik kaziva¢u na mogudi naziv za svatovskog ¢asnika koji obnasa tu ulogu) ne spominje se kum.
Nema posebnog pitanja vezanog uz postojanje ¢asnika koji ¢uva nevijestu, ali u odgovorima se iznosi taj
podatak pri spomenu kuma odnosno djevera, ovisno o tome obnasaju li tu uloga jedan ili obojica. Na kar-
ti sam razmatrala slucajeve kad tu ulogu ima kum (ili kumovi) i kum u kombinaciji s drugim casnikom
(djeverom) ili starim svatom). Uz pitanje Kum (posebno mladoZenjin (debeli kum, ili¢), posebno nevjestin
(tanki kum) i/i¢ istice se pitanje: Koji je od njih prvi u casti¢
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karte prvoga i drugog stupnja, osim njihova cjelovitijeg i boljeg pregleda te uspo-
rednog prikaza vise vrsti pojava, jest i jasnije uofavanje suodnosa izmedu kumove
uloge svatovskog starjeSine i njegova po¢asnog statusa u okviru te uloge i izvan nje,
kao i ostalih op¢ih uloga koje obnasa tijekom svadbe.

2.1.4.1. Uloga svatovskog starjesine i kumova Cast

Na karti 3. najvise potvrda ima o kumovoj ulozi starjeSine svatova. Velika je vje-
rojatnost da su ti podatci nepotpuni i nedovoljno precizni, no i pored toga uocljiva
je nesto veca zastupljenost te uloge u pojedinim krajevima. Za potpuniji uvid u
zastupljenost ove kumove uloge kartografski prikaz ¢e se dopuniti s podatcima iz
literature i iz drugih izvora, koji dijelom pokrivaju ista podruéja. Nerijetko je kum u
isto vrijeme i prvi u Casti i starjesina svatova, no ponekad nema potvrda o njegovoj
ulozi starjesine, ali se istie njegovo prvenstvo medu ¢asnicima. Takoder se ne istice
u svim potvrdama njegove uloge starjeSine svatova i njegovo ¢asnicko prvenstvo.
Dakako da su svi ti podatci tek relativno pouzdani jer bi sasvim sigurno moralo biti
nesto vise takvih podataka. Rije¢ je o ulozi kuma koja nije $iroko rasprostranjena,
sto pokazuju i kartografski razvrstani podatci. Ta je uloga pretezno karakteristi¢na
za staroga svata, $to su potvrdila i ranija istrazivanja, tako da je stari svat starjesina
svatova u dijelu Hrvatskog Primorja, Gorskog kotara i Like, osobito kod pravo-
slavnog stanovnistva (ali ne isklju¢ivo), po Dalmaciji i zaledu, u zapadnoj Bosni
i Hercegovini. To je karakteristicna pojava dinarskog podrucja te ujedno ima Siru
pojavnost na juznoslavenskom prostoru.®’

I pored toga sto je kum rjede svatovski starjesina ipak se izdvajaju odredene regije
u kojima je nesto viSe takvih potvrda, nisu zanemarive niti one regije u kojima se
na karti naziru tek tragovi tim pojavama. Na prvi pogled na kartu uocljivo je da
se podrudja u kojima kum ima istaknutu neku od ¢asni¢kih uloga (najcesce je to
uloga starjesine) ujedno istice i njegovo prvenstvo po ¢asti, ne nuzno u istim loka-
litetima, ponekad i u susjednim regijama. Ima podruc¢ja uglavnom sa sporadi¢nim
potvrdama ili samo kumove ¢asti ili njegove uloge starjesine svatova. Uz tu ulogu
mogu se prikljuciti i oni podatci koji je izravno ne potvrduju, ali vaznost kumove
uloge u svadbenim obicajima daje naslutiti da je zapravo rije¢ o takvoj ulozi. U isto

¢ Podatci u upitnicama potkrepljuju tu tvrdnju, no na karti su prikazani samo podatci o kumovoj opéoj

ulozi. Cjeloviti podatci o ¢asnicima koji obnasaju ulogu svatovskog starjesine mogli bi dati zanimljivu
sliku ¢asnika koji se smjenjuju u toj ulozi i rasporedu te pojave u prostoru. Na taj nacin bi se dobio bolji
uvid u suodnos sudionika i razvojni proces ove svatovske uloge. Sasvim opéenito i okvirno ipak moze
se na temelju ranijih istraZivanja pretpostaviti da je stari svat uz neke druge ¢asnike najce$ce starjesina
svatova na ¢itavom prostoru s bunjevackim tragovima pa i na $irem prostoru jugoisto¢ne Europe. Cesto
u jednom lokalitetu ima i viSe onih koji imaju takvu srodnu ulogu. To se najviSe tice prostora koji su
nepokriveni podatcima na karti, ali i na podru¢jima u kojima tu ulogu ima kum, u nekim se mjestima
stari svat javlja kao starjesina svatova. Takvo smjenjivanje kuma i staroga svata i drugih ¢asnika u ulozi
starjesine svatova, kao i pojava viSe osoba koje medusobno dijele tu ulogu, pokazala se ve¢ i na prostoru
obuhvadenom ranijim istrazivanjima (usp. Cerneli¢ 1991:65-68, 128, 197; ibid. 2006:217-223). Cinjenica
je da se taj proces smjenjivanja kuma i staroga svata u ulozi svatovskog starjesine dogadao upravo na po-
dru¢jima s bunjevackim tragovima, uz prevagu kuma u toj ulozi na izrazitijim bunjevackim podru¢jima.
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vrijeme nema drugog ¢asnika koji bi bio svatovski starjesina. Takvi podatci takoder
prostorno pokrivaju priblizno ista podrucja kao i podatci u kojima se kum izravno
imenuje starje$inom svatova. Na karti su oznaceni razli¢itim znakovima sa svrhom
utvrdivanja razlika u formulaciji, premda se gotovo bez zadrske moze zakljuciti da
je zapravo rije¢ o istovrsnim pojavama. Zasto sam se uopce odlucila kartografski
prikazati pojavu o kojoj ima relativno malo podataka¢ Glavni razlog tome je vazna
¢asnicka uloga kuma, ranijim istrazivanjima potvrdena u backih i dijelom u primor-
sko-lickih Bunjevaca. Pritom se uz pomo¢ njezina karakteristi¢nog prostornog pre-
gleda lakse moZe uociti moguce ishodiste te uloge, moguéi put njezina nastajanja
u Bunjevaca na tom ishodisnom prostoru, kao i putove prenosenja u druge krajeve
i u backo Podunavlje. Ukratko ¢u se osvrnuti na dosadasnje rezultate istrazivanja
te pojave, koja za podrucja svih bunjevackih ogranaka pokazuje nesto ucestaliju
pojavnost kuma u ulozi svatovskog starjesine, nego $to je tih podataka na karti na
odgovarajuéim podrucjima (Dalmacija, zapadna Hercegovina, jugozapadna Bosna,
Lika, Primorje, Backa). Kao i na karti 1. uvrstila sam podatke prikupljene vlastitim
terenskim istrazivanjima u Backoj te iz drugih izvora, kojih je vrlo malo, tek jedna
potvrda u Subotici, a za batke Sokce samo u Batkom Bregu i prema opéem podat-
ku.%®® Ta je uloga kuma poznata i backim Srbima, u okolici Sombora i u podruéju
srednjeg Potisja (Dimitrijevi¢ 1969-1970; Cipli¢ 1930:116).

Kum se u ulozi svatovskog starjesine pojavljuje u svih regionalnih skupina
backih Bunjevaca, u kojima je kum istovremeno prvi u Casti medu ostalim ¢asni-
cima. Ta njegova uloga nije poznata jedino u sjevernim bunjevackim naseljima u
okolici Budimpeste. Potvrdena je u svim ispitanim mjestima suboticke okolice, u
samoj Subotici prema jednom starijem izvoru, u dijelu naselja somborskoga kraja
(Sombor, salasi na Bezdanskom putu, Lugovo, Gradina) i u juznoj Madarskoj
(Cavolj, Gornii Sentivan). U ostalim naseljima okolice Sombora i u nekim mijesti-
ma u juznoj Madarskoj (Gara, Kaémar) ulogu starjesine svatova imao je svatovski
Casnik stacela (usp. Cerneli¢ 2006:218-219). Ta je uloga kuma potvrdena i najno-
vijim istraZivanjima u juznoj Madarskoj u Cavolju, Gari, Kaémaru i Vancagi, §to
ukazuje da je s vremenom doslo do gubljenja svatovskog Casnika stacela, ¢iju je
ulogu svatovskog starjesine preuzeo kum, $to se u ostalim bunjevackim mjestima u
Madarskoj oc¢igledno dogodilo jos$ i ranije (ibid. 2012).

Dijelom je i na karti uocljiva zastupljenost te uloge u Lici i Gorskom kotaru,
no drugi izvori, osobito arhivski, potvrduju Siru pojavnost te kumove uloge na
tom podruéju i u Primorju. Terenska istrazivanja kod primorskih kako ona ranija
(Krmpote, Krivi put) tako i novija (Senjsko bilo, Krivi Put, velebitsko Podgorje) i
kod lickih Bunjevaca (Pazarista, Sveti Rok, Lovinac) potvrdila su ovu ulogu kuma,
ujedno i isticanje prvenstva u Casti, te se prema svim pokazateljima moze re¢i da je
to karakteristi¢na bunjevacka znacajka kumove uloge na ovim prostorima.®” Ovim
podatcima treba dodati podatke o gotovo kultnom statusu kuma u Bunjevaca

68 Cerneli¢ 1986a; Knezevi¢ 1881:117; Ili¢ 1960; Vatroslav 1909:74-75.
Usp. Cerneli¢ 2006:56-57; ibid. 2010; Japunci¢ 1998:266; Birt et al. 2003:491; Loncar i Daénik 2009:125.
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u Donjem Lapcu, gdje su ¢inili manjinu uz srpsko stanovnistvo.”” U Lici je kum
u toj ulozi potvrden i izvan uzih bunjevackih krajeva, posebice kod katolickog
stanovnidtva (usp. Lasi¢ 1999:139; Cerneli¢ 2006:218-220). Za $ire podrucje Like i
Gorskog kotara ima nesto potvrda te kumove uloge u arhivskoj gradi, no ne uvijek
sasvim preciznih podataka. U Guée Selu kod Gerova i u Mrkoplju kum ima ulogu
stoloravnatelja koji se brine za svadbeni protokol; ne istice se pritom posebna uloga
svatovskog starjesine (Skrabalo 1993; Cerni 1996). U Moravicama se naglasava
kumova cast, ali je starjeSina stari svat u Hrvata, dok je u Srba nevjestin kum
svatovski starjesina (Poljakovi¢ 1997; Vondracek-Mesar 1986). U ogulinskom kraju
1 u selima ispod Pljesivice u Lici tu ulogu i vecu Cast izmedu dvojice kumova ima
mladozenjin debeli kum (Pascuttini 1996; Barisi¢ 1997). Zanimljivi su podatci iz
Perusi¢a prema kojima nije posve jasno razgrani¢ena uloga svatovskog starjesine
izmedu starog svata i kuma jer obojica imaju elemente uloge svatovskog starjesine:
ykum drzi zdravice, vodi sve¢anost, pazi na svatove, dok stari svat pazi na svatove
u povorci, odrzava red na piru i mora biti sposoban, jer on zapovijeda svatovima“
(Vedris 1998).

Na Sirem izvoriSnom bunjevackom prostoru ta je pojava prema kartografskim
podatcima nesto gusca u sjevernim dijelovima zapadne Hercegovine, a sasvim
sporadi¢no u dalmatinskom zaledu i na PeljeScu. Za ovo podruéje podatci iz drugih
izvora daju tek nesto vie potvrda. Zanimljivo je da Erdeljanovi¢ ne spominje tu
ulogu kuma niti u jednome od bunjevackih ogranaka. Njegova povr$nost osobito
dolazi do izrazaja kada je rije¢ o primorsko-lickim Bunjevcima jer podatci iz kasnije
objavljenih i arhiviranih izvora, te istraZzenih na terenu ponajvise u Bunjevaca (ali
i u drugih stanovnika, u prvom redu Hrvata), izri¢ito potvrduju tu kumovu ulogu.
Bilo bi neobi¢no da u vrijeme kada se Erdeljanovi¢ bavio ovim pojavama ta kumova
uloga nije bila poznata.”! Tako i kod dalmatinskih Bunjevaca Erdeljanovi¢ samo

0 Rije¢ je o potvrdama u seminarskom radu studentice Anamarije Vidakovié. Medutim, ti se podatci ne

mogu dokumentirati, buduéi da studentica nije predala kona¢nu verziju seminarskog rada, a kasnije joj
se izgubio trag te stoga ovaj podatak iznosim po sjecanju na njezin rad jer je znacenje i vaznost kuma
prema tom opisu bilo vrlo upecatljivo.

"t Razlog je $to je Erdeljanovi¢ u svojim ispitivanjima manje obuhvaéao bunjevacka i uopée hrvatska pod-
ru¢ja u Lici, a ravnopravno je donosio podatke za srpska naselja. Usporedno proucavanje bilo bi sasvim
u redu da je bunjevacko podruéje bilo cjelovito ili barem vise obuhvaceno. On se u svojoj knjizi ipak u
prvom redu bavio Bunjevcima, pa je viSe pozornosti trebao posvetiti upravo tim krajevima Primorja, Like
i Gorskog kotara, koje je, kao $to znamo, sasvim izostavio iz istrazivanja. No kada se ima u vidu koji je
bio konacan cilj Erdeljanoviceve studije o podrijetlu Bunjevaca, postaje jasno zasto je odabrao upravo
ta podrudja (usp. 2006:273-282). Zbog toga je i navodio pogresan podatak da je stari svat starjesina
svatova u primorsko-lickih Bunjevaca. On to zaista jeste u nekim lickim krajevima, ponajvise u srpskim
mjestima. Stari svat je to i u nekim li¢ckim bunjevackim naseljima, ali znatno rjede nego $to je u toj ulozi
potvrden kum. Novija terenska ispitivanja to su potkrijepila. U Krmpotama, Krivom Putu, Senjskom
bilu, u PazariStima, nije bilo staroga svata, samo jo$ poneki kaziva¢ pamti da ga je nekad bilo ili da su o
tome ¢uli od svojih roditelja, no sama ¢injenica da je on bio medu ¢asnicima koji su se izgubili iz obi¢aja
u prvoj polovini 20. stoljeca, pa i ranije, svjedoci kakvu je vaznost i u proslim vremenima u Bunjevaca
mogao imati (Cerneli¢ 1986b; ibid. 1996; Birt et al. 2003:491; Loncar i Da¢nik 2009:128).
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istiCe da je kum bio najvaznija li¢nost, a za njim stari svat (Erdeljanovi¢ 1930:322).
To ujedno moze znaditi i ulogu svatovskog starjesine, no zbog Erdeljanoviceve
povrsnosti u iznoSenju podataka to ostaje ipak upitno, utoliko vise $to se ta pojava
1 u novijim istrazivanjima rijetko potvrduje. Vrlo rijetkih potvrda ima i u novijoj
arhivskoj gradi. Kum je svatovski starjesina u Rovanjskoj u Ravnim kotarima, $to
je potvrdeno i najnovijim istrazivanjima u Krugevu i Medvidi, gdje se istice i nje-
govo prvenstvo u &asti (Rapo 1987b; Cerneli¢ 2010-2011). U Oklaju u Kninskoj
krajini kum pazi na red i udara batinom po stolu pa se stoga naziva jos i batimbasom
(Mili¢i¢ 1995). Zanimljivi su podatci u Kijevu u istom kraju: kum je glava svatova,
on je starjesina zajedno sa starim svatom, koji ima ulogu pomo¢nika u izvrSavanju
te njihove zajednicke uloge (Maras 1995). I drugi izvor za Kijevo potvrduje sli¢an
odnos izmedu kuma i staroga svata, istice se da je kum bio najugledniji ¢asnik (usp.
Jurié-Arambasi¢ 2000:296-197).

Dakle, osim na podru¢ju backih, primorsko-lickih (uklju¢ujudi i Gorski kotar),
sporadi¢no i dalmatinskih Bunjevaca, u zapadnoj Hercegovini, kum ima prema
podatcima na priloZzenoj karti ulogu svatovskog starjesine na podruéju Slavonije,
nesto vise u isto¢noj Slavoniji kod Vinkovaca i Dakova, po podravskom dijelu
Slavonije od Virovitice uz madarsku granicu spustajuci se priblizno do Papuka i
Krndije te sporadi¢no u Srijemu, po nekoliko slu¢ajeva duz Save sve do Siska, tako
i u zapadnoj Slavoniji, Moslavini, Bilogori, Zagorju, na Baniji, Petrovoj gori, te u
Istri i na Cresu. Po jedna potvrda te uloge jos se uocava u Banatu, u okolici Valpova,
kod Samobora, u Pokuplju, na Kordunu i u zapadnoj Bosni kod Bihac¢a na Uni (dvije
potvrde) te na otocima Krk i Losinj. Ponegdje se istice da je uz kuma starjesina i neki
drugi svatovski ¢asnik, ve¢inom je to stari svat, $to je posebnim znakom istaknuto
na karti. U nekim od tih mjesta kum je u isto vrijeme i prvi u ¢asti medu ¢asnicima,
osobito kod Petrove gore i u Gorskom kotaru. Podatci iz tiskanih izvora dijelom
potvrduju, a dijelom i popunjavaju ovakav raspored podataka, tako da je kum kao
svatovski starjeSina potvrden na nesto Sirem podruéju: u sjevernom Banatu i istoc-
nom Srijemu kod Srba, u Baranji, u Slavoniji jo$ i u Brodskoj Posavini i dalje prema
Novoj Gradiski i Novskoj, u susjednoj Bosanskoj Posavini i u zapadnoj Bosni kod
Hrvata, u Bosanskoj krajini i na Baniji kod Srba, te u Bilogori. Veéina tih izvora, s
izuzetkom za Bosnu, potvrduju da se kumu u isto vrijeme iskazuje posebna cast
ili se istice njegovo prvenstvo u Casti.”? Arhivska grada potvrduje tu kumovu ulogu
po Slavoniji.”® U Golubincima i Hrtkovcima u Srijemu starjesina svatova je kum
ili mladozZenjin otac (Lasi¢ 1997). Zanimljivi su ne ba$ sasvim precizni podatci za
Moslavinu. Istic¢e se kumova cast i posebna uloga (ne spominje se kakva), dobar je
organizator i zajedno s djeverom brine se o svatovima; uloga svatovskog starjesine

72 Popov 1969-1970:52; Bosi¢ 1989-1990:262-263; Kravi¢ s.a.; Brdari¢ 1988:10; Lovreti¢ 1897:334-335; Fila-
kovac 1906:112; Vinkesi¢ 1991:22; Krpan 1990:199; Toldi 1994:113; Luki¢1924:334; Koli¢-Kliki¢ 1987:47;
S...¢ 1870:79, 83; Skrbi¢ 2000-2001:196; Raki¢ 1935:209; Klari¢ 1930:172; Buconji¢ 1908:93; Kajmakovi¢
1963:80; Mirkovi¢ 1887:377; Dronji¢ 2011:176; Begovi¢ 1986:164; Ivancan i Lovrencevi¢ 1969:32-34.

73 Bonifai¢ Rozin 1976; Petrovi¢ 1985; ibid. 1987; Markovi¢ 1994; Matokovi¢ 1994; Ostoji¢ 1994; Marinko-
vi¢ 1995; Sinozi¢ 1995; Balen 1996; Krecak i Paun 1996; §tiglmayer 1996.
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se ne spominje (Per$i¢ 1993). U drugim selima Moslavine kum se isti¢e kao klju¢na
figura (Holy 1994). Kum je svatovski starjesina i u Hrvata u okolici Banje Luke
(Rapo 1987a).

U nekim mjestima istie se samo prvenstvo u Casti bez podataka o opcoj ulozi
kuma, tako u zapadnom Srijemu, u isto¢noj Slavoniji u susjednim mjestima u koji-
ma je kum svatovski starjesina. Nesto viSe potvrda ima u pozeskom kraju prema
Moslavini, u Bilogori, ponekad istovremeno s ulogom starjesine, ali i u susjednim
mjestima u kojima se ova uloga posebno ne istice. Sli¢no je i na Baniji, Kordunu
i u Lici, gdje se ponekad javlja istovremeno s ulogom starjesine, no ¢esce su ti
podatci u razli¢itim mjestima, pa se ponegdje naglasava kumova cast, a drugdje se
kum imenuje starjesinom svatova. Kumova ¢ast sporadi¢no je istaknuta po ¢itavoj
Dalmaciji, sve do Dubrovackog primorja, osobito u sjevernom dalmatinskom zale-
du, u Bukovici i Kotarima. Kumovoj ¢asti se pridaje vaznost sporadi¢no i u zapadnoj
i srednjoj Bosni, s obje strane rijeke Vrbas, na Livanjskom polju, uz pojedinacne
potvrde u isto¢noj Bosni.

U literaturi je ne$to manje potvrda o kumovoj ¢asti ako on nema ulogu svatov-
skog starjesine. Potvrda o tome ima u Hrvata Bosnjaka u Baranji u Madarskoj, po
Slavoniji, u Bosni i u Dalmaciji.”* U hrvatskim selima Livanjskog polja istice se kum
kao najvazniji svat i iskazuje mu se velika Cast, ali je svatovski starjeSina stari svat
(Galiot 1993). Prema op¢im podatcima za istoénu Hercegovinu, kum je uz staroga
svata i vojvodu ,glava od svatova“, koja se postuje i uvazava u obje svatovske kuce
(Sarenac 1985:151). Ponegdje u Slavoniji i Bosni potvrdeno je da se najveca &ast
iskazuje kumu, i to ga ¢ini najvaznijim ¢asnikom, ali on pritom nije starjesina sva-
tova, vec je to stari svat (Markovi¢ 1986:34; Sali¢ 1990:87; Skalji¢ 1951:108) ili caus
(Kurjakovi¢ 1896:154). Za ilustraciju suodnosa ta tri svatovska casnika u Slavoniji
citiram zapis Mijata Stojanovica: ,Stari svat zapovieda u ime kuma svatovima, jer
kum se drzi u najvecoj Casti, i s nikim se ne smije porieckati, a cau$ udjelotvoruje
1 ovrSuje zapoviedi starog svata i tjera sve po koncu u red“ (1881:230). Navedeni
je citat zanimljiv jer odrazava moguénosti koje se u kasnijim opisima svadbenih
obicaja isprepli¢u i podatci nisu uvijek sasvim precizni i jasni kada je rije¢ o takvim
nijansama. Ne mora, dakle, kumova ¢ast znaciti obavezno i njegovu starjesinsku
ulogu, bolje re¢i njegovu izvrinu ulogu, ali su ponegdje te dvije komponente kumo-
ve uloge povezane. Ovaj stariji zapis potvrduje da je kum ispred drugih ¢asnika, no
se da je to osnovno nacelo njegove uloge koja se mogla razvijati na razli¢ite nacine,
Sto pokazuju i spomenuti podatci prema kartografskom pregledu i u drugim izvori-
ma. U prilog tome svjedo¢i i najnovija arhivska grada iz isto¢ne Slavonije. U Nustru
i Privlaki kod Vinkovaca kum zapovijeda preko ¢ausa, a starjeSina svatova je mlado-
Zenjin otac (Adzaga 1997; Mijakovi¢ 1997). U Bosnjacima kum nije starjesina, ali
nema nikoga iznad njega (Bajsi¢ 1995; Kegalj 1996). U Gornjoj i Donjoj Bebrini kod
Slavonskog Broda, starjesina je ¢ajo, ali mu zapovijeda kum (Demir 1994). Sli¢no

7 Toldi 1987:79, 81; Andri¢ 1999; Kulijer 1934:156; Kajmakovi¢ 1962:131; Culinovié¢-Konstantinovic
1989:168, 173.
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je i u Garcinu, gdje starjesina moze biti i mladoZenjin otac, ali kum ima prevlast i
najvecu Cast (Premuz 1996). U selima okolice Novske stari svat je u podredenom
polozaju kumova pomo¢énika (Skrbi¢ 2000-2001:196).

U susjednim juznoslavenskim zemljama ima sporadi¢nih potvrda jedne i druge
pojave, te njihova preklapanja. Ima ih nesto po zapadnoj i jugoistoénoj Srbiji,
nesto vise u sjeveroisto¢noj Srbiji, gdje kum ulogu svatovskog ¢asnika dijeli s dru-
gim casnikom, a u nekim se mjestima isti¢e samo njegova cast. Dio tih podataka
tice se vlaskog stanovni$tva ovih krajeva. Prema ranijim istraZzivanima takoder je
utvrdeno da je kum imao ulogu starjeSine svatova u ponekim podruéjima sjeve-
roisto¢ne Srbiji s vlaskim stanovni$tvom, u kojih je on znatno vazniji svatovski
¢asnik nego 3to je to stari svat (usp. Cerneli¢ 2006:219). Potvrda ima i u drugim
krajevima Srbije, premda ulogu svatovskog starjesine prvenstveno ima stari svat.
Tako se izvan vlaskih krajeva, u uzi¢kom, kosijerickom i pozarevackom kraju u
jugozapadnoj, i u Luznici i NiSavi u jugoisto¢noj Srbiji kum isti¢e kao prvi i glavni
svat (Blagojevi¢ 1984:248; Nikoli¢ 1910:212). U nekim se krajevima istice kumo-
vo prvenstvo u Casti uz starjeSinstvo staroga svata (Panteli¢ 1967:118; Rajkovi¢
1982a:126; Knezevié-Jovanovi¢ 1958:89). Nesto potvrda te kumove uloge ima i u
Crnoj Gori, u sredi$njem dijelu i oko Boke kotorske, prema podatcima iz upitnica
EA. U Kuca je starje$ina svatova stari svat, ali ponegdje moze biti i kum, a u Spicu
se do kumstva puno drzi (Erdeljanovi¢ 1907:174; Vukmanovié¢ 1952:591; Spasojevi¢
1999:212).

Kumova uloga starjesine i njegovo prvenstvo u casti nesto je viSe izrazeno po
gotovo Citavoj Makedoniji, prostorno, no ne i gustoom podataka. Uglavnom se
potvrde uloge starjeSine svatova ne preklapaju s isticanjem njegove Casti, premda
ima nekoliko primjera. Pojavnost kombinacije ovih dviju svojstava kumove uloge
obuhvada ista podrudja, s izuzetkom Povardarja, gdje se u prvom redu isti¢e kumo-
va uloga starjesine. U zapadnoj Makedoniji viSe je potvrda o kumovoj ¢asti, u jugo-
zapadnim dijelovima uz to svojstvo isti¢e se i kumova starjesinska uloga. Casnicka
obiljezja viSe su istaknuta u isto¢nim dijelovima Makedonije, dok su na sjeveru
dva lokaliteta u kojima je kum svatovski starjesina. Dakle, te se pojave smjenjuju,
a povremeno i prozimaju. Kuma u ulozi svatovskog starjesine opisno potvrduju
podatci iz tiskanih izvora: ,$to kum kaze tako mora biti“ u MaleSevu u isto¢noj
Makedoniji (Pavlovi¢ 1928:228); ,kum je bio apsolutni vladar® u selu PeStani na
Ohridu (Leibman 1972:138) ili ,kum je sve i sva“ u Pevdelijskoj Kazi (Tanovié
1927:170). Kum je najvazniji ¢asnik i starjeSina svatova vecinom i u Bugara, stari
svat tu ulogu ima samo u zapadnim dijelovima Bugarske, gdje je ponekad dijeli s
kumom (Vakarelski 1985:177; Gencev 1987:48-49). Maloazijski i trakijski Bugari
iskazuju veliku pocast kumu, a stari svat se ne spominje (Vakarelski 1935:364, 365).
Tendencija preklapanja kumove uloge svatovskog starjesine i prvenstva u casti
uocljiva je na gotovo ¢itavom prostoru zastupljenosti tih pojava. U backih i primor-
sko-lickih Bunjevaca ta su dva elementa kumove uloge uvijek povezana. Jedino su
u Bosni i Hercegovini veéinom ti podatci odvojeni, tako je u zapadnoj Hercegovini
kum starjeSina svatova (samo je u jednom lokalitetu pritom prvi u ¢asti), a u dru-
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gim krajevima Bosne istice se pak njegovo prvenstvo u Casti. Podatci iz drugih izvo-
ra potvrduju pojavu kuma u ulozi svatovskog starjeSine upravo u onim podrucjima
Bosne u kojima ima potvrda o isticanju njegove Casti.

Takav raspored podataka ukazuje da su zapravo ta dva obiljezja kumove uloge
komplementarna, odnosno da uloga svatovskog starjeSine podrazumijeva visoko
pocasno mjesto u okviru svadbenih obi¢aja. Moguce je i to da se kumu samo poseb-
no iskazuje pocast i postovanje, a da to od njega ne zahtijeva posebnu predvodnic-
ku ulogu u obi¢ajima. Pojedini podatci za Slavoniju pokazuju da u ime kuma, koji
ima najvecu Cast u svadbenim obicajima, stari svat ili caus izvrSavaju njegove zapo-
vijedi, odnosno, izvravaju duznosti iz okvira uloge svatovskog starjesine. Prema
tome, moze se reci da kum kao predvodnik svatova na njih prenosi dio svoje izvrsne
uloge. Ti su podatci zanimljivi, medutim, nema dovoljno podataka o tome da bi se
pouzdano mogla prihvatiti jedna ili druga interpretacija. Takvi primjeri pokazuju da
se pojmovi poput Casti i starjeSinstva mogu u raznim sredinama razli¢ito tumaciti
pa prema tome ovisi i status i razvoj pojedinih ¢asnika. Tako primjerice, ja¢anjem
kumove Casti stari svat ponegdje u Slavoniji ujedno gubi ulogu svatovskog starjesi-
ne, dok je drugdje i dalje izvrsava, ali pod kumovom komandom. U tu se kombinaciju
ponegdje ukljucuju i drugi svatovski likovi (¢aus, kapetan, mladozenjin otac). Ipak,
priblizno isti prostorni raspored tih pojava ide u prilog zaklju¢ku da su prvenstvo u
Casti i uloga starjesine odnosno voditelja svadbenog ceremonijala ipak dijelovi jedne
iste cjeline i kada, prema nedovoljno preciznim podatcima, u nekom lokalitetu nisu
potvrdene obje komponente. Moguce je da je kumova uloga starjesine s viemenom
slabila, a da je pritom ostalo u svijesti kazivaca da se prema njemu treba odnositi
s postovanjem. Gotovo da je sigurno da su podatci prikazani na karti nedostatni,
bilo da su mnoga tradicijska obiljezja kumove uloge zaboravljena pa nije moguce
pratiti njihov kontinuitet i nastale promjene, bilo da je to rezultat povr$nosti pri
ispitivanju i zapisivanju podataka. I pored tih moguc¢ih nedostataka, raspored raz-
matranih pojava ukazuje na njihov vrlo zanimljiv suodnos. Iste se primjedbe mogu
uputiti i tiskanim izvorima jer podatci koje oni donose takoder ¢esto nisu dovoljno
jasno navedeni, odnosno iz konteksta vaznosti kumove uloge moguce je is¢itavati
i posebno iskazivanje Casti i poStovanja prema kumu, iako to mozda izrijekom nije
istaknuto.

Treba jo$ spomenuti i da se u pojedinim mjestima, narocito kada postoje dvojica
kumova, istie prvenstvo u casti jednoga od njih dvojice. Te distinkcije nisu ozna-
Cene na karti. U velini tih primjera prvenstvo ima mladoZenjin kum, s izuzetkom
Gorskog kotara, gdje je pretezno nevjestin kum prvi u Casti. Ta je pojava u skladu
s Cestim nazivom debeli kum za nevjestina kuma na tom podruéju. Zanimljivo je
takoder naglasiti da se dosta Cesto istice da je prvi u ¢asti mladoZenjin kum, premda
u istom mjestu postoji samo jedan kum. Ta je pojava ocito povezana s uocljivom
tendencijom da se drugi svatovski ¢asnik, koji s kumom dijeli ulogu vjen¢anog svje-
doka, dok obnasa tu ulogu naziva kumom.

Vel sam spominjala da je stari svat gotovo nepoznata pojava medu primorsko-li¢-
kim Bunjevcima, spominju ga samo pojedini stariji kazivacii to ve¢inom na temelju
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prica svojih roditelja, dakle jo$ je pocetkom 20. stoljeca taj svatovski ¢asnik gubio
vaznost i poceo izostajati iz njihovih svadbenih obi¢aja. Primarnu ulogu staroga
svata preuzeo je kum. Kako je analiza podataka pokazala, taj se proces poceo odi-
gravati jo$ na maticnom bunjeva¢kom prostoru, na kojemu je stari svat veéinom
obnasao ulogu svatovskog starjesine, prije migracija koje su uzrokovale njihovo
razdvajanje u dva raseljena ogranka i po svoj prilici prorjedivanje na mati¢nom pro-
storu. U podunavskim Bunjevaca je stari svat opstao kao ¢asnik, no nije imao ulogu
svatovskog starjesine. Tu su ulogu u daljnjoj proslosti dijelili kum i stacela, koji je
postupno poceo gubiti ovu ulogu, a kasnije izostajao iz svadbenih obicaja i kao
Casnik, da bi je postupno u potpunosti preuzeo kum (usp. Cerneli¢ 2006:222-223).

2.1.4.2. Uloga nevjestina ¢uvara

Pored uloge svatovskog starjesine izdvaja se jo$ i kumova uloga nevjestina ¢uva-
ra, koju nerijetko dijeli s djeverom. Premda je sasvim sporadi¢na, zanimljivo ju je
razmotriti, bududi da je potvrdena u dijelu backih i lickih Bunjevaca. Nesto je ¢e$ca
u okolici Sombora, no javlja se i u Ka¢maru u Madarskoj, u Bajmoku te prema
jednom starijem izvoru i u Subotici. Jedino u Matari¢ima tu ulogu ima diver. U
suboti¢kom kraju u nekim je mjestima uz kuma ¢uvar i stari svat. Zanimljivo je da
se u podunavskih Bunjevaca, kao $to je to bio slucaj s ulogom svatovskog starjesi-
ne, osim kuma u ulozi ¢uvara, jo$ cese tu ulogu imao stacela, osobito u subotickoj
regiji, a dijelom i u juznoj Madarskoj. Djever je poput staroga svata u podunavskih
Bunjevaca gotovo sasvim izgubio na znacenju pa je ovu inace karakteristi¢nu dje-
verovu ulogu u somborskom kraju preuzimao kum, a stacela u subotickom kraju i
u vecini bunjevackih sela u Madarskoj. Prema dva izvora za Suboticu i u Mateviéu
te prema jednom izvoru u Biki¢u, u madarskom dijelu Backe, djever je zadrzao
svoju izvornu ulogu. U Er¢inu kod Budimpeste tu su ulogu dijelili djever i stacela,
81, 104, 185, 203, 212). U primorskih Bunjevaca djever je uglavnom zadrzao svoju
izvornu ulogu (ibid. 1986b; Birt et al. 2003:490). Ipak, prema jednom kazivanju u
Zuklju pod Senjskim bilom duZnost ¢uvanja nevjeste imao je kum (Cerneli¢ 1999).
Prema novijim istraZivanjima na Krivome Putu ne spominje se posebno da bi neki
¢asnik imao na brizi nevjestu, no pojedini kazivaci spominju da djever pazi da joj
netko ne ukrade cipelu, a taj ¢asnik ima ulogu kumova pomo¢nika (Loncar i Da¢nik
2009:126). U Pazaristima se o tome dobivaju razli¢iti podatci. Pojedini kazivaci
tvrde da je to kumova uloga, no vecina njih istice da je on tu ulogu dijelio s djeve-
rom na nacin da nevjestu ¢uvaju zajedno ili se izmjenjuju, odnosno jedno vrijeme
je kum bio nevjestin ¢uvar, a kasnije bi ulogu od njega preuzeo djever ili obrnuto.
U susjednom Kosinjskom Bakovcu nevjestu je ¢uvao njezin stariji kum, a djeveri
se spominju kao mladozZenjina braca, dakle samo kao termin za oznacavanje srod-
ni¢kih odnosa, ne i kao posebni &asnici, dok je u selu Covini kod Gospica kum bio
nevijestin ¢uvar, a mogao ga je u toj ulozi zamijeniti djever.”” Prema novijim istra-

75 Cerneli¢ 1996; Bekavac 1996; Seliek 1995; Maras 1995; Lasi¢ 1999:137; Cerneli¢ 2006:58.
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Zivanjima u Lovincu diver je ¢uvao nevjestu do vjencanja, nakon cega je tu ulogu
preuzeo kum (Cerneli¢ 2010). Na podruju velebitskog Podgorju to je najéesce samo
djeverova duznost, no u Dev¢i¢ Dragi kazivaci su tvrdili da su kum i djever zajedno
¢uvali nevjestu (ibid. 2007-2008). Ta je pojava samo sporadi¢no zastupljena prema
kartografskim podatcima na podrucju Like.

Pojedinac¢nih potvrda o toj ulozi kuma ima u Dalmaciji u okolici Zadra i Drnisa, i
u Lovre¢u kod Imotskog, a u Brnazama i Dabru u Sinjskoj krajini tu je ulogu dijelio s
djeverom, §to su potvrdila i novija istraZivanja u Medvidi u Bukovici (ibid. 1991:38;
ibid. 2010-2011). Prema kartografskim podatcima kum je tu ulogu najcesce dijelio
s djeverom jer je to zapravo izvorno uloga svojstvena djeveru na ovome podrudju i
Sire (usp. Cerneli¢ 1991:81, 203). Arhivska grada potvrduje tu kombinaciju ¢asnika
u ulozi nevjestina ¢uvara u Dalmaciji (gdje je djever katkada zamjenjivao kuma
u toj ulozi nakon vjencanja), u zapadnoj Hercegovini i na Livanjskom polju.”® U
Sirokom Brijegu kum je ¢uvao nevjestu, a u selu Humac u zapadnoj Hercegovini
kum je bio odgovoran ako djever nije dobro ¢uvao nevjestu (Ljubi¢ 2000; Primorac
1997). Zanimljiv je podatak iz Konavala: kum je pazio na mladenku, ali ne da bi je
zastitio, vec ju je trebao zabaviti da joj ne bude dosadno (Kukica i Kurtovi¢ 1996).

Premda tek sporadi¢ni, navedeni podatci ukazuju na moguce razvojne procese
uloge nevjestina ¢uvara jo$ i na moguéim izvori$nim bunjevackim podruéjima i u
lickih Bunjevaca, kao i izmjenjivanje ¢asnika u toj ulozi u podunavskih Bunjevaca.
Uz neznatne ostatke starijeg sloja (djever u ulozi ¢uvara u nekim lokalitetima u
okolici Sombora i u Madarskoj)”’, a prema podatcima iz tiskanih izvora samo s
kraja 19. stoljeca, ti su procesi u podunavskih Bunjevaca bili ve¢ zavrSeni, tako da
su pretezno ¢asnici u toj ulozi kum (rjede zajedno sa starim svatom) ili stacela.
Premda je kombinacija kuma i djevera u ulozi nevjestina ¢uvara rijetka na prostoru
njihove pradomovine, ipak upucuju na to da su u Bunjevaca procesi preuzimanja
te uloge od djevera zapoceli jo$ na tom prostoru. U prilog toj pretpostavci svje-
doce podatci da kum tu ulogu dijeli s djeverom u Drniskoj i Sinjskoj krajini i duz
dalmatinsko-hercegovacke granice prema potvrdama iz upitnica EA i arhivskoj
gradi. Nadalje u prilog joj ide i ¢injenica da je to karakteristi¢na pojava u lickih
Bunjevaca. U velini drugih lokaliteta na tim prostorima tu ulogu ima djever (usp.
Cerneli¢ 1991:81, 201). Zanimljivo je pritom istaknuti da su rijetke potvrde djevera
u toj ulozi u zapadnoj Hercegovini i u Dubrovackom primorju, a da ga na Peljescu
u toj ulozi nema. Da bi se dobio uvid u cjelovit suodnos ¢asnika koji imaju ulogu
nevjestina ¢uvara, trebalo bi u razmatranje ukljuciti i podatke o ulozi djevera i s
ostalih podru¢ja. Premda nepotpuni, postojeéi podatci daju dovoljno pokazatelja da
je slabljenje djeverove uloge u Bunjevaca, koji su se zaputili prema sjeveru, zapocelo
jo$ na uzem prostoru njihove pradomovine. Jedino su primorski Bunjevci zadrzali
tu djeverovu ulogu, §to moze znaciti, s jedne strane, da ti procesi nisu podjednakim
intenzitetom zahvatili sve bunjevacke skupine jo$ na njihovu mati¢nom prostoru. S

76 Mili¢i¢ 1995; Barhamovi¢ 1996; Holjevi¢ i Lovri¢ 1996; Kvesi¢ 1997; Galiot 1993.
77 Za Bunjevce iz Madarske taj se proces dogadao, ¢ini se, nesto kasnije, premda datiranje pojava u arhiv-

skim izvorima nije posve precizno pa se podatci mogu odnositi i na ranije razdoblje.
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druge strane, mogla se ta pojava izdiferencirati u kasnijem razvojnom slijedu, pa se
u primorskih Bunjevaca zadrzala izvorna djeverova uloga, dok se u lickih Bunjevaca
toj djeverovoj ulozi priklju¢io kum, koji uglavnom nije u potpunosti preuzeo ulogu
nevjestina ¢uvara. Zanimljive su pojedina¢ne potvrde djevera u njegovoj primarnoj
ulozi medu svim podunavskim regionalnim bunjevac¢kim skupinama s kraja 19.
stoljeca, a u nekim lokalitetima i nes$to kasnije. I pored toga moze se zakljuciti da
je kumovo preuzimanje djeverove uloge nevjestina ¢uvara, koju ponegdje i nadalje
dijeli s djeverom karakteristi¢na bunjevacka pojava, koja se samo kao oaza zadrzala
na njihovim ishodi$nim prostorima. Pritom valja imati u vidu da osim kuma tu
ulogu preuzima stacela u nekoj ranijoj fazi u podunavskih Bunjevaca, a ta pojava
takoder svoje korijene ima u njihovoj pradomovini, o ¢emu saznanja postoje samo
zahvaljujudi starijim izvorima, Fortisu i Lovri¢u. Ta kombinacija uloge nevjestina
¢uvara nepoznata je u primorsko-lickih Bunjevaca, kod kojih se svatovskom ¢asni-
ku stacelu gubi trag znatno ranije nego u podunavskih Bunjevaca. Potvrdena je jos
samo u Negotinskoj krajini i u okolici Bora u sjeveroisto¢noj Srbiji medu Vlasima,
kod kojih je rije¢ o svatovskom ¢asniku srodna naziva stréala (usp. ibid.:105, 109,
212).

Osim spomenutih primjera na prostorima s bunjevackim stanovnistvom ili nji-
hovim tragovima, kum je ¢uvar zajedno s djeverom ili rjede sam jo$ u dva lokaliteta
na Mljetu, zapadno od rijeke Vrbas te na Uncu u zapadnoj Bosni, a pojedina¢no
jo% i na Baniji, u Pokuplju, Zumberku i isto¢no od Zagreba kod Vrbovca, no ovdje
je kum zapravo izjednacen s djeverom. I potvrde kuma kao svatovskog starjesine u
Zagorju primjeri su izjednacavanja uloge kuma i djevera i kuma i staresine, koji su
u ovom kraju vazni svatovski ¢asnici, s jednim izuzetkom. Po svoj prilici i u tom
jednom slucaju radi se o istoj pojavi ili je mozda kum u novije vrijeme postao vaz-
niji ¢asnik u ovome kraju, $to bi bilo u skladu s tendencijom da je kum s viemenom
dobivao na vaznosti i na podrucju sjeverozapadne Hrvatske, ponajvise kao svjedok,
ali pojedina¢no i kao vazniji ¢asnik. U tom procesu vecinom se izjednacava s djeve-
rom, rjede i sa staresinom ili starim svatom, a iznimno istupa i kao novi samostalni
Casnik.”

Arhivska grada potvrduje kumovu ulogu nevjestina ¢uvara i na nekim jadran-
skim otocima (Vojnovi¢ 1984; Marijan i Sokolovi¢ 1986). Na Cresu i Lo$inju nevje-
stin kum ¢uvao je do vecere, a potom je tu duznost preuzimao mladozZenjin kum
(Bonifaci¢ Rozin 1953e). Zanimljive su zasad jedine potvrde te kumove uloge u
okolici Nasica u Slavoniji i u Moslavini (Petrovi¢ 1987; Boji¢ 1995).

78 Niz je zanimljivih pojava vezanih uz ulogu kuma na $irem prostoru sjeverozapadne Hrvatske, na koje

su sve tri priloZene etnoloske karte ukazale. Neke od njih spomenute su i pri razmatranju kumove uloge
vjencanog svjedoka. Bilo bi zanimljivo baviti se tim pojavama podrobnije, potkrijepiti ih s podatcima iz
drugih izvora, no te su pojave izvan sredi$njeg interesa ove knjige. Medutim, ta bi saznanja, tek djelomice
naznacena samo na osnovi podataka iz upitnica EA, mogla biti dobra osnova za cjelovitiji rad o pojavi i
ulozi kuma na podru¢ju sjeverozapadne (a mozda i ¢itave kajkavske) Hrvatske.
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2.1.4.3. Ostale sporadi¢ne kumove uloge

Samo u jednom mjestu, u Gornjem Sentivanu u juznoj Madarskoj, kum je imao
uz ulogu starjeine svatova i ulogu njihova zabavljaca. Takva njegova uloga potvr-
dena je nesto vise samo u Lici, te u Dalmaciji kod Knina i Sibenika, a prema novijim
istrazivanjima samo u Stolcu pod Senjskim bilom (usp. Cerneli¢ 1991:38; Birt et al.
2003:490). Takav raspored potvrduje i kartografski pregled te pojave, s tom razli-
kom §to je manje potvrda u Lici, uz jo$ jednu potvrdu kod Opuzena, gdje je kum
ujedno i prvi u Casti. U kontinentalnoj Hrvatskoj pojavljuje se pojedinacno u toj
ulozi na Baniji, u sjeverozapadnoj Hrvatskoj kod Zeline, u Moslavini, u nasi¢kom
kraju u Slavoniji te pojedina¢no u srednjoj Bosni i u isto¢noj Crnoj Gori. Ponegdje
se istice i kumova uloga vode svadbene povorke, $to je na karti izdvojeno posebnim
znakom. Ta je uloga katkada ukljucena i u ulogu svatovskog starjesine.”

2.1.5. Karta 4: Izbor kuma

Od brojnih mogucnosti izbora kuma osvrnut ¢u se samo na izbor krsnog za
vienfanoga kuma 1/ili obvezu vjenfanoga kuma da kasnije bude krsni kum djeci
mladenaca kojima je posvjedocio vjencani ¢in sklapanja braka u crkvi.® Obratit ¢u
pozornost i na pojavu nasljednog kumstva, $to znaci da se viencani kum treba birati
u okviru viSegeneracijskog sklapanja kumstva izmedu dviju obitelji. Te bi pojave
zapravo trebale biti uzajamne jer ve¢ sama obveza da krsni kum bude vjencani i/
ili obratno podrazumijeva da se ono prenosi s narastaja roditelja na narastaj djece.
Tu pojavu gotovo da nije moguce u cjelini prouciti, ako se ne razmatraju i drugi
oblici i nacini sklapanja kumstva ili barem kroz suodnos krsnog i vjencanog kum-
stva. S jedne strane, to je preopsirna tema da bi se na taj na¢in mogla ovim radom
obuhvatiti, a s druge strane, podatci o tome naj¢esée su manjkavi i neprecizni, te
¢esto nije moguce utvrditi o kojoj vrsti kumstva je rije¢. Primjerice, ponajvise ima
nedovoljno precizno formuliranih podataka da je vjencani kum krsni kum, $to se
moze protumaciti barem na dva nacina: da je on bio krsni kum mladoZenje (rjede
nevijeste) ili da ¢e to tek postati djeci rodenoj u braku koji je svojim svjedocenjem
pravno potvrdio, a isto tako moze znaciti i jedno i drugo (dvostruko kumstvo). Ako
se pritom barem naglasi da je rije¢ o krsnom kumu mladoZenje/nevjeste, vec i samo
tako navedeni podatak isklju¢uje ostale moguénosti tumacenja, odnosno moze se s
relativnom pouzdanoséu klasificirati u odgovarajucu izbornu kategoriju. Svi ostali
podatci o izboru krsnog kuma ostaju vise manje neodredeni, a veina je podataka
neprecizna u upitnicama EA pa i u tiskanim izvorima. Te su pojave prikazane na

7 Taj je slu¢aj u sljedeé¢im lokalitetima: dF 132;dj 412; Eh 142; fE 143; Ht 313; IH 212. Ponekad se isti¢e da
je starjesina i voda povorke mladoZenjin kum, u slu¢aju da postoje dvojica kumova (Eg 212; hs 333), au
jednom slu¢aju oba kuma imaju iste te uloge (fe 143). Treba jo$ spomenuti i pojedine sporadi¢ne sasvim
uoplene podatke da je kum ¢asnik (ali mu se ne navodi uloga), a da u isto vrijeme nije svjedok. Tih potvr-
da ima na viSe strana i nisu razvrstane na karti: Cg 234, dE 422; de 323, dG 412, ef 141, FG 313, fH 141,
HJ 431, hN 143, 1] 234, or 131, ps 133. Medu njima su i dvije potvrde na podru¢ju Slovenije u srpskog
stanovnistva u Beloj krajini i tri potvrde u Muslimana u Bosni (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

O ostalim moguénostima izbora kuma na bunjevatkim podrudjima vise vidi u: Cerneli¢ 1991:33-36; 184.
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karti br. 4: Izbor kuma®, na kojoj su prikazane jo§ poneke moguce kombinacije
izbora krsnog ili krizmanog kuma te krsnog i/ili $iSanog kuma. Kao $to je to bio
slucaj i s prethodnim kartama, podatci za backe Bunjevce prikupljeni terenskim
istrazivanjem uvrsteni su na kartu.

Ranija istrazivanja pokazala su u podunavskih Bunjevaca vrlo arolike moguéno-
sti kada je rije¢ o izboru kuma, kako u okviru srodnicke tako i nesrodnicke obitelji.
Cini se da je u proslosti vazan kriterij pri izboru bilo videgeneracijsko kumstvo
odnosno nasljedno kumstvo u okviru kojega su se mogle izabrati razli¢ite osobe
iz obitelji s kojom je kumstvo bilo sklopljeno, ovisno i o tome radi li se o srod-
nickoj ili nesrodnickoj obitelji. Obje su moguénosti bile ravnopravno zastupljene
u bunjevackim skupinama u okolici Baje i Sombora, dok je samo u suboti¢kom
kraju prevladavao izbor kuma iz srodnic¢ke obitelji (usp. Cerneli¢, 1991:32-36, 184).
Premda podataka o nasljednom kumstvu nema u svim ispitanim mjestima medu
podunavskim Bunjevcima, trag toj pojavi vodi do svih regionalnih skupina, osobito
je prisutan u somborskom kraju gdje se posebno naglasava da je takav izbor u pros-
losti bio obvezatan (usp. ibid.:35, 185). Te ¢injenice mogu upucivati na mogucénost
da je ta varijanta izbora u proslosti bila vise zastupljena i u drugim bunjevackim
sredinama u Podunavlju. Nadalje, moguce je pretpostaviti da su Siroke moguénosti
izbora proizlazile iz takvog nacina sklapanja kumstva jer se unutar kumovske obi-
telji mogao za vjencanoga kuma izabrati bilo koji ¢lan obitelji. Ovakav tradicijski
nacin izbora postupno je gubio na znacenju, moguénosti izbora prenosile su se i na
krug izabranih izvan takve obitelji i postupno su sve vise bivale prepustane osob-
nom odabiru samih mladenaca. Za ilustraciju te $arolikosti izbornih moguénosti
unutar kategorije nasljednog kumstva navodim podatke sakupljene pri terenskom
istrazivanju u Somboru i okolici:

U Nenadiéu se nekada gledalo da kum bude od najbliZzeg roda, sad se ve¢ na
to ne gleda. Osim toga kazivadica Marija Firanj istaknula je da kum moZe i ne
mora biti rod; a moze biti ¢ak i rodeni brat. Dijapazon izbora kuma ovdje je
prili¢no $irok; kriterij izbora bila je obitelj u okviru koje se zasniva i odrzava
kumstvo, a nije se isklju¢ivo uzimalo u obzir srodstvo, iako se ¢ini da je imalo
prednost, a i unutar ove kategorije izbor je bio Siroko postavljen, pocevsi od
rodenog brata pa do bliZzeg roda, bez preciznog odredenja koji bi srodnik imao
prednost. Svi su podjednako u tim relacijama dolazili u obzir. Sli¢no se potvr-
dilo i u Gradini i Lugovu, gdje su kazivaci naveli da nije obavezno morao biti
rod (nekome blizi, nekome dalji), i isticali da se nekada vise sklapalo kumstvo
s nesrodnickom obitelji; ovdje je za razliku od Nenadica i pored $iroko postav-
ljenih okvira prednost imala nesrodnic¢ka obitelj. U Matari¢ima i Lemesu

8 Podatci o izboru kuma navode se u dijelu pitanja 4 (Upitnica IV, tema 122): ... Bira li se za kuma krsni ili

$isani kum¢ Ostala pitanja vezana uz druge mogucnosti izbora kuma i drugih svatovskih ¢asnika nisu se
koristila za izradu ove karte. O svim ostalim moguénostima izbora kuma ima malo podataka tako da bi
se mogao dobiti samo njihov fragmentaran prostorni raspored. Samim tim nije moguce utvrditi njihovu
ukupnu zastupljenost u okviru razmatranog prostora, $to je jedan od razloga $to se ostale moguénosti
izbora kuma niti ne razmatraju posebno.

76



2. ODABRANE TEME IZ SVADBENIH OBIéA]A

potvrdeno je samo da je bilo vazno da kumstvo bude staro bez obzira radi li
se o srodnickoj ili nesrodni¢koj obitelji. U Strili¢ima se gledalo da se biraju naj-
rodeniji; isto to je potvrdila i kazivacica Janja Bosnjak (Josi¢i, Gradina, Obzir),
s tim da je precizirala da se najvise birao stric ili ujak za kuma. U Dzini¢ima
se za kuma birao netko iz rodbine, bliZe ili dalje, s kim su se bolje slagali. U
Somboru, Gradini, Lugovu, Matari¢ima i Lemesu kazivaci su potvrdili da je
vien¢ani kum kasnije trebao biti i krsni kum (ibid. 1986a).

Ta je pojava u backih Bunjevaca vezana uz nasljedno kumstvo, najvise u som-
borskom kraju. U subotickom kraju samo je u Tavankutu naglaseno da je kumstvo
neobavezno moglo biti nasljedno, a kum je mogao, ali nije morao, biti krsni kum
djeci mladenaca. Citirani podatci pokazuju da izbor krsnoga kuma zapravo nije bio
alternativan izboru bilo koje druge osobe, ve¢ da ¢e osoba izabrana za ulogu kuma
u svadbi u isto vrijeme s mladencima uspostaviti neku vrstu vezanoga kumstva,
na taj nacin sto ¢e njihovoj djeci postati krsni kum. U bunjevackim naseljima u
Madarskoj i u Durdinu kod Subotice ima ne$to podataka o izboru mladoZenjina
krsnog za vjencanog kuma. Druga je pak moguénost da se u dijelu podunavskih
Bunjevaca ne bira krsni kum, ve¢ on samim izborom za vjen¢anog kuma to posta-
je. U drugim se mjestima u ostalih regionalnih bunjevackih skupina u Podunavlju
istiCe izbor mladozenjina krsnog kuma, tako u Purdinu i u Tavankutu kod Subotice
prema podatcima u upitnici EA te u Kaémaru, Biki¢u i Cavolju u juznoj Madarskoj.
Zanimljivo je da u Tukulji kod Budimpeste krsni kum trebao biti i krizmani i vijen-
¢ani kum, dok je u Biki¢u jedan kaziva¢ naveo da je krsni kum kasnije bio krizmani
ili vjen¢ani kum. U oba ta bunjevacka mjesta rije¢ je nasljednom kumstvu (ibid.
1983; ibid. 1984a). Najnovija istrazivanja u bunjevackim naseljima u Madarskoj
donose nove moguce kombinacije izbora vjencanog kuma iz kruga rodbine: kum se
birao za vijenc¢anog kuma u okviru nasljednog kumstva, kasnije je imao obvezu biti
krsni kum djeci mladenaca (Cavolj, Kaémar); vien¢ani kum, koji se birao iz kruga
najblize rodbine imao je obvezu biti krsnim kumom (Cikerija); krsni kum je bio
vjencani kum, kasnije viSe nije bio kum djeci (Vancaga); u Gari je bilo uobicajeno,
ali ne i obavezno, da se za kuma bira netko od dalje rodbine koji je kasnije bio krsni
kum, jedni drugima bili su i vjenéani i krsni kumovi, kazivaci su tu pojavu oznacili
kao vraceno kumstvo (ibid. 2012).

Niti jedan drugi svatovski ¢asnik nema kasnije obvezu biti krsni kum djeci mla-
denaca, a isto tako se niti mladoZenjin krsni kum ne bira za, primjerice, staroga
svata. Nade se pojedinacnih primjera i takvoga izbora staroga svata, no oni su toliko
rijetki da se moZe govoriti samo o prenoSenju odredenih elemenata vezanih uz
kumovu ulogu na staroga svata (usp. ibid. 1991:196).

I drugi narodi (Madari, Srbi) u Backoj i Sire u Vojvodini poznaju pojavu izbora
krsnog kuma (ibid. 1991:35; Dimitrijevi¢ 1958:241) i u okviru nasljednog kumstva
(Bosi¢ 1989-1990:262; Popov 1969-1970:52). Backi Sokci za vjen¢anog kuma bira-
ju krsnog ili krizmanog kuma (Bosi¢ 1991:41). Ponekad se krizmani kum javlja u
kombinaciji izbora krsnoga kuma za vijencanog i u nekim bunjevackim naseljima u
Madarskoj. Na karti su svega dvije potvrde takvog alternativnog izbora u Bilogori i u
podravskoj Slavoniji. Ta je kombinacija potvrdena i u okolici Novske i u Vrpolju kod
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Dakova (Skrbi¢ 2000-2001:195, Schneider 1998). Ta moguénost postoji i na otocima
zadarskog arhipelaga (Marijan i Sokolovi¢ 1986). I na Sirem panonskom prostoru
ima rijetkih potvrda izbora krsnog za vien¢anog kuma: u Retkovcima kod Vinkovaca
te u Sokaca i Bodnjaka u madarskoj Baranji (Filakovac 1906:116; Sarosacz 1969:112).

Zbog nepreciznih podataka u vecini ostalih izvora nije moguce pouzdano utvrditi
suodnos izbora krsnog kuma za vjenc¢anoga i obveze da vjencani kum kasnije bude
i krsni kum. Ovakav nadin izbora kuma jasno pokazuje da u dijelu podunavskih
Bunjevaca izbor krsnog kuma nije bio alternativan nekom drugom nacinu izbora,
$to ujedno upozorava da pri razmatranju ove pojave valja biti oprezan i ne izjedna-
Cavati te dvije razli¢ite nacine izbora kuma. Oni dakako mogu biti i isprepleteni pa
krsni kum koji je bio vjencani ima obvezu krstiti dijete rodeno u tom braku ili tu
obvezu moze preuzeti njegov sin, $to ujedno znaci da je rije¢ o nasljednom kumstvu.
Nazalost, podatci o svim tim podvarijantama izbora krsnog kuma vrlo su rijetki, $to
ne mora znaciti da su te pojave rijetkost, ve¢ da je malo precizno navedenih podata-
ka. Te pojave svakako treba razmatrati u okviru ili usporedo s proucavanjem pojave
nasljednog kumstva, no ona su nuzno ogranicena zbog fragmentarnosti podataka
koji su na raspolaganju, koji su ¢esto nedovoljno precizno i jasno formulirani.

Izbor krsnog kuma za vjencanoga poznat je i primorsko-lickim Bunjevcima. U
Krmpotama je izbor krsnog kuma bio mogu¢, ali nije obavezan, a kumstvo se drza-
lo kao rod (Cerneli¢ 1986b). Novija istra¥ivanja na prostoru primorskih Bunjevaca
potvrduju ovu pojavu. Pod Senjskim bilom nije bilo obavezno uzeti krsnog ili
krizmanog kuma, ali je bilo takvih slucajeva, a tako uspostavljeni odnos nazivao se
duplim kumstyom, $to znaci da su jedni drugima bili kumovi nekoliko puta u okviru
visegeneracijskog (nasljednog) kumstva, samo u Zuklju je potvrdeno da je vienani
kum bio kum svoj djeci rodenoj u tom braku (Birt et al 2003:489). Na podrucju
Krivoga Puta samo su stariji kazivaci u Panji¢ima potvrdili da je vjen¢ani kum
mogao biti i krsni kum djeci, ali da to nije bilo obavezno (Cerneli¢ 1999). Najnovija
istrazivanja na Krivome Putu nisu potvrdila ovu pojavu, $to znaci da se ovome
nacinu izbora kuma izgubio trag jos u prvoj polovini 20. stolje¢a (Loncar i Da¢nik
2009). Zanimljiv je detalj u Bakru i okolici u Primorju da je vjenc¢ani kum krsni kum
treCem djetetu, ako ga bude (Rihtman 1954). Prema istrazivanjima na podruéju
Pazari$ta u Lici utvrdeno je viSe varijacija. Pojedini kazivaci u Aleksinici naglasili
su da je u prvanja vremena (Sto ba$ nije precizno vremensko odredenje, ali oznacava
dalju proslost) moglo biti nasljednog kumstva, te da je tri do Cetiri narastaja ista
osoba viencavala i krstila djecu, $to bi znacilo da je rije¢ o dvostrukom odnosno lan-
¢anom kumstvu. Kumstvo se sklapalo s nesrodni¢kom obitelji i pritom se isticalo
kumstvo rodstvo i postojala je zabrana sklapanja braka s kumom i ¢lanovima njegove
obitelji (Cerneli¢ 1996).22 U Velikoj Plani, Popovati i u Kalinovaci naglaseno je da

®  Takav odnos prema kumu potvrden je u mnogim krajevima u kojima kum ima posebno vaznu ulogu i

¢ast. Kod Bunjevaca ta pojedinost nije posebno naglasena pri ispitivanju, s izuzetkom Purdina, gdje, me-
dutim, kazivaci ne znaju za takav odnos prema kumu i prema njegovoj obitelji. Sli¢no vrijedi i za pojavu
oslovljavanja kuma s Vi i/ili s posebnom titulom, s tom razlikom da o tome u razli¢itim izvorima jedva
da ima podataka. Iz tih razloga s tim pojedinostima vezanim uz kumovu ulogu ne¢u se baviti. Ta pojava
prema odredenim pokazateljima takoder pripada predslavenskom kulturnom sloju. Bilo bi zanimljivo
istraziti ima li ipak traga takvome odnosu prema kumu u primorskih i podunavskih Bunjevaca.
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je kumstvo bilo nasljedno, dok je u Vranovini, Dubravi, Dragi i Muharevu Bregu
viencani kum cesto bio krsni (Bekavac 1996). U Sv. Roku je u pravilu vjencani
kum bio i krsni kum prvorodenom djetetu, $to su potvrdila i novija istrazivanja
u Lovincu uz moguénost da krsni kum bude i viencani te da kasnije krsti djecu
(Japunéi¢ 1998:274; Cerneli¢ 2010). I u drugim krajevima Like potvrdene su sve ove
mogucénosti, nerijetko se pritom isti¢e da se kumstvo prenosilo iz narastaja u nara-
Staj (usp. Lasi¢ 1999:134-135). Cini se da je to pravilo vrijedilo na $irem prostoru
primorsko-li¢ckih Bunjevaca, ali je u nekim krajevima ranije, a u nekim kasnije to
¢vrsto pravilo slabilo i izbor kuma prepustao se sve vise samim mladencima, $to je
slucaj i u podunavskih Bunjevaca.

Zanimljivi su nacini sklapanja vjencanog kumstva i na prostoru Gorskog kota-
ra. Tako je u Srba u Moravicama u Gorskom kotaru zabiljezeno je pravilo koje se
postivalo pri sklapanju kumstva izmedu dvojice dobrih prijatelja: onaj od njih koji
se prvi oZenio uzeo je prijatelja za vjen¢anog kuma, dok bi on svojemu vjenéanom
kumu zauzvrat bio krsni kum njegovu prvom djetetu (Vondracek-Mesar 1986). U
Hrvata se isti¢e da je krsni kum vjencani, no postoji obveza uzajamnog i uzvratnog
kumstva, bez pobliZzeg objasnjenja na koji se nacin uzvraca (Poljakovi¢ 1997). U selu
Krivac kod Delnica krsni kum je vijen¢ani pa ponovno krsni kum, $to bi znacilo da
je rije¢ o dvostrukom kumstvu (Amegatcher 1993). Nesto je drukéije u Mrkoplju:
mladoZenja bude krsni kum djetetu svojega viencanoga kuma, a njegovo kumce
bude njegovu djetetu krizmani kum itd. (Cerni 1996). U okolici Delnica potvrden
je izbor krsnog kuma u okviru nasljednog kumstva (Sajbinger 1993). Navedeni
primjeri mogli bi se oznaciti suvrsticama isprepletenog kumstva, premda nije svaki
put sasvim jasno i precizno opisan nacin sklapanja kumstva.® Vrlo se rijetko u izvo-
rima isti¢e obveza vijencanoga kuma da kasnije bude krsni kum. Potvrde iz Gorskog
kotara mogle bi biti suvrstice te pojave u primorsko-lickih Bunjevaca.

U arhivskim izvorima ima nesto potvrda ove pojave i na Sirem jadransko-dinar-
ski grani¢nom prostoru: u Ravnim kotarima, Kninskoj krajini, na otoku Pasmanu
(ponekad), u Dubrovackom primorju i u Konavlima.** Novija istrazivanja potvrdila
su ovu pojavu i u Ravnim kotarima i Bukovici. U Tinju je krsni kum ¢esto bio i
vjencani, a vjenc¢ani kum moze biti i krsni kum najvise samo prvorodenom djete-
tu; u Krusevu kazivaci naglasavaju da nije bilo nasljednog kumstva, ali je u prvoj
polovici 20. stolje¢a vjen¢ani kum mogao biti krsni kum; neki kazivaci naglasavaju
,hije obavezno, ali je obicaj...“ (Manda Jurjevi¢, r. 1993.); u Otisini je potvrden isti
podatak, ali u okviru nasljednog kumstva; u Medvidi neki kazivaci kazu da je vjen-
¢ani kum bio krsni kum samo prvorodenom djetetu, a drugi da moze biti i ostaloj
djeci, ali da to nije bilo obvezno (Cerneli¢ 2010-2011).

Vjencani kum ima obvezu biti i krsni kum u selu Klokoéevac u Bilogori, u Posavini
kod Siska i u okolici Cazme, gdje se opisuje kao isprepleteno, reciprotno kumstvo.®

% U jednom mjestu u zapadnoj Bosni kod Srba spominje se u okviru nasljednog kumstva pojava preplete-
nog kumstva, medutim o tome nema pobliZzeg objasnjenja (hH 321).

% Dilas 1986; Rapo 1989; élogar i Vranti¢ 1997; Bonifadi¢ Rozin 1962; Frani¢ 1987; Naki¢ 1994.
% Ivancan i Lovrencevi¢ 1969:36; Nozini¢ 1986a; ibid. 1986b; Fidtrek 1987.
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Prema podatcima za Slavoniju iz 19. stoljea vjencani kum se drzao u velikoj ¢asti
tek kada bi postao krsni kum, ne i prije (Stojanovi¢ 1881: 240). Novija istraziva-
nja u okolici Novske potvrdila su da se krsni kum birao i za vjencanoga kuma i da
je kasnije nerijetko bio i krsni kum djeci (Skrbi¢ 2000-2001:195). Arhivska grada
dopunjava prostorni pregled izbora vien¢anog kuma za krsnog kuma, no zasigurno
bi tek precizna i temeljitija istrazivanja dala potpuniju sliku njezine zastupljenosti.

Primjera o obvezi vjen¢anog kuma da kasnije bude krsni kum ima i na priloZenoj
karti, uglavnom pojedina¢no razasutih potvrda (Posavina, zapadna Bosna kod Jajca,
isto¢na Bosna, Dubrovacko primorje, isto¢na Crna Gora, juzna Makedonija i sjever-
na Srbija). Potvrda prema starijoj literaturi ima u Mati¢ima u Bosanskoj Posaviniiu
Konavlima (Draganovi¢ 2014:590-591; Liepopili i Danilo 1892:213).%

U upitnicama EA najvise podataka ima o izboru krsnoga kuma uopce, $to
zapravo znaci da oni nisu sasvim precizni pa se mogu protumaciti na ve¢ spome-
nute nacine. Cini se da tako navedeni podatak znati izbor mladozenjinog ili riede
nevjestinog krsnog kuma za vjen¢anog, no to nije moguce s potpunom sigurnoséu
tvrditi. Najveca je zastupljenost upravo takvih, nedovoljno preciznih, podataka.
Veéina potvrda odnosi se na izbor jednog krsnog kuma. U tom slucaju on se bira
s mladoZenjine strane, no dosta Cesto se podatci o tome ne navode. Samo se u
jednom slucaju bira nevjestin krsni kum kod Muslimana u Crnoj Gori (Mm 423).
Podru¢ja rasprostranjenosti ovih potvrda preklapaju se dobrim dijelom i s podrugji-
ma na kojima ima preciznije formuliranih nacina izbora krsnog kuma kako prema
kartografskim podatcima, tako i prema drugim izvorima.

Najvise potvrda ima u Srbiji i Makedoniji. Dosta ih je i u Srba i izvan teritorija
Srbije, $to znaci da su migracijama prema zapadu mogli prenijeti tu pojavu i na
podrucje Bosne i Hercegovine. Takav izbor nije ogranien samo na Srbe u tim
zemljama. Ima dosta potvrda i u Hrvata, a poneka i u Muslimana, ravnomjer-
no na tom prostoru, no ukupno uzevsi statisti¢ki najvise je tih potvrda u Srba i
Makedonaca u upitnicama EA. Prostorna zastupljenost te pojave u Hrvata prema
kartografskim podatcima upucuje da se pojava izbora krsnog kuma po hrvatskom
etni¢kom prostoru mogla prosiriti u vrijeme migracija uzrokovanih turskim pro-
diranjem s istoka. Nesto vise podataka ima za Liku, za Slavoniju na vise strana
(osobito u zapadnoj Slavoniji s Bilogorom, u pozeskom kraju i u okolici Pakova),
te u zapadnom Srijemu i u Baranji. Osim u Bunjevaca u Backoj krsni kum se kao
izborna moguénost javlja u Srba u Potisju i u grani¢nom pojasu Backe i Srijema.
Izbor krsnog kuma poznat je jo$ sporadi¢no po ¢itavoj Bosni i Hercegovini, i u
Crnoj Gori, nesto gusce na jugoistoku. Arhivska grada donosi pojedina¢ne potvrde
na vi$e strana po panonskom arealu, u Gorskom kotaru i u srednjoj Dalmaciji.®

%  Zahvaljujem Jaksi Primorcu §to mi je dostavio skenirani tekst ovih autora kao i nekoliko drugih koji mi
ranije nisu bili dostupni.

¥ Cvars.a.; Peji¢ 1982; 2epéevié 1986; Nozini¢ 1986b; Holy 1994; Vondratek-Mesar 1987b (Vrata); Skraba-
lo 1993; Maras 1995 (Kijevo).
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Rjede su potvrde izbora krsnog kuma kada postoje dvojica kumova odnosno
mladoZenjin i nevjestin kum. I u tom slucaju ve¢inom se za krsnog kuma bira samo
mladozenjin krsni kum, dok o izboru nevjestina kuma nema podataka. Druga je
mogucénost da se krsni kum bira i s nevjestine i mladoZenjine strane. Te su razlike
u podatcima na karti oznacene razlikovnim oznakama. Zanimljivo je da je u tom
slu¢aju izbor mladoZenjina kuma rijedak u podrucju najgusce zastupljenosti izbora
krsnog kuma, u Srbiji i u Makedoniji, a istovremeni izbor nevjestina i mladoZenjina
krsnog kuma tek se pojedinacno javlja na ¢itavom tom prostoru. Ta je pojava u
skladu s rijetkom pojavnoséu dvojice kumova uopée u isto¢nim dijelovima juzno-
slavenskog prostora. I u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini ¢es¢e se za kuma bira samo
mladozenjin krsni kum sa sporadi¢nim potvrdama izbora obojice krsnih kumo-
va. Ova varijanta nesto je vise zastupljena u Hrvatskoj, $to je u skladu s ¢e$¢om
pojavom dvojice kumova u Hrvata, osobito u zapadnijim dijelovima Hrvatske,
potevii od zapadne Slavonije, preko Podravine, dijelom po Zagorju i Zumberku,
a pojedinacno i u Pokuplju, sisackoj Posavini te uz isto¢nu granicu s Bosnom (kod
Bosanskog Novog, Cetingrada i Lickog Petrovog Sela). Nadalje je jos jedna potvrda
u Lici kod Korenice. U Lici je inace ¢es¢i izbor krsnog kuma kao jedinoga kuma, s
nesto potvrda alternativnog izbora krsnog ili $iSanog kuma, uz po jedan takav zabi-
ljezen slucaj u Gorskom kotaru i u srednjoj Dalmaciji. Alternativni izbor krsnog,
§iSanog i krizmanog kuma potvrden je u nekim krajevima Like i prema tiskanim
izvorima (usp. Lasi¢ 1999:134-135). Nesto vise potvrda takve alternativne izborne
mogucénosti ima u porje¢ju Unca u zapadnoj Bosni, sporadi¢no i drugdje po Bosni i
u Slavoniji, uz pojedine potvrde i u istonim juznoslavenskim zemljama. Ponekad
je pak krsni kum ujedno i $i$ani kum, $to je na raznim stranama zabiljeZeno samo u
pojedina¢nim lokalitetima (Gorski kotar, sjeverna Bosna, sredi$nja Srbija, nekoliko
potvrda u Makedoniji). U jednom lokalitetu u sjeveroistocnoj Srbiji i u sjevernom
Povardarju u Makedoniji istovremeno se radi i o nasljednom kumstvu.

Kartografski podatci pokazuju da je izbor krsnog kuma ¢esto povezan s pojavom
nasljednog kumstva, $to bi znacilo da se na takav nacin sklapa kumstvo izmedu
dvije obitelji kroz viSe generacija. U slucajevima kada te dvije pojave nisu povezane,
moze to znaciti da je rije¢ o izboru krsnog kuma samo u okviru jedne generacije,
odnosno daljnji narastaji nisu viSe obavezni izabrati kuma iz kruga iste obitelji. No,
to istovremeno moze znaciti da podatci o tome nisu uvijek potpuni, $to je, ¢ini se,
Cest slucaj. Osim toga, moguce je i da se radi o starijem stanju tradicije, koje se s
vremenom moglo postupno gubiti, pa su stoga podatci o tome polovi¢ni ili ih niti
nema. U prilog izvornoj povezanosti tih pojava govori i ¢injenica da se nasljedno
kumstvo i kada je neovisno o izboru krsnog kuma javlja u istim krajevima u kojima
takav nacin izbora prevladava, s pojedinim iznimkama. Razlikovnim oznakama na
karti prikazana je pojava nasljednog kumstva povezana s izborom krsnog kuma i
neovisno od tog izbora. Naizgled izolirane pojedina¢ne pojave u nekim krajevima
(zapadna Srbija, isto¢na i zapadna Bosna, isto¢na Slavonija, sredi$nja Crna Gora,
pojedinacno i sjeverna Dalmacija, Backa, Moslavina, Zagorje) po svoj su prilici
rezultat nepotpunosti podataka o nacinu sklapanja vjencanoga kumstva. Inace je

81



MiLANA CERNELIC, BUNJEVCI - ISHODISTA, SUDBINE, IDENTITETI

povezanost izbora krsnog kuma i nasljednog kumstva uocljiva na istim podrucjima
u kojima ima znatno vise podataka samo o izboru krsnog kuma, $to je takoder
indikativno i govori u prilog mogucoj $iroj povezanosti tih pojava nego sto to kar-
tografski podatci pokazuju. Kada je rije¢ o dvojici kumova ponekad se naglasava
da je izbor oba krsna kuma iz okvira nasljednoga kumstva, npr. u Dalmatinskoj
zagori (iG 421). Zanimljiv je specifican slucaj u isto¢nom Srijemu kod Srba gdje je
mladozenjin kum krsni kum, samo se nevjestin vienc¢ani kum bira iz okvira nasljed-
nog kumstva (em 444). Taj primjer pokazuje da izbor krsnog kuma nije povezan s
nasljednim kumstvom, no istovremeno su potvrdena oba nacina izbora vjencanog
kuma, neovisni jedan od drugoga. U pojedinim upitnicama potvrdena je pojava
nasljednog kumstva kada se radi o dvojici kumova, no nema preciznih podataka
odnosi li se taj podatak na obojicu ili samo jednoga od njih.%

Dakle, polazim od pretpostavke da su pojave izbora krsnog kuma i nasljednog
kumstva izvorno bile u uzro¢no-posljedi¢noj vezi. Nedoumice o tome stvaraju
nedovoljno jasno formulirani i nepotpuni podatci. Takvih nedostataka ima i u
tiskanim izvorima.®

Nadalje ¢u pokazati kako se ta saznanja mogu potkrijepiti i dopuniti rezultatima
prethodnih istraZzivanja i podatcima iz ostalih izvora. Za podunavske i primorsko-
licke Bunjevce to je ve¢ u ovome poglavlju prikazano. Ma koliko oskudni ti podatci
bili ipak potkrepljuju pretpostavku o povezanosti izbora krsnog kuma i pojave
nasljednog kumstva. Pokazatelja o oblicima te povezanosti niti u tim izvorima
uglavnom nema. Prethodna istraZivanja dijelom su obuhvatila i ovu temu, no bez
posebnog osvrta na spomenute razlike u nijansama. Kartografski pregled izbora
krsnog kuma na podrudjima podunavskih Bunjevaca, Like, Primorja, Gorskog
kotara, Dalmacije, jugozapadne Bosne i Hercegovine nadopunjavaju vrlo rijetke
potvrde iz drugih izvora za Li¢ u Gorskom kotaru, te podru¢ja Donjeg Lapca i
Gracaca u Lici i Cetinsku krajinu u Dalmaciji na temelju rukopisne grade. U tiska-
nim izvorima o tome mogu se naci rijetki podatci u Livanjskom polju, na podrucju
Kleka i Dubokog na u$éu Neretve, u Lastvi u Boki kotorskoj, te u Ljubovu kod
Trebinja, a u isto¢noj Hercegovini uopce kao neobavezan izbor; ponekad se izbor
krsnog kuma javlja u okviru rijetkih potvrda o nasljednom kumstvu (usp. Cerneli¢

% Tisuslucajevi na karti razvrstani pod znakom za nasljedno kumstvo, stoga navodim signature tih upitni-

ca da se mogu jasnije odvojiti razlike u nijansama medu takvim ne sasvim preciznim podatcima (DH 343,
el 111, eM 112, TH 211, jL 242, jR 234, pt 334, DI 14, OS 221, OS 214). U jednom slucaju ujedno je rije¢
o izboru krsnog kuma (Hg 214). Po Srbiji ima jo$ pojedina¢nih druk¢ijih oblika izbora vien¢anoga kuma.
Tako se ponekad izboru krsnog kuma kao alternativa javlja izbor ranijeg vjenanog kuma mladoZenjinih
roditelja (Hr 231, hr 223, hS 142, IS 142, JR 212). Ponegdje takav izbor nije alternativan izboru krsnog
kuma (gS 133, jS 138, js 132), a katkada je alternativan nasljednom kumstvu (IS 333, Jp 423, JS 123) (v.
Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

Sustavnih istraZivanja o kumstvu nije bilo, a od usputnih istraZivanja u okviru drugih tema ne mogu se
niti oéekivati dovoljno precizni podatci. Fragmentarna saznanja do kojih se na osnovi takvih podataka
moze dodi mogu biti dobro polaziste za osmisljena istraZivanja i dobro pripremljena terenska istraZiva-
nja, $to bi bio jedini nacin da se ta pojava pravilno i u potpunosti istrazi.
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1991:35-36; 184). Arhivska grada potvrduje izbor krsnog kuma u okviru nasljednog
kumstva u Baranji i po Slavoniji.”® I po Bosni ima potvrda o izboru krsnog kuma,
vecinom takoder u okviru nasljednog kumstva, uklju¢ujuéi Hrvate u okolici Banje
Luke, Bosni i na podru¢ju Usore, uz ve¢ spomenute potvrde u jugozapadnoj Bosni i
Hercegovini utvrdene prema prethodnim istrazivanjima.” Poneki izvori isti¢u samo
pojavu nasljednog kumstva po Slavoniji, u Hrvata u isto¢nom Srijemu, na otocima
Bra¢u i Hvaru i u Sinjskoj krajini.”?

Slijedom pretpostavke o pripadnosti svatovske casti kuma uopce u predslaven-
skom kulturnom sloju potrebno je razmotriti poznaju li ovu pojavu starosjedilacki
balkanski narodi, bududi da karakteristi¢an raspored pojava nasljednog kumstva i
izbora krsnoga kuma upucuje na takvu moguénost. Kod Vlaha u Samarini u sjever-
nom Pindu kum je ili prijatelj mladoZenje ili neki stariji ¢ovjek koji sudjeluje u obre-
du vjencanja (8to ukljucuje razmjenu prstenja i krune) i koji bi kasnije trebao biti
krsni kum njegovoj djeci (Wace i Thompson 1972:114). U Epiru na sjeveru Grcke
nema sasvim preciznih podataka o izboru kuma, no naglasava se poseban odnos koji
se uspostavlja izmedu koumbdirosa i njegova kumceta, tim nazivom jedan drugoga
kasnije oslovljavaju i takav se odnos $iri i prema svim ¢lanovima njegove obitelji i
na taj nacin stvara se umjetno srodstvo koje se vrlo cijeni (Rennel Rodd 1968: 91).
Obveza da vjenc¢ani kum kasnije bude krsni kum poznata je u okviru nasljednog
kumstva u nekim vlaskim podrudjima u sjeveroisto¢noj Srbiji: u Negotinskoj i
Timockoj krajini i u Homoljskom kotaru (Panteli¢ 1970:132; Porié et al. 1977:127;
Milosavljevi¢ 1913:145). Krsni kum mladoZenje bira se za vjencanoga kuma u
okviru nasljednoga kumstva u ostalim vlaskim krajevima.” Nesto podataka o izbo-
ru krsnog kuma ima i u drugim krajevima Srbije (Blagojevi¢ 1984:248; Mijatovié
1907:14;), kao i o obvezi vjencanog kuma da kasnije bude krsni kum (Rajkovi¢
1982b:137; Knezevi¢-Jovanovi¢ 1958:89). U aleksinackom Pomoravlju vjenc¢ani kum
dvostruki je krsni kum: on je mladoZenjin krsni kum i bit ¢e krsni kum njegovu
djetetu (Antonijevi¢ 1971:145). Katkada ima podataka samo o nasljednom kumstvu
(Relji¢ 1965:74). U Malesevu u isto¢noj Makedoniji vjencani kum bit ¢e krsni kum
prvom djetetu, a stari svat drugome (Pavlovi¢ 1928:232). Katkada se istice nasljedno
kumstvo neovisno o izboru kuma (Rajkovi¢ 1982a:125; Filipovié-Tomié¢ 1955:79).
Novija istrazivanja u Boki kotorskoj potvrdila su da se za vjen¢anoga kuma birao
krsni kum i da je kasnije mogao biti krsni kum djeci (Dronji¢ 2009). Nesto potvrda
o nasljednom kumstvu ima i po juznim krajevima Crne Gore; u Katunskoj nahi-

0 Luki¢ 1924:323; Toldi 1987:79; ibid. 1994:118, 122; Sali¢ 1990:87; Spanitek 1986; Peji¢ 1982; Demir 1994;
Vukovi¢ 1994; Kuzman 1995; Bajsi¢ 1995; Fezi 1995; Kegalj 1996; Premuz 1996; Mijakovié 1997; Skrbi¢
2000-2001:195.

9 Kajmakovi¢ 1963:80; ibid. 1962:151; ibid. 1974:78; ibid. 1975-1976:47; Skalji¢ 1951:108; Rapo 1987a;
Dronji¢ 2011:176 .

2 Petrovi¢ 1985; Balen 1996; Kretak i Paun 1996; Stiglmayer 1996; Adaga 1997; Schneider 1998; Andri¢
1999; Bagic¢ 2000; Durcevié s. a.; Lasi¢ 1997; Vojnovi¢ 1984; Barhanovi¢ 1996.

% Bogkovié-Mati¢ 1962:142, 161; Panteli¢ 1971:63; ibid. 1975:130-131; ibid. 1978:365.
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ji navodi se: ,obecano kumstvo ne smije se prekrsiti“ (Pavicevi¢ 1933:165; ibid.
1936:20; Vukmanovi¢ 1952:591; Spasojevi¢ 1999:38, 212). U hercegnovskom kraju
obi¢no se birao krsni kum za vjencanoga (Vukmanovi¢ 1969:142). U Bugarskoj je
kum krsni kum mladoZenje u okviru nasljednog kumstva (Vakarelski 1985:178;
Gencev 1987:48-49; El¢inova 1989:16; Vakarelski 1935:365). Spominje se i duznost
njegovih potomaka da krste djecu mladenaca (Gencev 1987:48).

Ponekad se u upitnicama EA isti¢e da osim krsnog kuma vjencani kum moze biti
i njegov sin ili netko drugi iz njegove obitelji, sto ukazuje na povezanost izbora
krsnog kuma za vjen¢anoga u okviru institucije nasljednog kumstva.”* Za cjelovit
uvid u zastupljenost ove pojave valjalo bi potraziti podatke o obifajima vezanim
uz sklapanje krsnog kumstva, dijelom i uz druge oblike kumstva, kao $to su pojave
krizmanog i §iSanog kuma. Svi ti oblici sklapanja kumstva u pojedinim slu¢ajevima
povezani su i s viencanim kumstvom. I pored toga $to je ovaj pregled zasigurno
nepotpun iz ve¢ spomenutih razloga, ipak daje dobru osnovu za pretpostavku o
predslavenskom podrijetlu svatovske casti kuma i razvijenijih oblika sklapanja
kumstva uope u sprezi s krS¢anskim obrednim elementima. Kulturni doticaji
doseljenih slavenskih naroda sa starosjedilackim romanskim (a mozda i drugim)
skupinama, doveli su do stvaranja odredenih specifi¢nih pojava. I podunavski i
primorsko-licki Bunjevci sacuvali su medu ostalim i izvorna vlaska obiljezja izbora
kuma, kao i njegovu ulogu svatovskog starjesine. Ta su tradicijska pravila o izbo-
ru kuma s vremenom labavila, no i prema novijim i najnovijim istrazivanjima u
primorsko-lickih i podunavskih Bunjevaca, bilo im je moguce uéi u trag, kao i na

bunjevackim podru¢jima u Dalmaciji (Ravni kotari, Bukovica).

Zanimljivo je usporediti kartu o izboru kuma s kartom opéih podataka o kumu
jer postoji djelomi¢na podudarnost kumove uloge svatovskog starjesine i izbora
krsnog kuma na zapadnim i sjevernim stranama hrvatskog podrucja. Vlaskim seo-
benim strujanjima te su pojave prvotno preko Makedonije i Crne Gore prodirale
u dinarske krajeve. Traga im ima u zapadnoj Hercegovini i duz Jadrana. Pojedini
karakteristi¢ni elementi kumove uloge u podunavskih i primorsko-lickih Bunjevaca
i u nekim drugim krajevima u Bosni i Hrvatskoj, tek su neznatno zastupljeni na
moguéim izvori$nim bunjevackim prostorima. Medutim, dovoljan je samo trag i
yrijetki kamenciéi po putu” da bi se mogao utvrditi kontinuitet odredene pojave
koja sasvim sigurno svoje korijene, kada je rije¢ o hrvatskom stanovnistvu, mora
imati u jadransko-dinarskim grani¢nim krajevima, mozda ¢ak i sve do onih pod-
rucja prema jugoistoku u kojima je bilo hrvatskih tragova, a u nekima ih ima jo$ i
danas. Na ¢itavom tom Sirokom dinarsko-jadranskom grani¢nom prostoru bili su
mogudi u to vrijeme i kasnije izravni doticaji s vlaskim skupinama koje su se kretale
u pravcu zapada (usp. Skok 1919; ibid. 1928; Mirdita 2004; ibid. 2009).

% Takvi slu¢ajevi nisu posebnim znakom istaknuti pa navodim signature lokaliteta u kojima se i taj detalj

naglasava: ei 442, GI 222, JK 434, M1 231, Mm 222, mR 442, Mt 131, Mt 343, mT 143, oR 344 (v. Popis
lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).
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Izbor krsnog kuma znatno je raSirenija pojava na isto¢nim juznoslavenskim
stranama, gdje su vlasko-slavenska prozimanja morala biti intenzivnija nego na
dinarskim prostorima (u ranoj fazi vlasko-slavenskih doticaja). Ti procesi nisu
podjednako zahvatili sve slavenske narode pa je tako kumova uloga svatovskog
starjeSine vise izrazena na zapadnim stranama, a na istoku nesto vise u Makedoniji
i Bugarskoj, za razliku od izbora krsnog kuma. Kasnijim hrvatskim i srpskim migra-
cijama, te su se pojave Sirile prema zapadu. Samo izrazito ¢akavska podrucja nisu
bila zahvacena Sirenjem pojave izbora krsnog kuma, premda je kumova uloga sva-
tovskog starjesine zahvatila i dio tog podrucja. Na temelju ovih pokazatelja moguce
je pretpostaviti da su bunjevacke seobe prema zapadu i sjeveru dobrim dijelom
zasluzne za takav razmjestaj uloge svatovskog starje$ine i njegova izbora za krsnog
kuma u svadbenim obicajima Hrvata i na hrvatskim etnickim prostorima uopce.
Ve¢ i dosadasnja razmatranja pojedinih elemenata kumove uloge pruzaju dobru
osnovu za tu pretpostavku.

2.1.6. Kumova pratilja: kuma

Pojava kumove pratilje nije prikazana posredstvom etnoloske karte iz vise
razloga. Jedan od razloga je ¢injenica da su podatci o tome nepotpuni, tako da za
mnoga podrucja ostaje dvojbeno je li takva uloga uopce postojala ili nije. Stoga ce
se uzimati u obzir samo postojece potvrde kumove pratilje. Kuma se rijetko javlja
u nekim krajevima kao svjedokinja uz kuma, o ¢emu je bilo rije¢i u poglavlju o
kumovoj ulozi svjedoka. Ona Cesto samo figurira ili joj se uloga svodi na to da
bude kumova druzbenica. U dijelu upitnica EA naglasava se da je rije¢ o kumovoj
Zeni, no veéinom o tome nema podataka. MozZe se smatrati da su podatci ove
vrste manjkavi, kao i podatci o kumovu bra¢nom statusu, bududi da se vrlo rijetko
navodi tko je kuma u slucajevima kada kum nije oZenjen. Kao osoba bez posebne
uloge u svadbenim obicajima nije osobito poticajna za istrazivanje ove vrste, no i
sam prostorni razmjestaj njezine pojave moze biti zanimljiv, kao i okvirni prikaz
sudjelovanja u svadbenim obi¢ajima. Povrini osvrt na pojavu kume mogao bi nas
navesti na krivi zakljucak da je opcenito rije¢ o novijoj pojavi ili da je ona poznata
i karakteristi¢na samo za odredene krajeve, osobito panonske. U dinarskim krajevi-
ma ¢ini se da udane Zene, prema starijem stanju tradicije, koja se odrzala ponegdje
sve do Drugog svjetskog rata, nisu imale pravo sudjelovati u svadbenim obicajima,
Sto bi znacilo da niti kuma nije imala to pravo, ako je ona kumova Zena. Ponekad su
se one mogle prikljuciti svatovima, ali tek kasnije u odgovarajuéem trenutku kada
ta zabrana prestaje.

Na podru¢ju romanskih starosjedilaca na jugu Balkana i drugdje kum takoder
ima svoju pratilju. Nije bilo obavezno da kum bude oZenjen, tako da je kuma
odnosno nuna mogla biti i njegova majka (Wace i Thompson 1972:116). Buduci da
polazim od pretpostavke da je svatovska ¢ast kuma romanskog podrijetla, znaci da
i podrijetlo pojave kume treba traziti na prostorima njihova obitavanja. I na svom
izvori$tu kuma nema znacajniju ulogu u svadbenim obicajima, barem prema podat-
cima kojima o tome raspolazem. U Vlaha u sjeveroisto¢noj Srbiji potvrden je naziv
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nasa za kumu, izvedena od naziva nas za kuma (Panteli¢ 1970:140). Ako bi se uloga
kume podrobnije razmatrala trebalo bi je usporedo proucavati s pojavom nevjestine
pratilje/pratilja i uopée s ulogom Zena (udanih ili neudanih) u svadbenim obi¢ajima
jer se Cesto uloge razlic¢itih Zenskih osoba u svadbenim obicajima isprepli¢u, tako
da neke duznosti koje negdje mogu imati nevjestine pratilje drugdje ima kuma ili
starosvatica, a ponegdje mozda sve one ili neke od njih zajedno. Katkada je upravo
kuma u istovremeno i nevjestina pratilja. To potvrduju i pojedini nazivi za kumu,
koji su inafe nazivi za nevjestinu pratilju u odredenim podrué¢jima.” U ovome
prikazu ogranicit ¢u se na pojavu kume i njezinu prostornu zastupljenost prema
podatcima iz upitnica EA, uz poseban osvrt na pojedine karakteristi¢ne pojave u
Bunjevaca, vezane uz pojavu kume u svadbenim obicajima.?

U podunavskih Bunjevaca kuma kao kumova Zena opce je poznata pojava, jedino
je u Tavankutu zabiljezena moguénost da u sluc¢aju da kum nije oZenjen kao kuma
nastupa njegova sestra ili najbliza rodakinja. U Biki¢u i Gari u juznoj Madarskoj i
u Durdinu kod Subotice, kum takoder ne mora biti oZenjen i u tom slucaju kume
nema. Kuma postoji i kod §okackih Hrvata, Srba i Madara u Bagkoj (usp. Cernelié
1991:28).

Tek je poneka potvrda u Gorskom kotaru, nesto ih je vise u Lici, i u nekim mje-
stima s prisutnom bunjevackom komponentom, ali ne i u izrazitim bunjevackim
sredinama (usp. ibid. 28-29). To ne mora znaciti da kuma ne postoji, ve¢ da je
nevazna pa se kao takva niti ne spominje. Tek na izri¢it upit o kumi u Pazari§tima
u Lici, kazivaci potvrduju da i ona postoji i da ne mora biti kumova Zena, budu¢i da
kum nije morao biti oZenjen, dok se u Lovincu naglasava da je kuma novija pojava
i da nije bila kumova Zena, ve¢ bi je nevjesta sama izabrala (ibid. 1996; ibid. 2010). I
u primorskih Bunjevaca kuma se u svadbenim obi¢ajima pojavljuje tek iza Drugog
svjetskog rata. Ako je prije toga kum i bio oZenjen, njegova Zena nije imala nikakvu
ulogu, niti pravo sudjelovanja u svadbi. Takav odnos prema kumi u okviru odnosa
prema udanim Zenama uope u svadbenim obicajima potvrdila su i istrazivanja
u Pazaridtima (Cerneli¢ 1986b; Birt et al. 2003:488; Cerneli¢ 1996). Kuma se kao
svjedokinja na vjencanju uz kuma u primorskih Bunjevaca pojavljuje tek krajem
sedamdesetih godina 20. stoljeca, ako je kum bio oZenjen kuma je prisutna na vjen-
¢anju, sjedi uz njega, ali bez neke posebne uloge. Na podrucju Senjskog bila ima
nesto vise podataka o kumi: u Stolcu se spominje da je kum, ako je bio neozZenjen,
mogao povesti svoju djevojku kao kumu, poneki kazivaci isticu da je pomagala
nevjesti kod odijevanja i pazila na nju tijekom ¢itave svadbe; u Liskovcu je donosila

% Takav obuhvatan pristup mogao bi se posti¢i samo u okviru posebnog rada o toj temi. Bio bi to dosta
zahtjevan i sloZen posao, koji bi dodatno oteZavali i dosta manjkavi i oskudni podatci o svim tim poja-
vama. Bilo bi nuZno precizno tipoloski utvrditi i razvrstati prema ulozi i poloZaju razne kategorije Zena
i utvrditi suodnos njihovih uloga vezanih uz nevijestu, mladence ili uz njihove partnere, kada je rije¢ o
pratiljama odredenih ¢asnika (kuma, starosvatica, djeverusa ili njoj srodna Zenska osoba koja nerijetko
nastupa ujedno i kao pratilja djevera i nevjeste, itd.).

% Na ostalim izvanbunjevackim prostorima ne razmatra se posebno uloga kume prema arhivskim i tiska-

nim izvorima jer bi to iziskivalo dodatna istrazivanja.
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kosaru s kola¢ima i ¢astila svatove, a u Roncevi¢ Dolcu bila je duzna donijeti malo
vredniji dar (Birt et al. 2003:488-489; Loncar i Da¢nik 2009:127). Neki od ovih ele-
menata uloge kume pod Senjskim bilom ukazuje na to da je ona mogla neke obveze
preuzeti od ostalih neudanih nevjestinih pratilja svatica, u ¢ijoj je nadleznosti bila
briga o nevijesti i pomo¢ pri odijevanju. Ostalo stanovni$tvo Primorja ima sasvim
suprotan odnos prema kumi, gdje ona kao udana Zena ima vaznu ulogu u svadbe-
nim obicajima (usp. Cerneli¢ 1991:91; Birt et al. 2003:494).

U podruéju citave Dalmacije, jugozapadne Bosne i Hercegovine vrlo se rijetko
pojavljuje kuma kao kumova Zena, samo iznimno u sjevernoj Dalmaciji, Livanjskom
polju, u okolici Imotskog i Dubrovnika, dok je nesto vise potvrda kume kao kumove
pratilje prema prethodnim istrazivanjima, no ipak svega u 16 lokaliteta na tako
Sirokom prostoru. Veéina tih podataka potjece iz drugih izvora, dok ih u upitnica-
ma EA ima vrlo malo, osobito o kumi kao kumovoj Zeni. Na Livanjskom polju kod
Hrvata ikavaca naziv za kumu je jenga, koja se u dinarskom prostoru javlja kao
nevjestina udana pratilja, pa i Sire, ali ne uvijek jasno oznacenoga bra¢nog statusa
(usp. Cerneli¢ 1991:28-29, 181). Taj je naziv za kumu potvrden prema kartograf-
skim podatcima jo$ u Dalmatinskoj zagori (ig 233) i sporadi¢no po isto¢noj Bosni
prema upitnicama EA (GL 211, hM 431, iM 122). Nekoliko je pojava usporedne
pojave naziva kuma i jenga za kumovu pratilju bez oznake njezina bra¢nog statusa
kod Hrvata i Muslimana u srednjoj Bosni.””

U upitnicama EA, kako sam veé naglasila, rijetko se navode podatci o kumovu
bra¢nom statusu i ujedno o kumi kao njegovoj Zeni. Nesto podataka o tome ima u
Podravini kod Virovitice, te razasuto duz Save (kod Siska, te s bosanske i slavonske
strane Save), u isto¢noj Slavoniji, zapadnom Srijemu i u Baranji. Ima jo$ pojedinac-
nih razasutih potvrda u Pokuplju, na Baniji, kod Dubice na Uni, u Primorju, Lici,
srednjoj Bosni, zapadnoj Srbiji i dvije potvrde u Makedoniji.”® Izdvajam dva slu¢aja
pojave kumove Zene u sjeveroisto¢noj Srbiji kod Vlaha, gdje se ona naziva nasica (fS
241, GS 412) i u Makedoniji s nazivom nunka (oP 223).”

Najvise potvrda o kumi ima u Hrvatskoj po ¢itavome panonskom arealu sve do
pojedinacnih potvrda u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, zatim u Pokuplju, Istri i Lici, na
pojedinim sjevernojadranskim otocima, dok u ostalim podrucjima ima tek pojedinac-
nih potvrda. Nesto ih je viSe u sjevernoj, srednjoj i jugoisto¢noj Bosni, uz pojedina¢ne
potvrde u ostalim dijelovima Bosne i Hercegovine. Prema upitnicama EA sporadi¢nih
podataka o kumi ima u Vojvodini, uglavnom u srednjem Potisju i Srijemu, zatim u

7 Rije¢ je o lokalitetima sa sljede¢im signaturama: hj 124, HK 414, hK 223, hK 323, hK 443, hk 421(v. Popis
lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

Buduéi da ova pojava nije kartografski prikazana navodim signature lokaliteta u kojima je kuma kao
kumova Zena potvrdena: ci 222, ci 421, ¢J 131, dF 111, dF 313, dg 441, dH 334, dh 441, DL 323, ed 311,
EG 121, eg 142, eH 224, el 213, €1 233, Ej 233, e] 323, EL 122, EL 212, E1 323, el 241, EM 341, f] 221, gD
111, gf244, gO 212, hK 334, le 442, ig 233, Mt 343, OU 412 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

Taj je naziv u Makedoniji nesto ¢e$¢i, no bez podataka o njezinoj bra¢noj povezanosti s kumom. Ako
kum nije oZenjen kuma moZe biti njegova sestra (EL 122, El 323) ili majka (dh 441, €] 323) pa i njegova
djevojka (DL 323) (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).
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sjeveroisto¢noj Srbiji i Pomoravlju. Vise podataka o kumi ima u jugoisto¢noj Crnoj
Gori i zapadnoj Makedoniji uz poneku potvrdu i u sjeveroisto¢noj.'® U Hrvatskoj se
kuma vedinom javlja u Hrvata, ali je poznaju i Srbi u mjesovitim sredinama, a u Bosni
i Hercegovini i jedni i drugi, uz sporadi¢ne potvrde i u Muslimana. U Bugarskoj je
kuma kao kumova Zena opce rasirena pojava (Vakarelski 1985:177).

Osim spomenutog naziva jenga za kumu, postoje jos i drugi regionalni nazivi.
Ponekad se po Slavoniji i Vojvodini kuma naziva debelom kumom,'' pa i tankom
kumom (EI 232). Prema kartografskim podatcima u Vlaha u sjeveroisto¢noj Srbiji
naziv za kumu je nasica (£S 241, GS 412), kalimana (OV 143) i nunka u Makedoniji'®

Kako sam ve¢ i na pocetku razmatranja pojave kumove pratilje naglasila, mogué
je samo pregled rasprostranjenosti te pojave. Poznaju je svi bunjevacki ogranci,
iako je u primorsko-lickih Bunjevaca ona tek novija pojava. U tim se bunjevac-
kim krajevima Stovise istie da udane Zene (pa tako i kuma, ako je kumova zZena)
nemaju pravo sudjelovati u svadbi (u PazariStima, primjerice, dolazi tek s pohoda-
nima, nevjestinom rodbinom, na pir). Usporedi li se ta pojava sa sudjelovanjem
Zena u svadbenoj povorci u Bosni - prema poglavito starijim izvorima, i u isto¢noj
Hercegovini (i u Srba i Hrvata) moglo bi to znaciti da je rije¢ o karakteristi¢noj
dinarskoj pojavi, koja je u nekim krajevima dulje opstala (Kajmakovi¢ 1963:83).1%

190 Navodim signature ostalih lokaliteta u kojima ima potvrda o pojavi kume, bez podataka, izdvojenih u
prethodne dvije napomene: bG 114, Cf 421, cF 332, Ch 114, Ch 134, cH 144, ch 321, ci 242,de 223, de
343, Dg 442, dG 414, dg 213, dg 332, DH 343, dh 144, DI 124, DI 144, DI 342, Di 241, Di 314, di 331, dJ
324, d] 432, dK 124, dL 143, dL 313, dL 342, dL 433, dn 112, dn 223, dn 441, EB 424, Eb 324, B 232, EC
414,eC 314, ec 131, ED 232, eD 241, Ee 142, EF 211, EF 311, ef 221, Eh 433, EI 323, E1 443, Ei 231, e 343,
Ej 212, e] 423, € 214, €] 342, €] 414, €] 431,ek 142, ek 243, EL 432, eL 231, eL 323, eL 432, eN 232, EO 322,
Fb 142, fc 421, fc 432, FE 212, Ff 431, fF 232,Fg 244, fH 324, Fi 232, Fi 331, fi 241, fi 332, fi 414, F] 341,
Fj412, FL 214, F1 332, f1 333, {B 441, fr 414, {S 133, fU 321, Gd 212, gD 441, Ge 134, gF 141, gF 412, gf
113, gG 242, gl 342, gi 341, GJ 132, GK 333, Gk 143, Gk 344, gK 114, gK 212, GL 434, gR 221, He 411, Hf
224, hF 321, hF 333, HG 334, hG 341, hG 414, hg 332, HH 422, hH 321, hI 421, hj 124, HK 414, hK 223,
hK 323, hK 443, hk 421,HL 334, Hn 242, Hr 231, hR 411, hr 342, hS 142, HT 322, Ie 214, IF 132, Ih 442,
1] 443, i] 241, ij 212, ij 223, 1K 223, iK 313, IR 232, IS 142, IS 421, Jg 144, J1 118, J1 231, jK 334, J1 324, jx
234, s 132, ki 442, K] 323, KJ 421, kM 243, kr 241, KS 114, KS 343, 1] 433, L1 123, 11414, LM 311, Lm 332,
IM 331, IN 314, 1R 232, IR 441, M1 422, MM 233, MM 241, MM 321, MM 343, MM 442, Mm 222, Mm
323, Mm 343, mM 113, mM 241, MT 423, Mt 342, Mt 441, mT 143, mt 313, MU 333, nR 443, NT 244,
Nt 424, NU 321, Nu 111, nU 222, OV 324, pr 412, rr 223 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

11 To su sljededi lokaliteti: ci 314, DG 123, Dn 433, Ei 311, Ej 344, Ek 311, EP 131. Ostali regionalni nazivi
za kumu su sljedeéi: prikuma u Bilogori i kod Srba u Lici (cH 232, gf 244, gf 414); podsnehalja u Podravini
(sign ch 242); posmikalja (dF 313) ili posnasica (DF 323, dF 413) u Pokuplju; posnes u Moslavini (dH 211);
kumova svatica (dk 334), prva svatnica (Fb 442), kumare (eb 113), comare (Talijani) (Fb 114), botra (dB 443,
Eb 414) i batra (eb 412) u Istri; kumovska enga (cn 442, Dn 233) ili kumov(s)ka devojka kod vojvodanskih
Srba (EN 441, en 114, EN 212) (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997). Ovim se podatcima mogu pridruziti
i nazivi solja¢a i svadbica za kumu u Primorju, gdje je njezina uloga dosta znacajna, i gdje ona zapravo
nastupa kao udana nevjestina pratilja (Cerneli¢ 1991:28). Neki od spomenutih naziva za kumu karak-
teristi¢ni su regionalni nazivi za nevjestinu pratilju u odredenim podrucjima, $to je potvrda proZzimanju
razli¢itih pojava, kao $to je bio slu¢aj i u primorskih Bunjevaca.

102 0P 223, OR 141, Or 232, Or 443, PR 432, pS 431, pt 313, RR 212. (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

15 Ta je pojava svakako vrlo zanimljiva kao polazi$te za daljnje istraZivanje. U tom bi se slu¢aju pojava

kume i njezina uloga morala promatrati u suodnosu s pojavom nevjestine pratilje ili vi$e njih, udanih i/
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Nesto je vise potvrda o pojavi kume u panonskim krajevima, prema drugim
izvorima, gdje je ona sudjeluje aktivno u nekim obicajima, premda je u osnovi
njezina uloga podredena ulozi kuma, pa kuma zapravo nastupa kao izvriteljica
odredenih kumovih obveza prema nevijesti ili mladencima ili svatovima uopée.™
Ta bi nas ¢injenica mogla navesti i na zakljucke da je rije¢ o tipi¢no panonskoj
pojavi (uz kumu tu je karakteristi¢na pojava i starosvatica, Zena staroga svata).
Medutim, kuma kao njegova Zena ili pratilja poznata je i u drugim krajevima, pa
tako i na ishodisnom podrucju kumove svatovske casti. O tome se moze govoriti
kao o sasvim izvjesnoj ¢injenici koju ¢u dodatno potkrijepiti u daljnjem pregledu
elemenata kumove uloge. Stoga bi u romanskom predslavenskom sloju valjalo trazi-
ti njezine korijene. Zanimljivo je da je, uz stasanje kume u panonskim prostorima
u znacajniji svatovski lik nego $to je ona to po svoj prilici na svojem ishodisnom
prostoru, opstala istovremeno i starosvatica, kao dio slavenskog tradicijskog nasli-
jeda. Cini se da je dio njezine izvorne uloge preuzela kuma. Mozda se upravo u
¢injenici manje znacajne kumine uloge u njezinu ishodi$nom prostoru moze traziti
1 objadnjenje za spomenutu pojavu njezina nesudjelovanja u svadbenim obicajima
u primorsko-lickih Bunjevaca sa stanovitim naznakama takvoga odnosa prema
kumi (i udanoj Zeni uopce) i na Sirem dinarskome prostoru. Relativno mali broj
podataka o kumi na tom prostoru kao i u $irem jadransko-dinarskom grani¢nom
pojasu mozda i nije znak samo povrinosti ispitivaca, premda bi vise precizno izne-
senih podataka o postojanju kume, uklju¢ujudi i negativne podatke, dalo znatno
bolju osnovu za pravilno odredivanje mjesta i uloge kume u hrvatskim svadbenim
obicajima uopce. Slaba zastupljenost podataka o kumi moze istovremeno znaciti
upravo obvezu njezina suzdrzanog ponasanja. To su potvrdila terenska istrazi-
vanja u Lici i Primorju medu Bunjevcima, koji su takav odnos prema kumi mogli
prenijeti sa svojega mati¢nog ishodi$nog podruéja i sacuvati ga i u novoj sredini.
U podunavskih Bunjevaca pod utjecajem razli¢itog odnosa prema kumi i Zenama
uopée u svadbenim obicajima u Sirem panonskom okruzenju pojava marginalizira-
nja kume, ako je i prenesena u novu sredinu, nije imala izgleda za opstanak. Takva
razmisljanja mogu biti polaziste za pretpostavku koju bi tek trebalo provijeriti i
potkrijepiti. Dakle, ¢ini mi se da bi razliku u odnosu prema kumi u primorsko-lickih
i u podunavskih Bunjevaca trebalo bi traziti u jatem panonskom utjecaju na ovaj
bunjevacki ogranak, premda i u podunavskih Bunjevaca kuma ima manje vie samo
ydekorativno“ znacenje, svakako u sjeni kuma ¢ija je pratilja. Ponegdje ona sudjeluje
u nekim obi¢ajnim postupcima, tako, primjerice, u Tavankutu zajedno sa starosva-

ili neudanih, kako sam ve¢ naglasila. Podatci o tome uglavnom su nepotpuni pa bez novih terenskih ispi-
tivanja gotovo da ne bi bilo moguce tu pojavu pravilno istraZiti. Postojefe naznake su u svakom slucaju
zanimljive i korisne. Mozda takvih zabrana ima i u drugim krajevima u kojima je potvrdeno postojanje
kume. No, budu¢i da se podatci uglavnom svode samo na potvrdivanje pojave, bez drugih preciznijih

podataka o njezinom sudjelovanju u obi¢ajima, to pitanje ostaje otvoreno.

1% Na ulogu kume izvan bunjevackih podruéja necu se detaljno osvrtati. Ovu bi pojavu trebalo razmatrati

kao posebnu temu kako dijakronijski tako i sinkronijski jer je rije¢ o pojavi razli¢ite starine u razli¢itim
prostorima njezine pojavnosti, to iziskuje sloZzenu usporednu analizu podataka, da bi se u konacnici
dobila pravilnim postupkom utvrdena sinteza.
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ticom sudjeluje u oblacenju nevjeste, a u bunjevackim naseljima u juznoj Madarskoj
priprema i nosi kumov kola¢ nevjesti. Tako i u sjevernijim vlaskim krajevima ima
naznaka o njezinom sudjelovanju u ¢esljanju nevjeste, opremanju svadbenog oglav-
lja i poduzimanja odgovarajucih zastitnih mjera s time u vezi (Negotinska krajina)
ili u zamjeni svadbenog oglavlja oglavljem udane Zene u okolici Bora (Panteli¢
1970:140; ibid. 1975:143; ibid. 1978:372).

Sve spomenute naznake, s jedne strane, o pasivnom drzanju kume u $irem dinar-
skom pojasu, a s druge strane, o njezinoj aktivnijoj ulozi u svadbenim obicajima
panonske zone, ukazuju na svu sloZenost istrazivanja te pojave kao cjeline.'® I
pored nepotpunih i nepreciznih podataka karakteristian prostor zastupljenosti
kume, kao i putanja njezina Sirenja s juznih vlaskih prostora prema sjeveru (Srbija,
Bugarska) i prema zapadu, preko zapadne Makedonije, jugoisto¢ne Crne Gore do
dinarskih prostora (gdje doduse ima malo potvrda, ali ih ipak ima), ne moze se
smatrati slu¢ajnim. Cini se da su migracije izazvane turskim prodiranjima razlog za
slabu zastupljenost pojave kume u dinarsko-dalmatinskom pojasu, a u isto vrijeme
za njezino $irenje prema zapadnim stranama (Lika, Istra, Pokuplje) i prema sjeveru
(Bosna i ¢itav panonski areal).!%

2.1.7. Uloga kumova pomoc¢nika
2.1.7.1. Prikumak

U ulozi kumova pomo¢nika ili, sasvim rijetko, njegova zamjenika, najcesce se
javlja prikumak, u Makedoniji potkum (ak) ili podkum(ak). Vrlo Cesto se ne navode
podatci o kumovu pomoéniku, tako da nije uvijek jasno znaci li to da ga u tom slu-
¢aju nema ili je ispitiva¢ propustio ispitati taj detalj vezan uz kumovu ulogu uopce.
Vise osoba mogu obnasati tu ulogu, no najéesce je ima prikumak. Kako mu i samo
ime kazuje, prikumak je vezan uz kuma uglavnom kao njegov pomocnik, a u rjedim
slu¢ajevima i kao njegov zamjenik. MozZe se pretpostaviti da je to relativno nova
tradicijska pojava i da je nastao iz potrebe da se kumu nade pri ruci osoba koja ¢e mu
pomagati u obavljanju njegovih brojnih duznosti u svadbenim obicajima. Prikumak
se sporadi¢no pojavljuje i u ulozi vien¢anog svjedoka, o cemu je bilo rije¢i u jednom
od prethodnih poglavlja.

15 Da bi se ona mogla potpunije istraziti trebalo bi raspolagati veéim brojem podataka nego $to je sada
slucaj. Iz ve¢ postojecih izvora trebalo bi §to temeljitije prikupiti podatke, dopuniti ih dodatnim ispitiva-
njem, klasificirati i nakon temeljito provedene analize, mogli bi iskrsnuti i odgovori na neka od spomenu-
tih pitanja. Ta su pitanja zanimljiva i poticajna, no zahtijevala bi jo§ puno radai strpljivog ,Ceprkanja“
po izvorima.

196 Ovakvu sliku rasprostranjenosti pojave kume prema podatcima iz upitnica EA valjalo bi dopuniti podat-

cima iz drugih izvora. Osim toga, podrobnijim prou¢avanjem njezine uloge, mogao bi se dobiti pravilniji

i precizniji pregled njezine pojavnosti i karakteristi¢nih oblika njezina sudjelovanja u svadbenim obicaji-

ma u pojedinim krajevima u razli¢itim vremenskim presjecima. Zasad oskudne naznake o kuminoj ulozi

u podunavskih Bunjevaca i Vlaha u sjeveroisto¢noj Srbiji, mogu biti polaziste za daljnja istrazivanja, koja

bi mogla dati zanimljive rezultate. No, put od naznaka do rezultata dug je pa ga stoga zaobilazim iz ve¢

navedenih razloga.
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Kada je rije¢ o Bunjevcima moguce je, s jedne strane, da u Bunjevaca kum nije
niti imao takvog pomocénika, buduéi da je u podunavskih Bunjevaca prikumak, a
isto tako i pojava kumova pomocnika, nepoznata pojava, samo s jednom iznim-
kom kada tu ulogu obnaZa stari svat na saladima na Bezdanskom putu (Cerneli¢
1991:197). lako Erdeljanovié¢ elemente bunjevackih svadbenih obicaja ne odreduje
posve precizno (osobito primorsko-lickih, ali i dalmatinskih ogranaka) ipak necu
zanemariti ovu pojavu i barem pokusati utvrditi je li u pogledu pojave kumova
pomocnika uopce ili upravo prikumka u toj ulozi Erdeljanovi¢ bio u pravu (ibid. 30;
usp. ibid. 2006:275-277). Doduse, niti on ne donosi nikakve odredene podatke o
ulozi prikumka, ve¢ ga samo nabraja kao jednoga u nizu medu ostalim ¢asnicima.
Ako su Bunjevci izvorno i poznavali kumova pomoénika prikumka, taj se svatovski
lik u podunavskih Bunjevaca potpuno izgubio, $to je jedan od razloga samo za
okvirni prostorni pregled pojave kumova pomocnika, kojega najéesc¢e obnasa priku-
mak, bez kartografskog pregleda ove teme.

U upitnicama EA najce$ce se navodi da je prikumak kumov pomocénik.'”” Najvise
potvrda o prikumku ima u panonskom arealu: u Vojvodini (najvise uz Tisu i
Dunav), u Slavoniji sve do Podravine, nadalje duz Save od Siska do Jasenovca,
preko Banije, Petrove gore zahvacajuéi rubne dijelove Gorskog kotara do Like i
sjevernodalmatinskog zaleda; osim toga poznat je po zapadnoj i sjevernoj Bosni,
rjede se javlja u isto¢noj Hercegovini i pojedina¢no u isto¢noj Bosni; u ostalim juz-
noslavenskim zemljama ima ga u zapadnoj Srbiji, juznom Pomoravlju i u isto¢noj
Makedoniji, s pojedina¢nim potvrdama u juznoj Makedoniji i Povardarju, drugdje
po Srbiji te svega jedna potvrda u Crnoj Gori.'® Ponekad je u tom sluéaju kum
svatovski starjesina, rjede i voda povorke, no najéesée nema podataka o kumovoj

107 Ponekad se ne isti¢e njegova uloga, medutim takvi se podatci javljaju na istom podruéju kao i podatci o
kumovu pomoéniku pa se po svoj prilici radi o povrénosti ispitivaca, koji je propustio oznaciti o kakvoj je
ulozi rijec.

1% Bududi da pojava prikumka nije kartografski prikazana navodim signature lokaliteta u kojima se taj sva-

tovski lik pojavljuje: CH 222, Ch 114, Ch 134, cH 331, Cl1 434, cn 422, dH 332, dh 332, dh 341, dh 441,

DI 144, DI 232, dI 131, di 331, Dj 242, d] 324, dJ 432, Dk 242, dL 231, dl 223, d1 312, dM 143, dm 244,

dn 223, dn 322, eE 431, Ef 131, eF 232, ef 131, EG 324, EG 424, Eg 431, G 441, eg 142, eg 242, eg 412, EH

344, Eh 212, eH 322, Ei 432, el 213, ei 134, ei 442, E] 114, EjE] 114, E] 214, E] 411, E] 444, Ej 114, Ej 312,

Ej 423, e] 444, ¢j 141, ¢j 414, EK 114, EK 212, EK 441, Ek 114, Ek 224, Ek 231, Ek 311m Ek 341, Ek 412, eK

141, eK 422, eK 431, eL 432, Em 113, EN 332, EN 411, En 123, En 242, En 412, EM 133, EO 322, EP 244,

fe 444, FG 224, Fg 141, Fg 314, fg 212, fg 324, F1 142, F1 442, f1 122, fi 332, fi 342, fi 414, F] 211, F] 414, Fj

244, £ 221, fj 144, £ 224, fj 342, Fk 122, FL 131, FL 214, N 212, Ge 223, ge 333, GF 123, Gf 131, gF 111,

gF 214, gF 412, GG 121, Gg 441, gG 134gG 142, gG 231, gG 433, gg 211, gg 321 gg 344, GH 233, gH 121,

gh 142, gh 312, GI 144, GI1 211, gl 213, gl 342, gl 441, gi 234, gi 442, gi 443, G] 234, Gj 111, Gj 132, GK

333, gK 114, Gp 334, gS 234, He 241, He 333, HF 122, Hf 141, hF 122, hF 224, hF 231, hf 134, hf 313, HG

134, HG 334, Hg 132, Hg 134, hg 112, HH 323, Ho 333, ho 244, Hp 423, Ig 331, Ih 343, IM 213, IN 143,

IN 224, IN 313, in 231, in 324, TP 112, iu 123, Jk 242, jr 221, jS 223, jt 333, jV 143, kk 432, kL 313, Lk 222,

Lk 441, LL 133, Is 244, LT 411, LT 433, IT 434, It 334, 113, mR 442, Ms 222, MT 423, Mt 222, Mt 244, Mt

342, Mt 343, mT 143, mT 224, mt 143, mt 221, mt 313, MU 131, MU 144, MU 333, MU 342, ;U 141, ms

221, nT 434, Os 244, Ou 111, Ou 411, ou 443, OV 143, OV 324, oV 323, pt 313, Pu 234, PV 112 (v. Popis

lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).
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op¢oj ulozi. Rjede se uz naziv prikumak javlja i suvrstica prikum, prekumak. Najvise
potvrda o prikumku ima u Srba, pretezno izvan Srbije. Prikumak se usporedo javlja
i u Hrvata najvi$e u podrué¢jima s mjeSovitim stanovnis$tvom (Podravina, dijelovi
Slavonije, zapadna Posavina, Banija, Lika, Bukovica). Na podruéju Petrove gore
prema podatcima iz EA poznaju ga samo Srbi, $to je vecinom slucaj u Bosni, gdje se
u Hrvata javlja samo pojedina¢no u sjevernoj Bosni. Najvise podataka o prikumku
u Hrvata ima u Slavoniji, osobito u pozeskom i dakovackom kraju, dok je u drugim
dijelovima Slavonije zastupljen i u Srba i Hrvata. U Lici se prikumak javlja u poje-
dinim hrvatskim selima u Pazari$tu, oko Perusica, Lovinca i u juZnom velebitskom
Podgorju, a u srpskim selima u grani¢nim podrucjima Like i Bosne. Dakle, potvrde
prikumka u lickih Hrvata dijelom obuhvacaju bunjevacka podrucja, veéina potvrda
odnosi se na pravoslavno stanovnistvo Like, kako prema kartografskim podatcima
tako i prema drugim izvorima.'” Novija terenska istrazivanja medu primorskim i
dijelu lickih Bunjevaca u Pazaristima i Lovincu ne potvrduje njegovu pojavu; jedino
su kazivaci u selu Popovaci u Pazaristima spomenuli da se uz kuma nalazio neki
momak, bez posebnog imena, koji ga je po potrebi zamjenjivao (Cerneli¢ 1996;
ibid. 2010). To bi mogao biti trag toj pojavi prikumka, buduéi da se u upitnici EA za
podrucje Pazarista ne navodi njegova uloga, $to znaci da bi on mogao biti i kumov
zamjenik. O ulozi kumova pomoc¢nika na podrué¢jima s moguéim bunjevackim
tragovima vrlo je malo podataka, ve¢inom se radi samo o potvrdivanju pojave.
Jos je nekoliko razasutih potvrda takve uloge prikumka kod Generalskog Stola, u

Makarskom primorju i zapadnoj Hercegovini u Hrvata, a kod Vojnica i u zapadnoj
Srbiji u Srba.!?

Osim tragova prikumka na bunjevackim podrucjima u Lici ima ih nesto u
Bukovici i po jedna u Dalmatinskoj zagori i na Livanjskom polju. Ako se pridruze
spomenutim pojavama prikumka kao kumova zamjenika u Makarskom primorju
i zapadnoj Hercegovini, mogle bi biti potvrdom da su i ostali Bunjevci u daljnjoj
proslosti poznavali tu pomoénu svatovsku cast. I drugi izvori dijelom potvrduju
pojavu prikumka na tim prostorima, uglavnom bez oznake o kakvoj je ulozi rije¢,
a ponegdje se pritom istie njegova uloga svjedoka. Za razliku od novijih terenskih
istrazivanja na bunjevackim podru¢jima u Lici i Primorju, ranija istraZivanja u
Jasenicama u juznom velebitskom Podgorju i u Pridragi u Ravnim kotarima potvr-
dila su pojavu prikumka, a duz jadransko-dinarskog grani¢nog pojasa potvrduju ga
dijelom i drugi izvori sve do u$c¢a Neretve.!'! Prema najnovijim istrazivanjima na

109 Bogisi¢ 1874:227; Erdeljanov¢ 1930:230; Hecimovié-Seselja 1985:458-459 Bonifacié-Rozin 1955a; Mica-

1999:136-137.

10 Ee 142, eG 111, j1 434, KJ 222; K] 224, gP 224. U zapadnoj Hercegovini je u ulozi kumova zamjenika u
nekoliko lokaliteta potvrden jamak: ji 231, ji 242, jJ 234, j] 314. Osim toga, na raznim stranama ima ne-
koliko pojedina¢nih potvrda pojave drugih ¢asnika u ulozi kumova zamjenika: Ch 242, De 222, De 444,
di 331, Ek 311, Ge 144, gP 224, hO 241, NM 221 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

ut Cerneli¢ 1984b; Buci¢ s.a.; Bogisi¢ 1874:242; Luli¢ 1983; Dobrijevi¢ 1862:113; Kajmakovi¢ 1961:211; ibid.
1959:126; Milicevi¢ 1964 (Slivno Ravno, Mihalj).
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podrucju Ravnih kotara i Bukovice spominje se prikumak, bez posebnog specificira-
nja njegove uloge (Cerneli¢ 2010-2011).

2.1.7.2. Ostali ¢asnici u ulozi kumova pomoé¢nika

U toj ulozi pojavljuju se jo$ i neki drugi svatovski ¢asnici, no njih nema u podruc-
jima relevantnima za utvrdivanje bunjevackih tragova u proslosti. Osvrnut ¢u se i
na te pojave radi cjelovitijeg uvida u raspored pojave kumova pomocnika u svadbe-
nim obicajima prema kartografskim podatcima.

U nekim mjestima u kojima postoje dvojica kumova, ponekad drugi kum nastu-
pa kao pomo¢nik glavnoga kuma koji u veéini slucajeva pritom ima ulogu svatov-
skog starjesine. Ta je pojava poznata na vise strana, ali samo u pojedinim mjestima
u Zagorju, Pokuplju, Moslavini, Bilogori, zapadnoj Slavoniji, u podruéju Petrove
gore, u okolici Dubice, u Lici, na otoku Rabu, te po ¢itavoj Dalmaciji isklju¢ivo u
Hrvata, uz jednu potvrdu u jugoisto¢noj Makedoniji, gdje je drugi kum zapravo
zamjenik glavnoga kuma."? Nesto je e$¢a pojava svatovskog Casnika dolibase ili
delibase u ulozi kumova pomocnika po Bosni (u Srba i rjede u Muslimana), u zapad-
noj Srbiji i na Kosovu."® U Srbiji se javlja jos i kumovski momak kao kumov pomo¢-
nik uz pojedina¢ne potvrde u Vojvodini i srednjoj i isto¢noj Bosni."'* U Pomoravlju
i u pojedinim mjestima sjeveroisto¢ne Srbije i u zapadnoj Slavoniji (jedna potvrda)
kumova pomocnica moze biti i kuma.''® Caus se kao kumov pomoénik pojavljuje u

pojedinim mjestima u isto¢noj Slavoniji, zapadnoj Bosni i zapadnoj Srbiji."'6

2 Cg 212, df 321, df 414, DH 343, DI 124, Di 241, D] 134, eF 132, eF 323, eh 113, EI 124, Ge 144, GF 322,
HE 434,1G 421, kI 144, Lj 124, ot 234 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

15 eG 134, Ff 113, Ff 223, fK 433, Gf 333, GI 144, GI 211, Gi 311, gl 113, Hh 142, Hh 243, HI 432, h1 421, hk
334, HL 212, HM 241, hm 231, Hn 242, Ik 114, ik 244, IR 341, Ir 334, iR 123, iR 212, iR 344, IS 434, Jk
413, 1k 121, Jp 423, JR 212, JR 332, Jr 114, jR 112, jR 314, Kr 343, kR 224, kr 141, kr 322, kr 343, IR 441,
Mr 143, Mr 443 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

14 DO 311, EN 441, en 114, 1 443, fo 423, fR 232, fR 441, fr 312, S 133, Gi 124, GJ 422, Gl 133, go 421, GP
141, gP 423, gp 141, gR 221, hp 424, hs 333, ht 142, IN 412, In 312, iN 142, iN 412, io 244, io 314, Ip 121,
iP 211, ip 121, Is 444, is 144, is 341, is 444, Jo 113, jR 234, jr 324, ]S 344, ]S 443, Js 114, Jt 443, KP 131 (v.
Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

15 DI 342, eD 141, Hr 231, hR 411, hr 342, hS 142, IR 232, IS 142, IS 421, js 132, KS 114, IU 413 (v. Popis
lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

16 dk 124, dk 432, EL 321, Hh 142, KR 424. Osim navedenih moguénosti pojedini &asnici javljaju se samo
iznimno u ulozi kumova pomocnika: dokum u Zagorju (bf 342), fendrija u Zumberku (De 414), prvi svat u
Liciizapadnoj Bosni (Hf 224, HJ 142), djever na otoku Pagu (Gd 212), kumnat de’ mna (= djever) u Vlaha u
sjeveroistonoj Srbiji (HT 411) i kumov barjaktar u Pomoravlju (Is 334, is 224). Naziv pomolnik kuma, koji
ujedno obja$njava i njegovu ulogu, koristi se rijetko u srednjoj i isto¢noj Bosni (Hj 313, h1211), a u nekim
selima sjeveroisto¢ne Srbije za tu ulogu nema posebnog naziva (fU 321, gU 321). Osim toga, na raznim
stranama ima nekoliko pojedina¢nih potvrda pojave drugih ¢asnika u ulozi kumova zamjenika (Ch 242,
De 222, De 444, di 331, Ek 311, Ge 144, gP 224, hO 241, NM 221) (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).
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2.1.7.3. Zaklju€ni osvrt na ulogu kumova pomoénika

Premda podataka za Citav taj prostor ima malo, ipak se moze utvrditi stanoviti
isprekidani kontinuitet pojave od podrucja uséa Neretve i zapadne Hercegovine
pa sve do Like, $to bi se moglo smatrati potvrdom da je ta pojava bila poznata
Bunjevcima i na njihovu mati¢nom ishodisnom podrucju, no u isto vrijeme, ¢ini se
da ta uloga nije bila osobito vazna pa je opstala samo sporadi¢no medu preostalim
dalmatinskim Bunjevcima, nesto vise na prostorima njihovih seoba prema zapadu
(Ravni kotari, Bukovica, velebitsko Podgorje, Lika). Neobi¢no je stoga da se je ta
uloga gotovo potpuno izgubila u podunavskih Bunjevaca, tim vise $to je poznata i
po gotovo ¢itavom panonskom prostoru, kao i medu njihovim susjedima, Sokcima
i Srbima u Batkoj (usp. Cernelié¢ 1991:30). Prikumak ima ulogu svatovskog starjesine
u $okackim selima Ba¢, Vajska, Plavna i Bodani u Backoj (Bosi¢ 1992:42-43). Iako je
ova pojava gotovo nepoznata u podunavskih Bunjevaca ima tek jedan trag pojavi
kumova pomoénika: na salas$ima na Bezdanskom putu stari svar pomaze kumu
u izvrSavanju njegovih svadbenih duZznosti. Takva uloga staroga svata potvrdena
je jo$ u srednjem Potisju i prema opéem podatku u Backoj kod Srba. Stari svat se
kao pomo¢nik kuma pojavljuje jo$ samo u Pridragi kod dalmatinskih Bunjevaca. U
Skradu u Gorskom kotaru i u Novom Vinodolskom stari svat u svadbi zamjenjuje
kuma (usp. Cerneli¢ 1991:66). Stari svar ima ulogu kumova pomoénika i u drugim
krajevima, prema podatcima iz upitnica EA, no uglavnom je rije¢ o pojedina¢nim
potvrdama u raznim krajevima: po Slavoniji, u zapadnoj i srednjoj Bosni, u porjecju
Krke u srednjoj Dalmaciji, u zapadnoj i sjeveroisto¢noj Srbiji uz nesto vise potvrda
u sjeveroistocnoj Makedoniji. To su ujedno zanimljivi primjeri ,degradacije” uloge
staroga svata ($to je inace karakteristina pojava za podunavske i primorsko-licke
Bunjevce), koji od svatovskog starjesine postupno u nekim krajevima i u nekih
etnickih skupina postaje tek pomoénik novome svatovskom ¢asniku kumu."’

Pojava posebnog kumova pomocnika nije posebno naglasena u starosjedilackog
romanskog stanovnistva na jugu Balkana, iako se spominje da kum u Vlaha u
sjeveroistocnoj Srbiji ponegdje ima svoje kumovske momke (Milosavljevi¢ 1913:152;
Panteli¢ 1970:132; ibid. 1978:367). Zanimljiva je pojava u Vlaha u Samarini da kum
ima svoje svatove, a oni mogu biti njegovi rodaci i prijatelji koje on Zeli pozvati za
svoje goste (Wace i Thompson 1972:114). Premda nema pokazatelja o povezanosti
te pojave i uloge kumova pomoc¢nika, vlagka pojava da kum poziva u svatove svoje
posebne goste poznata je i u Bugarskoj. Zanimljiva je pojedinost u Bugara da je
jedan od naziva za te svatove podkumnici (Vakarelski 1985:184; Gencev 1987:48).
U Devdelijskoj Kazi u Makedoniji takoder se spominje ,kumova grupa“, koja se
sastoji od kuma, kume, podkumnika i podkumice (Tanovi¢ 1927:168). I u nekim seli-
ma brodskog Posavlja i Pakovstine naglaseno je da se kum i prikumak biraju iz iste
obitelji (kuce), s kojom je sklopljeno kumstvo; tako su primjerice u Beravcima kum

17 Di442, D] 332, Dk 324, dK 323, €] 241, £H 244, Gf 224, gi 123, hn 421, HT 321, Ht 313, IG 144, iP 433 Ms
433, Mt 222, mT 143, mt 444, Nt 424, nt 122, Nu 321, nU 112, Os 421 (v. Popis lokaliteta u: Cernelié
1997).
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i prikumak mladi ¢lanovi te obitelji, dok se njezini stariji ¢lanovi nazivaju debelim
kumovima (Toldi 1987:79; Premuz 1996; Peri¢ 1995). Batki Sokci u Batu, primjerice,
za prikumka biraju nekoga iz kumove rodbine, njegova bratica ili sina, a u Srba u
Srijemu prikumak je kumov sin (Bosi¢ 1992:43; ibid. 1989-1990:262). Podataka o
izboru prikumka u izvorima uglavnom nema. Bilo bi zanimljivo podrobnije istraziti
povezanost pojave kumovih svatova, oblike sudjelovanja kumove obitelji u svadbe-
nim obicajima, kao i moguénosti izbora prikumka, sto bi mozda dalo novu osnovu
za proucavanje uloge kumova pomo¢énika i naziva prikumak za tu i sli¢nu ulogu.'®

2.1.8. Specificni elementi kumove uloge

Nakon razmatranja op¢ih podataka o kumu, s osvrtom na njegove pratece i
pomocne duznosnike, slijedi pregled odredenih specifi¢nih elemenata vezanih uz
njegovu ulogu svatovskog starjesine. Ponekad su ti elementi sastavni dio kumove
uloge i kada on to nije, a nerijetko podatci o njegovoj opéoj ulozi nisu niti nave-
deni. S jedne strane, razlog tome moze biti upravo nedostatak takvih preciznih
podataka, ali isto tako i gubljenje pojedinih elemenata uloge kroz odredeno vrijeme
i na odredenim podrucjima pa vremenski i prostorni kontinuitet svakoga od tih ele-
menata kumove uloge nije moguce uvijek pratiti. S druge strane, odredeni elementi
mogli su se prikljuciti kumovoj ulozi kroz procese adaptacije i akulturacije, a da on
u cijelosti nije izrastao u vodeceg ¢asnika. PrenoSenje nekih specifi¢nih elemenata
kumove uloge na ulogu staroga svata, zanimljivi su pokazatelji takvih procesa. Ve¢
sam u prethodnim istrazivanjima utvrdila da ta dva ¢asnika imaju srodnu osnovu,
no odredeni sastavni elementi takve srodne uloge na opcoj razini nisu karakteristic-
ni za izvornu i izvr$nu ulogu staroga svata. Budu¢i da kum i stari svat istovremeno
sudjeluju u svadbenim obicajima vecine juznoslavenskih naroda, elementi njihovih
uloga u raznim su se krajevima na razli¢it nacin doticali i preplitali.

Jo§ su razmatranja ople kumove uloge ukazala na razli¢ite zanimljive oblike
njegova visokog rangiranja na ¢asnickoj ljestvici odabranih svatova. Pocast i posto-
vanje kumu iskazuje se na odredene karakteristicne nacine, koje ¢u u narednim
poglavljima nastojati pratiti od njihovih mogucih ishodisnih prostora, prateci liniju
kontinuiteta i opstojnosti u pojedinih bunjevackih ogranaka, do neke bliske proslosti
ili sve do sadasnjeg trenutka, bududi su neki od tih elemenata opstali sve do danas.

2.1.8.1. Pozivanje kuma

Jedan od specifi¢nih nacina iskazivanja posStovanja prema kumu je pozivanje
kuma u okviru tradicijskog pravila o redoslijedu pozivanja svadbenih sudionika

18 Vrlo oskudni i manjkavi podatci, kao i povrénost u ispitivanju, ne pruzaju moguénost da se o tim poja-
vama i njihovu suodnosu donesu odgovarajuéi zakljuéci. Ipak, tih nekoliko zanimljivih pojedinosti mogu
biti poticajni za daljnje istraZivanje te pojave. Pritom bi trebalo krenuti skoro od pocetka, pazljivim tra-
Zenjem i pronalaZenjem podataka u svim dostupnim izvorima, a zasigurno i novim terenskim istraziva-
njima. Cinjenica da je premalo podataka i da bi ih tek trebalo prikupiti, ne daje puno izgleda za temeljito
istrazivanje i utvrdivanje ishodi$ta pojava kumova pomoénika, iako veé i na temelju iznesenih oskudnih
podataka postoje odredene naznake o tome.
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prema njihovu mjestu u svadbenoj hijerarhiji. U nekim krajevima u kojima kum
ima na toj ljestvici istaknuto mjesto postuje se pravilo po kojemu ga se mora prvoga
pozvati u svatove. Nerijetko se ta pojava stapa s pojavom izbora kuma ili njegova
potvrdivanja, zapravo u izvorima nije uvijek sasvim precizno navedeno ima li taj
dolazak kumu svrhu da se od njega zatraZi pristanak za obnaSanje ove uloge ili
znaci da u hijerarhijskom redoslijedu pozivanja on ima prvenstvo ili mozda i jedno
i drugo u isto vrijeme. Ukoliko je rije¢ samo o pozivanju kuma u svatove, to bi
znadilo da je on ve¢ prihvatio tu ulogu ili kroz ve¢ obavljene odredene (ne)formal-
ne dogovore (o takvim pojedinostima u izvorima uglavnom nema podataka) ili se
sve ve¢ unaprijed zna prema tradicijski reguliranom nacinu izbora kuma u okviru
sklapanja visegeneracijskog kumstva izmedu dvije obitelji. Zanimljivo je u vezi s
takvim ne sasvim precizno formuliranim razlikama spomenuti primjer s terenskih
istrazivanja u Pazaristima. Na upit treba li kuma prvoga pozvati u svatove, veina
kazivaca odgovara potvrdno, da bi se u kasnijem razgovoru s nekim od njih poja-
snilo da se radi o dogovoru o sklapanju kumstva i da se u tom smislu zaista dolazi
prvo k budu¢em kumu. Kasnije kada se pozivaju ostali svatovi, kuma se vise poseb-
no ne poziva (Bekavac 1996; Cerneli¢ 1996).1' U pojedinim izvorima ne istice se
prvenstvo pozivanja kuma, ali se on poziva na osobit nacin (katkada i neki drugi
¢asnici) pa tu pojavu treba razmatrati usporedo jer je to nesto drukéiji nadin iska-
zivanja postovanja prema kumu kao vodecem (ili jednome od vodeéih) ¢asnika. Za
pretpostaviti je da se u slu¢aju posebno sve¢anog nacina pozivanja kuma prvenstvo
u pozivanju samo po sebi podrazumijeva.

U podunavskih Bunjevaca u svim istraZzenim naseljima oko Sombora i Subotice
potvrdeno je pravilo da kuma treba prvoga pozvati u svatove. Drugi po redu je stari
svat (Cerneli¢ 1984a; ibid. 1986a; Firanj 2016:116). Nesto podataka o tome ima i
u Bunjevaca u Madarskoj, tako u Cavolju, Kaémaru, Aljmazu i u Tukulji (Mandi¢
1975:118; Batinkov 1977; Cerneli¢ 1983). Najnovija istraZivanja potvrdila su ovu
pojavu jo$ i u Vancagi i Cikeriji (Cerneli¢ 2012.) Kuma i staroga svata pozivaju
¢asnici koji su inae zaduZeni za pozivanje svatova, a oni su razli¢iti u sve Cetiri
regionalne skupine podunavskih Bunjevaca: u okolici Subotice poziva mastalundzi-
ja, u somborskom kraju diver, u juznoj Madarskoj caus, a u okolici Budimpeste bukl/i-
jas (ibid. 1991:149). U Tukulji su, sli¢no kao i u Pazaristima terenska istrazivanja
pokazala da se pozivanje kuma izjednacava sa svecanim odlaskom kumu s upitom
prihvaca li se ove uloge. Buduci da se on bira iz okvira nasljednog kumstva, takav
je pohod dio formalnog tradicijskog ceremonijala jer je njegov pristanak unaprijed
zajamé&en. I u backih Sokaca kuma treba prvoga pozvati, a za njim i starog svata.
Prvi put to ¢ini svekrva, ponekad zajedno sa svekrom (nije li to zapravo dogovor?),
a drugi puta pozivaci (Bosi¢ 1992:34-35). Obaveza da se kuma prvoga pozove, a

119 Dakle, dogovor s potencijalnim kandidatom za kuma ujedno moZe znaciti i pozivanje u svatove te je on
zapravo na taj nacin prvi pozvan. Rije¢ je o razlici koja lako moze biti zanemarena jer ¢e neki kazivaci
takav upit samo potvrditi i ta ¢e njihova potvrda u osnovi biti ispravna, ali ne uvijek i precizna. To znaci
da i pitanje upuceno kazivacu treba biti preciznije, $to nije uvijek slucaj, pa su stoga podatci ¢esto nedo-
voljno jasni.
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za njim i staroga svata poznata je srpskom stanovnistvu Vojvodine (Dimitrijevié
1958:240; Popov 1969-1970:49; Petrovi¢ 1931:98). Zanimljiv je detaljniji opis nacina
pozivanja u Srba u Srijemu. Prvo pozivanje ujedno je i znak pitanja buduéem kumu
prihvaca li se kumstva. Poziva ga se tri puta. Prvi put to ¢ine svekar i svekrva i nose
mu jabuku i pie na dar. Drugi put mu nose pogacu i kao znak prihvacanja kum-
stva, kuma je duzna zamijesiti drugu i poslati je roditeljima mladoZenje, a treci put
to ¢ini mladoZenja s ¢uturom vina. Na isti nacin poziva se i stari svat i basa (djever)
(Bosi¢ 1989-1990:257).

Potvrda o prvenstvu pozivanja kuma ima i po Slavoniji (Lovreti¢ 1897:334;
Markovac 1935:45; Skrbi¢ 2000-2001:179). Nakon kuma poziva se stari svat, a u
Sikirevcima se ujedno radi o dogovoru o prihva¢anju kumstva (Ili¢ Oriovéanin
1846:43; Filakovac 1906:115; Markovi¢ 1986:29). U Vrbici kod Pakova obratan je
redoslijed pozivanja (Sali¢ 1990:93). U podrucju bivée brodske i gradigke pukovnije
pozivanje kuma u isto vrijeme je i odlazak po kuma (Bogisi¢ 1874:235). Kuma pozi-
vaju stari svat i mladoZenjin otac posebnim ceremonijalom u selu Klokocevac na
juznim obroncima Bilogore (Ivancan i Lovrencevi¢ 1969:34). I arhivska grada potvr-
duje ovaj obi¢aj po Slavoniji i u isto¢nom Srijemu.'? Rijetkih podataka o tome ima
u Posavini i okolici Banje Luke i na podrué¢ju Usore u Hrvata i u zapadnoj Bosni u
Srba.'*! Osim ve¢ spomenute potvrde u Pazaristima, terenska istrazivanja u Ribniku
i Lovincu te u selima pod Senjskim bilom i na podruc¢ju Krivoga Puta potvrdila su
da se osim na lickim bunjevackim podrucjima i u primorskih Bunjevaca postivalo
pravilo da se kuma prvoga poziva.'”? Arhivska grada donosi potvrde i za drugi kraj
Like, za okolicu Ogulina i za Mrkopalj u Gorskom kotaru (Pascuttini 1996; Cerni
1996). To su vrlo znacajne potvrde i stoga $to u drugim izvorima o tome nema
podataka za ta podrudja, a ujedno je potvrda postojanosti te pojave i medu ovim
bunjevackim ogrankom.

U Ravnim kotarima ta je pojava potvrdena prema terenskim istrazivanjima u
Pridragi i u KruSevu (zaseoci Jurice, Ribnica i Oti$ina) u Bukovici (Cerneli¢ 1984b;
ibid. 2010-2011). Na 8irem jadranskom prostoru traga joj ima tek u Boki kotorskoj i u
Crnogorskom primorju.'?® Zanimljive su neizravne potvrde za Crnogorsko primorje.
U Pastrovi¢ima se kum poziva osam dana prije svadbe, ako je ,nepotpuna“ svadba,
a ostali se svatovi pozivaju Cetiri dana prije; ako je ,potpuna“svadba pozivaju se svi
svatovi istoga dana, ali se pritom kum nabraja kao prvi medu pozvanima. U Spi¢u
ga takoder kao prvoga posebno poziva barjaktar ako je ,nepotpuna“ svadba, ako je
pak ,potpuna“ ne treba ga posebno zvati, ve¢ samo njegove ukucane (Vukmanovié
1960:302; ibid. 1952:591). Premda od podrué¢ja Boke kotorske pa sve do sjever-
ne Dalmacije nema prostornog kontinuiteta toj pojavi, rijetki tragovi upravo na
podrucjima zahvacenim bunjevackim seobama prema zapadu nisu zanemarivi.

120 Petrovi¢ 1985; Demir 1994; Markovi¢ 1994; Vukovi¢ 1994; Sinozi¢ 1995; Balen 1996; Kegalj 1996; Premuz
1996; Stiglmayer 1996; Adzaga 1997; Mijakovi¢ 1997; Lasi¢ 1997.

21 TJanji¢ 1959-1960; Rapo 1987a; Dronji¢ 2011:175; Lilek 1898:29; Stankovi¢ 1887:42.

122 Cerneli¢ 1992; ibid. 2010; Birt et al. 2003:488; Loncar i Da&nik 2009:122.

125 Vukmanovi¢ 1976:73; ibid. 1960:302; ibid. 1952:591; Spasojevi¢ 1999:211.
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Kuma treba prvoga pozvati u svatove i ponegdje po Srbiji, a za njim i staroga svata
(Mijatovi¢ 1907:14; Dordevi¢ 1958:448; Panteli¢ 1967:118). Kuma se prvoga poziva-
lo s posebnom pogacom i pic¢em veéinom u vlaskim krajevima Srbije. Stari svat se
ne spominje kao slijede¢i na redu.’?* I u ostalim vlaskim podruéjima sjeveroistotne
Srbije kuma se prvoga pozivalo u svatove; u Timockoj krajini to je ujedno i odlazak
po kuma, a u Zlotu kod Bora kao drugi po redu poziva se stari svat.'* Jedino se u
Boljevackom kotaru prvoga poziva staroga svata, a za njim kuma, a tim se redo-
slijedom pozivaju i u Sumadiji (Grbi¢ 1909:155; Knezevi¢-Jovanovi¢ 1958:92). U
aleksinackom Pomoravlju isto¢no od Morave stari svat ima prvenstvo u pozivanju,
a zapadno od Morave kum. Ovdje se ta dva ¢asnika takoder pozivaju s posebnom
pogacom, a tako se pozivaju i u nekim krajevima bez posebnog isticanja prvenstva
jednoga od njih (Antonijevi¢ 1971:145; Petrovi¢ 1948:275; Dordevi¢ 1958:445).

Ova je pojava poznata i u Bugara, a u zapadnoj Bugarskoj kuma se pozivalo
drugoga po redu nakon staroga svata (Gencev 1987:70; Roideva 1978:25). Prvi se
pozivao kum, a za njim dever i starojko i po Makedoniji.’* Poseban nacin pozivanja
kuma zabiljezen je u Pevdelijskoj Kazi, gdje se posebno ne isti¢e prvenstvo poziva-
nja, a poziv je ujedno bio dogovor i potvrdivanje kumstva. Pobratim i mladoZenja
donosili su kumu kulak, poklonili su se tri put pred njim prije nego Sto su mu
predali kola¢, vecerali i pili rakiju s kojom je mladoZenja pozvao kuma, potom je
kum blagoslovio kumstvo, a za njim i ostali njegovi ukucani, a na kraju je to ucinio
i pobratim govoreci: ,Kumstvo du veka!“ (Tanovi¢ 1927:160). Podatci o posebnoj
ceremoniji pozivanja, dogovaranja i darivanja kuma kolacem zanimljivi su i stoga
$to su neki od tih oblika pozivanja veé zabiljeZeni i na drugim podrudjima. Svi
spomenuti osnovni elementi poznati su u Srba u Srijemu. Posje¢ivanje kuma sa
svrhom dogovora i poziva u isto vrijeme poznato je i u podunavskih (Tukulja) i
lickih Bunjevaca (Pazarista) i ponegdje po Slavonskoj Posavini. Kola¢ kao poseban
znak pozivanja Cesta je pojava u vlaskim podrucjima Srbije, a u drugim krajevima
ukljucuje i staroga svata (u Makedoniji i djevera). U Vlaha u Samarini u sjevernoj
Grekoj poseban kola¢ kulaku nosio se kumu kada ga se pozivalo u svatove. Taj se
kola¢ nosio i djeverima i djeverusama u posebnoj kosari prekriven izvezenim plat-
nom kao znak poziva. Pozvani je primao kola¢ i u kosaru stavljao rizu ili slatkise i
pocastio pozivace jelom i pi¢em. Ne istice se prvenstvo kuma pri pozivanju, na $to
bi ipak moglo upuéivati prvo mjesto kuma u nabrajanju osoba koje se na taj nacin
pozivaju u svatove. Ostali sudionici pozivaju se kasnije i na drugi nacin (Wace i
Thompson 1972:112).

Navedeni oblici pozivanja kuma u svatove ukazuju na razli¢ite nacine Sirenja
vlaskih utjecaja na razne narode s kojima su dolazili u doticaj. Vazna zajednicka
spona u svim potvrdama te pojave jest iskazivanje pocasti kumu, a nacin na koji se
to Cini razlikuje se u pojedinostima. NoSenje posebnog kolac¢a uz uobicajeno pice

124 Milosavljevi¢ 1913:152; Panteli¢ 1970:130-131; ibid. 1975:129; ibid. 1978:364; Rajkovi¢ 1982a:128.
125 Stanojevi¢ 1925:85; Doric et al. 1977:130; Boskovié-Mati¢ 1962:161; Relji¢ 1965:70.
126 Filipovi¢ 1939:424; HadZivasiljev 1930:373, 379; Pavlovi¢ 1928:226-227; Leibman 1972:126.
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pri pozivanju kuma osobito je zastupljena pojava u Srbiji i dijelom u Makedoniji i
izvan izri¢itih vlagkih krajeva. Dok je u Vlaha u sjeveroisto¢noj Srbiji takav oblik
pozivanja uglavnom ograni¢en na kuma, u Samarini u sjevernoj Gr¢koj odnosi se
1 na ostale ¢asnike, kao $to je to slucaj i u drugim krajevima Srbije i gotovo u svim
ostalim krajevima u kojima je poznata pojava da nakon kuma treba pozvati staroga
svata, s izuzetkom Like, Gorskog kotara i Ravnih kotara. U nekim krajevima Srbije i
Slavonije prvenstvo se daje starome svatu, $to je sukladno vaznijoj ulozi staroga svata
u tim krajevima. Slijedom takvih podataka moguce je krenuti od sljedece pretpo-
stavke: specifi¢na vlaska tradicija vezana uz njihova glavnog ¢asnika (nunu ili nas)
u procesu nastajanja i oblikovanja kuma prvo je postala sastavni element obicaja
vezanih uz kumovu ulogu, da bi se u kasnijoj razvojnoj fazi taj element kumove
uloge prenio i na ulogu staroga svata. Taj je ¢asnik prije pojave kuma bio svatovski
starjeSina u gotovo svih slavenskih naroda. U nekoliko narednih poglavlja pratit
e se tragovi tih procesa i na primjeru drugih elemenata pretpostavljene izvorne
kumove uloge koji su nastali u doticaju i prozimanju s vlaskom tradicijom vezanom
uz njihovog glavnog svatovskog ¢asnika nuna.

2.1.8.2. Odlazak po kuma i kumov dar

Svecani odlazak rad kuma na dan vijencanja sa svthom da ga se dovede na mjesto
okupljanja svatova, kao oblik iskazivanja poStovanja i pocasti, poznat je u poje-
dinim bunjevackim naseljima u Podunavlju: na salasima na Bezdanskom putu i
Nenadi¢u, u Somboru i u Bajmoku kod Subotice, u Aljmasu u juznoj Madarskoj,
te u Erdu (HandZabegu) i Tukulji u okolici Budimpeste (usp. Cerneli¢ 1991:43, 137,
187). Rad kuma se i8lo iz mladoZenjine kuce, u nekim se mjestima isti¢u pojedinci
kojima je to bila duznost, tako u Erdu sam mladozenja, u Tukulji enge, dva momka
i tamburasi. U Aljmasu po kuma dolaze causi, pozivaci svatova, a kuma ih docekuje
pec¢enom prasetinom, pletenim kolacem i rakijom; oni su ujedno dosli ,rad kuminog
dara, da vidi svit ko je kum i kuma“; u Tukulji se i3lo i po starog svata (Cernelic¢
1983). Najnovija istrazivanja u bunjevackim naseljima potvrdila su ovu pojavu i u
Gari, no kazivaci napominju da su prvo isli po staroga svata: ,Rad kuma su isli cili
svatovi, a onda rad duvegije iz mijane ... sad dode sam* (ibid. 2012). U backih Srba
u Somboru i u selima srednjeg Potisja, i u batkih Sokaca takoder se i3lo i po staroga
svata, i u Sokaca po diverove. Po kuma su odlazile enge i deveruse ili u selima na sje-
veru Backe ¢aus s deverusama (Cerneli¢ 1991:43; Bosi¢ 1992:54). Odlazak po kuma
1 staroga svata poznat je i drugdje po Vojvodini.'” Nadalje se takav obicaj prakti-
cirao po panonskom prostoru u Baranji, zapadnom Srijemu, pretezno po isto¢noj
Slavoniji s Posavinom, do pozeskog i gradiskog kraja, rjede u zapadnoj Slavoniji (u
okolici Pakraca i Novske) i u Bilogori, po Bosni (Bosanska Posavina, okolica Banja
Luke, Livanjsko polje) u hrvatskog stanovniStva; u nekim se krajevima spominje
samo odlazak po kuma bez detaljnijih podataka o samome obicaju, ponekad samo

127 Bota 1954:132; Dimitrijevi¢ 1958:242, 244; Popov 1969-1970:54-55; Cvar s.a.; Stefanovi¢ Karadzi¢
1867:308, 319; Lasi¢ 1997.
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tek drugog dana svadbe pri ponovnom okupljanju svatova ili viSe puta, ovisno o
tome koliko su se puta svatovi sastajali.’?® Drugi izvori potvrduju da se prvo odla-
zilo po kuma, pa po starog svata (Njikos 1970:49; Luki¢ 1924:324, 332), ¢ak i po
prekumka (Krpan 1990:199). Katkada to ujedno znaci i odlazak po kumov dar kojega
¢e tom prigodom donijeti kuma. Tako se u nekim baranjskim selima naglasava da
je kuma i8la naprijed s kumovom granom, u Otoku se takoder nosio kravalj, grana
zataknuta u kola¢, a u selu Klokocevac u Bilogori islo se po debelu kumu, koja ce
donijeti kumov prilog u hrani na svadbu (Mihaljev 1976:39; Lovreti¢ 1897:453;
Ivancan i Lovrencevi¢ 1969:46). U Koritni i Purdancima kod Pakova po kuma se
islo tri dana zaredom, prvi put se ujedno dolazilo i po kumovu cast (Peri¢ 1999).

Znatno je viSe potvrda pojave da se za vrijeme pira ili tek drugi dan svadbe odlazi
po kumov dar, kojega u pravilu donosi kuma, no taj obicaj ve¢inom nije vezan uz
sveCani odlazak po kuma jer se kum u to vrijeme ve¢ nalazi medu ostalim svatovi-
ma. Te su dvije pojave povezane i u bunjevackom selu Aljmas u juznoj Madarskoj.
Prema starijem izvoru za Bunjevce u okolici Budimpeste takoder se na dan svadbe
ide po kumovinu, no podatci nisu sasvim precizno navedeni pa nije jasno je li to
ujedno i odlazak po kuma. Sporadi¢nih tragova obi¢aju odlaZenja po kuma ima i na
ostalim podrucjima s bunjevackim tragovima, tako u Novom Vinodolskom, u Li¢u
i u Mrkoplju u Gorskom kotaru. U tim mjestima postoje dva kuma, pa treba otici
po obojicu, u Novom mladoZenja u Zenskoj pratnji prvo odlazi po svojega kuma,
a potom po nevjestina kuma kojega vodi njezinoj kuci (usp. Cerneli¢ 1991:43).
[strazivanja su taj obicaj potvrdila u Ribniku, dok je u PazariStima nepoznat
(Cerneli¢ 1992; ibid. 1996). Na podruéju Senjskog bila jedino je kaziva& Grgo Neki¢
potvrdio da se potetkom 20. stoljeéa samo bogatije obitelji u Zuklju odlazile po
kumove i njihove obitelji (drugi kum je ovdje diver), koji su tom prigodom donosili
vino, pecenku i kolace (Birt et al. 2003:508). Iako tek iznimke, ovi podatci su osobito
znacajni jer su to jedini tragovi ovih obicaja u primorsko-lickih Bunjevaca. Ove
rijetke potvrde pokazuju da je ovaj obi¢aj morao biti poznat i ovome bunjevackom
ogranku, ali je, ¢ini se, ve¢ u daljnjoj proslosti u velini bunjevackih krajeva na
ovom prostoru napustan. Prema najnovijim istrazivanjima na podrucju Bukovice
u Krusevu samo rijetki kazivac¢i spominju da se po kuma islo s barjacima jo$ u
prvoj polovini 20. stolje¢a (Cerneli¢ 2010-2011). Na njihovu mogucem izvori§nom
prostoru nema mu traga, ali je znacajna potvrda te pojave u Skaljarima u Boki
kotorskoj, kao vazna karika u tom, ¢ini se jo$ u davnijoj proslosti, prekinutom lancu
(ibid. 1991:137).

Na vlaskom podruéju u sjeveroisto¢noj Srbiji takoder se sve¢ano odlazilo po
kuma i starog svata, katkada i ponovno drugoga dana svadbe (usp. Cerneli¢
1991:137). Veéinom je to bila duznost mladozenjina oca. Samo u Gornjoj Resavi
prvo se islo po starojka i s njim zajedno po kuma (Boskovié-Mati¢ 1962:153, 1695).

128 Brdari¢ 1988:9-10; épani(:ek 1986; Lechner 1980:67; Filakovac 1906:125; Vinkesi¢ 1967-1991:21, 23; Bo-
gidic¢ 1874:235; Toldi 1906:125; Igi¢ 1986:91); Petrovié¢ 1985; Demir 1994; Bajsi¢ 1995; Marinkovi¢ 1995;
Matokovi¢ 1995; Odrei¢ 1995; Skrbi¢ 2000-2001:199; Peri¢ 1995; Balen 1996; Kegalj 1996; Premuz 1996;
Adzaga 1997; Mijakovi¢ 1997; Schneider 1998; Draganovi¢ 2014:575; Rapo 1983; Galiot 1993.
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Obratno je u selu Zlot kod Bora, gdje su prvo odlazili mladoZenja s roditeljima i
uzom rodbinom po kuma i zajedno s njim i po staroga svata, nevjestina kuma (Porié
et al. 1977:131). U okolici Bora u isto vrijeme nosio se i kumov dar u hrani (Panteli¢
1978:140). U Negotinskoj krajini i ovom se prigodom (kao i kod pozivanja kuma)
nosio kumu dar u hrani (Panteli¢ 1970:133, 138, 144). Obicaj odlazak po kuma i
staroga svata karakteristian je za sjeveroistoénu Srbiju i nije poznat u sredi$njoj i
jugozapadnoj Srbiji (Panteli¢ 1981:213). Nesto potvrda ove pojave ima i izvan uzih
vlaskih podrudja u isto¢noj Srbiji (Mihailovi¢ 1971:100; Nikoli¢ 1910:213, 226-227,
232; Pordevié 1958:451, 455, 481).

Odlazak po kuma uobicajen je i u Bugara. Tu duznost je imao mladoZzenja, pobra-
tim u isto¢nim, a djever u zapadnim krajevima; ponegdje im je kum, kod kojega
su se ve¢ okupili i njegovi gosti, pripremao malu trpezu (Vakarelski 1985:183; ibid.
1935:365; Bogisi¢ 1874:254). U nekim krajevima Makedonije duznost je svatova
bila oti¢i po kuma obi¢no drugog dana svadbe, a u selu DvoriSte u MaleSevu u
isto su vrijeme kum i kuma donosili svoje darove na pir (Pavlovi¢ 1928:232, 242;
Leibman 1972:138). U Devdelijskoj Kazi u isto vrijeme se pozivalo kuma i vodilo ga
u mladozenjinu kuc¢u gdje su se okupljali svatovi jos dan prije svadbe, Sto se ponav-
ljalo na dan svadbe, drugoga i tre¢ega dana (Tanovi¢ 1927:168, 170, 184).

U Vlaha u Samarini u sjevernoj Grckoj mladoZenjini svatovi su takoder odlazili
po kuma u pratnji Zena koje su stvarale buku. Kod kuma su ve¢ bili okupljeni svatovi
koje je on osobno pozvao. Kumovi svatovi i8li su iza sviraca u povorci, na ¢ijem ¢elu
je bio djecak koji je vukao prikolicu u kojoj je bilo pet vostanih svijeca, jedna truba
platna za nevjestu, krune za obred vjen¢anja u crkvi (kao neobavezan dar) te nesto
slatki$a izmijeSanog s je¢mom i rizom (Wace i Thompson 1972:114). U ovih Vlaha
povezani su obicaji odlazenja po kuma i noSenja kumova dara nevjesti. U tom obli-
ku potvrden je na ovim prostorima jo$ samo u jednom selu u MaleSevu i u nekim
udaljenim panonskim krajevima (Bilogora, isto¢na Slavonija, baranjska sela Draz,
Gaji¢, Podolje, Topolje i Dubosevica i bunjevacko selo Aljmas u juznoj Madarskoj).
Cini se da je izvorni obi¢aj svetanog dolaska po kuma ujedno imao svrhu da se
istom prigodom odnese njegov dar namijenjen nevjesti. Zanimljivi tragovi te pojave
na vise strana, gdje su i na Sirem prostoru kao odvojene ceremonije potvrdene obje
ove tradicije, govore u prilog takvoj pretpostavci. Ve¢ sam spomenula da se po takav
dar u vedini slucajeva odlazilo kasnije i posebno, a ponekad se niti ne isti¢e poseban
dolazak po dar, ve¢ samo obveza kume da donese kumov dar. Najce$ce se takav dar
sastojao od hrane i pi¢a (sadrzaj moze biti razli¢it), a ponegdje je sadrzavao i tek-
stilne predmete i/ili kumovu granu. Potvrde te pojave bez obveze odlaska po kuma
znatno su cesce, Sto pokazuje razli¢it razvojni put pojedinih elemenata kumove
¢asnicke uloge. NosSenje kumova dara nevijesti u Slavoniji, u bac¢kih Hrvata i Srba
razvio se u osobito vazan i ceremonijalan obi¢ajni postupak, pa se moze pretposta-
viti da se uslijed takvog razvojnog procesa razdvojio obicaj odlazenja po kuma od
obi¢aja nosenja kumova dara u dva zasebna obicaja, koji se u svadbenim obicajima
dogadaju pretezno neovisno jedan od drugoga u razli¢ito vrijeme. Nosenje kumova
dara veéinom, ali ne i isklju¢ivo, odgadalo se do drugoga dana svadbe. Izuzetak su
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ve¢ spomenuti tragovi povezanosti tih dviju pojava koje su se, ¢ini se, odrzale vise
manje u svom izvornom obliku. Sli¢no je ta pojava nosenja kumova dara postala
sastavni dio uloge staroga svata, a dosta Cesto i svih ostalih svatova, tako da se u
drugim krajevima s manje istaknutom kumovom ulogom ne razlikuju prilozi kuma
i ostalih ¢asnika od priloga obi¢nih svatova. Zanimljiv je spoj vlaske tradicije, koja
se izvorno vezala uz kumovu ulogu, i tradicija koje ¢ine dio slavenskog kulturnog
naslijeda, kao §to je svatovska grana i preuzimanje naziva kravalj za takav prilog u
hrani, $to je zanimljiv primjer prozimanja tradicija razli¢itog podrijetla u jedinstven
1 osebujan obicajni postupak, koji je na svom razvojnom putu poprimio, moze se
re¢i, gotovo regionalne znacajke. Taj obicaj je u takvom obliku karakteristi¢an za
panonski areal, premda svoje korijene, na temelju spomenutih pokazatelja, ima
daleko na jugu u predslavenskom kulturnom sloju. Elementi slavenske tradicijske
bastine prikljucili su se izvornom vlaskom obicaju i iz tog spoja nastao je osebujan
i karakteristican obicaj, napose u panonskih Hrvata. Ta je pojava prisutna i na
drugim dinarskim i nekim drugim juznoslavenskim prostorima, no upravo je na
panonskim prostorima dobila na znacenju, razvila se u specifican obi¢ajni postu-
pak i najdulje opstala kao vazan i karakteristi¢an element obi¢ajnog tradicijskog
naslijeda. Ve¢ su i prethodna istrazivanja ukazala na zastupljenost te pojave u svih
regionalnih skupina podunavskih Bunjevaca, s odredenim razlikama u sadrzaju, pa
1 nazivima za takav dar. Uz najce$¢i naziv kravalj u somborskih i dijela subotickih
Bunjevaca jo$ se javlja i naziv kumin dar u Gari i Aljmasu u juznoj Madarskoj i u
Lemesu kod Sombora te kumovina u bunjevackim naseljima u okolici Budimpeste,
kao stariji naziv. Kravalj je inace rasiren naziv za takav prilog u hrani (ne iskljuc¢ivo
samo kumovski i starosvatski) po istoénim panonskim prostorima (usp. Cerneli¢
2006:257-259). Za regionalnu skupinu podunavskih Bunjevaca u juznoj Madarskoj
karakteristi¢an dar namijenjen nevijesti je kumov i kumin kola¢ uz koji su vezani
odredeni obi¢ajni postupci, a nosenje posebnog kumova kolaéa potvrden je i u nekim
drugim mjestima. U Bajmoku kod Subotice i u Matari¢ima kod Sombora kum u
kuma nose kola¢ tjedan dana prije svadbe, a na sam dan svadbe nose i poseban dar
u hrani i pi¢u kravalj, u Bajmoku jo§ i darovinu (ruho za nevjestu), a kod bogatijih
je kum davao i Zivo janje ukraseno pantljikama (ibid. 1986a). Zanimljiva je pojava
obje varijante kumova dara (kolac¢ i posebno prilog u hrani) koje se u ta dva mjesta
javljaju usporedo, dok je u drugim regionalnim bunjevackim skupinama potvrden
ili samo pleten kolac kao dar (juzna Madarska) ili prilog u hrani i pi¢u na ostalim
podruéjima podunavskih Bunjevaca. Jedino je u bunjevackoj regionalnoj skupini u
okolici Budimpeste svatovska grana sastavni i ukrasni dio kumovine, kumova dara
nevijesti (usp. ibid. 2006:258). Dakle, noSenje kumova dara karakteristicno je za
¢itav panonski prostor, osobito za isto¢ne dijelove od pozeskog kraja uz odvojenu
potvrdu u Bilogori. Obicaji u tom meduprostoru zapravo su nepoznanica, budu-
¢i da svatovski obi¢aji u tom dijelu Slavonije nisu istraZeni, s iznimkom okolice
Pakraca i Novske, gdje medutim ovaj segment obicaja nije zabiljezen. U selima
Raji¢ i Gornji Bogicevci spominje se da su svirci, koji su dosli po kuma, bili bogato
pogodceni (Skrbi¢ 2000-2001:138). Sadrzaj kumova dara u hrani i pi¢u razlikuje
se od mjesta do mjesta, no najcesce je kumov kola¢ njegov sastavni dio. Takav
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dar nerijetko uklju¢uje i kakav tekstilni predmet, a u backih Sokaca, u Baranj i
vecinom u Slavoniji i svatovsku granu, koja se ponegdje nosi i odvojeno. Osim veé
spomenutoga naziva kravalj u Vojvodini, dosta je Cest naziv kumova ¢ast u Baranji i
po Slavoniji, a katkada se javlja i u Banatu i Srijemu usporedo s nazivom kravalj.'?’
Potvrda o posebnu kumovom daru u kolacu i pi¢u ima jo$ i u Srba na Baniji, a dosta
je takvih potvrda i po Bosni, kod svih skupina stanovnistva.'®

Poseban kumov prilog u hrani i pi¢u potvrden je jo$ prema prethodnim istra-
Zivanjima u Lici u Zitniku, u Novom Vinodolskom, u Kninskoj krajini, u nekim
mjestima Vrlicke krajine te prema Erdeljanovic¢u u Kninskoj i Vrli¢koj krajini, nada-
lje u Livanjskom polju, Mostaru i na PeljeScu. U nekim krajevima isti¢e se samo
starosvatski, ne i kumov, prilog u hrani i pi¢u: u Stonskom primorju, Konavlima
1 u gornjoj Hercegovini. Na podru¢ju moguce bunjevacke pradomovine i u Lici za
tu pojavu nema puno potvrda (usp. Cerneli¢ 1991:139). Ni novija ispitivanja u
Lici nisu je potvrdila, jedino se u Ribniku isti¢e da su svi svatovi bili duzni donijeti
prilog u hrani i picu. Arhivska grada dopunjava podatke za Liku i Livanjsko polje:
u Brlogu je kum bio obavezan darivati janje, a u selima ispod Pljesivice spominje
se samo novac kao njegov dar; u nekim selima Livanjskog polja kum je takoder
donosio janje, a u drugima prsut na dar.®! I na otoku Mljetu istice se da kum mora
dati najvredniji dar (Stojanovi¢ s.a.). Prema opéim podatcima za Boku kotorsku,
Crnu Goru i Hercegovinu i u Pastrovi¢éima u Crnogorskom primorju potvrden je
poseban kumov dar u hrani: novac je zataknut u kruh na bardaku vina (Vréevié
1883-1888:206; ibid. 1891:80.

Ta je pojava inale 8ire zastupljena na gotovo itavom prostoru jugoistocne
Europe, s izuzetkom zapadnih hrvatskih krajeva i Slovenije, no osim na spome-
nutim podruéjima ne isti¢e se pritom poseban kumov dar u hrani. Budu¢i da, na
osnovi navedenih pokazatelja, polazim od pretpostavke da ta pojava u osnovi
pripada izvorno predslavenskom kulturnom sloju, morala bi ona svoje rasadiste
imati upravo u dinarskim ili dinarsko-jadranskim grani¢nim prostorima, odakle
se posredstvom migracija u ranom novom vijeku $irila, osobito prema sjevernim
krajevima, preko Bosne. Tragovi toj pojavi, makar ona i nije karakteristina za
dinarsko-dalmatinski grani¢ni pojas dovoljan su pokazatelj da je ona na ovim pro-
storima bila poznata. Zanimljive su sporadi¢ne potvrde o nazivu kumova sofra/sopra
za hranu koju kum donosi na pir i njome casti prisutne u Vrlickoj i Kninskoj krajini

12 Dimitrijevi¢ 1958:243; Petrovi¢ 1931:106; Bogisi¢ 1874:320; Bosi¢ 1989-1990:262; ibid. 1992:42; Brda-
ri¢ 1988:11; Mihaljev 1976:39; Spaniéek 1986; 1li¢ Oriov¢anin 1846:69; Stojanovi¢ 1881:237; Vinkesi¢
1991:22; Matasovi¢ 1991:30-31; Sali¢ 1990:98, Markovac 1935:253; Markovi¢ 1986:31; Luki¢ 1924:3;
Toldi 1987:79-80; ibid. 1994:122; Demir 1994; Matokovi¢ 1994; Perié 1995; Kegalj 1996; Premuz 1996;
Adzaga 1997; Mijakovi¢ 1997.

180 Begovié 1887:174; Lilek 1898:30, 41; Kajmakovié 1974:78; ibid. 1975-1976:47; S..¢ 1888:83; Janji¢
1959/60; Draganovi¢ 2014:575; Hnili¢ka 1935:202-203; Divi¢ 1935:207; Radenovi¢ 1937:232; Stankovié
1887:42; Horak 1939:204; Kulijer 1934:155; ibid. 1901:611; Klari¢ 1897:700; Kajmakovi¢ 1962:152; SLB
1910:139; Mirkovi¢ 1887:378; Skalji¢ 1953:215, 217; Rakita 1985:237; Horak s.a; Filipovi¢ 1949:169, 172;
ibid. 1960:226, 231, 239; Drobnjakovi¢ 1937:87; Dronji¢ 2011:176.

181 Krauesel 1956; Barisi¢ 1997; Galiot 1993; Duvnjak 1996.
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prema Erdeljanovicu te u Livanjskom polju i u Imljanima u Bosni. Kumovom sofrom
zavriava svadbeni pir (usp. Cerneli¢ 1991:139; Kajmakovi¢ 1963:88). U selima pod
Dinarom kum je donosio odredenu hranu koja se naziva kumovom vecerom, koju je
posebno jeo, a istim nazivom oznacava se kumov prilog u hrani i pi¢u i u Brlogu u
Lici (Culinovié¢-Konstantinovi¢ 1989:173; Krauesel 1956). Sli¢na varijanta kumova
dara potvrdena je u Bugara kao kumova trpeza, a odnosi se na kumovu duznost da
pocasti jelom i pi¢em svatove i svoje goste kada dodu po njega; osim toga, kumo-
vom trpezom zavrSavao se svatovski pir u nekim krajevima Bugarske (Vakarelski
1985:183; Gencev 1987:49, 60, 62, 98). Taj je detalj potpuno isti pojavi kumove sofre
na spomenutim dinarskim podrué¢jima. Slican je obicaj potvrden i kod Hrvata u
okolici Banja Luke, gdje je kum pripremao male goste (dorucak) za svoju rodbinu i
susjede u vrijeme kad je mladoZenja dolazio po njega (Rapo 1983). Zanimljivo je
da pojava u tom obliku nije potvrdena u Vlaha, s iznimkom okolice Zajecara gdje
se istice da je kum postavljao svoju trpezu kada su ga svatovi drugog dana svadbe
posjecivali (Panteli¢ 1978:375). U drugim krajevima ne isti¢u se takve pojedinosti i
posebni nazivi, no nerijetko je kum po panonskom prostoru duzan pocastiti osobe
koje dolaze po njega i/ili po njegov dar. Spomenuto je takoder da je kumov dar u
hrani i pi¢u, u ¢ijem je sastavu vecinom obavezno i kola¢, dosta Cesta pojava i u
Bosni. Cini se da je ta pojava svojim Sirenjem prema sjevernim krajevima preko
Bosne dobivala sve viSe na znacenju, §to je osobito izrazeno u panonskom prosto-
ru. Po ¢itavom dinarskom i na ostalom juznoslavenskom prostoru gotovo je opce
rasirena pojava da svi svatovi nose dar u hrani. Ta bi pojava, kako je ve¢ spomenuto,
mogla biti rezultat kombinacije slavenskih i predslavenskih obicajnih elemenata iz
koje se razvio osebujni obicaj noSenja priloga u hrani. Elementi darivanja hrane,
poznati pojedinim slavenskim narodima, pojavljuju se u obliku davanja ispomoci i
toj pojavi jedva da ima traga u takvom izvornom obliku, samo u nekim zapadnim
i sjeverozapadnim hrvatskim krajevima (usp. Komorovsky 1976:238-240; Gavazzi
1979). U Vlaha u sjevernoj Grékoj bogat prilog u hrani i pi¢u duzni su bili donijeti
nevjestini rodaci na pir, ne i svi ostali svatovi, pa u toj pojavi zajedno s pojavom
kumova dara treba traziti korijene osobito zastupljenoj pojavi noSenja priloga u
hrani svih sudionika svadbe na vecem dijelu juznoslavenskoga prostora. Zanimljivo
je da je upravo takva varijanta noSenja priloga u hrani od strane nevjestinih rodi-
telja i rodbine potvrdena u Pazaritima u Lici (Cerneli¢ 1996). Taj obicaj poznat je
i u drugih starosjedilackih balkanskih naroda, Grka i Albanaca, u Epiru u sjevernoj
Grekoj i u juznoj Albaniji (Rennel Rodd 1968:92; Hahn 1853:144).

Nosenje kumova dara uobicajeno je i u vlaskim podrucjima sjeveroisto¢ne Srbije.
Vedinom je u isto vrijeme i stari svat duzan dati svoj dar u hrani. I u ovim je kraje-
vima najéedéi naziv za kumov prilog u hrani kumovska ¢ast (usp. Cerneli¢ 1991:139).
Ponegdje se takoder posebno odlazilo po kumovsku cast. U okolici Bora taj je obicaj
povezan s odlaskom po kuma drugoga dana svadbe (Panteli¢ 1978:140). U selu Zlot
kod Bora isti¢e se da su nakon dolaska u mladozenjinu kucu svatovi s mladozenjom
odlazili kod kuma i starog svata po poklone (Pori¢ et al. 1977:132). U nekim vlas-
kim krajevima u sjeveroisto¢noj Srbiji isti¢e se i poseban kumov kola¢, kojega je
kum nosio nevjesti na dar. Taj se kola¢ lomio i dijelio medu svatove (Boskovié-Mati¢
1962:166; Panteli¢ 1975:140; ibid. 1978:137). Cini se da je ta pojava krajem 19. sto-
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ljeca bila zastupljena na ¢itavom ovom vlaskom podrucju (usp. Panteli¢ 1981:212).
Identi¢na pojava potvrdena je u regionalne skupine podunavskih Bunjevaca u juz-
noj Madarskoj i u nekim mjestima u okolici Sombora, a na ostalom bunjevackom
podrudju jedva da ima traga toj pojavi. Samo se u Lici kao opéi podatak spominje
kumov kruv zvan buklija i u Dabru kod Sinja kod srpskog stanovniitva (usp. Cerneli¢
1991:55, 191-192).

Sve spomenute pojave, kao i njihovo razli¢ito i katkada visestruko ispreplitanje
ukazuju na vrlo zanimljive razvojne procese. Tako je primjerice odlaZzenje po kuma
povezano s noSenjem njegovoga dara u hrani u podunavskih Bunjevaca potvrdeno
samo u Aljmas$u, u Baranji i u Slavoniji, u nekim vlaskim podruéjima u sjeveroi-
sto¢noj Srbiji i u Vlaha u sjevernoj Gr¢koj. Na istom podrucju usporedo te dvije
pojave mogu biti i neovisne jedna o drugoj, s izuzetkom vlaskog podruéja u Grckoj.
Osnovna je razlika samo u tome da se nije moralo uvijek i¢i posebno po taj dar, ve¢
ga ponekad sama kuma (i starosvatica) donosila, a takvih suvrstica ovoga obicaja u
podunavskih Bunjevaca ima najvise. Osim ve¢ spomenutog spajanja obicaja odla-
ska rad kuma i donoSenja njegova dara, jos se samo u bunjevackim selima okolice
Budimpeste posebno islo po kumovinu na dan svadbe, a to je dar u hrani kojega
je pripremala kuma i koji se ukrasavao svatovskom granom (Berkity 1839: 326).
Novije potvrde te pojave na istom podrucju pokazuju njezinu pojednostavljenu
varijantu 1 naziv kravalj za priloge svih svatova u hrani i picu. Takve su potvrde
vedinom i u ostalim bunjevackim mjestima u Backoj. Samo u Lemes$u, Zedniku
i Tavankutu za taj kumov dar nema posebnog naziva. Stariji izvori za suboticke
Bunjevce potvrduju naziv kravalj za priloge svih svatova i posebno se ne isti¢u
kumovski i starosvatski kravalj (usp. Cerneli¢ 2006:258). Cinjenica da na grani¢-
nom dinarsko-dalmatinskom prostoru ima manje potvrda te pojave govori u prilog
masovnijeg bunjevackog napustanja tih prostora. Ta je pojava sasvim sporadi¢na i
na podruéjima obuhvaéenim njihovim seobama prema zapadu, ali na to ¢itavom
prostoru ima nesto vise potvrde pojave noSenja priloga u hrani i pi¢u uopce, pa ti
podatci ukljucuju i priloge kuma i staroga svata, s tom razlikom da se oni posebno
ne isti¢u kao razliciti ili mozda obilatiji od priloga ostalih svatova. Takav razvojni
proces ove pojave zahvatio je veéi dio prostora jugoisto¢ne Europe, dok pojava
kumova posebnog dara kao karakteristicnog elementa predslavenskog kulturnog
sloja, osim u Vlaha na sjeveru Grcke i u sjeveroisto¢noj Srbiji najviSe potvrda ima
po Bosni, zapadnoj, sredi$njoj i sjevernoj i po panonskom prostoru. Katkada se
svatovska grana javlja kao zaseban kumov dar, a ponekad i kao dio njegova prilo-
ga u hrani. Zanimljiva je i pojava kumove sofre u zapadnoj i jugozapadnoj Bosni
i u Vrlickoj 1 Kninskoj krajini, koja je analogna pojavi kumove trpeze u Bugarskoj.
Karakteristican prostorni raspored pojave kumova dara upucuje na prenosenje te
pojave preko Bosne u sjeverne panonske krajeve, gdje su se razvili osebujni oblici,
koji, medutim, pojedine analogne elemente imaju i u juznim dinarskim krajevima
i u istonim i jugoistoénim vlaskim podruéjima. Obicaj sve¢anog odlaska po kuma
ponekad je izravno povezan s no$enjem kumova dara, no ve¢inom se preklapa s
sli¢cnim prostornim rasporedom kao odvojena pojava, ali sa znatno manje tragova
osobito na prostoru Bosne.
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2.1.8.3. Pracenje kuma

Obicaj pracenja kuma na kraju pira, a ponekad i narednih dana ako je rije¢ o
visednevnoj svadbi, jo$ je jedan od specifi¢nih elemenata obi¢aja vezanih uz kumo-
vu ulogu. Ve¢ su prethodna istrazivanja pokazala prostorni razmijestaj te pojave u
okviru razmatranog prostora. Stoga ¢u krenuti od ve¢ utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
da bih potom pokusala utvrdili ukupnu zastupljenost toga obicaja na prostoru
jugoistocne Europe.

Obicaj pradenja kuma poznat je u svih regionalnih bunjevackih skupina u
Podunavlju: u Tukulji u okolici Budimpeste, u Ka¢maru i Gornjem Sentivanu u juz-
noj Madarskoj, u Tavankutu i Bajmoku u okolici Subotice i u Matari¢ima, Lugovu
i Gradini u okolici Sombora, kao i prema pojednim starijim izvorima za suboticke
Bunjevce. Taj obicaj poznaju i druge skupine u Backoj: Srbi u srednjem Potisju i
Sokci u svim mjestima u Bagkoj. Nakon kuma ispraca se i stari svat (usp. Cerneli¢
1991:51, 190; Bosi¢ 1992:86). Najnovija istrazivanja u Madarskoj potvrdila su obicaj
dasu mladenci u pratnji tamburasa pratili kuma i u drugim bunjevackim naseljima:
Cavolju, Gari i Vancagi, gdje se jo§ spominje da ih je kum i po¢astio (Cerneli¢ 2012).

U primorskih Bunjevaca u Krmpotama i na Krivome Putu u Kosovoj Buljimi
mladenci su pratili kuma dio puta, a u Alanu i Mrzlom Dolu sviraci do kuce (ibid.
1986); Ivi¢ 2009:175). U nekim selima pod Senjskim bilom takoder kazivaci isti¢u
da su mladenci kuma pratili dio puta (Zukalj, Liskovac), a u Roncevi¢ Dolcu sve
do kuce ako je bila blizu, gdje ih je kum tom prigodom malo i pogostio (Birt et al.
2003:524). Tek su novija istrazivanja potvrdila taj obi¢aj i u lickih Bunjevaca. U
Pazari$tima samo su pojedini stariji kazivaci potvrdili da su kuma ispracali sviraci,
tako da je taj obiaj jo$ u prvoj polovini 20. stolje¢a poceo izostajati iz obicajne
procedure. U Ribniku su kuma pratili ofenja i diver (Cerneli¢ 1992; ibid. 1996).

Na prostoru sjeverne i srednje Dalmacije ima tek sporadi¢nih potvrda ove poja-
ve. U Sinjskoj krajini nevjesta je pratila kuma dio puta (Radan 1970). U Kijevu
kod Knina svekar, svekrva i mladenci pratili su kuma do njegove kuce na kraju
pira ili dio puta ako daleko stanuje (Juri¢-Arambasi¢ 2000:303). Na podrucju
Ravnih kotara i Bukovice taj se obicaj prakticirao do Drugog svjetskog rata: u
Tinju je duzZnost nevjeste bila ispratiti kuma do vrata, u Medvidi su mladenci
ispratili kuma dio puta i darivali ga ru¢nikom ili ¢arapama (ibid. 2010-2011). Traga
ovoj pojavi ima i u Bosanskoj Posavini (Draganovi¢ 2014:588). Na Livanjskom
polju kod Srba ijekavaca svatovi su ispratili kuma; u Stonskom i Dubrovackom
primorju pratio ga je mladozenjin rod do kuce, te u Boki kotorskoj u Perastu do
kraja dvorista, u Orahovcu dio puta, a u Risnu do kude. Nadalje, jo$ je jedna
potvrda prema dinarskoj unutrasnjosti u Muslimana i Arbanasa kod Ku¢a u Crnoj
Gori (usp. Cerneli¢ 1991:55, 137; Stefanovi¢ Karadzi¢ 1867:145). Podrobnijim
proucavanjem ove pojave utvrdeno je da je ona poznata jo$ i u Gornjoj Lastviiu
Dobroti u Boki kotorskoj i u Crnogorskom primorju te prema opéem podatku za
Crnu Goru. Nevjesta ga je pratila do kuce i tom ga je prigodom darivala u Spicu
pogacom i nekuhanom ple¢kom od ovna, a prema opéem podatku koguljom od

106



2. ODABRANE TEME IZ SVADBENIH OBIéA]A

svile.’? Arhivska grada potvrdila je tu pojavu i u hrvatskim selima Livanjskog
polja (Galiot 1993). Novija istrazivanja u Boki kotorskoj potvrdila su da je nevje-
sta ispratila kuma do praga dio puta:

,Kum je morao oti¢i za vrijeme dana, tj. morao je napustiti slavlje prije
nego $to bi pao mrak, a mladenci bi ga (u pojedinim slucajevima iskljucivo
djevojka) ispratili. Kum bi tom zgodom sa sobom ponio tortu (u starije doba
pogactu) i darove koje je dobio od djevojke prilikom darovanja, ali se nakon
nekog vremena vraca na pir i moze ostati koliko ga je volja. Zanimljivo je
da postoje indicije kako u neko nedefinirano davno vrijeme ovaj obicaj nije
funkcionirao na isti nacin, tj. kako se kum nije mogao vratiti nakon $to je
otiSao prije prvoga mraka.“ (Dronji¢ 2012:38-39).

Traga ovoj pojavi ima i u Konavlima: mladenci u pratnji barjaktara prate kuma
do kuce i nevjesta mu nosi dar, on ih pocasti i daje uzdarje (Liepopili i Danilo
1892:212). Na 8irem podrucju pretpostavljene mati¢ne bunjevacke jezgre tragova
toj pojavi ima samo u Sinjskoj krajini, u Livanjskom polju, no niti potvrde jugo-
isto¢no od toga podrucja, od Stonskog primorja do Boke kotorske, Crnogorskog
primorja i jugoisto¢nih dijelova Crne Gore, ne bi trebalo zanemariti kao trag prema
mogucem starijem ishodi$nom bunjevackom podrudju.

Prethodna su istrazivanja utvrdila postojanje ovoga obic¢aja u Vlaha sjeveroi-
sto¢ne Srbije, gdje se kao i u Backoj katkada ispracao i stari svat. Srbi u Gornjoj
Resavi ispracali su samo staroga svata, a Vlasi i jednoga i drugoga ¢asnika (usp.
Cerneli¢ 1991:137-138; Relji¢ 1965:73). Obicaj pracenja kuma poznat je i u Vlaha
u Samarini. Nakon dolaska iz crkve u mladoZenjin dom svatovi su prvo ispracali
nevjestine goste do kuce, potom su se svatovi razdvojili, pratioci su se vratili u mla-
doZenjin dom, a nakon toga su mladenci ispracali kuma odnosno nuna, a ponekad
ga je mladoZenja pratio i do kuc¢e (Wace i Thompson 1972:121). I u Albanaca su se
na kraju pira pratili gosti, a zadnjega medu njima ispratili su whiama, glavnom sva-
tovskog casnika (Hahn 1853). U Sirem meduprostoru izmedu tih vlaskih krajeva,
dakle u Makedoniji, Srbiji i Bugarskoj, takoder ima traga ovoj pojavi. U Makedoniji
kuma je trebalo ispratiti u DPevdelijskoj Kazi, u selu Pestani na Ohridu i u Malesevu
ispracao se i stari svat, a u Skopskoj Crnoj gori djever.!® U Srbiji izvan vlaskog
podrudja ima potvrda o pralenju staroga svata, a tek za njim i kuma u vranjskom
Pomoravlju (Stojancevi¢ 1974:449).

Kao $to je to bio slucaj i kod prethodno razmatranih specifi¢nih elemenata
kumove uloge, put koji povezuje obi¢aj pracenja kuma kod podunavskih Bunjevaca
s ostalim njihovim ograncima duz dinarsko-jadranskog grani¢nog pojasa do
Crnogorskog primorja uz sporadi¢ne potvrde u meduprostoru sve do vlaskih naselja
na sjeveru Grc¢ke pruzao se preko Bosne, Slavonije i Baranje sve do Backe, Srijema,
Banata i sjevernog Podunavlja u Madarskoj. Kad je rije¢ o Bunjevcima, mogao

182 Novotni 1908:14; Vukmanovi¢ 1970:236; Jovovi¢ 1896:92; Vukmanovi¢ 1952:607; ibid. 1960:326; ibid.
1969:153; Spasojevi¢ 1999:235; Martinovi¢ 1867:61.
185 Tanovié¢ 1927:170; Leibman 1972:128; Pavlovi¢ 1928:237, Petrovi¢ 1907:477.
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je zapoceti na podrucju Sinjske krajine u srednjoj Dalmaciji i Livanjskog polja u
jugozapadnoj Bosni preko sredisnje Bosne zahvacajuci dijelom i zapadnu, a osobito
Posavinu, odakle se preko Save $iri dalje po panonskom prostoru. Na tom ¢itavom
prostoru u nekim se mjestima ili krajevima istie samo pracenje kuma.”** Drugdje
se osim kuma ispracao i stari svat, a u KreSevu i u Srba u Srijemu i Banatu ispracao
se jo§ i djever.”® Izvan panonskog prostora i Bosne podataka o ispradaju kuma ima
na Baniji u Srba (Begovi¢ 1986:178).

Ponegdje su kum (i stari svat) pocastili jelom i pi¢em ili samo picem svoje pratite-
lje, ¢iji je sastav varirao od kraja do kraja, no naj¢esce su to bili mladoZenja (katkada
mladenci zajedno) i sviradi, a nerijetko i svi svatovi. Tom prigodom je katkada kum
duzan pocastiti goste, no ta je pojava vise istaknuta prigodom posjecivanja kuma
na kraju viSednevne svadbe ili odredeno vrijeme nakon svadbe, o ¢emu Ce biti rijeci
u sljede¢em poglavlju.

2.1.8.4. Prvi posjet nevjeste kumu

U veéine podunavskih Bunjevaca nevjesta je posjecivala kuma nakon svadbe.
Karakteristi¢na je pojava vezana uz taj posjet bila njezina duznost da mu pritom
opere noge. U vedini mjesta posjecuje i starog svata kome je takoder trebala oprati
noge. Taj obicaj nije poznat samo u Bajmoku i ne potvrduje ga niti vecina izvora za
suboticke Bunjevce, a u Somboru i u veéini okolnih naselja, te u Kaémaru i Er¢inu
u Madarskoj taj je postupak bio sastavni dio nevjestina pohoda kumu. U nekim
izvorima spominje se samo nevjestin posjet kumu u okolici Budimpeste (prema
Berkityu), u Aljmasu i Subotici prema jednom izvoru. Ponegdje su ti posjeti bili
drugi dan (okolica Budimpeste, Tavankut, Zednik, Lemes$) ili u subotu iza pira
(Ka¢mar, Tavankut, Zednik, Purdin, Subotica, Dini¢i kod Sombora), a drugdje
(Sombor i okolica) kada ih kum pozove (usp. Cerneli¢ 1991:138, 190). Najnovija
istraZivanja u Madarskoj potvrdila su obi¢aj posje¢ivanja kuma nakon pira osim
u Kaémaru i u Cavolju (,Tri nedilje od svadbe priredio im ru¢ak®, prema rije¢ima
Jolanke Juri¢), u Vancagi (uz naglasak da nije bilo obavezno, ali se islo, kao 5to se
posjecivalo i sve starije) u Gari (,I8lo mu se zahvalit na cast, islo se i najblizim
rodovima, i$lo se, jer se kum drzao kao najveci rod”, Bajai Ana, r. 1938.) i u Cikeriji,
a tom je prigodom nova mlada prala noge kumu, prema kazivanju roditelja od kazi-
vacice Roze Petrekani¢, dakle, negdje pocetkom 20. stoljeca. Posjecivanje kuma i
pranje nogu kumu potvrdeno je i u batkih Sokaca u Sonti, Vajskoj i u Bodanima. U
Vajskoj mu je nevjesta bila duzna prati noge tri subote uzastopce, a u Bodanima se

18 Kristi¢ 1941:120; Aleksi¢ 1931:41-42; Ili¢ Oriov¢anin 1846:71; Stojanovi¢ 1881:239; Bogisi¢ 1874:241;
Kurjakovié¢ 1896:158; Toldi 1987:87; ibid. 1994:119; Pukler 1882:88 (Levanjska Varo$); Markovi¢ 1986:3;
Matasovi¢ 1994:14; Njikos 1970:57; Stojanac s.a.; Mihaljev 1976:40; Brdari¢ 1989:11; 30. Medunarodna...
1996:34, 36 (Beli Manastir, Bodnjaci); épani(:ek 1986; Cakali¢1970; Petrovi¢ 1985; ibid. 1989; Matokovi¢
1994; Bajsi¢ 1995; Marinkovi¢ 1995; Odr¢i¢ 1995; Perié 1995; Kegalj 1996; Krecak i Paun 1996; Premuz
1996; Andri¢ 1999; Lasi¢ 1997; Popov 1969-1970:64-65.

185 Tilek 1898:54; Kulijer 1931:210; Zulji¢ 1904-1911; Draganovi¢ 2014:588; Janji¢ 1959-1960; Igi¢ 1986:92;
Luki¢ 1924:336; Sali¢ 1990:101; Filakovac 1908:125; Lechner 1980:67; Mijakovi¢ 1997; Kravi¢ s.a.; Bosié
1989-1990:274; Cvar s.a.
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ista duznost prebacuje na tri nedjelje u slijedu. Prije toga u istom mjestu drugog je
dana dosla kumu na dorucak, trecega dana na rucak, a ujedno joj je duznost bila i
oprati noge i starome svatu (Bosi¢ 1992:86-87; Keseji¢ 1950).

Nevijesta je odlazila kumu na dorucak ili na ru¢ak drugoga ili tre¢ega dana svadbe
ili rjede odredeno vrijeme nakon svadbe i u drugim panonskim krajevima; u nekim
slu¢ajevima to je ujedno znacilo da se nastavlja pirovanje kod kuma u sklopu vised-
nevnih svadbi.'®s Katkada je nevijesta posjeéivala i staroga svata.'¥ Pritom je njezina
duznost da opere noge kumu, a katkada i starome svatu, potvrdena samo u pojedi-
nim izvorima.'® Zanimljiv je podatak u baranjskim selima DraZ i Gaji¢ o nevjestinu
posje¢ivanju kuma drugog i tre¢eg dana svadbe; kod kuma se zapravo nastavljalo
pirovanje tzv. kumovanje, odrzavalo se u planini, gdje kumova rodbina pripremila
paprika3 za svatove, i s tog mjesta kasnije prate kuma kuéi (Spanicek 1986).

Potvrda o obifaju posjecivanja kuma veéinom takoder drugoga dana svadbe ima
sporadi¢no po ¢itavoj Bosni.'¥ R. Kajmakovi¢ u opisu svadbenih obicaja u Bosni i
Hercegovini navodi da se u posjet kumu islo nakon svadbe samo u Srba, bez navode-
nja izvora u kojima bi o tome bilo podataka (1963:88). Medutim, prema ostalim izvo-
rima, taj je obi¢aj podjednako bio zastupljen i u Hrvata u sjevernoj Bosni, kod kojih se
u Varcar-Vakufu i u Derventi posjecivalo i staroga svata.**® Kod Hrvata u Bosni prema
opéem podatku prilikom posjeta kumu nevjesta je njemu i njegovim ukuéanima poli-
jevala ruke, a u toliskom kraju mu je prala noge (Buconji¢ 1908:99; Nedi¢ 2014:213).
Tajje oblca] poznat u Mostaru u Hercegovini i u podrucju Neuma u Bosni. U Mostaru
se posjecivalo i djevera, a u Tomislavgradu spominje se samo posjet djeveru (Cerneli¢
1991:51). Najnovija istrazivanja potvrdila su da je posjecivanje kuma bilo neobavezno
i na podru¢ju Usore (Dronji¢ 2011:198). U Brnazama kod Sinja nevjesta je bila duzna
nakon svadbe posijetiti kuma, a prema starijim podatcima duzna mu je tom prigodom
oprati noge u Sinjskoj krajini (prema Lovri¢u) i u Vrlickoj i Imotskoj krajini (prema
Erdeljanovicu) (Cerneli¢ 1991:50-51). Kum je nakon svadbe pripremio ruéak za mla-
dence i na nekim jadranskim otocima prema novijoj arhivskoj gradi (Vojnovi¢ 1984;
Slogar i Vranci¢ 1997). Samo pojedini kazivadi prema najnovijim istrazivanjima u
Ravnim kotarima (Tinj) potvrduju da se do Drugog svjetskog rata islo u posjet kumu
nakon pira (Cerneli¢ 2010-2011). Nedto vide potvrda o posjeivanju kuma nakon
svadbe ima jo$ u okolici Imotskog i na juznom Jadranu: na Peljescu, u Stonskom
primorju, u Dubrovatkom primorju i Zupi Dubrovatkoj, u Orahovcu, Skaljarima i
u Dobroti u Boki kotorskoj, u Crnogorskom primorju i u jugoisto¢noj Crnoj Gori.™*!

156 Matidek 1979:171; Lechner 1980:67; Lovreti¢ 1897:455; Vinkesi¢ 1991:23; Koli¢-Kliki¢ 1987:48; Igic
1986:90; Ivancan i Lovrenevi¢ 1969:49; Markovi¢ 1994; Matokovi¢ 1994; Marinkovi¢ 1995; Odr¢ié 1995;
Peri¢ 1995; Kegalj 1996; Lasi¢ 1997.

157 Bosi¢ 1989-1990:271; Bogisi¢ 1874:253; Filakovac 1909:127; Sali¢ 1990:102; Kurjakovi¢ 1896:158.

158 Dimitrijevi¢ 1958:245; Petrovi¢ 1931:107; Luki¢ 1924:331; Ili¢ Oriovéanin 1846:72; Mijakovi¢ 1997; Der-
manovi¢ 1947; Janji¢ 1959-1960.

19 Lilek 1898:31, 41; Buconji¢ 1908:99; Filipovi¢ 1960:236-237; Kajmakovi¢ 1975-1976: 8, 65; Nedi¢
2014:213; Klari¢ 1897:702; Kajmakovi¢ 1962:153.

140 Klari¢ 1897:702; Kajmakovié¢ 1975/76:65; Janji¢ 1959/60.

- ysp. Cerneli¢ 1991:51, 138, 190; Buljani Stefanek 1998; Vukmanovi¢ 1970:236; ibid. 1969:154; Spasojevié
1999:237.
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Obicaju nevijestina posje¢ivanja kuma ima traga i u Lici: u Ribniku, Pazari$tima,
u Lovincu i u Sv. Roku (Cerneli¢ 1992; ibid. 1996; ibid. 2010; Japunci¢ 1998:274).
U Primorju je taj obicaj prema ranijim istrazivanjima bio potvrden samo u Novom
Vinodolskom (Cerneli¢ 1991:51). Novija su istrazivanja usla u trag ovoj pojavi i u
primorskih Bunjevaca: pod Senjskim bilom u Ron&evi¢ Dolcu, Liskoveu i Zuklju
(Birt et al. 2003:526). Potvrda o tom posjetu ima i u Mrkoplju u Gorskom kotaru
(Cerni 1996). Sve su to znacajne potvrde kontinuiteta (doduse isprekidanoga) ove
bunjevacke tradicije na svim prostorima s bunjevackim stanovnistvom i njihovim
tragovima.

I ovu pojavu moguce je pratiti sve do njezina ishodista u vlaskim naseljima
sjeverne Grcke, odakle su se vlaski utjecaji $irili njihovim seobama prema zapadu i
sjeveru pa je tako ta pojava poznata i u vlaskim podrucjima sjeveroistocne Srbije.
U Samarini je nevjesta posjeivala kuma vise puta, nedjeljom i na vece blagdane,
u pratnji svekrve i jo§ poneke Zene, a takoder je posjecivala i djevere i djeveruse i
svima nosila dar. Kumu je darivala kosulju i sokne, a on je njezin dar uzvraéao nov-
cem; djeverima sokne, s njihovim majkama par ¢arapa; djeverusama takoder ¢arape,
a zauzvrat je od njih dobila pet komada piastre, nema objasnjenja $to bi to bilo
(Wace 1 Thompson 1972:124-125). Nevjesta je posjecivala kuma u Gornjoj Resavi,
u Boljevackom kotaru (gdje mu je ujedno pospremala kucu) i Zagradu u okolici
Zajecara (gdje su medusobno izmjenjivali darove); u Timockom kotaru je posjeci-
vala samo starojka (pomela mu je kucu i donijela vode s bunara) i u Homoljskom
kotaru, gdje mu je tri dana za redom prala noge. Isklju¢ivo kuma posjecivala je
u pojedinim vlagkim naseljima i u podrudju s obje strane rijeke Morave (poneg-
dje mu je pritom prala noge) i u Negotinskoj krajini (usp. Cerneli¢ 1991:138).
Potvrda o posjecivanju kuma nakon svadbe u Srbiji ima jo$ u Leskovackoj Moravi
(Dordevi¢ 1958:448; Stojancevi¢ 1974:451). Obicaj je poznat i u Pevdelijskoj Kazi
u Makedoniji i u Bugarskoj.!*

Ve¢ su i prethodna istrazivanja pokazala da je u Mostaru u zapadnoj Hercegovini
i na prostoru od Peljesca do Boke nevjesta prilikom posjeta nosila dar kumu.
Najcesce je to bio dar u hrani (Cesto je u sastavu dara kola¢ ili torta u novije vrije-
me). Kum je uzvracao dar, najcesée u novcu, no ponegdje bi i on davao uzvratni dar,
tako je u Risnu nevjesta kumu darivala tobolac i maramu, a on je njoj uzvratio s
dvije boce vina, ,somunom kruha“ i pe¢enim mesom. U Zupi Dubrovackoj nevjesta
je nosila kumu pun kosicak slatkisa, tortu, pandispanj (u koji je bila usadena grana
masline ukrasena rupcima, bjecvama, podvezama i slicnim ukrasima), pilece pecenje
i bocu vina. Kuma ju je pocastila kavom, rakijom i komadom torte, a na odlasku
kum bi joj stavio novac u kosicak. U nekim od tih mjesta istie se da je nevjesta
posebno slala kumu dar: u Mostaru, u Dubrovatkom primorju, u Zupi Dubrovagkoj
u novije vrijeme i u Boki kotorskoj. Ponegdje nema podataka o nevjestinom posjetu
kumu, ve¢ se samo navodi nevjestina duznost da mu posalje dar, tako u Cibadi u
Dubrovackom primorju, u Cavtatu i u Risnu u Boki kotorskoj. Darove je nevjesta

142 Tanovié 1927:192; Vakarelski 1935:401; ibid. 1985:191; Genéev 1987:104.
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tom prigodom nosila i na podruju juzne Crne Gore (usp. Cerneli¢ 1991:53-54; 138,
191). Novija arhivska grada potvrduje noSenje dara kumu (bomboni djeci i kola¢
padispanja) 1 u okolici Imotskog (Buljan i Stefanek 1998).

U primorsko-lickih Bunjevaca nema podataka o darivanju kuma tom prigodom,
medutim, istie se u Krmpotama i Krivom Putu da je jo$ na piru mladoZenjina
kuca darivala kuma velikim okruglim kolacem s rupom u sredini u koju se stavljala
glava janjca s jabukom (Cerneli¢ 1986b). Sli¢an podatak dobiven je i u Pridragi u
Ravnim kotarima, gdje je nevjesta darivala kuma na piru u istovremeno kad su se
dijelili darovi i ostalim svatovima. Uz ko$ulju, maramicu i sli¢no, darivala bi ga
tvrdim ukuvanim kolacem, omotanim podvezicama, a na njemu je bila kita, namije-
njena kumi; kum joj je uzvratio dar u novcu (ibid. 1984b). Nevjesta je nosila kumu
pice, a za kumu kolace, kavu i liker u Ribniku u Lici (ibid. 1992). Poneki kazivaci
u Pazari$tima navodili su da se pri posjetu kumu nije nosio dar jer ga je on ve¢ na
piru dobio od nevijeste, dok su drugi isticali da mu se dar ne daje na piru, ve¢ mu
se donosi pri prvom posjetu nakon svadbe (ibid. 1996). U Lovincu se kuma posje-
¢ivalo deset dana nakon svadbe, nevjesta mu je tom prigodom nosila dar: kosulju,
ru¢nik i ¢arape, pice i kolace (ibid. 2010). Ovi su podatci zanimljivi premda razliiti
od podataka o darivanju kuma prilikom nevjestina posjeta (s izuzetkom Ribnika)
jer se posebno isti¢e vaznost darivanja kuma, a dio tog dara ¢ini kola¢ (primorski
Bunjevci) ili kola¢ u kombinaciji s tekstilnim predmetima (Lovinac, Pridraga) bilo
da ga daruje na piru ili prilikom prvog posjeta nakon vjencanja.

Tekstilni predmeti karakteristican su dar kumu, ali i drugim ¢asnicima i gostima
na piru i u mnogim drugim krajevima. Nevjesta je nosila kumu dar prilikom posjeta
i ponegdje po Bosni.'® Kod Hrvata u Bosni prema opéem podatku nevjesta nosila
dar ako su kum, stari svat i djever imali djecu (Buconji¢ 1908:99).

2.1.8.5. Posjecivanje i darivanje kuma na vaznije kalendarske blagdane

Kumu se dar katkada nosio tek u dane Bozica i/ili Uskrsa, katkada ga se tom ga se
prilikom prvi put posjecivalo. Ponekad se pritom kumu nosio dar. Uz ve¢ spomenute
primjere u Banatu i Baranji, nevjesta nosila kumu i starom svatu na prvi Bozi¢ iza
svadbe bukaricu vina zacepljenu guscjim ili pacjim batakom, a od njih je dobila veliki
pleten kola¢ u Tavankutu kod Subotice (Cerneli¢ 1986a). Ima i nesto novijih potvrda,
ali ih isti¢u samo pojedini kazivaci uglavnom po predaji. U Starom Zedniku spomi-
nju da se kumu iglo Cestitati Bozi¢ i Uskrs, ali ne spominju obvezu noSenja dara tom
prigodom, ve¢ naglasavaju da to ,nije bio obicaj“. Neki kazivaci Bikova i Gornjeg
Tavankuta ¢uli su za taj obi¢aj (,ima di to ima, samo nije svud®), a poneki tvrde da
je taj obicaj bio poznat u Srba (Jaramazovi¢ 2011). Prema najnovijim istrazivanjima
u bunjevackim naseljima u Madarskoj potvrdeno je da su kuma posjecivali na Bozi¢
i Uskrs u prvoj polovini 20. stoljeca u Cavolju, Cikeriji i u Gari (ibid. 2012).

U selima beogradskog Podunavlja iznosi se podatak da je nevjesta drugog dana
Bozica prala noge kumu. U sjevernom Banatu to je bio nevjestin prvi posjet kumu

145 Lilek 1898:31; Filipovi¢ 1960:236-237; Kajmakovi¢ 1962:153; ibid. 1975-1976:65.

111



MiLANA CERNELIC, BUNJEVCI - ISHODISTA, SUDBINE, IDENTITETI

iza svadbe, a u Baranji ga je ona posjecivala i na Uskrs. Prilikom tih posjeta nevjesta
je darivala kuma, Sto nije slu¢aj na ovome Sirem prostoru kada je rije¢ o posjetu
neposredno nakon svadbenog pira (Petrovi¢ 1931:107; Popov 1969-1970:52; Brdari¢
1989:11). Obicaj je poznat i ponegdje po Slavoniji: u Retkovcima i Varosi nevjesta
je darivala kuma o Bozi¢u i o Uskrsu, a prema opéim podatcima iz 19. stoljeca, spo-
minje se dar u kolacu, jabukama, jajima i drugim darovima i za kumove ukucane
(Filakovac 1906:127; Luki¢ 1924:336; Stojanovi¢ 1881:105). Nesto potvrda ima i u
arhivskoj gradi: u Vodincima kod Vinkovaca na BoZi¢ nevjesta je nosila kumu i svim
njegovim ukucanima pleten kola¢, a u Saptinovcima kod Nagica nosila mu je miloscu:
veliki kruv, za kumu dar u tekstilu, a za ostale ukucane male kruhove, sir, jaja i pice
tjedan dana iza Uskrsa (Permanovi¢ 1947; Petrovi¢ 1987).

Znacdajna je potvrda medusobnog posjecivanja kuma i mladenaca u boziénom
razdoblju u prvoj godini braka u primorskih Bunjevaca u selima Roncevi¢ Dolac i
Zukalj pod Senjskim bilom, pritom je nevijesta donosila kumu darove: vino, kekse,
rakiju i $ecer. Jedino je Grgo Neki¢ iz Zuklja spomenuo da je pritom donosila kumu
pletenicu (okrugli kola¢ s rupom u sredini); tom je prigodom zasjekla kola¢ i dijeli-
la svim prisutnima po komadié¢ tog kolaca. Isti kaziva¢ potvrduje da su mladenci
posjecivali kuma i na prvi Uskrs nakon vijencanja kada mu je nevjesta darivala cvije-
Ce, pi¢eijaja (Birt et al. 2003:526). U lickih Bunjevaca samo je u Lovincu potvrdeno
da su mladenci posjecivali kuma na prvi Uskrs i Bozi¢ tijekom prve godine braka
(Cerneli¢ 2010). T na podruju Ravnih kotara u Tinju potvrdeno je da se do Drugog
svjetskog rata dogadalo da su mladenci na prvi Uskrs i Bozi¢ nakon vjencanja posje-
tili kuma (ibid. 2010-2011).

Ta je pojava bila dobro poznata i u juznim jadranskim podru¢jima, a dijelom i u
susjednom dinarskom zaledu. Na podrudju Zete u Crnoj Gori nevjesta je posjeci-
vala kuma na blagdan Mratinjskih poklada (Spasojevié¢ 1999:42). U Boki kotorskoj
je nosila dar kumu: u Skaljarima je na Badnjak donijela dvadeset naranci i slatko
u obliku srca i na Veliku subotu dvadeset jaja i tortu, u Orahovcu o prvom Uskrsu
kumu je nosila dvanaest, a ostalim svatima po pet do Sest Sarenih jaja (Vukmanovié
1960:13; ibid. 1976:286). U Bogdasi¢ima je nevjesta posjecivala kuma za vrijeme
nekog blagdana nakon svadbe i donosila dar njemu i ¢lanovima njegove obitelji
(Marovi¢ 1998:170). U Konavlima je nevjestin rod o Uskrsu medu ostalim slao u
nevjestin dom darove, od kojih je kumu i djeveru bilo namijenjeno po Sest jaja i sir,
a oni su njoj uzvracali darom u tekstilnim predmetima, jajima i siru (Vukmanovié
1980:286). Sli¢no tome u nekim mijestima Konavala prema drugim izvorima i u
Dubrovackom primorju nevjestina je majka slala na prvi Uskrs nakon vjencanja
kéeri jaja, kojima je ona trebala darivati kuma, susjede i ostale muske svatove
(Naki¢ 1994; Kukica i Kurtovi¢ 1996; Bonifaci¢ Rozin 1963). Za isto podrucje ima
1 nesto drukcijih podataka. Za Uskrs bi nevjesta od kuma dobila dar i novac, a
ona bi njemu darivala trideset i Sest jaja, od kojih je dvanaest crvenih i dvanaest
bijelih (Raguz 1994). Na Popovu polju u isto¢noj Hercegovini donosila je o Uskrsu
u crkvu viSe crvenih jaja, koje je dobila od svoje rodbine, i dijelila ih je svatovima,
najvise kumu, a ako ga slucajno nije bilo u crkvi po nekome mu je poslala (Micovié
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1952:201). Ta je pojava poznata i na podrucju usc¢a Neretve: u selu Blace je o prvom
Uskrsu nakon svadbe nevjesta darivala kumovima bicve i jaja, a u selu Mlinista je
svim svatovima poklanjala bojana crvena jaja kod crkve: kum je dobio Sest jaja, a
ostali po tri (Milicevi¢ 1964). U Cesvinici i Dolima na Pelje$cu neviesta je nosila
kumu na dar kolendu, maslinovu granu s nanizanim smokvama zabodenu u naranc¢u
na prvi Uskrs ili prvu Novu godinu ako je svadba bila iza Uskrsa (Bonifaci¢ Rozin
1964b). Kolendu je neviesta darivala kumu na prvi Bozi¢ nakon svadbe i u Cilipima
(Uskokovi¢ 1994). Sli¢an dar potvrden je i u Dubrovac¢kom primorju. Na prvu Novu
godinu iza svadbe nevjesta je nosila kumu dar: na Sesnaest maslinovih grancica
nanizane suhe smokve i zabodene u narancu, vezane crvenom vrpcom, a ha to se
stavljao sirac ili velika jabuka i kosulja; isti dar dobila je i kuma (Raguz 1994). Na
tom istom podrucju i nesto Sire ima viSe podataka o obvezi nevjestinih roditelja,
katkada i njezina roda, o darivanju nevjeste i njezinih ukucana na prvi Bozi¢ i/
ili Uskrs nakon svadbe, a ta je pojava katkada povezana i s nevjestinom obvezom
pohoda i darivanja kuma na glavne vjerske blagdane (Popovo polje, Konavli).

Nevijesta je posjeivala kuma na vaznije kalendarske blagdane drugi put nakon
svadbe u Devdelijskoj Kazi u Makedoniji i u Bugarskoj.’* Prvi put je tu duZnost
imala na prvi dan Bozi¢a u vranjskom Pomoravlju, a u podruéju LuZnice i NiSave
i o Uskrsu i pritom mu je nosila prigodne darove (Stojancevi¢ 1974:451; Nikolié
1910:245).

2.1.8.6. Zakljuéna razmatranja o ¢asnickoj ulozi kuma

Pokazatelji prostorne zastupljenosti ¢asnicke uloge kuma, u prvom redu njegove
uloge svatovskog starjesine (ali i nevjestina ¢uvara), nacina njegova izbora i speci-
ficnih elemenata njegove uloge, upucuju da bi prostor oblikovanja kumove ¢asnicke
uloge mogao biti u grani¢nom prostoru Dalmacije i susjedne zapadne Hercegovine
1 zapadne Bosne, a osim toga brojni su pokazatelji da bi taj prostor mogao biti i
juznije i isto¢nije od tih podruéja, na $irem juznojadransko-dinarskom grani¢nom
pojasu. Naime, potvrda tih pojava ima duz ¢itave te granice, od Sinjske krajine i
Livanjskog polja, preko podrucdja us¢a Neretve, Peljesca i ¢itave juzne Dalmacije
sve do Boke kotorske i Crnogorskog primorja sa zaledem. Na tim je prostorima
malo potvrda o kumu kao starjesini svatova i nevjestina ¢uvara, $to nije neobi¢no,
bududi da je to dio Sireg okruzenja u kojemu te uloge imaju drugi svatovski ¢asnici:
stari svat 1 diver. Upravo takav razmjestaj pojava karakteristi¢nih za podunavske i
primorsko-licke Bunjevce i za veci dio panonskoga areala bio bi neobi¢an, da se ne
zna da bunjevacku pradomovinu valja traziti upravo na tom prostoru. Postojedi tra-
govi potkrepljuju te spoznaje. Takav raspored elemenata kumove uloge daje dobru
osnovu za pokusaj njihove rekonstrukcije.

Dakle, moZe se na temelju razmatranja u prethodnim poglavljima krenuti od

pretpostavke da je ¢asnicka uloga kuma, izrasla iz njegove primarne uloge vjen-
¢anog svjedoka, nastala i oblikovala se u susretu i preplitanju predslavenskog, sla-

144 Tanovié¢ 1927:192; Vakarelski 1935:401; ibid. 1985:191; Gencev 1987:104.
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venskog i krs¢anskog kulturnog sloja, ograniena na prostor jugoisto¢ne Europe. S
jedne strane, unutar tog $irokog prostora razvijao se taj ¢asnik na razli¢it na¢in na
isto¢nim i na zapadnim stranama jugoistocne Europe. Ta je razlika osobito uocljiva,
ako se ima u vidu njegova primarna uloga vjenc¢anog svjedoka, koja je potvrdena
na ¢itavom tom prostoru, ali u razli¢itim kombinacijama s drugim casnicima,
odnosno njegovim udvostrucavanjem upravo za potrebe obnasanja primarne uloge
svjedoka. S time u vezi zanimljiva je i pojava razlikovnih naziva za dvojicu kumova,
uglavnom na zapadnim stranama jugoisto¢ne Europe. S druge strane, neki speci-
fi¢ni elementi njegove uloge potvrdeni su na raznim stranama jugoisto¢ne Europe,
poglavito na isto¢nim, ali s tendencijom njihova postupnog Sirenja prema zapadu.
Predslavenski kulturni sloj imao je znatnog udjela u oblikovanju ovoga svatovskog
¢asnika kako na isto¢nim stranama Europe (Bugarska, Makedonija, dijelovi Srbije,
ne raCunajuci krajeve naseljene romanskim stanovnistvom), tako i u njegovu
zapadnom dijelu (Crna Gora, poglavito juzni i jugoisto¢ni dijelovi, Boka kotorska i
dinarsko-dalmatinski grani¢ni pojas, priblizno do Livanjskog polja i Sinjske krajine).
Ovdje nije rije¢ o pozicioniranju ovih prostora na zemljovidu, ve¢ imam u vidu kao
sredi$nje podrucje sjevernu Grc¢ku s veé¢im postotkom vlaskog odnosno romanskog
stanovnistva. Iz te sredi$nje jezgre $irili su se vlaski utjecaji posredstvom stocarskih
kretanja prema zapadu (preko Crne Gore do dinarskih prostora) i prema sjeveru
sve do nekih sjevernih slavenskih zemalja. Kum se kao svatovski ¢asnik ukorijenio
na odredenim prostorima jugoisto¢ne Europe, a u nekim uzim podrucjima postao
je i glavni stozer svadbenog ceremonijala, kako se o njemu izrazio jedan kazivac iz
PazariSta opisujuci kumovu ulogu. Bududi da je takav slu¢aj u podunavskih i pri-
morsko-lickih Bunjevaca, moguce je slijediti trag tim procesima na Sirem podrucju
potencijalne bunjevacke pradomovine, na kojemu su se od dolaska Slavena na jug
pa do turske okupacije odigravala viSestruka etnokulturna preslojavanja. Naravno
da su se takva preslojavanja na drugi nacin odvijala i nakon tog vremena, no za
pokusaj utvrdivanja etnokulturnog oblikovanja Bunjevaca vazni su upravo procesi
u tom razdoblju i na tom dijelu dinarsko-jadranskog prostora. Te procese ipak
treba promatrati u Sirem kontekstu jugoisto¢ne Europe da bi se oni pravilno uocili
i razumjeli, bududi da su etnokulturna prozimanja i preslojavanja zahvatila sve
doseljene slavenske narode, ¢ija je nacionalna diferencijacija zapocela kasnije, kada
su ti procesi ve¢ dobrim dijelom bili okoncani. Stoga pri razmatranju i pokusaju
rekonstrukcije tih nepoznatih etnokulturnih procesa tijekom njihova povijesnog
slijeda valja imati na umu sloZene etnokulturne i povijesne prilike u okviru kojih su
se oni odigravali i koji su utjecali i na njihov krajnji ishod.

Pojava svatovskih ¢asnika staroga svata i djevera (ali potonjega ve¢inom s druk¢i-
jim nazivima) dio su tradicijske bastine koju su Slaveni dolaskom na jug donijeli sa
sobom kao svoje starije naslijede. No u doticaju sa starosjedilackim kulturama na
dijelu toga prostora dolazilo je do postupnih promjena u odnosu prema tim ¢asni-
cima. Moguce je pretpostaviti da su doseljena hrvatska plemena, koja su prihvatila
katoli¢ku vjeru, dolazila u kontakt sa starosjedilackim stanovnistvom romanskog
podrijetla i da su jedni od drugih postupno preuzimali odredene kulturne elemen-
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te. Ta pretpostavka takoder podrazumijeva da se dio starosjedilackog romanskog
stanovniStva asimilirao s dijelom hrvatskog stanovnistva tih krajeva i da je taj
dugotrajni sloZeni proces akulturacije postupno doveo do asimilacije i postupnog
stvaranja nove etnije. Kao jedan od izraza toga dugotrajnog procesa nastajao je
1 svatovski Casnik kum. Ta svatovska ¢ast sadrzi u sebi osnovna svojstva uloge
staroga svata, Casnika slavenskog podrijetla. Ista ta svojstva ima i uloga glavnoga
vlaskog svatovskog casnika nina (Wace i Thompson 1972:120). Nova etnicka sku-
pina u nastajanju postupno preuzima i prihvaéa odredene elemente uloge vlaskog
Casnika, koju nema stari svat. Do promjene naziva zasigurno nije odmah doslo jer
naziv kum relativno kasno osvaja ove prostore, a nema niti pokazatelja o tome
da bi naziv nun(u) bilo gdje izvan vlaskih enklava bio prihvacen. Najbliza tocka
pojave toga naziva iz pravca jugoistoka prema zapadu je podrucje juzne Grne
Gore, ali izvan svadbenih obicaja. Kasnijom pojavom novog elementa vjencanoga
svjedoka, nametnutom uplivom Katoli¢ke crkve u vijencani obred u 16. stoljecu,
pojavljuje se i novi naziv kum u svadbenoj terminologiji juznoslavenskih naroda. I
naziv kum i uloga vjencanoga svijedoka po svoj su se prilici postupno S$irili prema
istoku, gdje su prihvaceni na tom ¢itavom Sirokom prostoru sve do Crnog mora.
Cini se da je 3ira jezgra sudaranja isto¢noromanskih i zapadnoromanskih utjecaja
prostor jugozapadne Bugarske, Makedonije, sjeverne Albanije i juzne Crne Gore
jer su na tim prostorima oba naziva zadrzana, osobito u Makedoniji i Bugarskoj, s
rijetkim, ali znacajnim tragovima i na ostalom spomenutom prostoru. Naziv kum
se i u bunjevackoj skupini (a traga mu osobito ima u primorsko-li¢kih i podunav-
skih Bunjevaca) prosirio na novu svatovsku cast koja se oblikovala iz uzajamnog
prozimanja osnovnih srodnih elemenata uloge staroga svata, ¢asnika slavenskog
podrijetla i nuna, casnika romanskog (vlagkog) podrijetla. Kao rezultat tih prozima-
nja nastao je i oblikovao se novi svatovski ¢asnik, u okviru ¢ije su osnovne uloge
postupno prevladali elementi uloge vlaskog casnika, $to je uvjetovalo i potrebu
za promjenom naziva. Taj proces pretapanja naziva i uklju¢ivanje nove duznosti
vjencanoga svjedoka u tu casni¢ku ulogu morao se odigrati u relativno kratkom
povijesnom razdoblju od mozda najvise jednog stoljeca. Na to ukazuje ¢injenica
da se svatovska ¢ast kuma u tradicijskoj bastini Bunjevaca dobro ukorijenila, $to
potvrduje vaznost njegove uloge i o¢uvanost u svih raseljenih bunjevackih skupina.

Rije¢ je upravo o odredenom prostoru u kojemu su se susretale srodne poja-
ve razli¢itoga podrijetla. Naziv nun(ko) prilicno je Cesto potvrden na prostoru
Makedonije, na ¢ijem samom teritoriju ima vlaskih oaza, a prema jugu u susjednoj
sjevernoj Grc¢koj ta su vlaska sjedista nesto veca i guséa.'* Veca gustoca tih potvrda
u Makedoniji, kao i kumove i nunove uloge svatovskog starjesine daju osnovu za
pretpostavku da su se ti procesi odvijali ve¢ u doticaju s prvim slavenskim doseljeni-

145 Usp. karta juznog Balkana u prilogu (Wace i Thompson 1972). Postoje povijesne potvrde o njihovim
stocarskim seljenjima i uklju¢ivanjima u vojne postrojbe raznih potencijalnih osvajaca, u prvom redu
jadranskih prostora, ali i drugih teritorija prema sjeveru i zapadu, te su stoga kontakti s narodima koji
tada ve¢ bili nastanjeni na tim prostorima udaljenim od njihove jezgre bili mogu¢i (usp. Skok 1919; ibid.
1928; Mirdita 2004; ibid. 2009).
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cima s kojima su Vlasi izravno dolazili u kontakt. Potvrda o takvim procesima ima
i u Bugarskoj, gdje se takoder uz ¢esée potvrde kuma i drugih naziva javlja i naziv
nunko, upravo u vlaskim podru¢jima. Osim toga, kum prevladava kao svatovski
starjesina u Bugarskoj, dok je stari svat tu svoju ulogu zadrZzao na manjem prostoru
zapadne Bugarske, dijeleci je i tu ponegdje s kumom. Sli¢ni su procesi zahvacali
i ostala jugoistocna podrucja, no u Srbiji i Crnoj Gori kum je rijetko preuzimao
od staroga svata ulogu svatovskog starjesine za razliku od podrucja u Makedoniji i
Bugarskoj. Zanimljivo je da je, uz izvorni naziv nun(ko), na tim prostorima s vise
vlaskih oaza, sa zapada prodirao naziv kum. Postupno je dolazilo do prepustanja
starjeSinske uloge staroga svata vlaskome Casniku nunu i preuzimanja novoga naziva
kum za svatovsku Cast koja je nastajala uslijed njihova medusobnog prozimanja.
Takav raspored podataka pokazuje da je prostor na kojemu su se ti procesi odvijali
morao biti dosta velik. Susret srodnih i manje srodnih kulturnih elemenata razlici-
tog podrijetla (predslavenski, slavenski, kr$¢anski) uzrokovao je na dosta Sirokom
prostoru jugoistocne Europe pojavu stvaranja novoga svatovskog ¢asnika. Dok su
sastavni elementi njegove uloge pritjecali s jugoistoka (vlaska podruéja), naziv je
dolazio u njegovoj kasnijoj razvojnoj fazi sa zapada i prodirao duboko prema istoku.

U podunavskih Bunjevaca osnovnu ulogu svatovskog starjesine, pa i ulogu nevje-
stina ¢uvara, dijele kum i stacela; obojica ¢asnika nastali su iz uzajamnih doticaja
1 prozimanja hrvatskih i vlagkih skupina na odredenom prostoru i postupnim sla-
bljenjem uloge staroga svata i djevera doveli do njihove marginalizacije u svih bunje-
vackih ogranaka. To pokazuje i pojava kuma u ulozi svatovskog starjesine (katkada
1 nevjestina ¢uvara) na Sirem dinarsko-jadranskom grani¢nom prostoru, ukljucu-
juci i primorsko-licke Bunjevce, gdje su te uloge osobito istaknute. Takav njihov
prostorni razmjestaj jasno pokazuje da su te pojave morale nastati i oblikovati se
na bunjevackim ishodi$nim prostorima. Osim ove njegove novonastale primarne
uloge, tome svjedoce i specifi¢ni elementi koji su zapravo oblici iskazivanja pocasti
1 postovanja prema njemu, $to je izrazita karakteristika vlaskog svatovskog ¢asnika
s nazivom nun (sjeverna Gr¢ka, Makedonija, Bugarska) i nas (sjeveroisto¢na Srbija).

Na uzZem jadransko-dinarskom pojasu romanske skupine stanovnistva jo$ su
dolaskom Slavena na Jadran mogle imati blize kontakte s novim skupinama sta-
novni$tva tih prostora, koji su se kasnijim vlaskim prodorima s jugoistoka zasigur-
no intenzivirali. Jedan od rezultata tih kontakata je specificna pojava svatovskog
¢asnika kuma. Novi strani naziv o€ito je bio najpogodniji za ulogu koja je nastajala
kao rezultat tih doticaja. Mozda je upravo taj prostor mjesto presijecanja zapadnih
1 isto¢nih utjecaja i mjesto prihvacanja novoga naziva za svatovsku cast koja se
postupno oblikovala na ¢itavom Sirokom prostoru susreta predslavenskih i slaven-
skih skupina stanovnistva. Pojava takvih obiljezja kumove uloge i na zapadnim i
sjevernim stranama rezultat je kasnijih viSestrukih migracija, uzrokovanih prven-
stveno turskim osvajadkim pohodima i njihovim posljedicama (usp. Sari¢ 2008).
Moze se postaviti pitanje zasto se odredeni elementi uloge vlaskoga svatovskog
starjeSine nisu jednostavno prikljudili istovrsnoj primarnoj ulozi staroga svata.
Razlog tome valja traziti, ¢ini se, u ¢injenici da je stari svat bio ¢vrsto oblikovan i
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vazan ¢asnik u doseljenih Slavena da bi takav utjecaj bio mogué na opcoj razini.
Kada se naziv kum udomacio u svadbenoj terminologiji uz tu su se ulogu (kako je
to pokazala i analiza podataka o odredenim obiljezjima kumove uloge) prikljucili
mnogi karakteristi¢ni elementi uloge vlaskog ¢asnika nuna, kakvih izvorno u ulozi
staroga svata uglavnom nema. Naime, pojedini su se elementi u nekim krajevima
prikljucili u isto vrijeme i ulozi staroga svata. U tom sloZenom procesu nastajanja
1 oblikovanja novoga svatovskoga lika, postupno je slabila uloga staroga svata, koji
je pojavom novoga srodnoga ¢asnika gubio svoju primarnu ulogu i znacenje koje je
ranije imao i u svadbenim obicajima tih skupina stanovni$tva. Uloga kuma morala
je znatno ojacati da bi potisnula jednu tako vaznu svatovsku ¢ast kao $to je to bio
stari svat. Nakon njegova konac¢nog stasanja u vaznu svatovsku li¢nost nisu oba ta
srodna Casnika mogla istovremeno dulje vrijeme zadrzati podjednak status. Medu
dijelom stanovnistva tih prostora, koji su o¢ito bili u ja¢em vlaskom okruZenju od
ostalih, stari svat je postupno poceo gubiti svoje primarne ¢asnicke znacajke.

Prema svim dosad izlozenim pokazateljima taj su dio stanovnis$tva morali biti
danasnji Bunjevci na $irem dinarsko-jadranskom pojasu. Do dana$njih dana stari
svat se odrzao kao sporedni svatovski ¢asnik u podunavskih Bunjevaca, a kod
primorskih i lickih Bunjevaca u Pazaristima, ve¢ ga dulje vrijeme niti nema, tek
se potvrduje u tragovima sjecanja pojedinih kazivaca u pojedinim naseljima, a u
Lovincu i Sv. Roku spominju ga kao sporednog svatovskog casnika podredenog
kumu (usp. Lasi¢ 1999:142; Bekavac 1996; Cerneli¢ 2010). Cinjenica da ima malo
potvrda o kumovoj ulozi svatovskog starjesine na njihovu mati¢nom podrucju ne
mora nuzno znaciti da je ona na tim prostorima bila nepoznata. Ba$ naprotiv, taj
se proces morao odigravati upravo na tom prostoru. To moze ujedno znaciti da
su Bunjevci, tada ve¢ kao formirana hrvatska subetnicka skupina, u vecoj masi
napustali ta podrucja prema zapadu i sjeveru. U novoj sredini su kao kompaktna
subetnicka skupina zadrzali dio svojih specifi¢nih tradicijskih obiljezja, oblikovanih
jo$ u mati¢nom ishodinom podruéju. Da nije bilo tako ne bi kum zadrzao ista svoj-
stva u njihovim novim udaljenim i sasvim razli¢itim sredinama (Lika s Primorjem
i Podunavlje). Na samom ishodisnom prostoru, nakon $to su ga Bunjevci ve¢inom
napustili, preostalo stanovnistvo ocito je i dalje pretezno sacuvalo staroga svata,
svatovskog ¢asnika naslijedenog jo$ iz slavenske pradomovine. U takvom okruze-
nju, a po svoj prilicii s pritjecanjem novih doseljenika na njihova napustena ku¢ista
u ovim prostorima, stari svat je zadrzao svoju primarnu ulogu svatovskog starjesine,
koju obnasa i na ostalom dinarskom prostoru.

Druga etapa u razvoju nastupa s migracijama uzrokovanim u prvom redu tur-
skim prodiranjima, uslijed koje su se ve¢ oblikovani kulturni elementi, koji su se
ukorijenili u svadbenim obicajima nove etnije u nastajanju, prenosili i u druge dije-
love (sjeverne i zapadne) jugoisto¢ne Europe. Na podruéjima zahvadenim migraci-
jama u meduprostoru, kao i na podruc¢jima naseljenim stanovnistvom koje se dose-
ljavalo, zapocela su nova kulturna preslojavanja sa zateCenim stanovni$tvom. U
novom okruzenju preneseni elementi oblikovani u dinarsko-jadranskom grani¢nom
pojasu postupno su se mijenjali i poprimili nova specifi¢na obiljezja. U isto vrijeme
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ostala su dovoljno prepoznatljiva (u pojedinim slu¢ajevima gotovo preslikana) da
bi im se moglo uéi u trag na njihovim ishodistima. Upravo su specifi¢ni elementi
kumove uloge ukazali na taj postupan razvojni proces, koji se uvijetno moze podi-
jeliti u dvije etape. Na svakom uzem ili Sirem podrudju na kojemu su se oni uspjeli
odrzati, razvili su se u osebujne regionalne obicaje koji su se uklopili u ukupnu
strukturu svadbenih obicaja odredenog kraja, pa je tako vecina opcih i specifi¢nih
obiljezja kumove uloge postala karakteristi¢na za svadbene obicaje isto¢nog i dijela
zapadnog panonskog areala.

Ako se samo usporede ove pojave u podunavskih i primorsko-lickih Bunjevaca,
moze se uoCiti da su ti elementi u osnovi isti, nekima od njih u primorskih i/ili
lickih ima manje tragova, §to je ipak dostatna potvrda da su svi opéi i specifi¢ni
elementi kumove uloge bili sastavni dio svadbenih obi¢aja u oba ova bunjevac-
ka ogranka. U isto vrijeme takoder je razvidno da i unutar samog podunavskog
bunjevackog ogranka postoje stanovite razlike u nijansama tih obicaja, no sve
one svoj analogni element u ovom ili onom obliku, manje ili viSe o¢uvan, imaju
u Sirem dinarsko-dalmatinskom grani¢nom pojasu, a ujedno i u svadbenim obica-
jima predslavenskog romanskog stanovni$tva na prostoru jugoisto¢ne Europe. Ti
zajednicki elementi nisu jednako gusto zastupljeni u njihovoj mogucoj mati¢noj
jezgri 1 na podrucju jugoisto¢no od Neretve. Katkada o nekom od tih elemenata
nema potvrda ili ih je vrlo malo na tom prostoru, da bi mu se trag pojavio tek u
Boki kotorskoj i Crnogorskom primorju, primjerice pozivanje kuma i odlazak po
kuma. Karakteristicna kombinacija specifi¢nih elemenata kumove uloge pokazala
je da i 8iri prostor jugoisto¢no od Neretve valja uzimati u obzir pri pokusaju utvr-
divanja prostora i vremena etnokulturnih procesa koji su imali udjela u etnogenezi
Bunjevaca.

Nakon $to su se ti elementi oblikovali negdje na ovom migratornom prostornom
potezu, koje zahvaca uglavnom sredinje, zapadne i sjeverne dijelove Bosne, svi su
ti elementi manje ili viSe zastupljeni. Na tim je podrucjima moglo i ranije do¢i do
doticaja s vlagkim kulturnim i etni¢kim elementom. Cini se ipak vjerojatnijim da
su migracije ranog novog vijeka bile uzrokom, ako ne ba$ samom nastanku takve
kumove uloge, onda barem njezinome ustaljivanju i opstanku i na tim prostorima.
Zahvacenost tim pojavama ¢itavog isto¢noga panonskoga prostora, ukazuje na svu
sloZenost tih procesa u njihovoj, uvjetno re¢eno, drugoj razvojnoj etapi. Na tom
S$irem prostoru dolazilo je prema etnoloskim pokazateljima karakteristi¢nih obi-
ljezja kumove uloge, do etnokulturnih preslojavanja i prozimanja raznih hrvatskih
skupina, u prvom redu onih koje znamo pod etni¢kim imenima Bunjevci i Sokci. I
pored brojnih razdiobnih crta kojima su te dvije hrvatske skupine obiljeZene, ¢ini
se da su stjecajem povijesnih okolnosti uslijed srednjovjekovnih migracija dolazile
u medusobni doticaj."*® Na to upuéuju etnoloski pokazatelji, no ta bi zapazanja bilo
nuzno potkrijepiti lingvistickim i povijesnim, ali i daljnjim etnoloskim istraZivanji-

146 Razlog tome moze biti i blizina njihovih ishodinih podruéja, koja su dijelom mogla biti i zajedni¢ka.
Medutim, to zasad nije moguce preciznije utvrditi.
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ma. Rije¢ je o pojavi specifi¢nih elemenata kumove uloge u odredenim krajevima
Sirokoga meduprostora izmedu dalmatinskih i primorsko-lickih, s jedne strane, i
podunavskih Bunjevaca, s druge strane. Tim su procesima bili zahvaceni i dije-
lovi zapadnog panonskog areala, na $to upucuju pojedini karakteristi¢ni elementi
kumove uloge, zasad poznati samo na osnovi podataka iz jednog Stokavskog sela u
Bilogori i u selima u okolici Novske i Pakraca.

Elementi kumove uloge nisu jedini pokazatelji takvih etnokulturnih preslojava-
nja. Slijede¢i naznake o moguéim etnokulturnim procesima u prvom redu prema
spoznajama do kojih sam dosla proucavanjem svatovskih c¢asnika u Bunjevaca
uopce, napose uz kuma i jednog drugog osebujnog bunjevackog svatovskog ¢asnika
statela, u ovoj knjizi nastavljam s detaljnijom analizom kumove uloge u svatovskim
obicajima. Osobito je za to bila poticajna karakteristicna kombinacija specifi¢nih
obiljezja toga svatovskog ¢asnika na odredenim podrucjima jadranskog, dinarskog
i panonskog areala. Te viSe nego indikativne spoznaje potakle su me na daljnju
potragu za drugim pojavama u svadbenim obicajima, koje su prolazile isti ili slican
razvojni put kroz vrijeme i prostor. Na stranicama koje slijede ukazat ¢u na vaznije
medu njima, sa svrhom da se uoCeni procesi potkrijepe i dopune saznanja na koje je
ukazalo ve¢ i proucavanje svatovske ¢asti kuma, kao i rezultati prethodnih istraziva-
nja, koji su dali dovoljno indicija da se iste ili neke druge pojave iz svadbenih obicaja
detaljnije i u Sirem prostornom kontekstu prouce. Sve te pojave i elemente nuzno
je, kao sto je to bio slucaj i s kumovom ulogom, ras¢laniti (analiza), utvrditi njihov
prostorni razmjestaj te ih ponovno povezati u jednu cjelinu (sinteza) i na temelju
takvog metodickog postupka utvrditi njihovu uzroéno-posljedi¢nu povezanost.

2.2. Specificni oblici darivanja nevjeste

U okviru ove tematske cjeline razmatraju se specifi¢ni oblici darivanja nevjeste
u predsvadbenom i svadbenom razdoblju te neki oblici darivanja nakon svadbe. U
prvom poglavlju razmatrat ¢u karakteristican bunjevacki obic¢aj noSenja kolaca i
drugih darova buducoj nevjesti iz mladoZenjina doma i njegova roda, a u sljedeem
poglavlju drugi specifican oblik darivanja, koji ukljuc¢uje obvezu mladozenjinih
roditelja da buducoj snahi daruju vijenc¢ano ruho. Zanimljivost ovoga obicaja je i u
tome $to se u promijenjenom obliku zadrzao sve do dana$njih dana u podunavskih
Bunjevaca. Ranija istrazivanja na podrucju Backe ukazala su na zanimljive suvr-
stice ovoga obicaja, Sto je bio razlog da sam u suradnji s etnologinjom Biserkom
Jaramazovi¢ poduzela ciljana istrazivanja predsvadbenog darivanja.'*” Zbog niza

147 Rezultati tog istrazivanja objavljeni su u Zborniku radova Identitet backih Bunjevaca s istoimenog medu-
narodnog znanstvenog skupa odrzanog u Zagrebu 2008. godine (Cerneli¢ i Jaramazovi¢ 2010). Isti rad
objavljen je kao poglavlje u knjizi Jadranke Grbi¢ Jakopovi¢ Multipliciranje zavicaja i domovina. Hrvatska
dijaspora, destinacife i identitet, po Zelji autorice, str. 155-169. Pregled ovih oblika darivanja u irem pro-
stornom kontekstu objavljen je kao izlaganje sa medunarodnog znanstvenog skupa The Folklore and the
Common Cultural Value on the Balkans odrzanom na Ohridu 2006. godine u ¢lanku: ,Common elements
of the bridal gift-giving in the wedding customs of the Bunjevci, the Vlach and other Balkan peoples.”
Macedonian folklore, 64:123-142 (2007).
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suvrstica ovih obi¢aja samo u podunavskih Bunjevaca, navedene pojave razmatrat
¢e se u dva zasebna poglavlja, iako su u regionalne skupine Bunjevaca somborskoga
kraja ova dva oblika darivanja nevjeste spojena u jednu cjelinu i prakticirala su se
istovremeno prigodom zaruka i u daljnjoj proslosti (saznanja o tome sezu do pocet-
ka 20. stoljeca). Spomenuta novija istrazivanja pokazala su da se taj proces dogodio
kasnije u drugoj polovini 20. stolje¢a i u Bunjevaca subotitkog kraja (usp. Cerneli¢ i
Jaramazovi¢ 2010:221-222, 231-235). 1z tog razloga u posebnom poglavlju osvrnut
¢u se i na suodnos ove dvije vrste predsvadbenog darivanja kao i na srodne oblike
darivanja neposredno nakon svadbe.'* Sljedeca tri poglavlja odnose se na specifi¢ne
oblike darivanja nevjeste ili mladenaca tijekom svadbe i nakon svadbe: sakupljanje
novca na kola¢, darivanje nevjeste novcem za poljubac, darivanje nevjeste kolacem
i/ili drugim darovima nakon svadbe i na vaznije kalendarske blagdane.'*

2.2.1. Nosenje kolaca i drugih darova buducoj nevjesti u predsvadbenom
razdoblju

U predsvadbenom razdoblju dvije svatovske strane medusobno se sastaju te se
tom prigodom donose i darovi, medu kojima se nerijetko isti¢e i poseban kolac.
Osim u okviru tih sastanaka, obavezno darivanje buduce nevjeste, a ponegdje i
njezinih ukuéana, specifi¢an je obicaj koji se izvodi u razmacima izmedu odredenih
sastanaka i svadbe ili se vezuje uz oglasavanje svadbe u crkvi. Darovi su se nosili
ponegdje samo jedanput, drugdje odredeni broj puta, a ponekad su to vrlo Cesti
posjeti u odredene dane u tjednu. Dakle, ta bi se pojava u osnovi mogla oznaciti
kao obveza posjeivanja mladoZenjinih ukucana i/ili roda, osobito Zena, sa svrthom
nosenja darova buducoj nevjesti. Najcesce je to kola¢, a nerijetko se uz kola¢ nosila
i druga hrana i pice, katkada i razni odjevni predmeti, rjede nakit i novac. DuzZnost
posjecivanja i darivanja buduce snahe najéesé¢e ima mladoZenjina majka, koja joj je
ponegdje i viSe puta donosila darove. Druga je moguénost da se u pohodu nevjeste

148 Specifi¢ni oblici darivanja i sadrzaj darova katkada su gotovo identi¢ni u ovim prigodama, kao primjerice

na prodnji i/ili zarukama — da spomenem samo najvaznije predsvadbene sastanke — tako da je ponekad
tesko razluditi o kakvoj je pojavi rije¢. Osobito je to komplicirano s obzirom na nastale promjene i reduci-
ranje i spajanje pojedinih predsvadbenih sastanaka koji uklju¢uju i darivanje nevjesta, pa i sami kazivaci
brkaju vremenske razine, osobito ako su pojedini obi¢aji ve¢ dulje vrijeme izvan obi¢ajne prakse. S obzi-
rom na nedovoljnu preciznost svih raspoloZivih podataka, kolikogod je to bilo moguée, nastojala sam $to
jasnije razluciti ove specifi¢ne aspekte predsvadbenog darivanja buduce nevjeste.
14 Kao samostalne ¢lanke objavila sam dvije tematske cjeline o oblicima darivanja nevjeste u bunjevatkim
svadbenim obi¢ajima. To su sljedeéi radovi: ,Specifi¢an nacin darivanja nevijeste u bunjevatkim svad-
benim obicajima*“, u dva Casopisa: Etnoloska tribina, 29:113-131 (20006) i Etnografija Hrvata u Madarskoj,
13:39-56 (2008) i ¢lanak: ,Sakupljanje novca na kola¢ za nevjestu.” Pecuski/Pécsi horizont, 2:209-217(2008).
Ove pojave bit ¢e prikazane u posebnim poglavljima tematske cjeline o specifi¢nim oblicima darivanja,
sa svrhom cjelovitog pristupa ovim razli¢itim temama o darivanju nevjeste jer one zajedno ¢ine karakte-
risti¢ne sastavnice bunjevackih svadbenih obicaja, a istovremeno je zna¢ajno razmotriti ih u usporedbi
sa srodnim obi¢ajima na Sirem prostoru jugoistoéne Europe s ciljem utvrdivanja njihovih ishodi$nih pro-
stora. Iz tog razloga potrebno ih je objediniti u ovoj tematskoj cjelini knjige i razmatrati ih kao dijelove
iste cjeline. Prikazi ovih obicaja bit e dopunjeni podatcima s najnovijih istrazivanja u Backoj (Srbija i
Madarska), u Ravnim kotarima i u Bukovici u razdoblju od 2010. do 2012. godine.
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izmjenjuju Zene iz mladoZenjina roda. Dar sli¢nog ili istog sadrzaja nosio se i na
obavezne sastanke poput zaruka pa u nekim opisima nije uvijek jasno jesu li se ti
obicaji stopili u jedno ili je rije¢ o obvezi darivanja samo na tim sastancima, bez
takve obveze i u medurazdoblju. Ve¢inom je ta razlika uocljiva pa se u podru¢jima
njihove gusce zastupljenosti te dvije pojave jasno odvajaju jedna od druge.

Dakle, u prvom redu, zanimaju me posjeti s darovima nevijesti, kojima je uz nose-
nje kolaca, a ponekad i drugih darova, istovremeno nerijetko svrha da se mladoze-
njin rod upozna s budu¢om snahom. Osobito je takva svrha vidljiva kada se Zene iz
mladozenjina roda izmjenjuju u posjeéivanju nevjeste. U takvim posjetima buduci
mladozenja u pravilu nije sudjelovao. Posebnu ¢u pozornost obratiti na noSenje sve-
krvina kolaca, kojega je najc¢esc¢e buducoj snahi donosila ona sama ili ga je slala po
nekome od ukucana ili rodbine. Takav posjet moze biti neovisan o naizmjeni¢nim
posjetima Zena, ali je s njima ¢eS¢e povezan.

U nekim regionalnim skupinama podunavskih Bunjevaca spomenute su suvrsti-
ce obicaja satuvane, no ve¢inom samo u sje¢anju pojedinih kazivaca. To se odnosi
ponajvise na skupinu Bunjevaca u Somboru i okolici, dijelom i na Bunjevce suboti¢-
kog kraja. Taj se obi¢aj spominje u starijim zapisima iz 19. i s pocetka 20. stoljeca,
uglavnom bez pojedinosti o svim elementima toga obicaja i preciznijeg oznac¢avanja
mjesta u kojima je poznat. Medu Bunjevcima u Madarskoj, kako prema ranijim
tako 1 najnovijim istrazivanjima, nema izravnih potvrda o toj pojavi, no pojedini
dosta nejasni i oskudni podatci mogli bi joj biti trag, $to bi znacilo da je takav obicaj
vec dulje vrijeme napusten. I u somborskoj i u dijelu suboticke bunjevacke skupine
taj je obicaj bilo moguce rekonstruirati samo prema sjeanju pojedinih kazivaca, a
jos vise po pripovijedanju njihovih roditelja i djedova, na temelju kojih su oni sa¢u-
vali saznanja o tim obicajima.

2.2.1.1. Sadrzaj i nacin darivanja

Dva su osnovna oblika nosenja dara u kolac¢u (katkada i u jelu i pi¢u) u predsvad-
benom razdoblju u podunavskih Bunjevaca. Navodim podatke o tome sakupljene
pri terenskom istrazivanjima sredinom osamdesetih, na temelju kojih je moguce
izdvojiti sastavne elementi te pojave, koji se donekle razlikuju u Somboru i Subotici
i u okolnim naseljima. Svekrva je nosila buducoj snahi na prsten ili rakiju (zaruke) na
dar pleten kola¢ uz druge darove. Darovi su se nosili i u razmacima izmedu prosnje i
svadbe, a Cesto su se vezivali uz dane oglasavanja svadbe u crkvi. Jedan je od nacina
darivanja bilo pohodenje zaru¢nice i noSenje dara u kolacu, katkada i u jelu i picu.
Ponekad je taj na¢in darivanja bio objedinjen s noSenjem odjece i obuée nevijesti za
vjencanje pa su se darovi razli¢itog sadrzaja istovremeno donosili isprosenoj djevojci.

Spajanje tih dvaju obi¢aja darivanja karakteristi¢na je pojava za regionalnu sku-
pinu Bunjevaca somborskoga kraja. U tim je naseljima okolice Sombora kao jedan
od oblika predsvadbenog darivanja zabiljezeno nosenje okruglog pletenog kolaca dje-
vojci, uz koji se najc¢esce nosila i oki¢ena boca rakije, a istom prigodom donosila joj
se odjeca i obuca koju ¢e odjenuti za vjencanje. Sve te darove donosila je svekrva na
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prsten ili rakiju (zaruke). Kola¢ koji se obavezno donosio, naceo bi se prije nego sto
bi zapoceli s ve¢erom. Drugi oblik darivanja u predsvadbenom razdoblju sastojao se
samo od dara u kola¢u, katkada i u pecenju i pi¢u, kojega su donosili svekar i svekr-
va svake nedjelje kada su se navijestali svatovi u crkvi. Taj se dar u nekim mjestima
nosio u vise navrata: bilo je uobifajeno da ga prvi put donese svekrva, a sljedece
dvije nedjelje izmjenjivale su se blize zaru¢nikove rodakinje. Naziv za svekrvin dar
u nekim salasarskim naseljima u okolici Sombora bio je pogaca (Strilici) ili kravalj
(Gradina, Lugovo, Nenadié), a za Zene koje su naizmjence donosile dar u kola¢u u
ova tri naselja zabiljeZen je naziv kolacare. Prema tim kazivanjima u starija vreme-
na nije bilo zaruka, ve¢ je mladozZenjina rodbina samo visekratnim naizmjeni¢nim
pohodima obilazila buduéu nevjestu. Nacin darivanja u ovome razdoblju donekle
se razlikovao u okolici Subotice. Takoder je potvrdeno prema starijim izvorima da
se zarucnici slao kola¢, katkada i pe€enica, svake nedjelje kada se navijestalo vjen-
¢anje. U pravilu su prvu nedjelju buducu snasu pohodili svekar i svekrva s darom,
a u ostale dvije nedjelje netko od blize rodbine (Cerneli¢ 1986a; usp. Cerneli¢ i
Jaramazovi¢ 2010:216-217). Na Nenadi¢ salasima svekrva je na zaruke donosila ple-
teni kola¢ uz brojne druge darove, kao i vjen¢anu opremu za buducu snahu i odje¢u
u koju ¢e se presvudi (Firanj 2016:114). Pojedini stariji izvori potvrduju tu pojavu,
ali povezano s posjetom mladozenjinih sestara i rodakinja, koje su dosle po buducu
snasu da bi je vodile u crkvu. Momkova mati slala je svake subote djevojci po kolag;
Szarics spominje i bocu medene rakije, a Erdeljanovi¢ jos i nekoliko jabuka.’ Ta je
pojava pri spomenutim terenskim istrazivanjima u ovom obliku potvrdena samo
u Tavankutu: zaru¢nicu su naizmjence svake nedjelje na navjes¢ivanje vodile mla-
dozenjine rodakinje sa svrhom da je upoznaju, a pritom su je i darivale (Cerneli¢
1986a). Sli¢an postupak zabiljezen je u starijem opisu svadbenih obi¢aja u Subotici.
Po zaru¢nicu je svaki put s bocom rakije namijenjenoj njezinoj majci dolazila po
jedna zaru¢nikova rodakinja, koju je ona docekala i poljubila, a gosca bi je darivala
novcem (Préi¢ 1927:169).15!

U podunavskih Bunjevaca u Madarskoj, kako sam ve¢ spomenula, ovaj obilaj
nije potvrden u ovome obliku, ali postoje odredene naznake o nekim zajednickim
elementima. Tako su u Gari momkovi ukuéani nosili djevojci kola¢ na zaruke (sli¢no

kao u somborskom kraju), samo je jedan kaziva¢ spomenuo da joj je mladoZenjina
sestra nosila pleten kolac, ali nije precizirao kada se to ¢inilo. Taj su kola¢ dijelili

190 Szérics 1842: 871; Ivani¢ 1842:101; Antunovics 1858:212; Ivényi 1891:196; ibid. 1892:597; Meznerich
1938:25; Erdeljanovi¢ 1930:325.

151 Velina prikazanih obiaja prakticirala se poetkom ili u prvoj polovini 20. stoljeca, da bi se s vremenom
postupno gubili pojedini elementi ili su se razliciti oblici darivanja na predsvadbenim sastancima spajali
najceice prigodom zaruka, §to su potvrdila i najnovija istrazivanja u Batkoj (usp. Cerneli¢ i Jaramazovié
2010). Obicaj kolacara nije se zadrzao kao takav, iako je postojao sastanak na kojemu su se sastajale dvije
svatovske strane do osamdesetih godina 20. stoljeca (dogovor) u okviru kojega je zadrZzana samo svrha
boljeg upoznavanja pretelja, a izgubila se obveza noSenja darova, iako postoje razli¢ite suvrstice u pojedi-
nim naseljima. Zanimljiva suvremena inacica ovoga obicaja da se pretelji sastaju nakon nedjeljne mise u
zaruénom razdoblju, nevezana uz obvezu posjeéivanja i darivanja buduce snahe, potvrdena je u Gradini,
sala8§ima u blizini Sombora (ibid. 230-231).
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prisutnima, koji su kusali po komadi¢ tog kolaca. U okolici Budimpeste nema poda-
taka o takvoj pojavi, no mozda se trag tome obi¢aju moze naéi u podatku da je u
Er¢inu kola¢ naziv za sastanak na dan drugog oglasavanja u crkvi, a u Erdu su se
istim nazivom oznalavale zaruke (Cerneli¢ 1983; Deisinger 1952a; ibid. 1953). Ove
naznake o mogucim oblicima darivanja kao i u Backoj potvrdila su u tragovima i
najnovija istrazivanja u Madarskoj. Tih se obic¢aja po pri¢ama starijih prisjecaju
samo pojedini, danas takoder ve¢ stariji, kazivaci: zaru¢nici se nosio kola¢ na dar
bez pojedinosti o samome obi¢aju i sudionicima ili se njegov trag moze naci u nekoj
promijenjenoj suvrstici obicaja; tako je Antona Vidovi¢ (r. 1931.) iz Ka¢mara potvr-
dila da su pedesetih godina svekrva i komsinica nosile snasi cvijece, cokoladu, stogod
iz du¢ana (Cerneli¢ 2012).

S obzirom da je ovakav obicaj darivanja buduce nevjeste karakteristian za
panonski areal, osobito za Slavoniju, krenut ¢u s njegovim daljnjim prikazom od
sjevera prema jugu (Slavonija, Bosna, Hercegovina, Lika, Primorje, Dalmacija). U
backih Sokaca buducoj snahi svekar je nosio vino, a svekrva kola¢ iza ugovora, a od
prosidbe do svadbe svake nedjelje su joj Zene iz mladoZenjina roda nosile gibanicu; u
Bacu je vise puta djevojku posje¢ivala samo buduéa svekrva; u Bodanima su dolazile
bez dara i pozivale su je na ru¢kove; u Vajskoj su pogacu na dar donosile diveruse,
u Bacu svekrva i na pogacu je stavljala prsten, vijenac i novac za buduéu snahu
(Bosi¢ 1992:32-33; Bartolovi¢ 1944:29). Stariji izvor potvrduje da joj je svekrva i u
Bodanima darivala pogacu (Keseji¢ 1950). U backih je Srba postojao sli¢an obicaj, s
tom razlikom da su nevjestu posjecivali mladi ¢lanovi momkova roda samo jedanput
i donosili joj pogacu, tortu i druge darove (Dimitrijevi¢ 1969-1970:92). Sporadi¢nih
potvrda ima i drugdje po Vojvodini. U sjevernom Banatu svekrva je nosila djevojci
kola¢ na sastanak zvan jabuka. Svekar joj je darovao dukate, a kravalje su donijele
ostale rodake. Taj sastanak ima jo$ i svrhu upoznavanja djevojke s mladoZenjinom
rodbinom (Popov 1969-1970:45). U beogradskom Podunavlju svekrva joj je nosila
kola¢ na dan vjencanja (Petrovi¢ 1931:101). I kod Srba u Srijemu buducu je snahu
svake nedjelje posjecivala svekrva i druge Zene iz momkova roda, koje su joj osim
pogace i kolaca darivale i neki odjevni predmet (Bosi¢1989-1990:259).

U Baranji, Srijemu i Slavoniji vise je suvrstica ovoga obi¢aja. Zanimljivo je da se
u opem opisu svadbenih obi¢aja u Slavoniji i Srijemu u pro$lom stoljecu ne spo-
minju takvi pohodi, ve¢ se samo isti¢e darivanje u okviru sluzbenih sastanaka i to
novcem i odjevnim predmetima (Stojanovi¢ 1881:220, 223). Drugi izvori takoder
rijetko spominju noSenje dara u kola¢u na odredene predsvadbene sastanke, barem
ne isklju¢ivo u tim prigodama. U Strosincima je buducoj nevjesti darove nosila
sva mombkova rodbina na veliku bukliju (Bogisi¢ 1974:166). U Retkovcima su joj
svekar, stari svat i Zenska rodbina nosili dar na sastanak s nazivom re¢ (Filakovac
1906:113). Ponegdje u brodskom, vinkovac¢kom, i Zupanjskom kraju spominju se
samo jednokratni posjeti svekrve u nekim izvorima.'” Ponegdje je duznost svekrve
bila da vise puta pohodi i daruje buducu snahu kolacem. Sastav darova pritom je

152 Toldi 1994:111; Permanovi¢ 1947; Domacinovi¢ s.a; Bajsi¢ 1995.
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mogao biti isti, ali i razli¢it pri svakome pohodu. Katkada sama, a katkada u drus-
tvu svekra ili neke druge Zene iz roda, a samo u Baranji spominje se da su uz njih
i8li i bududi mladoZenja, kum i stari svat. Rjede su to ujedno bili i sluZzbeni sastanci
ili se ponekad jedan od tih posjeta preklapao s takvim sastankom. U nekim se
izvorima spominje samo da svekrva $alje dar nevjesti po rodacima (Kravi¢ s.a.) ili da
joj to nije bila obaveza, ali je ona to ipak povremeno ¢inila (Kegalj 1996). Katkada
joj je slala dar preko posrednika izmedu glavnih sastanaka, dok je na malu re¢ (prvi
sastanak) i na zavrsnu veliku re¢ osobno sa svekrom donosila buducoj snahi dar
(Ili¢ OriovEanin 1846:41). Cedce joj je svekrva dolazila nose¢i dar naizmjeni¢no, a
rjede i usporedo, sa zenama iz mladoZenjina roda. Ponekad joj je usporedo s takvim
na¢inom darivanja buduce snahe, svekrva nosila jo§ posebno i kola¢ na zaruke ili
neki drugi sastanak u tom razdoblju. Kombinacija sudionika i redoslijed posjeéiva-
nja mogao je biti razlic¢it."” Katkada je svekrva nosila posebno kola¢, ponekad uz
neki drugi dar, samo na jedan od predsvadbenih sastanaka, a da pritom nije bila
sudionica naizmjeni¢nih posjeta nevjesti (Petrovi¢ 1985, Vukojevci; ibid. 1989b;
Balen 1996). U okviru naizmjeni¢nih posjeta Zena iz mladoZenjina roda svekrva je
ponegdije imala privilegiju dolaZenja u posjet i po dva puta. Kola¢ je bio obavezan
kao svekrvin dar i uopce kao dar svih darovatelja s mladoZenjine strane. Katkada se
uz kola¢ darivala i hrana i piée.” Uz takve darove mogli su se pridodati jos i odjevni
predmeti, iznimno i/ili nakit i novac.”® U Bogdanovcima u Srijemu kola¢ se kom-
binirao samo s odjevnim predmetima: na kola¢ koji prvo nosi svekrva, a za njom i
sva bliza rodbina, slagali su se odjevni predmeti (Lechner 1980:67). Ista vrsta daro-
va spominje se i u susjednom Nustru, s tom razlikom da je svekrva dolazila svaki
put zajedno sa Zenama (Adzaga 1997). Zanimljiv je podatak da je svekrva buducu
snahu o Uskrsu docekivala na crkvenim vratima i darivala joj cvijece, a inace joj je
preko godine slala cvijece i kolag (Lovreti¢ 1897:421). Sli¢no tome u Saptinovcima
kod Nasica svekrva joj je na Uskrs nosila miloséu, dok su je o pokladama posjecivale
dvije Zene iz mladoZenjina roda (Petrovi¢ 1987). Potvrda o tome za prvu polovinu
20. stolje¢a ima i u selima u okolici Novske: zaru¢nicu su obi¢no nedjeljom nakon
mise naizmjeni¢no po dogovoru posjecivale zaru¢nikova majka i ostala Zenska rod-
bina, noseci joj na dar koSaru s mesom, kola¢ima, kruhom, ponekom bocom rakije
isl, a od nje su zauzvrat dobivale neki odjevni predmet (Skrbi¢ 2000-2001:176).
Navedeni podatci za neka podrucja neizravno upucuju na dulje razdoblje trajanja
zaruka. Izravniji podatci o tome mogu se naci i u drugim izvorima."” Zanimljiv je

1% Mihaljev 1976:38; Pukler 1882: 49 (Levanjska Varo$); Markovac 1935:244; Igi¢ 1986:80; Kurjakovié
1896:153; Cakali¢ 1970; Pigoni¢ 1900¢; Vukovié 1994; Premuz 1996; Petrovi¢ 1985; ibid.1987; AdZaga
1997; Mijakovi¢ 1997.

154 Lechner 1980:67; Domacinovi¢ s.a. (Nustar); Lovreti¢ 1897:431; Sali¢ 1990: 86; Matasovi¢1995:19; Mar-
kovi¢ 1986:28; Luki¢ 1924:317-319, 321-322; Toldi 1987:176; ibid. 1994:108; Bogisi¢ 1874:161-162; Moser
s.a.; Koli¢-Kliki¢ 1987:40-46.

15 Matasovi¢ 1995:19; Sali¢ 1990:86; Markovi¢ 1986:28; Luki¢ 1924:317-319, 321; Bogisi¢ 1974:161-162; Toldi
1987.76; Koli¢-Kliki¢ 1987:40-41; Kurjakovi¢ 1896:153; Pisoni¢ 1900¢; Moser s.a.; Andri¢ 1999; Purcevié s.a.

1% Lovreti¢ 1897:431; Filakovac 1906:113; Markovac 1935:244; Toldi 1994:108, 111; Igi¢ 1986:80; Kuzman
1995; Sinozi¢ 1995.

157 ]li¢ Oriov¢anin 1846:41; Igi¢ 1986:80; Koli¢-Kliki¢ 1987:40; Toldi 1987:176.

124



2. ODABRANE TEME IZ SVADBENIH OBIéA]A

i zasad jedini takav podatak za neka sela Moslavine: mladoZenjini rodaci nosili su
buducoj nevijesti na rakiju nekoliko kosara kolaca i na svakoj dar (Persi¢ 1993).

Takav je obi¢aj dobro poznat u sjevernoj, zapadnoj i srednjoj Bosni i u zapadnoj
Hercegovini, poglavito u Hrvata. Cedce se nevjestu pohodilo jedanput i za razliku
od Slavonije svekrva nije morala sudjelovati. Zapravo se najcesce njezina nazo¢nost
pritom nije posebno isticala, ve¢ se samo uopéeno navodi da su pohode isli ukucani
ili rodbina buduéeg mladozenjine. No, katkada je upravo svekrva sama ili u drustvu
posjecivala buducu snahu (Kajmakovié¢ 1962:151; ibid. 1970:303). U Brocanskoj
zupi i8la je u pratnji momka koji je inace rijetko bio nazoc¢an pri takvim posjetima
(Milicevi¢ 1915:199-200). U Lubovu se spominju visekratni pohodi svekrve budu-
¢oj snahi, od pro3nje do svadbe, s darom u hrani (Skalji¢ 1951:108). Ponegdje se
pak istice da su nevjestu jednokratno obilazile Zene iz momkova roda ili kuce, sto
zapravo moze ukljucivati i svekrvu, ali to ve¢inom nije naglaseno. Takvi se poho-
di veéinom nazivaju ob(i)lazak i/ili svila, a zene su svilarice. U tom su slucaju sve
Zene dakako isle istovremeno u pohode nevijesti s darom; na podrucju Livanjskoga
i Duvanjskoga polja sa Zenama je zajedno dolazila i svekrva.”® Prema drugim izvo-
rima za Livanjsko polje Zene su isle u posjet bez svekrve, noseci joj dar kojega joj
je svekrva poslala (Zubac-Istuk 1994:65; Hrga 1995). U drugim selima toga kraja
nisu se spominjali takvi pohodi, ve¢ se nevjesti nosio dar u hrani na prstensku uzinu,
a ponekad istovremeno i vjencano ruho (Duvnjak 1996). U Posuskom Gradcu u
zapadnoj Hercegovini na sluzbene predsvadbene sastanke nosio se zaru¢nici na dar
kola¢ na koji su bili poslagani ostali darovi (Ore¢ 1956). U nekim krajevima trebalo
ju je posijetiti i darovati dva ili viSe puta. Svekrva se izmjenjivala s drugim Zenama
iz kuce ili iz roda samo u Varcar-Vakufu i Tomislavgradu (Klari¢ 1897:698-699; Nuié
1897-1898). U Varesu je momkova kuca prvi put slala jednu Zensku osobu s darom
iza prvog oglasavanja u crkvi, a drugi put na ¢elu sa svekrvom dolazilo je nekoliko
ena i djevojaka iz njegove kuée (Zulji¢ 1904-1911; Lilek 1898: 52). U toligkom
kraju i u Mati¢ima u Bosanskoj Posavini buducu su nevjestu pohodile svake nedjelje
naizmjeni¢no Zene iz mladozenjine obitelji, svaki put zajedno sa svekrvom (Nedié
2014:198-199; Draganovi¢ 2014:560). Ponekad se takoder dolazilo u posjet dva ili
viSe puta, no ne spominje se posebno nazocnost svekrve. Medutim, podatci za
okolicu Dervente nesto su precizniji: na obiljezje su svekrva i jedna rodakinja nosile
kola¢, drugi put je dolazio svekar u muskoj pratnji, a tre¢i put ponovno svekrva sa
Zenama. Svaki put se nosio kola¢ na dar, a ostali su se darovi razlikovali od pohoda
do pohoda (S...i¢ 1888:68, 70-71). Sli¢no tome su i u Vidovicama kod Brekoga svekar
1 musgki rodaci naizmjence sa Zenama pohodili nevjestu, ali ovaj put oni su to ¢inili
prvi put, drugi put su dolazile mlade rodakinje, a tre¢i put svekrva zajedno sa mla-
dim i starijim Zenama iz roda (Janji¢ 1959-1960). U Kotor-Varosi uz Zene spominje
se svekar, a u Visockoj nahiji u Hrvata svake nedjelje djevojku su pohodili i darivali
momak i njegov otac (Kulijer 1901:610; Filipovi¢ 1949:159). Kao i u Slavoniji i u

15 Pykler 1882:49; Kristi¢ 1941:114-115; K. 1870; $..¢ 1888: 62; Rubi¢ 1899; Ore¢ 1956; Kajmakovi¢
1963:204-205; Lilek 1898:51.
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Bosni i Hercegovini u vedini potvrda ovoga obicaja istice se kola¢ kao sastavni dar.
Kola¢ kao jedini dar pojavljuje se u Varesu (Zulji¢ 1904-1911). Uz kola¢ se katkada
nosio i prilog u hrani i pi¢u.'” Ceice se, uz spomenuto, darivalo i odjevne predmete;
nerijetko je takav dar morao sadrzavati neki odjevni predmet od svile, a u Kresevu i
u Kraljama kod Bihaca kao specifi¢ni elementi toga dara spominju se ogledalo, ¢esalj
i sapun.'® Uz kola¢ su se katkada u kombinaciji darivali samo odjevni predmeti,
a u okolici Dervente uz to jo$ i preslica sa zabodenim jabukama u vretenu.'® U
Sirokom Brijegu je mladoZenjina majka nakon treceg oglaavanja u crkvi buducoj
snahi darivala isklju¢ivo odjevne darove i novac (Kajmakovi¢ 1970:303).

Nadalje, na zapadnim dinarskim stranama ima takoder potvrda te pojave.
Posjeéivanje nevjeste u Lici bilo je ne$to jednostavnije i prevladavali su jednokratni
posjeti same svekrve ili u pratnji rodakinja. Mogao je to biti sluzbeni sastanak na
koiji je svekrva buducoj nevjesti donosila dar, najéesce samo kola¢, ili je rije¢ o posje-
tu izmedu prosidbe i svadbe. U Pavlovcu kod Metka katkada se uz kola¢ nosila i
hrana, a u Brlogu kod Otocca nosili su joj uz kola¢ i jaja ili su bila utisnuta u kolac,
a na kola¢ su se poslagali odjevni predmeti, u Podumu jo$ i materijal za haljinu
(Krauesel 1955; ibid. 1956). Na podruéju bivse Velebitske pukovnije u 19. stoljecu
svekar i svekrva nosili su djevojci kola¢, hranu, pice i pregacu na prsten; nakon toga
Cesto su joj dolazile svekrva, zaova i jetrva u oblaze i nosile joj kolaca, voca, slatkisa
i odjevne predmete (Bogisi¢ 1874:169). Sli¢no tome, ali u drugom sastavu, nevjesti
je uoblaza(¢inu) ili na kolac, a potom i viSe puta do svadbe dolazila momkova rod-
bina s darovima u pi¢u i hrani (Erdeljanovi¢ 1930:131). I u Kompolju kod Otocca
Zene (svekrva, zaove i jetrva, ako Ce je imati) su obilazile djevojku od prosidbe do
svadbe s poga¢om i drugim darovima (Gréevi¢ 2000:410). U Kompolju i Lipovlju
kod Otocca i u nekim selima kod Metka momak je sam nosio djevojci kola¢ na
dar (Krauesel 1955; ibid. 1956). Novija ispitivanja u Lici potvrdila su sli¢an obicaj
samo u Ribniku, takoder je momak sam nosio djevojci darove, koje joj je poslala
njegova majka, uz kola¢ jabuku, i jo§ jedanput na sam dan vjencanja slala joj je
kola¢ i odjevne predmete (Cerneli¢ 1992). IstraZivanja u Pazaristima pokazala su da
u ovome kraju ta pojava nije (vise¢) poznata. U Lovincu se spominje da je buduéu
nevjestu pohodila svekrva i rodbina na Sv. Mihovila s darovima (kuglof, sitni kolaci,
ustipci ili bazlamaca s jajima), a kazivacica Kata Klepi¢ napomenula je da je i ona
prije dvadesetak godina pohodila svoju buducu snahu i nosila joj ,novac, skupe
deke, dosta kola¢a modernijih, sanduk vina, rakiju“; sad su vec¢ bile spojene pros$nja i
zaruke, koje su se odrzavale istovremeno, dakle, ¢ini se da su se predsvadbeni poho-
di s vremenom reducirali, kao i popratni obicaji te su se spojili u jednom ophodu
buduce nevijeste, iako podatci o tome nisu posve precizni (Cerneli¢ 2010). Za okoli-
cu Gospica spominje se samo da je svekrva slala djevojci dar na pavenku (Bonifaci¢

15 Filipovi¢ 1949:159; Skalji¢ 1951; Nui¢ 1897-1898; Draganovié 2014:560; Nedi¢ 2014:199; Hrga 1995.

160 Kristi¢ 1941:114-115; Lilek 1898:53; Kulijer 1901:610; K., 1870:417; Klari¢ 1929:169; Kajmakovié
1962:151; Nui¢ 1897-1898; Mili¢evi¢ 1915; Oret 1956.

161 Klari¢ 1897:698-699; Draganovié 2014:560; S...¢ 1888:62; Kulijer 1901:610; Rubi¢ 1899; Zubac-Istuk
1994:65.
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Rozin 1955b). Potvrda o naizmjeni¢nim posjetima svekrve i rodakinja nema u Lici,
vec se kao sudionici tih visekratnih posjeta spominju uopéeno iste osobe. Zapravo
su podatci o tome nedovoljno precizni, tako da je moguce da sve spomenute osobe i
ne moraju svaki put sudjelovati i da se one mozda i izmjenjuju prilikom tih posijeta.
Za razliku od Like, podatci (iako ih je malo) iz Gorskog kotara dovoljno su precizni
da bi se moglo odrediti o kakvim je posjetima rije¢. U Moravicama je svake nedjelje
naizmjeni¢no dolazila grupa Zena iz mombkove obitelji da bi se bolje upoznale sa
zaru¢nicom. Nosile su joj kola¢, slastice i pice u koSaricama, dok u Li¢u postoji jo$
samo blijedo sjeanje na takav obi¢aj (Vondracek-Mesar 1986; ibid. 1987).

Novija su istrazivanja potvrdila suvrsticu obveze posjeivanja i darivanja buduce
snahe i medu dijelom primorskih Bunjevaca na podruéju Senjskog bila. U Roncevié
Dolcu i Zuklju u posjet su nedjeljom dolazili roditelji oZenje, ali i njegova rodbina.
Pritom su u Zuklju, nevjestu i ukucani darivali prema moguénostima, netko bi
donio samo bombone, a znala se osigurati i peCenka i je¢émeni kruh, a ponajvise
boca pi¢a. Prema Duri Biondi¢ z Liskovca u posjet nevjesti dolazili bi momkovi rodi-
telji osam ili petnaest dana prije svadbe i pritom su donosili darove. Nevjesta nije
imala obvezu uzvratiti posjet. U ostalim lokalitetima najcesce joj je u posjet dola-
zila svekrva, a mlada joj je uzvracala (Birt et al. 2003:482). U velebitskom Podgorju
samo je u Ledeniku Cesari¢kom kod Karlobaga Ana Tomljenovié (r. 1927.) potvrdila
da je svekrva posjecivala buducu snahu i darivala je, a nakon nje mladi ukuéani i
rodaci naizmjeni¢no, bududi da su zaruke dulje trajale (ponekad i do nekoliko godi-
na), bez preciznijih pojedinosti o tom obic¢aju, no i pored toga moze se zakljuciti
da ovi podatci potvrduju osnovni obrazac naizmjeni¢nog pohodenja buduce nevje-
ste (Cerneli¢ 2007-2008). Zanimljiva varijanta darivanja nevjeste zabiljeZena je u
Jasenicama u juznom velebitskom Podgorju: na velikom kolacu u koji je zataknuto
pet $iljastih Stapova, na vrhu kojih su zabodene jabuke, svekar i svekrva nose nasla-
ganu robu buducoj snahi za vijenganje i posebno novac u vacolu (Cerneli¢ 1984b).
Ova je potvrda osobito zanimljiva jer se istovremeno nevjesti na dar nosi kola¢ i
vjencano ruho, kao $to se to ¢ini i u podunavskih Bunjevaca u okolici Sombora.
Osim toga, ovako ukrasen kola¢ predstavlja reduciranu varijantu svatovske grane.

Potvrde posjeivanja i/ili darivanja nevjeste u predsvadbenom razdoblju rijetke
su u Dalmaciji, ali ih ima. U okolici Zadra mladoZenjini roditelji nosili su nevjesti na
prsten kola¢ zvan ¢urek i jelo i pice, a u Turjacima kod Sinja prosci su joj nosili kola¢
i na njemu jabuku, a sam momak na materice i o¢ice odjevne predmete (Boskovi¢-
Stulli 1965; Milicevié 1965-1967). Na podru¢ju Dalmacije ima ne$to potvrda i o
visekratnom posjecivanju nevjeste od strane mladoZenjina roda. Svekrva je svake
nedjelje posjecivala buducu snahu i nosila joj iskicen kola¢ ili kruh zvan sretnica,
kojega je ona dijelila prijateljicama koje su joj pomagale u opremanju (Erdeljanovi¢
1930:226). U dijelu Splitske zagore nevjesta je dobila kola¢, ogledalo, ¢esalj, novac
na ugovoru, a osam dana potom dolazi svekrva s obu¢om i sa sli¢cnim darovima koji-
ma Ce nevjesta darivati svatove (Alaupovié-Gjeldum 1995-1996:66-67). U Imotskoj
krajini i na Sirem podrucje Dalmatinske zagore svekrva je posebno isla sama budu-

¢oj snahi na kola¢ i nosila joj je pogacu sritnicu ukra$enu bademima, jabukom, ogle-
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dalom, o¢enasima, ¢esljem i omotana raznobojnom vunom; ona je sritnicu podijelila
djevojkama koje su joj pomagale u pletenju bicvi i terluka kojima Ce darivati svatove
(ibid. 1999:158; ibid. 2007:565). U Lovrecu kod Imotskog na trecu napovijed dola-
zio je momkov brat po $krinju i donio u torbi dar u hrani za nevjestine ukuéane
(Mustapic s.a.). U Topolom kod Stona dan prije svadbe mladoZenjina majka nosila
je buducoj snahi kola¢ i dar u hrani (Lamza s.a.). U Bani¢ima kod Slanoga jedna Zen-
ska osoba iz mladoZenjine kuce nosila je na glavi ceséelu oki¢enu granama masline i
vrpcama i u njoj veliki pSeni¢ni kola¢ od Cetiri do pet kilograma i pandispanj (Storelli
1935:185). Specifican je bio nalin darivanja buduce nevjeste u tom razdoblju u
Konavlima: nevjesta je od momkove kuce dobivala malo i veliko obiljezje, darove
u nakitu i odjevnim predmetima (Balarin 1898:277-278; Bogdan-Bijeli¢ 1930:112,
115). Ako je djevojka bila pod vjerom i ona je imala odredene obveze prema mlado-
Zenjinim ukudanima vezane uz glavne vijerske blagdane: slala im je uskrsni kolac,
esto i s jajima, a o Bozic¢u /uk, boziéni kruh za trpezu i po dva para suhoga kruha
svakome (Bogdan-Bijeli¢ 1930:115). U Risnu u Boki kotorskoj mladoZenjina majka
tijekom godine posjecivala je buduéu snahu i nosila joj na dar odjevne predmete i
prsten (Stefanovi¢ Karadzi¢ 1867:100). Prema drugom izvoru buducu snahu su za
vrijeme trajanja zaruka posjecivale zaru¢nikova majka i sestra(e) s darovima, medu
kojim se osobito isti¢e pletena Zenska torba, a dan dva prije svadbe darove (obi¢no
nakit) nosili su joj zaru¢nikov brat i sestra (Spasojevi¢ 1999:182). Za 8ire podrucije
Dalmacije sa zaledem nema, dakle, naizmjeni¢nih posjeta nevjesti (ili im nema
traga prema dostupnim izvorima), a samo Erdeljanovi¢ uopéeno za dalmatinske
Bunjevce i Karadzi¢ za Boku kotorsku spominju visekratne posjete svekrve buducoj
snahi. Sporadi¢nih tragova ima i na nekim nasim otocima. Odjevni predmeti su se
nosili kao dar na zaruke na otocima Zadarskog arhipelaga, a prilikom posjecivanja
nevjeste uz to se nosio jo$ i dar u hrani; darove je donosio sam momalk, a za vaznije
blagdane belu robu (Marijan i Sokolovi¢ 1986). Na Bracu je svekrva darivala nevjesti
odjevne predmete, obucu i zlato, a na Mljetu joj je mladoZenja kupovao nakit, te
odjevne predmete i papule njezinoj rodbini (Skrbi¢ 1997; Stojanovic s.a.).

Prema dinarskoj unutrasnjosti u jugoisto¢nim dijelovima Crne Gore i prema
opem podatku takoder je potvrdeno darivanje i posjecivanje nevjeste u predsvad-
benom razdoblju. U Katunskoj nahiji svekrva je dolazila na svilu, a u Beranima
na videnje i nosila joj dar, koji mora sadrzavati neki odjevni predmet od svile; u
Beranima uz tekstilni dar nosila joj se i pogaca, sir i kolaci (Pavicevi¢ 1933:162;
Barjaktarevi¢ 1955:235). Prema opéem podatku dolazili su joj svekar i svekrva
na svilu s nesto svile, platna, pogacom i kola¢ima.'®> U Vasojevi¢ima su zarunici
nosili pogacu i dar u hrani na ugovor (Vesovi¢ 1935:368). U Zeti i Ljeskopolju i kod
Kuca slala joj je momkova kuca za vrijeme zaruka, koje mogu i dulje potrajati, dar
u novcu (koji je bio namijenjen za prciju), odjevnim predmetima i u vuni, a kod
Kuca jo$ i dar u kolacu, hrani i pi¢u. U ovim je krajevima bilo uobicajeno da se
buducoj nevjesti o Uskrsu Salje pogaca, dva-tri crvena jaja i odjevni predmeti (Zeta

162 Martinovié 1867:44-46; Medakovi¢ 1860:38; Vréevié¢ 1883-1888:156; Pavicevi¢ 1936:14.

128



2. ODABRANE TEME IZ SVADBENIH OBIéA]A

i Ljeskopolje) ili niz obojenih jaja (Kuci) (Jovicevi¢ 1926:529; Duci¢ 1931:219). I u
Pastrovi¢ima je svekrva i8la s darovima u pohode buducoj snahi (Mikovi¢ 1891:296).

Obicaj posjecivanja i darivanja nevjeste prije vjencanja poznat je na Kosovu, u
jugozapadnoj Srbiji, u vranjskom Pomoravlju, u Sumadiji, a najvide potvrda ima na
vlaskim podruéjima sjeveroistocne Srbije. Samo je u tim podrucdjima svekrva poho-
dila buduéu snahu i darivala joj kola¢. U selu Vukovac u Homolju to je ¢inila uoéi
svadbe, a u Timockoj krajini osim darivanja kolaca kravaja, hrane i pica, ogledala,
sapuna, ¢eslja i odjevnih predmeta, svrha sastanka je bila i upoznavanje mladozenji-
ne rodbine s budué¢om nevjestom (Panteli¢ 1981:212; Stanojevi¢ 1925:60). U okolici
KnjaZevca donosio joj je na dar sam momak neke od tih predmeta: ogledalo, cesalj,
sapun (Relji¢ 1965:69). U Negotinskoj krajini bio je razli¢it sadrzaj svekrvina dara:
u Srba nakit i jo§ poneki neodredeni dar, a u Vlaha dar u hrani (Panteli¢ 1970:127,
129). U okolici Bora nevjesta dobiva raznovrsne darove: hranu, odjevne predmete,
novac (Panteli¢ 1975:127). U Boljevackom kotaru kola¢ opleten $arenom vunom
i rakiju iz mladoZenjine kuce nosila su dvojica muskaraca (Grbi¢ 1909:162). U
Sjeni¢kom polju u jugozapadnoj Srbiji momkovi ukuéani dolazili su s darom, koji
je osim kolaca sadrzavao i hranu, odjevne predmete, svilu, ¢esalj, ogledalo. Nevjestu
su posjecivali i na Uskrs, $to je jedini primjer viSekratnog posjeivanja nevjeste na
ovaj nacin na podru¢ju Srbije (Rajkovi¢ 1982a:125-126). Na Kosovu taj se obicaj
kombinirao s noenjem vjencanog ruha nevijesti na dar (Debeljakovi¢ 1907:187). 1
Albanci na Kosovu nosili su iz mombkove kude nevjesti na dar dukate, vunu, konce,
a u Albaniji dvije njegove rodakinje i jedan djec¢ak dukate, svilene odjevne predmete,
kutiju s ogledalom, cedljem, sapunom, cipele i papuce (Skuhala 1997; Mihacevié
1911:112). U Budzaku u isto¢noj Srbiji buducu nevjestu su pohodile Zene s darom:
kola¢, rakija, cvijee, u vranjskom Pomoravlju svekar joj je slao razne darove u hrani
(Panteli¢ 1974:208; Stojancevi¢ 1974:433).

Podataka o toj pojavi ima i u Bugarskoj. Na vece godi$nje blagdane mladoZenjini
rodaci nosili su joj cast, a u zapadnim krajevima Bugarske mladoZenjina majka pri-
premala joj je 1 posebnu pitu, koja joj se tom prigodom lomila nad glavom (Gencev
1987:39). U pojedinim krajevima spominju se Zene koje su djevojku pohodile i dari-
vale je kolacem (El¢inova 1989:109; Roideva 1978:25). Ponegdije je djevojku tri puta
pohodila rodbina s obiju strana s darovima: kolacem i piem, a prilikom treceg posje-
ta veliki kulak; ponovno su dolazili s darovima na Velikden (Vakarelski 1935:335).

Zanimljivi su podatci o ovom obicaju u Makedoniji. Svi vazniji elementi dosad
ve¢ spomenuti u raznim drugim krajevima zastupljeni su i ovdje, medutim, gotovo
da se u svakom podrucju javljaju u specificnim kombinacijama. Svekrva se posebno
ne istice medu ostalim sudionicima obicaja, s izuzetkom Gali¢nika, a medu momko-
vom rodbinom ponegdje se vise isti¢u muska lica, za razliku od zapadnih i sjevernih
krajeva u kojima prevagu imaju Zene. Uz kola¢, obavezan je dar u vecini potvrda
hrana, pice, odjevni i kozmeticki predmeti i nakit, u razli¢itim kombinacijama pri
svakoj posijeti u istom kraju i u raznim drugim krajevima. Uglavnom je bilo unapri-
jed dogovoreno $to Ce se darovati nevijesti i njezinoj obitelji. U Skopskoj Crnoj Gori
i u Skopskoj kotlini prvi put je darove nosio vijencani posrednik strojuik u pratnji
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mombkovih roditelja, a kasnije domacin s 10 — 15 zgovordzija (Petrovi¢ 1907:460-466;
Filipovi¢ 1939:431). U MaleSevu u isto¢noj Makedoniji djevojku su obilazili mom-
kovi rodaci s darovima u novcu i tekstilu, a svrha posjeta je upoznavanje buduce
nevijeste (Pavlovi¢ 1928:225). U Debru i Zupi dar to ga je pripremio momak nosili
su joj njegovi rodaci Zitari (Manojlovi¢ 1935:65). U Gali¢niku momkov rod zajedno
sa svekrvom nosi djevojci hranu u posebnoj torbi za tu svrhu, a posjecuju je i kasnije
na vaznije kalendarske blagdane s raznovrsnim darovima u svakoj prilici (Klickova-
Georgieva 1965:104-105,108-110, 118). Prema drugom izvoru istice se dolazak
mladozZenje na dan svadbe s darom: na kola¢u su poslagane cipele, nakit, cesalj,
ogledalo, marama, hrana, slatkisi i rakija (Manojlovi¢ 1926: 88).1% Zanimljiva je
pojava zabiljezena na podrucju Reke u zapadnoj Makedoniji kod muslimana. Grupa
od 10 — 15 Zena, nakon obavljenih sluzbenih sastanaka i dogovora izmedu dvije
svatovske strane, dolazila je s kola¢em i drugim darovima koje su momkovi ukuéani
namijenili buducoj snahi (Popovski 1972:98-99). U Devdelijskoj Kazi nevjestu su s
darovima pohodile mladoZenjine rodakinje, a ti su se pohodi ponavljali na vaznije
godisnje blagdane s darovima razli¢ita sadrzaja. Navodim kao primjer vrstu darova u
ovome kraju: Bozi¢ — preda; Cvjetnica — novac, nakit, obuca, $amija, mirisi, sapun
1 razne drangulije, nosio je svekar, a popodne Zene — Secer i voce; Velika Gospa —
pamucna preda za kosulje koje ¢e nevjesta darivati mladoZenjinoj rodbini na piru;
uoci svadbenog dana ponovno su dolazile s darom u hrani, odjevnim predmetima,
nakitu, Ceslju i ogledalu, a takav dar zapravo su narucili nevjestini ukuéani prema
ranijim dogovorima izmedu dvije svatovske strane. Moguce je da su se sudionici
ovih viSekratnih posjeta izmjenjivali, no o tome nema podataka (Tanovi¢ 1927:154).

Razmatranjem pojave posjecivanja nevjeste s darovima u razdoblju zaru¢nistva,
koje moze i potrajati, priblizila sam se i prostorno pretpostavljenom ishodistu
ovoga obicajnog postupka u pravcu jugoistoka. Sve je vise novih elemenata koji
su karakteristi¢ni na vlaskom podrucju sjeverne Grcke. Takoder se moze uociti
zanimljiva pojava dugog razdoblja zaruka, koje traje godinu dana. U tom razdoblju
mladozenjini rodaci su s vremena na vrijeme dolazili nevjesti u posjet s darovima.
Osnovni sastojak dara je voce (poamile), a svi su rodaci osim toga slali buducoj
nevjesti i prsten, maramice, slatkiSe u kosari prekrivenoj bijelim platnom, koju je
na glavi nosio jedan djec¢ak. On je predvodio povorku, a za njim su i$le sestre i roda-
kinje kuce iz koje se dar slao. Zarucnica je uzvracala dar s dva do tri para ¢arapa i
maramicom za djec¢aka koji je donio dar. Na poklade su ponovno slali darove na isti
nacin, ali se umjesto slatkisa i voca slala halva (turski specijalitet, omiljeno poklad-
no jelo u pravoslavnoj crkvi). Pred Uskrs joj je zaru¢nik slao uskrsnu svijecu, koju
¢e ona koristiti u crkvenom obredu na sam Uskrs. Uoci svadbe djeveruse, djeveri i
svira¢i nosili su iz mladoZenjine kuce razli¢ite darove (ghalika): veo, ukrase za glavu,
vrpce sa $ljokicama za ukraSavanje nevjestine glave, mirise, kanu, brosevi, ¢esljevi,

1% Premda se radi o izvorima koji donose podatke iz prve polovine 20. stoljeca, u osvrtu na ovaj obiaj u
okviru Galicke svadbe u iznoSenju podataka koristim se etnoloskim prezentom jer je rije¢ o tradicijskoj
svadbi koja se kroz dulje vrijeme do danasnjih dana u praksi odrzava u ovome naselju u zapadnoj Make-
doniji (usp. http://bosnjak-ks.info/malo-je-falilo-da-austrijski-konzul-prekine-tradiciju-galicka-svadba-
foto/ i http://narodni.net/galicka-svadba/ (pregledano 4. travnja 2016.). Moguce je da se neki od eleme-
nata spomenutih obi¢aja danas vise ne prakticiraju.
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ogledala, sapun, maramice i slatkisi, poslagane u Sirokoj niskoj kosari. Na celu
povorke bili su sviradi, a za njima djecak koji je nosio kosaru na glavi. Nevjesta je u
praznu ko$aru stavljala darove u odjevnim predmetima za mladoZenjine roditelje i
za djevera. Kao stariji obi¢aj spominje se u Samarini obveza zaru¢nika da u ¢etvrtak
pred svadbu posalje zarucnici koSaru s darovima (usp. Wace i Thompson 1972:108-
109; 111-112, 125). Zanimljiv element obicaja je uzvratno darivanje donositelja
dara, kao i osoba koje su dar poslale. Uzvratno darivanje potvrdeno je i u nekim
drugim krajevima, ali ne redovito, a moguce je da se katkada taj podatak posebno
niti nije isticao u pojedinim izvorima.

Prate¢i pojavu posjecivanja nevjeste sa svrhom darivanja u predsvadbenom
razdoblju prema njezinu izvori$tu, moze se uociti gotovo isti ve¢ ranije utvrden
prostorni raspored drugih razmatranih pojava, s tom razlikom da ovoj pojavi vise
tragova ima i po dinarskom prostoru. Ponovno je uodljiv stanoviti diskontinui-
tet duz Jadrana. Ipak odredeni tragovi vode s jedne strane prema Primorju, Lici i
Gorskom kotaru, a druge strane od Hercegovine preko juzne Dalmacije do juzne i
jugoistocne Crne Gore, odakle se preko jugozapadne Srbije i zapadne Makedonije
moze pratiti putanja njezina Sirenja od vlaskih naselja u sjevernoj Grckoj prema
dinarskom arealu, slijedom kasnijih migracijama preko Bosne prema sjeveru po €ita-
vom isto¢nom panonskome prostoru. Sto su potvrde ove pojave teritorijalno blize
izvori$tu, viSe je vlaskih elemenata u sastavu darova i na¢inu darivanja. Visekratno
posjecivanje nevjeste u razdoblju zaruka vezano i uz vaznije kalendarske praznike
poznato je ponegdje u Slavoniji, u Konavlima, Boki kotorskoj i juznoj i jugoistocnoj
Crnoj Gori, u Makedoniji, Bugarskoj i u Srbiji. Cini se da je ovaj obitaj uopée nastao
kao posljedica dugotrajnog zaru¢nog razdoblja, koje osobito u jugoisto¢nim kraje-
vima moze potrajati i po godinu dana. Kroz to vrijeme trebalo je buducu nevjestu s
vremena na vrijeme pohoditi i darivati. Kako se takav obicaj vlaskim pomicanjima
Sirio prema zapadu i sjeveru, tako se taj obi¢aj prenosio i u druge krajeve, u koji-
ma, medutim zaruke nisu tako dugo trajale. Osnovni elementi obicaja (visevrsno
posjeéivanje i darivanje) postali su sastavni dio predsvadbenih obi¢aja u mnogim
krajevima i izvan izravnih vlaskih utjecaja, medutim oni su se ve¢inom zbili u znat-
no krace razdoblje, da bi se ponegdje u panonskim i dinarskim krajevima vezali uz
crkveni obi¢aj oglaSavanja svadbe tri nedjelje za redom, no ne nuzno sve tri oglasne
nedjelje.'™ Cesto se kao dani no$enja dara spominju ned]el]a katkada po Slavoniji i
Cetvrtak, pa to po svoj prilici ukljuc¢uje upravo i one dane kada se oglasava vjencanje
u crkvi, $to se medutim, u izvorima posebno ne istice.

Zanimljivih tragova dugotrajnim zarukama, osim u jugoisto¢nim krajevima
(sjeverna Grcka, Makedonija, Crna Gora i Boka kotorska) ima i ponegdje na putu
njihova kasnijeg $irenja sve do panonskih prostora.'® Podatci za Slavoniju i jedini

164 Mihaljev 1976:38; Sali¢ 1990:86; Lovreti¢ 1897:431; Markovac 1935:245; PiZoni¢ 1900¢; Andri¢ 1999;
Zulji¢ 1904-1906; Klari¢ 1897:698-699; Lilek 1898:51; Nui¢ 1897-1898.

1% Tanovi¢ 1927:154; Kli¢kova-Georgieva 1965:108; Dutic¢ 1931:219; Pavicevi¢ 1933:162; Jovicevic 1926:529;
Stefanovié KaradiIé 1867:100; Vukmanovié 1970 224; Marovié 1998 164; Spaso]e\/1c 1999:142 (Skaljari),
182 (Risan), 207 (Spic), 240 (AIbanc1 u Ulcinju); Vukmanov1c 1969:138; Bogdan Bijeli¢ 1929:115; Filipo-
vi¢ 1949:159; Ili¢ Orioveanin 1846:41; Cakali¢ 1970; Igi¢ 1949:80; Kohc Kliki¢ 1987:40; Toldi 1987 176;
Lovreti¢ 1897 421; Petrovic¢ 1987.
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za Bosnu ne preciziraju koliko zaruke traju, samo se neodredeno isti¢e da je nevjesta
dobivala puno darova, ako su zaruke bile duge s obzirom na ucestalo pohodenje koje
uklju¢uje darivanje. Jedino se u pozeskom kraju precizira da su one mogle potra-
jati i dvije do tri godine, $to je jos i dulje razdoblje nego $to je to slucaj u njihovu
izvori$nom podrucdju. Osobito su zanimljive potvrde o dugom trajanju zaruka u
primorskih Bunjevaca: na podrucju Senjskog bila u svim je istrazenim lokalitetima
zabiljezeno da su zaruke mogle trajati i dulje od godine dana (Birt et al. 2003:481).
Na podru¢ju Krivoga Puta zaruke su mogle trajati razli¢ito dugo: od mjesec dana,
dva ili vise mjeseci do godine dana (vezano uz odsluZenje vojnog roka ili odsutnost
mladi¢a zbog rada), u pojedinacnim slucajevima i po dvije i tri godine (Loncar i
Dac¢nik 2009:112). Prema podatcima za ranije razdoblje za ovo podrucje i Krmpote
u davnija vremena (par stotina godina unatrag) zaruke su znale potrajati tri, Cetiri,
pet i viSe godina: i ¢im su zaruke dulje trajale, time je i veca bila ¢ast zarucenih
(Paveli¢ 1973:187). Traga ovoj pojavi ima i u velebitskom Podgorju: u Ledeniku su
zaruke dugo trajale, ponekad dvije do tri godine (Cerneli¢ 2007-2008). Zaruke u
trajanju od dva do tri mjeseca spominju se i u Ribniku u Lici, $to je u toj sredini dug
zarucnicki staz, a neizravnih naznaka ima o tome i na otocima Zadarskog arhipe-
laga (Cerneli¢ 1992; Marijan i Sokolovi¢ 1986). Prema najnovijim istraZivanjima u
Bukovici pojedini kazivaci u Medvidi potvrdili su da su zaruke mogle potrajati par
mjeseci do godine dana, a u Kru$evu su napomenuli da su bogati znali rastegnuti
zaruke (Cerneli¢ 2010-2011). U veéini drugih krajeva zaruke traju samo koliko traje
razdoblje oglasavanja svadbe u crkvi.

U podunavskih Bunjevaca obicaj pohodenja i darivanja nevjeste takoder se vezao
i uskladio s obicajem oglasavanja, propisanom od strane Crkve i to je prema vecini
podataka bilo razdoblje trajanja zaruka (Cerneli¢ 1984a; ibid. 1986a). Medutim,
najnovija su istrazivanja potvrdila da su u podunavskih Bunjevaca zaruke znale
i dulje potrajati. Ve¢ina kazivaca u suboti¢kom i somborskom kraju tvrdili su da
zaruke nisu bile duge, poneki su navodili trajanje vlastitih zaruka, no na temelju
njihovih iskaza moze se zakljuciti da je za njih razdoblje od 2-3 mjeseca znacilo
relativno kratko razdoblje zaruka. Navodim dva iskaza kao ilustraciju poimanja tih
vremenskih odrednica: ,Nije kadgod bilo dugo veridba. Kod mene je bila od juna do
septembra“ (Juliana Kekezovi¢, r. 1937, salasi na Bezdanskom putu) ili: ,Uvik je bilo
nedugo. Ni ja nisam bila nepunu godinu zaru¢ena“ (Marija Jurcevié, r. 1942.; Lemes).
Osim spomenutih primjera, kao razdoblje zaruka koje kazivaci oznacavaju kao ne
toliko dugo (2 - 3 ili 3 - 4 mjeseca, od 2 mjeseca do pola godine) spominju se zaruke
u naseljima: Gornji Tavankut, Novi i Stari Zednik, Subotica i Sombor. Primjerice,
kazivadica Marija Hornjak (r. Bosnjak 1936.) iz Sombora navela je: ,Npr. kod mene
je trajalo 6 miseci, a ima di je trajalo i godina i dvi. Kod salasara je bilo puno krace,
al’ kod somborske maijstorije je bilo drukéije.“ I u drugim naseljima (Tavankut, Stari
Zednik) mogle su zaruke trajati iznimno i do godine dana, a ponekad i dvije godine,
ako je zaru¢nik prije vjencanja oti$ao u vojsku (Jaramazovi¢ 2011).

Moze se na temelju iznesenih Cinjenica pretpostaviti da je ovaj obic¢aj nastao
1 izrastao u znacajnu predsvadbenu tradiciju upravo zbog dugotrajnih zaruka.
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Sukladno pretpostavci da ishodiste ove pojave treba traziti u starosjedilackom vlas-
kom kulturnom sloju, takoder se moZe uociti da se sadrzaj darova vise razlikovao u
krajevima udaljenijim od njihova izvorista. Karakteristi¢ni predmeti za uljepSava-
nje i uredivanje nevjeste ¢ine sastavni dio toga dara u nekim krajevima Makedonije
i Srbije, a javljaju se i u Kre$evu u Bosni. Zanimljivo je da u vlaskom podrucju na
sjeveru Greke nema kolaca kao sastavnog elementa ovoga dara, dok se kola¢ javlja
kao glavni predmet darivanja, a ponegdje i kao jedini dar u svim ostalim krajevima,
pa tako i medu Vlasima u sjeveroisto¢noj Srbiji. U tom podruéju svekrva takoder
nije sudjelovala izravno u provodenju ovoga obicaja. Ona je slala svoj dar, a to su
¢inili i ostali ukucani i sav mladozenjin rod preko posrednika. Zanimljiv zajednicki
element su Zene rodakinje koje su posredovale izmedu mladozenjina roda i buduce
nevieste. Takav oblik posrednog darivanja nevjeste javlja se na ¢itavom prostoru
zastupljenosti te pojave sve do podunavskih Bunjevaca, ali usporedo s obvezom
upravo mladoZenjine majke da najce$¢e osobno posjeti i daruje buducu snahu.
Katkada je to ¢inila naizmjeni¢no sa Zenama iz mladoZenjina roda, kao sto je to
bio Cest slucaj po Bosni i osobito u panonskim krajevima, uklju¢ivsi i podunavske
Bunjevce. Sto je ishodi$no podru¢je ovoga obidaja bliZe, $iri je krug posjetitelja
bio ukljucen u ovaj obicaj, a gubi se pojava naizmjeni¢nog posjecivanja. Kada ne
bi bilo potvrda takvog nacina pohodenja nevjeste u Duvanjskom polju, u Gorskom
kotaru (i tragova u velebitskom Podgorju i Bukovici, a mozda i u Lici), po sjevernoj
i srednjoj Bosni, pa ¢ak i u Makedoniji), moglo bi se pomisljati da su se takvi speci-
fi¢ni elementi ovoga obicaja oblikovali tek u panonskome prostoru jer je ta pojava
upravo karakteristi¢na za taj prostor. Kombinacije elemenata obi¢aja mogu biti
razlicite, a istih ili sliénih elemenata katkada ima na raznim stranama. Ipak su neki
od karakteristi¢nih vlaskih elemenata vie zastupljeni u jugoisto¢nim podruéjima,
koja su i teritorijalno bliza vlaskom izvorisnom podrucju. I ovaj je obicaj po svoj
prilici nastao uslijed proZzimanja predslavenskih i slavenskih elemenata, a prikljucili
su mu se kasnije i kr¢anski elementi (vezivanje tih posjeta uz oglasno razdoblje).
Postupnom akulturacijom (a mozda i asimilacijom) razvili su se zanimljivi i osebuj-
ni oblici obicaja. Poneki elementi ovoga obicaja poprimili su i stanovita regionalna
obiljezja, iako zapravo gotovo da nema elementa toga obiaja, a da se isti takav
ne pojavljuje i u nekom drugom udaljenijem kraju. Isti elementi, dakle, mogu se
pojaviti 1 u sasvim razli¢itim krajevima, no njihovom razli¢itom kombinacijom
dobivaju se odredene osebujne regionalne suvrstice istoga obicaja.

2.2.1.2. Specifi¢ni nazivi za posjete sa svrhom darivanja te darovatelje

Ve¢ sam u prikazu predsvadbenog darivanja spomenula medu ostalim i naziv
ob(i)lazak i sli¢ne nazive, kojima su se ponekad takvi pohodi oznacavali. Varijante
toga naziva javljaju se u Lici i po zapadnoj Bosni. Zanimljivi su stoga $to se takav
naziv koristi i u podunavskih Bunjevaca, ali u razli¢itom znacenju: dan prije svadbe
ili na dan svadbe prije vien¢anja dolazi skupina svatova, pretezno mladezi, obilazit
divojku, u oblazenje. Necu se posebno baviti pojedinostima znacenja tih naziva i
suvrsticama sastanaka i posjeta koji su njime obuhvaceni, no zanimljivo je i nije
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slu¢ajno da se takav naziv pojavljuje samo na odredenim podru¢jima. Jedan drugi
naziv — kolac - za sastanak ove vrste takoder je zanimljiv, buduéi da ga podunavski
Bunjevci u okolici Budimpeste koriste za oznacavanje sastanka kod drugog oglasa-
vanja ili kao naziv za zaruke. Taj naziv spominje Erdeljanovi¢ kod lickih Bunjevaca
kao alternativan nazivu oblaza(¢ina), a traga mu ima i u nekim novijim zapisima
(Erdeljanovi¢ 1930:226; Krauesel 1955). Spominje se u dijelu Splitske zagore, u
nekim selima Livanjskog polja i u Tomislavgradu.'® Zanimljiva je pojava toga nazi-
va za treéi sastanak u predsvadbenom razdoblju u Zumberku (Muraj 1973:161).
Tom se prigodom nosio kola¢, kruh i vino u nevjestin dom, $to je takoder suvrstica
specifi¢nog obicaja pohodenja nevjeste sa svrhom darivanja, ali srasla sa sluzbenim
sastankom, a te se pojave katkada ne mogu sasvim jasno razluciti jedna od druge.'?

Taj naziv upucuje na jedan drugi zanimljiv i specifi¢an naziv — kolacare, kojim
se oznacavaju zene, sudionice toga obicaja. Ve¢ sam ga spomenula kao specific-
nog za podunavske Bunjevce, gdje se na pojedinim salasima u okolici Sombora
koristio kao oznaka za Zene koje su naizmjeni¢no posjeivale buduéu neviestu i
darivale je kola¢em. S obzirom na Bunjevce osobito je zanimljiva varijanta naziva
kolacarice u istom znacenju u Moravicama u Gorskom kotaru (Vondracek-Mesar
1986). U meduprostoru potvrden je jo$ u isto¢nom Srijemu, u Nustru, u susjednim
Vidovicama i u okolici Dervente (kolacaruse) u Bosanskoj Posavini te u Duvanjskom
i Livanjskom polju u jugozapadnoj Bosni.'®® Zanimljiva je potvrda naziva kolacar-
ke u zapadnoj Makedoniji, za Zene koje su nosile djevojci pogacu koju joj je slao
momak, s tom razlikom da se radi o jednokratnoj posjeti vise Zena (Popovski 1972:
98-99). Nadalje se isti naziv kolacari koristi za momkove ukuéane koji su nosili u
djevojacku kucu dar u Boljevackom kotaru u sjeveroisto¢noj Srbiji i u Sjenickom
polju u jugozapadnoj Srbiji, a naziv kolakari u MaleSevu u isto¢noj Makedoniji
za njegove muske rodake u istoj ulozi (Grbi¢ 1909:162; Rajkovi¢ 1982a:125-126;
Pavlovi¢ 1928:225). U balkih Sokaca u Sonti nazivom pogacare oznatavaju se
Zene koje na ovaj nacin pohode nevjestu (Bosi¢ 1992:33). Naziv kolacare i njegove
suvrstice imaju jo$ jedno znalenje: njime se u LemesSu kod Sombora oznacava
nevjestina rodbina koja dolazi na pir s darovima za nevjestu i njezinu novu obitelj
(Cerneli¢ 1986a). Taj naziv u drugih regionalnih bunjevackih skupina u Podunavlju
nije poznat, no zanimljivo je da je u opisu svadbenih obi¢aja u Kaémaru u juznoj
Madarskoj poglavlje koje obraduje dolazak nevjestina roda na pir (donose joj pleten
kola¢ u Sarenoj torbi) naslovljeno kolacare (Batinkov 1977). Zanimljiva je potvrda
toga naziva u istom znacenju u Novigradu kod Zadra, a na otoku Rabu kolacarice
su bile Zene koje su nosile nevjestinu dotu (Bonifac¢i¢ Rozin 1954b; ibid. 1953b). Ta
je pojava poznata i u nekim udaljenim krajevima, u aleksinackom Pomoravlju i u
Debru i Zupi u zapadnoj Makedoniji (Antonijevié 1971:153; Manojlovi¢ 1935:69).
Naziv kolaéare u ovome znacenju, premda rijetko potvrden, pojavljuje se razasuto

166 Alaupovié-Gjeldum 1995-1996: 66-67; Kajmakovi¢ 1963:205; Hrga 1995; Nui¢ 1897-1898.

19 Naziv kola¢ katkada se javlja i u drugom znalenju, $to ovdje nije predmet razmatranja.

1% Bosi¢ 1989-1990:259; Domacinovi¢ s.a.; Adzaga 1997; Janji¢ 1959-1960; Kajmakovi¢ 1961: 204-205; Zu-
bac-Istuk 1994:65; Hrga 1995.
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na raznim stranama jugoisto¢ne Europe, upravo na podruéjima drugih ve¢ ranije
uocenih specifi¢nih pojava.

2.2.1.3. Srodni elementi predsvadbenog darivanja s obvezom darivanja nevjeste
nakon vjencanja

Premda se u prikazu oblika darivanja u ovome poglavlju nastojim drzati odrede-
nog kronoloskog redoslijeda, postoje srodni elementi u obic¢ajima koji su se prakti-
cirali i nakon vjencanja i svadbe, katkada se oni u istim lokalitetima ili podru¢jima
udvostrucuju, rjede se prakticiraju samo u razdoblju nakon svadbe. Ovi obicaji
sadrze brojne zajednicke elemente s darivanjem u predsvadbenom razdoblju te se

iz tog razloga na njih osvréem u kontekstu predsvadbenog darivanja.

Nakon vjencanja, na slican nacin kako se to drugdje ¢inilo u predsvadbenom
razdoblju, Zene iz mladoZenjina roda nosile su nevjesti darove na glavi u okice-
nim konistricama i koficama, koji se u Zlarinu sastoji od tekstilnih predmeta, a u
Jezeranama na Murteru od pogace, kolaca, slastica i vina; na Zlarinu takav su dar
nosile predstavnice oba roda (Fur¢i¢ 1980:324; Rajkovi¢ 1982:545; 30. medunarod-
na... 1996). Ovakav primjer preslikavanja obi¢aja s prosirenim krugom sudionika (u
Zlarinu) i izmijenjenog redoslijeda pokazuje da su ove dvije pojave srodne po nekim
osnovnim elementima: pohodenje i darivanje nevjeste. Katkada su povezane i istim
nazivom kolacare za razli¢ite sudionike obicaja. Zanimljivo je da u Duvanjskom
polju posjet nevjestine majke i Zena iz njezina roda podsjeéa na predsvadbene poho-
de Zena — nose joj na dar hranu, pice, ¢esalj, vunu i pogacu, a takav se posjet naziva
na kola¢ (Biki¢ 1989:27). Prema drugim izvorima kolacarice su na tom podrucju
nosile nevijesti kola¢ u predsvadbenom razdoblju, dok izvori iz ranijih vremena
potvrduju da su Zene isle na kola¢. Oba ta naziva potvrdena su i u Livanjskom polju
(Hrga 1995). Taj se naziv u nekim krajevima koristi za Zene koje su nosile darove
nakon svadbe za razliku od njihove ce$ce zastupljene pojave u predsvadbenom
razdoblju. Kolacaricama su se nazivale djevojke koje su donosile kolace iz nevijesti-
ne kuce nakon pira u Ivéevi¢ Kosi u Lici. Zanimljivo je da se taj obi¢aj navodi kao
noviji, §to bi moglo znaciti da je u ovom kraju Like nastao pod utjecajem obicaja u
susjednim krajevima, $to medutim u drugim izvorima nije potvrdeno (He¢imovi¢-
Seselja 1985:162). U Andrijevcima u Slavonskoj Posavini to se znacenje prosirilo na
sve zene koje su nakon pira nosile dar u kolacu kao predstavnice svake kuce koja je
sudjelovala u svadbi (Markovac 1935:244).

Nakon $to je nevjesta presla u rod svojega muza njezini ukucani i rodbina nasli
su se u istoj situaciji u kojoj je ranije bila mladoZenjina strana, jo§ dok im nevjesta
pravno nije pripadala. Sli¢nost i razlika je u tome $to je, uvjetno refeno, nevjesta
promijenila stranu, pa su se zapravo obicaji s gotovo istim sastavnim elementima
ponavljali, ali su se obrnule strane koje prakticiraju ovakav oblik darivanja. Premda
su odredeni specifi¢ni elementi dolaska nevjestinih roditelja i rodbine na pir s daro-
vima za nju i njezine nove ukucane zanimljivi i premda ih se moze slijediti gotovo u
istim prostornim odnosima kao i prethodnu pojavu, necu se tom pojavom posebno

baviti. Kod Vlaha u sjevernoj Grékoj taj je obicaj vrlo ceremonijalan i vazan dio
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svadbenih obicaja. Poznaju ga i licki i podunavski Bunjevci: nevjestina majka nosila
je pleten kolac svojoj kéeri na dar, da spomenem samo najosnovniji element tog
obicaja kod Bunjevaca.'”

2.2.2. Mladozenjina obitelj ima obvezu darovati nevjesti vien¢ano ruho

Ve¢ sam u prethodnom poglavlju u okviru razmatranja teme o posjeéivanju i
darivanju nevijeste u predsvadbenom razdoblju spomenula da su te dvije obveze
mladozenjina roda katkada povezane, tako da se istom prigodom (ili pri jednome
od tih pohoda kada ih je bilo vise) buducoj nevjesti na dar nosilo i svadbeno ruho.
Na pretpostavljenom izvorisnom podrucju ovih pojava na jugu, te su dvije pojave
takoder povezane, premda im se pojedini sastavni elementi razlikuju. U Vlaha u
Samarini u sjevernoj Grc¢koj nevjesti se nije nosilo na dar cjelovito vjené¢ano ruho,
ve¢ samo veo i ukrasi za glavu, ¢esalj, nakit i odredena kozmeticka sredstva dan
uoci viencanja. Zanimljivih primjera preplitanja ova dva obicaja ima i na drugim
podruéjima, $to je rjedi sluc¢aj nego $to je to njihova usporedna pojavnost na istom
podrucju kao dva odvojena obicaja. Ima krajeva u kojima je bio poznat samo jedan
ili samo drugi oblik predsvadbenog darivanja.

U razmatranju ove pojave ponovno zapocinjem s podunavskim Bunjevcima. U
regionalne bunjevacke skupine u okolici Sombora obveza darivanja odjece i obuce
zarucnici povezana je s noSenjem svekrvina dara u kola¢u na prsten ili rakiju (zaru-
ke). Ovaj se obicaj prakticirao u Subotici i okolnim naseljima kao zaseban obicaj.
O tome ima podataka i u pojedinim starijim izvorima. O kupovini ruha dogovarale
su se dvije svatovske strane obi¢no na zarukama. Pojedinosti obi¢aja u izvorima
neznatno se razlikuju, a katkada ima neizravnih podataka, no osnovni zajednicki
element je obveza svekra ili mladoZenjine obitelji uopée kupovina viencanoga ruha
buducoj snahi.'”” Ponegdje se isticala i moguénost da se umjesto kupovine buducoj
snahi davao novac za vjenc¢ano ruho (Préi¢ 1927:168). Prema Erdeljanovi¢u djevojka
je jos u predsvadbenom razdoblju kod svakog posjeta i sastanka s mladoZenjinim
rodom docekivala goste u svekrovom ruhu, a takoder je bila obuéena u to ruho kad
je odlazila na misu u pratnji zaru¢nikovih rodakinja (1930:235). To bi znacilo da je
ruho trebalo ranije kupiti buducoj snahi, $to bi podrazumijevalo i poseban dogovor
o kupovini takvoga ruha jo$ prije zaruka. Moguce je da je to jedna od varijanti ove
pojave u podunavskih Bunjevaca. Za razliku od ostalih, jedan od ¢lanaka iz proslog

1% Medutim, ta je pojava znatno Sire prostorne zastupljenosti i upravo zbog toga valjalo bi je razmatrati u

njezinoj ukupnosti, a ne samo s osvrtom na odredene specifi¢ne elemente. Tek bi takvim pristupom ovoj
pojavi odredeni specifi¢ni elementi mogli biti na pravilan nacin klasificirani, a daljnjim postupkom nji-
hove kombinacije u prostoru bilo bi moguée utvrditi i njihov uzro¢no-posljedi¢ni suodnos. Ima naznaka
da bi prou¢avanje ove pojave takoder moglo dati doprinos istrazivanju etnokulturnog oblikovanja Bunje-
vaca, medutim, pritom ne bi bilo uputno istraZivanje svesti samo na odredene izabrane elemente pojave.
Samo utemeljeno i dobro koncipirano istraZivanje, koje bi obuhvatilo pojavu sa svim njezinim sastavnim
elementima na ukupnom prostoru njezine pojavnosti, moglo bi dati pouzdane rezultate, a takav pristup
jednoj sloZenoj temi prelazi okvire ovoga rada.
170 StaniSa 1899:39; Bellosics 1909:402; Raji¢ 1919:45.
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stolje¢a donosi nesto opsirniji opis ovoga obicaja, koji ukazuje na vaznost ovoga
obicaja u daljoj proslosti.

Dvije svatovske strane dogovarale su se $to ¢e se kupiti buducoj nevjesti od ruha:

.. suknja, rekla, prusluk i ostalo razume se da mora biti od teske svile, jer
zlo ako devojacki rod ruvu zameri, ali jo§ dvaput gore, ako duvegija primeti,
da mu je mlada loSije odevena od mlade starijega mu brata. Kako se u duéan
ude, duéandzija odma pozna svoju musteriju. Svekru se odma donese stolica
i posluzi se §ljivovicom. Razmete se ¢itava bolta. Ne pita se tu za cenu, nego
$to se musteriji dopadne to se nemilice kroji. Ne pita, do duse, boltadZija ni
za novce: ta on ve¢ poznaje ¢i¢a Stipana i Bartola, oni ¢e to ve¢ izduvati, ako
nikako drugtije, a ono ¢e gospodar Toma, Joca ili Manojlo ocepiti 2-3 lanca
zemlje, pa kvit ra¢un. Sto mora biti, mora! Grdna bi bila sramota da je Covek
gori od drugih, koji su od njega losiji, ili koji su mu ravni.Kad se ruvo kupi
nose ga $naijci, da ovaj kroji i ije (Knezevi¢ 1881:115-116).

Prema novijem radu uoci svadbe mladoZenjina je majka s jednom rodakinjom i
buduéom snasom isla kupovati viencano ruho. Kupovala se i obuca, ukras za glavu
vinac, a kupovao se i cvjetni buket ako je bio u modi (Kujundzi¢ 2004:53).7!

Terenska istrazivanja potvrdila su taj obicaj u okolici Subotice. Dogovarali bi se
na picu (zarukama) sto ¢e od vjencane opreme mombkova strana darovati djevojci:
,vinac, ruvo, cipele, sve §to triba za vinc¢anje“ (Anica Balazevi¢, r. 1914., Tavankut);
u Durdinu se odjeca buducoj snahi donosila na poseban sastanak prije vjencanja
(Cerneli¢ 1986a; ibid. 1984a). Najnovija istraZivanja u Balkoj potvrdila su ove
podatke, a u novije vrijeme se i u suboti¢kom kraju ova dva obicaja spajaju i vijen-
¢ana oprema postaje dio zaru¢nog dara. Ovaj se obicaj prakticira i danas u modifi-
ciranom obliku i postao je neizostavan dio zaru¢nih darova. Osobito su popularne
posebno ukrasene kutije u koje se gotovo redovito kao dar slaze i vjen¢ano ruho
za buducu nevjestu. Njih jo§ uvijek izraduju pojedine Bunjevke, no jos od 1950.
godine postoji i posebna trgovina u Subotici u kojoj se naru¢uju i kupuju ukrasne
kutije oblozene svilom razli¢itih oblika, boja i veli¢ina te svjedoce o opstojnosti
ovoga tradicijskog predsvadbenog obi¢aja u modificiranom obliku (usp. Cerneli¢
i Jaramazovi¢ 2010:221, 231-235) Taj je obicaj bio poznat i u Bunjevaca u juznoj
Madarskoj. Prema ranijim istrazivanjima dobiveni su sljedeéi podatci: u Vancagi
je duvegija zarucnici uz odjecu posebno kupovao jos i cipele; bogatije obitelji uz
vjencano ruho darovale su snasi i lanac s dukatima, a u Kaémaru su se dogovarali
hoce li joj svekar dati novac za ruho ili ¢e ga sam kupiti (Batinkov 1977; Cerneli¢
1983). Najnovija istrazivanja potvrdila su da se ovaj obicaj prakticirao i drugim
bunjevackim naseljima, ali je za razliku od ostalih regionalnih bunjevackih skupina
danas izvan obicajne prakse. U Vancagi, Kaémaru i Cavolju kazivati su naglasili da

71 Nije precizirano kad je to uslo u modu, no rad u kojemu se iznose ovi podatci zapravo je fotomonografija.

Buket cvijeca pojavljuje se prvi put na fotografiji iz 1912. godine, a od sredine dvadesetih godina sve se
Cedce pojavljuje na vientanim fotografijama (usp. ibid. 23-50).
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su taj obicaj prakticirali bolje stojeci zaru¢nikovi roditelji: ,,...ko je malo bolji moro
je kupit ruvo®, (Marija Matos, r. 1925., Kaémar) ,kupovao se plisani kabat za snasu®
(Katica Zeli¢, 1.1922., Vancaga) ili se kupovao materijal koji se nosio snajderki: ...
svekrva je nosila ruvo i vinac.“ (Roza Petrekani¢, r. 1936., Cikerija) ; u Gari su tako-
der kazivati naglasili da se materijal za vjendanicu nosio $najderici (Cerneli¢ 2012).

Ne ulazeci u sve pojedinosti obi¢aja na Sirem prostoru jugoistocne Europe, osvr-
nut ¢u se na njegov osnovni element: obvezu darivanja vjencanoga ruha buducoj
snahi. Najéesce se kao osoba zaduZena da se za to pobrine spominje svekar. Cesto se
ne isti¢u sve pojedinosti pa nije uvijek jasno ukljucuje li ta obveza i kupovinu obuce
za nevjestu. Ponegdje se spominje samo obveza darivanja viencanog oglavlja, cipela
i ne$to od odjece. Katkada se spominje jedan od tih artikala, a drugi put se javljaju
u razli¢itim kombinacijama. Pored ovoga obicaja u nekim dinarskim krajevima i po
Jadranu djever, a katkada i kum, donosili su nevjesti na dan vjenc¢anja obucu, a ¢esto
je njegova duznost bila i da je obuje.'”?

Kupovanje vienéanog ruha neviesti prakticiralo se i u batkih Sokaca (Bosi¢
1992:4). U Bacu je svekar vodio snasu da pazare: isli su svekrovo ruho krojit, a na taj
nacin u pratnji majke i rodakinja kupovalo se vjencano ruho za nevjestu i u srijem-
skih Srba (Bartolovi¢ 1944:25; Bosi¢ 1989-1990:259). I srijemski Hrvati su pridavali
vaznost obvezi mladozenjine strane da nevjesti kupuje svu potrebnu opremu za
viencanje, dok joj se odjeca koju ée obuéi drugoga dana darovala jo$ na prosnji
(Lasi¢ 1997). Takav obi¢aj poznavali su i Srbi u Somboru i ponegdje u Banatu
(Dimitrijevi¢ 1969-1970:92; ibid. 1958:240; Petrovi¢ 1931:92). U podunavskom dije-
lu Banata i pojedini su ¢asnici imali obvezu kupovanja pojedinih dijelova vjencane
opreme buducoj nevjesti (Cvar s.a.). U Hrvata u madarskom dijelu Baranje svekar
je kupovao nevjesti svu opremu, a u nekim selima hrvatske Baranje darovao joj je
samo cipele (Sarosécs 1968:110; Mihaljev 1976:39). Taj je obi¢aj poznat u Srijemu i
Slavoniji.'”® U vedini potvrda istice se da su svekar i svekrva, katkada i drugi ukucani,
vodili buduéu snahu na vasar i kupovali joj odjecu po njezinoj Zelji, a u Retkovcima,
Sikirevcima i Andrijevcima kao dar izdvaja se i ogledalo.””* U nasi¢kom kraju svekar
joj je potrebno (Petrovi¢ 1985). Zanimljiva je upravo obrnuta situacija zabiljezena u
Vrbici kod Pakova. Punac i punica bili su duzni kupiti odje¢u buduéem zetu (Sali¢
1990:96). U nekim selima Srijema djever je bio duzan nevjesti kupiti vijenac i slajer,
ponekad joj je kupovao i cipele (Stojanac s.a.). Novija inacica ovoga obicaja potvr-
dena je i u zapadnoj Slavoniji u okolici Novske: budué¢i mladoZenja je nabavljao
svadbenu krunu desetak dana prije svadbe, a u Gornjim Bogicevcima je naglaseno da

72" Ta dva obitaja ipak treba odvojeno razmatrati. Obiaj obuvanja nevjeste karakteristi¢an je vlagki obi¢aj

koji medutim u podunavskih, a ni u primorsko-lickih Bunjevaca nije poznat, te stoga tu pojavu necu
posebno prikazivati, no treba je izdvojiti kao posebnu i ne brkati s obvezom darivanja vienfane opreme,
premda katkada i te dvije pojave mogu biti isprepletene.

178 Bogisi¢ 1974:252; 1li¢ Oriov¢anin 1846:73; Stojanovic¢ 1881:223; Lovreti¢ 1897:435-436.

V4 Kravié¢ s.a.; Pukler 1882:85; Filakovac 1906:112; Matasovi¢ 1995:19; Markovi¢ 1986:28; Markovac
1935:245; Toldi 1994:104; Kurjakovi¢ 1896:152-153.
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joj je bio duzan donijeti kajisane opanke na dar, no ona ih nije nosila tijekom vienca-
nja, ve¢ drugog dana svadbe u svom novom domu (Skrbi¢ 2000-2001:191). Odje¢u
je buducoj nevjesti za drugi dan svadbe u kojoj ¢e i¢i u crkvu, kupovala svekrva jo$
i u Podravini, §to je zasad izolirana potvrda te pojave u ovim krajevima Hrvatske
(Dolenec Dravski 1987:74). Obveza momka da kupi buducoj Zeni ¢izme ili opanke,
a u novije vrijeme nakit, zabiljezena je jos i u Pokuplju (Drganc 1935:215).

Potvrda o kupovanju vjen¢anoga ruha nevjesti ima po Bosni i u dijelovima Herce-
govine, ve¢inom u Hrvata.'”” U Varcar-Vakufu vjencana odjeéa za nevjestu nosila se
jo$ u okviru obicaja predsvadbenog posjecivanja nevjeste (Klari¢ 1897:699). Prema
drugom izvoru u istom mjestu nosio se tom prigodom buducoj snahi nakit i haljina
koju je ona bila duzna odmah obucdi i tako odjevena izi¢i pred goste (Lilek 1898:48).
U okolici Tuzle nevijestini su roditelji trazili od mladoZenjinih roditelja da buducoj
nevijesti kupe vjen¢ano ruho (Filipovi¢ 1960:230). U Hrvata u Livanjskom polju
i u Srba u okolici Jajca momkova kuca bila je duzna nevijesti darovati prisviacilo,
dakle, odjecu koju ¢e obuéi nakon Sto skine vjenc¢ano ruho drugoga dana svadbe,
a u Srba ikavaca u Livanjskom polju darovali su joj jecermu, dakle, dio odjece ili joj
platili po dogovoru umjesto toga ,zlatnom deseticom” (Kajmakovi¢ 1961:204; 211;
Hrga 1995; Lilek 1898:29). Noviji arhivski izvori potvrduju da se u nekim selima
Livanjskog polja nekada nevjesti nosilo na dar i vien¢ano ruho (Duvnjak 1996).
Svekar je nosio buducoj snahi cipele i dijelove vjencanoga ruha u Gackome u istoc-
noj Hercegovini (Deli¢ 1907:267). Nevjestu se darovalo odjeom po dogovoru u
Varesu u srednjoj Bosni i u gornjoj Hercegovini, a djever je bio duzan donijeti joj
ogledalo i ¢esalj, u gornjoj Hercegovini uz to i iglu i crvenu svilu, a u Vare$u sapun i
cipele (Lilek 1898:52; Brati¢ 1903:387). Sli¢na je kombinacija darova buducoj snahi
potvrdena i u Srba na Baniji (Begovi¢ 1986:163).

Zanimljive su potvrde po sjevernom Jadranu u Istri i Primorju (po Valvazoru samo
dijelovi odjece i cipele), na Kvarnerskim otocima Cresu i Krku i na Pagu.'”® Ovaj je
obicaj bio poznat i primorskim Bunjevcima na obroncima Senjskog bila. Prema rije-
tima Grge Neki¢a iz Zuklja momkovi su roditelji kupovali vienéano ruho i cipele
za mladu i donosili joj na zaruke u prvoj polovini 20. stoljeca. U Roncevi¢ Dolcu je
Elizabeta Neki¢ kazivala da se zaru¢nici darovao novac kojim je ona kupovala stvari
potrebne za vjencanje. Kasnije, u drugoj polovini 20. stoljeca bilo je uobi¢ajeno da
su momak i djevojka, nakon sto su se dogovorile zaruke, zajedno odlazili u Rijeku
ili Senj izabrati prstenje i vjencanu odjecu djevojci, §to je momak bio duzan kupiti
(Cerneli¢ 2006:61-62). Na podruéju Krivoga Puta potvrdena je suvremenija inacica
obicaja: zarucnik je kupovao platno za odjec¢u od kojega ¢e se Sivati njezina vienca-
nica, odnosno to su zaru¢nici mogli i zajedno kupovati, s tim da je zarucnica birala,
a zaruc¢nik placao (Ivi¢ 2009:154). Zanimljiva je potvrda kombiniranih obi¢aja nose-
nja kolaca i vjen¢anoga ruha u predsvadbenom razdoblju u Jasenicama u juznom
velebitskom Podgorju. Vjencano ruho, koje se $ilo kod mladoZenje, nosili su svekar i

175 Janjié¢ 1959-1960; Kristi¢ 1949:115; Lilek 1898:53; K. 1870:418; Buconji¢ 1908:90; Filipovi¢ 1949:171; S...¢
1888:65; Stankovi¢ 1887:42; Semiz 1903:590; Palunko 1908:254.
176 Mikac 1963:298, 344; Popovi¢ 1948; Linardi¢ 1918:270-271; Zec 1918:162; Sirola 1938:100.
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svekrva buduéoj snahi, poslagano na velikom kolatu (Cerneli¢ 1984b). Ta je potvrda
zanimljiva i stoga $to je to ujedno najzapadniji bunjevacki trag ovoj kombiniranoj
pojavi, dok je nosenje kola¢a na dar nevijesti potvrdeno i u Lici i Gorskom kotaru.
Traga ovome obic¢aju ima i u KruSevu u okolici, iako ga spominju samo rijetki
kazivaci: u bogatijim obiteljima svekar i svekrva nosili su vien¢anu odje¢u buducoj
snahi (Cerneli¢ 2010-2011). U Dalmaciji nadalje nema kontinuiteta toj pojavi sve
do podrucja uséa Neretve. U Komarni su djeveri nosili djevojci momkov dar kad
su dolazili po njezinu opremu: vjenc¢ano ruho, cipele i ogledalo, a u Kuli Norinskoj
mombkov otac nosio joj je na zaruke prsten i novac, kojim je ona kupovala svadbene
darove i viencanu opremu (Mili¢evi¢ 1964). Na Peljescu je svekrva u pratnji druge
Zene iz kuce jo$ iza zaruka nosila buducoj nevjesti punu koficu odjece, svile i cipele,
koje je zaru¢nici kupovao zaru¢nik. Ovaj je obi¢aj takoder zanimljiva kombinacija
s obi¢ajem zenskog pohodenja i darivanja nevijeste (Fiskovi¢ 1971:283). Ne istice se
posebno da je rije¢ o vjencanoj opremi pa bi, s jedne strane, ova pojava mogla tip-
ski biti bliza obvezi darivanja nevjeste u predsvadbenom razdoblju, ali po sadrzaju
dara, s druge strane, bliza je obicaju darivanja vjencanoga ruha nevjesti. O¢ito se
radi o ispreplitanju ta dva, u osnovi bliska obi¢aja. Suvrstica ovog obicaja javlja se
u Risnu u Boki kotorskoj na jugu Jadrana, gdje nevjesti nekoliko dana pred svadbu
mladoZenjin brat sa sestrom ili nekom drugom Zenom iz roda ne nosi odjecu, ve¢
bjecve, cipele, ogledalo i ¢esalj na dar (Stefanovi¢ Karadzi¢ 1867:105). U Prénju u
Boki kotorskoj, prema arhivskoj gradi zaru¢nik je petnaest dana prije vjencanja
poveo svoju zaruénicu i njezinu majku da joj kupi bijeli vijenac kojega ¢e nositi na
glavi, rukavice, cipele, suncobran i druge potrebstine za vjencanje. Prilikom trecih
nuncifa pred vjencanje nosio joj je te darove na gvanitijeri (Hrvatovski 1887). Nadalje
je ta pojava bila poznata u nekim jugoisto¢nim krajevima Crne Gore.'”” Djever je u
Pastrovi¢ima u Crnogorskom primorju nosio nevjesti cipele koje joj je slao mlado-
Zenja, no to je dio Sire zastupljenog obicaja darivanja obuce na tom podrucju i dalje
duz jadransko-dinarskog pojasa sve do Istre; u susjednom Spi¢u uz obuéu nosio joj
je na dar i svadbeni vijenac (Vukmanovi¢ 1960:312-313; ibid. 1952:600).'7¢

Potvrda ove pojave ima i po Srbiji, katkada u kombinaciji s obvezom darivanja
nevjeste u predsvadbenom razdoblju (Debeljakovi¢ 1907:187; Nikoli¢ 1910:203). U
drugim krajevima Srbije taj je obi¢aj nesto ¢esce zastupljen od predsvadbene obveze
posjecivanja i darivanja nevjeste. Najcesce je momkova kuca imala obvezu darovati
zaruc¢nici kompletnu vjenéanu opremu; u Jadru u zapadnoj Srbiji duznost im je
darovati nevjesti preoblacilo, cipele i prsten, u jugozapadnoj Srbiji obucu i vijenac, a
za potrebe nabavke i pripreme vjenc¢anoga ruha darovali su joj i novac, tek u novije
vrijeme katkada i vjen¢anu haljinu."”” U nekim krajevima isti¢e se da je nevjesta
osobno sudjelovala u izboru i kupovini vjencanoga ruha (Pordevi¢ 1958:445-446;

77" Jovievi¢ 1911:751; Erdeljanovi¢ 1911:751; Duci¢ 1931:220; Barjaktarevié¢ 1955:235; Spasojevi¢ 1999:86,

98, 102, 124, 242, 251.

Pojavu darivanja obuée valjalo bi podrobnije istraZiti ne bi li se utvrdilo je li taj obi¢aj povezan s obiajem

darivanja vjen¢ane opreme nevjesti.

7" Manojlovi¢ 1933:40-41; Antonijevi¢ 1971:144; Mihailovi¢ 1971:88; Knezevié-Jovanovi¢ 1958:93; Petrovié
1948:277; Panteli¢ 1967:121; Rajkovi¢ 1982a:126; Blagojevi¢ 1984:251.
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Mijatovi¢ 1907:13). Posebno izdvajam ovu pojavu na vlaskim podrucjima sjevero-
isto¢ne Srbije, gdje je mladoZenja sam ili svekar darovao buducoj nevjesti najcesce
kompletnu vjencanu opremu; u Gornjoj Resavi je bilo vazno da joj daruje vijenac,
opanke i ne$to od odjece, a kum joj je posebno donosio oglavlje koje ¢e nositi kao
udata Zena (Panteli¢ 1981:204; Grbi¢ 1909:154; Boskovié-Mati¢ 1962:140). U okolici
Zajecara mladoZenjin otac nosio je buduéoj snahi odjecu i dukate na pogodbu i tek
su se potom zarucnici mogli pojavljivati zajedno na javnom mjestu. Nije, medutim,
jasno navedeno je li rije¢ o vjen¢anom ruhu. Zanimljiv je na¢in donoSenja vjenca-
nog ruha u Negotinskoj krajini kod Vlaha na dan vijen¢anja. Tu duznost je obi¢no
imao djever u Srba i ponegdje u Vlaha; u Prahovu je odjecu nosio stréala na nacin
da je pojedine dijelove odjece navukao preko sebe, a u Mihajlovcu je odje¢u nosio
preko dulje motke (Panteli¢ 1970:133, 138).

Ova pojava je u Bugarskoj imala, ¢ini se, regionalan karakter. Prema dostu-
pnim podatcima poznata je u sjeverozapadnoj Bugarskoj (El¢inova 1989:117). U
Makedoniji je potvrdena samo u Malesevu (Pavlovi¢ 1928:226, 228).

Ve¢ sam na pocetku poglavlja napomenula da je suvrstica ove pojave u kom-
binaciji s predsvadbenim pohodom i darivanjem nevjeste poznata i kod Vlaha u
sjevernoj Grckoj (Wace i Thompson 1972:111). Zanimljivo je da su se u ovoj vlagkoj
skupini darovali nevjesti samo dijelovi vjencanog ruha: oglavlje i ukrasi za glavu,
Cesalj, ogledalo i kozmeticka sredstva. MladoZenja je imao obvezu poslati vien¢ano
ruho nevjesti i u drugih balkanskih naroda, u juznoj Albaniji uz to jos$ i kapu s usi-
venim zlatnicima i nesto zlatnika posebno, a u sjeveroisto¢nim krajevima Grcke u
podrudju planine Pelion, nosili su joj mladoZenjini prijatelji uz odje¢u i druge darove
koje joj je slao mladozenja (Hahn 1853:144; Rennel Rodd 1968:91). I Albanci na
Kosovu poznaju suvrsticu ovoga obicaja: nevjesta je dobila na dar svadbeni veo i
odjecu koju ¢e obuc¢i kada skine vjenc¢ano ruho (Skuhala 1997).

Obveza darivanja vienc¢ane opreme buducoj nevjesti zanimljiva je suvrstica poja-
ve darivanja nevjeste uopce u razdoblju do vienéanja; nakon tog razdoblja takva
se obveza prenosi na nevjestine roditelje i rodbinu. Izri¢itih primjera ispreplitanja
ovoga obic¢aja s prethodno razmatranim obi¢ajem darivanja nevjeste kolacem i/ili
drugim darovima ima malo. Osim $to je to slucaj kod Vlaha u sjevernoj Grckoj i
u podunavskih Bunjevaca u somborskog kraja, a u novije vrijeme i u suboti¢kom
kraju (usp. Cerneli¢ i Jaramazovi¢ 2010:175), te dvije pojave isprepletene su jos
samo na raznim stranama kao izolirane pojave: na Kosovu, u Luznici i NiSavi jugo-
isto¢noj Srbiji, u Jasenicama u juznom velebitskom Podgorju i u Varcar-Vakufu u
Bosni. Ve¢ sam ranije naglasila da su ta dva obicaja srodna i bliska i da nije uvijek
sasvim jednostavno odvojiti jedan od drugoga. Mozda bi brojni navedeni primjeri
darivanja odjevnih predmeta (koji se ne smatraju dijelom vjencanog ruha ili se to
barem posebno ne istie) mogli biti suvrstica iste pojave. Medutim, prikazane su
kao dvije odvojene pojave, bududi da su veinom kao takve zabiljeZene i u istom
izvoru. Moguce je da su one izvorno bile povezane u okviru ukupne obveze mla-
doZenjina roda prema nevjesti i njezinim ukuéanima, koja se u raznim krajevima
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mogla razvijati na razli¢ite nacine. Nevjestu je bilo potrebno darivati odredenom
koli¢inom dara, kao nekom vrstom otkupne cijene njezinim roditeljima za gubitak
kéeri. Mozda su pojave koje sam svrstala kao dvije tipoloski odvojene, zapravo
podvarijante jedne Sire zajednicke pojave, no istovremeno je moguce da su se te
dvije pojave, kojima je zajednicki nazivnik obveza darivanja buduce snahe u pred-
svadbenom razdoblju, spojile uslijed reduciranja broja predsvadbenih sastanaka,
§to se na medusobno udaljenim podruc¢jima jugoisto¢ne Europe moglo odigravati
u razli¢ito vrijeme. Dakle, moguce je razdvajanje, ali isto tako i spajanje srodnih
elemenata obicaja.'® U prvom redu zanima me prostorni suodnos ove dvije pojave,
dakle, razvojni put od vlagkih ishodi$nih prostora pa do prostora u kojima obitavaju
primorsko-licki i podunavski Bunjevci. Nerijetko su se prakticirale neovisno jedne
od druge u istoj sredini, a katkada i kao isprepletene pojave. Obje te moguénosti
potvrdene su u podunavskih Bunjevaca, dok su u primorskih Bunjevaca odvojene,
da bi u juznom velebitskom Podgorju takoder bile povezane. Najcesée su te dvije
pojave ravnomjerno zastupljene na odredenom prostoru, no ne uvijek nuzno i na
istom podruéju (Backa, Srijem, Baranja, Slavonija, Bosna, Jadran, Crna Gora). U
nekim je krajevima darivanje vjencanoga ruha gusce zastupljena pojava (po Srbiji),
a katkada je to slucaj s darivanjem kolac¢a u kombinaciji s drugom vrstom darova
u predsvadbenom razdoblju na nekoliko tipoloski izdvojenih nacina (Lika, Gorski
kotar, Makedonija, Bugarska). Ishodiste tih specifi¢nih pojava moralo bi biti zajed-
ni¢ko. Njihov prostorni razmijestaj, kao i sastavni elementi obicaja upucuju na
njihovo predslavensko podrijetlo, koje u sebi sadrzi i elemente slavenskog naslijeda.
Cini se da su elementi obicaja, koji su se stjecajem povijesnih okolnosti susretali, bili
kompatibilni, pa su se elementi razli¢itog podrijetla bez ve¢ih poteskoca mogli prila-
goditi jedan drugome. Dok se obi¢aj na sjeveru Grcke ¢ini manje prozet elementima
slavenskog kulturnog sloja, taj je utjecaj vise izrazen u Vlaha sjeveroisto¢ne Srbije,
gdje ujedno ima vise sastavnih elemenata obicaja, kakvi se pojavljuju i u zapadnim
i sjevernim krajevima. Medutim, da bi se utvrdilo njihovo kona¢no ishodiste bio bi
nuzan $iri pristup tim pojavama. Medutim, moj interes usmjeren je prema proce-
sima nastajanja, oblikovanja i Sirenja pojedinih pojava da bi bilo moguce uéi u trag
njihovome ishodistu s obzirom na mjesto i vrijeme nastajanja i oblikovanja hrvat-
ske bunjevacke subetnicke skupine, koja je, dobrim dijelom, ako ne i jedina, zasluz-
na $to su se te pojave, koje u osnovi pripadaju predslavenskom kulturnom sloju,
prosirile prema zapadnim jadransko-dinarskim i sjevernim panonskim prostorima.

2.2.3. Skupljanje novca na kolac¢ za nevjestu

Ve¢ su moja ranija istrazivanja dala osnovne naznake o vaznosti uloge kolaca
u bunjevackim svadbenim obicajima (usp. Cerneli¢ 1991:139-145). Na tu sam se
pojavu osvrnula i u ranije spomenutom radu te ¢u stoga prvo dati kradi pregled veé

180 Medutim, ni za jednu ni za drugu moguénost tumacenja nema dovoljno jasnih pokazatelja, a osim toga
to i nije predmet istraZivanja te stoga ne bi bilo uputno ulaziti u tumacenje izvornog znacenja te pojave
i traZenje njezinih korijena.
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utvrdenog prostornog rasporeda te pojave, da bi se nadalje utvrdila njezina zastu-
pljenost i na prostoru ¢itave jugoisto¢ne Europe.

Polaziste za razmatranje ove pojave obi¢aj je noSenja kumova kolaca nevjesti na
dar, zabiljezen u bunjevackim naseljima u juznoj Madarskoj. Na kumov su kola¢
svatovi, kada su dolazili po nevjestu, stavljali ili bacali metalne novce, tako da je
svatko mogao vidjeti koliko je tko novaca dao. U Vancagi, Biki¢u, Aljmasu i Gari
taj se kola¢ potom sjekao i nevjesta ga je dijelila svatovima. Samo je u Vancagi i
Aljmasu naglaseno da je kum prvi bacao novac na kola¢. U Gornjem Sentivanu
prema rukopisnoj gradi kuma je zasjekla taj kola¢ iznad nevjestine glave, prelomila
ga na Cetiri dijela i stavila nevjesti u pregacu, a prema terenskim istrazivanjima,
kola¢ se lomio na pola, jedna polovica je pripala nevjesti, a drugu polovicu je ona
dijelila svatovima (Ibid. 55, 139, 141). U Cavolju je sakupljeni novac i polovicu
kolaca mali djever (nevjestin brat) predavao svojoj majci u krilo, a drugu su polo-
vicu reduse podijelile gostima (Mandi¢ 1975:124). Prema starijem izvoru takav
je obicaj potvrden i u Baji: nevjesti su nosili kola¢ sli¢an lepinji, a svatovi su ga
napunili novcima (Bellosics 1909:403). Drugim regionalnim bunjevackim skupina-
ma u Podunavlju (u okolici Budimpeste i u Bac¢koj u Vojvodini) ta pojava nije bila
poznata, a niti drugim etnickim skupinama na tom prostoru, kao ni medu drugim
bunjevackim ograncima (primorsko-lickim i dalmatinskim) u ovome obliku, prem-
da naznaka o nekim moguéim srodnim elementima ima, na $to ¢u posebno ukazati.
Takav postupak s kola¢em osobito je rasiren u Istri, gdje prema veéini podataka ima
prili¢no ceremonijalan karakter. Ponegdje su se dvije svatovske strane natjecale koja
¢e dati viSe novca. Novac je bio namijenjen nevijesti, a kola¢ je pripadao onoj strani
koja bi sakupila vise novaca. Ponegdje su se pojedini ¢asnici natjecali koji ¢e dati
vie, u Trsteniku djever, a u podrucju Lupoglava i Cerovlja kum, da bi se izborili
za kola¢. Na podrucju Buzeta, Cerovlja, Lupoglava i Huma nevjesta i mladozenja
su medusobno lomili kola¢, a prelomljeni kola¢ je ona trgala u sitnije komadice i
dijelila ih svatovima (Cerneli¢ 1991:142). Po svoj prilici na Istru se nastavlja i pojava
sabiranja novca na kola¢ u Sloveniji, potvrdena samo prema Valvazoru u podrucju
Vipave, gdje se novac zaticao u zareze napravljene za tu svrhu u kolacu. Koliko
znam, u drugim krajevima Slovenije taj obi¢aj nije poznat. Jedino je nevjesta dobila
dar od svatova kad im je dijelila kola¢ u Goriskom prema podatcima iz 19. stoljeca.
Ne istice se pritom posebno kakav je to dar (Lozar 1944: 300).

U pojedinim krajevima Like (okolica Metka i Otocca) prema arhivskoj je gradi
potvrdeno da je nevjesta sjekla i dijelila svatovima kola¢, a oni su joj bili duzni plati-
ti za dobiveni komadic¢ kolaca (Krauesel 1955; ibid. 1956). Istrazivanja u Pazaristima
potvrdila su u takav obicajni postupak u selu Popovaci. Nevjesta je ujutro drugog
dana svadbe sjekla i dijelila svatovima po komadi¢ kolaca, a oni su joj uzvracali nov-
cem kojega su stavljali na pladanj (Cerneli¢ 1996). U okolici Otocca i u Pazaristima
rije¢ je o kola¢u kojega su donijeli nevjestini roditelji i rodaci na pir. Nevjesta je u
Jasenicama u juznom velebitskom Podgorju dobila kola¢ koji je dijelila svatovima,
tko je zelio dobiti komadi¢ kola¢a morao je za to platiti (Rapo 1989). Traga tome
obicajnom postupku ima i u sjevernoj Dalmaciji. U Poljicama kod Zadra zabiljezeno
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je da je nevjesta lomila i dijelila prijateljicama kola¢, a zauzvrat od njih dobila na dar
kola¢, bluzu i podveze (Bonifaci¢ 1955d). Prema najnovijim istrazivanjima traga toj
pojavi bilo je u Bukovici. U Krugevu je nevjesta dijelila od kola¢a svim svatovima po
komadi¢, ,toboZe joj daju na pijat ne$to*, prema Mariji Jurjevi¢ (r. 1935.) (Cerneli¢
2010-2011)

Nesto potvrda ovog obicaja ima i po zapadnoj i srednjoj Bosni, ve¢inom u Srba.
Katkada se istice da je kum bio duzan prvi staviti novac na kola¢ (Radenovié
1937:234). U okolici Jajca novac se u izdubeni kola¢ kupio pri poljevacini (Lilek
1898:31). U Bosanskoj su krajini svatovi bacali novac na kola¢ kao otkup za darove
(Mirkovi¢ 1887:378). U Hrvata u Visockoj nahiji prvo se lomila maslenica i u prvi
komad je kum stavio novac, a ostale komadice kolaca nevjesta bi podijelila svatovi-
ma, koji su uzvratni novac stavljali u tepsiju (Filipovi¢ 1949:172). Mozda je ostatak
ovoga obicaja i postupak zabiljeZzen u Kupresu da su svatovi pocevsi od kuma bacali
novac na tepsiju (Petrovi¢ 1953:169). Podatak iz Visocke nahije sli¢an je postupku
sabiranja novca kao uzvrat za dobiveni komadi¢ kolac¢a po Lici. U Mekusju kod
Karlovca nevjesta je takoder dijelila svatovima kola¢ vilicom, a oni su stavljali
novac na tanjur (Drganc 1935:218). Na taj nacin nije se darivao kola¢ izravno, ve¢
se unaprijed placalo da bi se komadi¢ tog kolaca kusao i da bi se prenijelo njegovo
blagotvorno djelovanje na sve sudionike svadbenog pira. Ta je varijanta dijeljenja
kolaca odredenim svatima ili svim svatovima $iroko zastupljena u svadbenim obi-
¢ajima, ali bez obveze da se taj dar uzvrati. Mozda je placanje za taj komadi¢ kolaca
bila ¢esce zastupljena pojava nego Sto to izvori pokazuju jer ne moraju uvijek svi
podatci u njima biti potpuni. Cini se da je placanje za udijeljeni komadi¢ kolaca
suvrstica osnovnog postupka sabiranja novca na kolag, koji je bio namijenjen nevje-
sti. Ponegdje su se, nakon $to je nevjesta pokupila novac stavljen na kolag, dijelili
komadi¢i kolaca svatovima. Rije¢ je zapravo o istom postupku, samo $to su njegovi
elementi obrnuto rasporedeni.

Nadalje vise potvrda o ovoj pojavi ima u Crnoj Gori. Najce$ce se novac stavljao
na pogacu koju je donio djever, on bi na kraju pokupio novac i stavio ga u torbu
za nevjestu. Taj je obicaj potvrden prema opéim podatcima za Crnu Goru, zatim
u Vasojevi¢ima, kod Kuca, u Rijeckoj nahiji i u okolici Berana. Prema Rovinskom i
u Zeti i Ljeskopolju kum je zapoceo stavljati novac na kola¢. Prema Karadzi¢evim
podatcima za Crnu Goru uopce navodi se da je stari svat umjesto mladozenje stav-
ljao novac na pogacu (koliko su se pogodili) i zajedno s poga¢om davao ga domacinu,
a i u Donjoj Moraci darivanje kolaca predstavljalo je cijenu za nevjestu. Ugovorni
novac za nevjestu stavljao se na pogacu i u Gackom u isto¢noj Hercegovini (usp.
Cerneli¢, 1991:142). Novac se na kola¢ sakupljao i u drugim krajevima Crne Gore
(usp. Spasojevi¢ 1999:30, 41, 125, 252, 269).

Darivanje kolaca bila je osobito rasirena pojava u Vlaha i Srba u sjeveroisto¢noj
Srbiji. Razlikuju se podatci o tome tko je bio prvi duzan staviti novac na kola¢. Kod
Vlaha u Negotinskoj krajini i u Zlotu kod Bora kum je prvi stavljao novac na kolac i
na kraju prebrojao sakupljeni novac. U Zlotu je rije¢ o kolacu kojega je kum donio na
dar nevijesti. U 8iroj okolici Bora djever je obilazio svatove s kolacem i sabirao novac.
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U drugim uZim regijama sjeveroisto¢ne Srbije prvo su stavljali novac mladozenjini
roditelji ili njegov otac ili oba oca na kola¢. Katkada se taj kola¢ lomio i dijelio svato-
vima, no to se u ovim krajevima ¢e3ce ¢inilo s kola¢ima drukéije namjene (Cerneli¢
1991:142, 143). U Vukovcu u Homolju novac su na svekrvin kola¢ stavljali svekar,
kum i ostali svatovi. Kum je predao novac nevijesti, a kola¢ se nosio natrag u mlado-
Zenjin dom, gdje je oba dana svadbe lezao na stolu ispred kuma (Panteli¢ 1981:212).
U okolici Knjazevca svatovi su darivali kravaj, novac je nevjesti predao svekar, a ona
je kola¢ dijelila djevojkama za skoru udaju (Relji¢ 1965:69). Ovaj obicajni postupak
poznat je i u drugim krajevima Srbije. Na vi$e strana zapadno od Morave svatovi su
stavljali novac na kolag, a u jugozapadnoj Srbiji taj se kola¢ nakon darivanja lomio i
dijelio svatovima koji su se otimali za komadice kolaca (Panteli¢ 1967:125; Rajkovié
1982a:128, 141; Blagojevi¢ 1984:251). U nekim krajevima zapadne Srbije i u juznom
Pomoralju novac na kola¢ prvi je stavljao mladoZenjin otac, kao ugovorni novac, a
za njim su svoj prilog dali i ostali svatovi. Taj se kola¢ lomio i dijelio prisutnima.’® U
okolici Pirota u isto¢noj Srbiji novac na pogacu stavljao je samo mladoZenjin otac.
U ovome kraju potvrden je obicaj da je nevjesta nudila gostima ¢asu vina i kolacig,
a oni su joj uzvracali darom u novcu (Jankovi¢ 1895:441, 444). U Luznici i Nisavi
isto¢no od Morave novac se na kola¢ stavljao kao uzvratni dar nevjesti za darove
koje je podijelila svatovima; ponegdje se taj kola¢ lomio i dijelio, a drugdje se i kola¢
i novac davao nevjesti (Nikoli¢ 1910:218). Darivanje kola¢a ima znacenje davanja
ugovornog novca za nevijestu, kako je ve¢ spomenuto i ponegdje u Crnoj Gori i u
Gackom u isto¢noj Hercegovini. U drugim spomenutim izvorima ne istice se takvo
znacenje darivanja kolaca.

Taj je obicaj poznat i u sjeverozapadnoj Makedoniji. U Gali¢niku kola¢ daruje
samo kum, nevjestina mati pred njega i svekra donese kola¢ i na njega kum slaze
dar: nakit, maramu, sapun, ¢esalj, ogledalo i sli¢no. Taj kola¢ potom lome mladenci
i dijele svatovima, a nevjesta ih dijeli djevojkama koje su je ¢uvale (Dzimrevski
1972:194; Klickova-Georgieva 1965:147). I u Bugarskoj ima traga ovoj pojavi, ali
u znalenju davanja ugovornog novca kojega svekar stavlja na kola¢ (El¢inova
1989:117).

Na temelju iznesenih podataka mogu se izdvojiti tri osnovne suvrstice darivanja
kolaca novcem, odnosno darivanja nevjeste novcem posredstvom kolaca:

1. Svi svatovi stavljaju ili bacaju novac na kola¢, koji se potom veéinom
lomi i dijeli svatovima (podunavski Bunjevci u juznoj Madarskoj, Istra,
podrucje Vipave u jugozapadnoj Sloveniji, zapadna Bosna, dijelovi Crne
Gore, Srbija — ponajvise vlaska podrucja, sjeverozapadna Makedonija);
novac se katkada sabire na kola¢ kao otkup koji svatovi daju nevjesti za
dobivene darove (Bosanska krajina, juzno Pomoravlje).

2. Ugovorni novac stavlja se na kola¢ (zapadna Srbija, dijelovi Crne Gore,
srednja Bosna, isto¢na Hercegovina).

181 Mijatovi¢ 1907:23; Petrovi¢ 1948:279; Dordevi¢ 1958:459; Stojandevié 1974:441
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3. Nevjesta dijeli kola¢ i dobije za to dar u novcu (dijelovi Like, srednja
Bosna, Pokuplje, sjeveroisto¢na Slovenija).

Neki od elemenata obicaja (ugovorni novac, lomljenje i dijeljenje kolaca) poseb-
ni su obicajni postupci koji se na Sirem prostoru javljaju i izvan obicaja sabiranja
novca na kola¢. Povezanost razli¢itih pojava ukazuje na preplitanje razli¢itih obicaj-
nih postupaka i njihovo povezivanje i sazimanje u jednu cjelinu.

Sakupljanje novca na kola¢ ima dijelom nesto drukciji raspored od ostalih
razmatranih pojava u bunjevackim svadbenim obicajima, no zanimljivo je da su
suvrstice u osnovi istog obi¢aja ograni¢ene samo na pojedine skupine podunavskog
i lickog bunjevackog ogranka. Na podrucju pretpostavljene mati¢ne bunjevacke
jezgre ta je pojava nepoznata, da bi nesto viSe potvrda bilo prema jugoistoku,
osobito u juznim i jugoistoénim crnogorskim krajevima. Potvrduju ih i nekoliko
opcih opisa crnogorskih svadbenih obicaja, pa se sve te potvrde ne mogu sasvim
precizno locirati. Premda joj nema traga u juznim vlaskim podruéjima, Sira zastu-
pljenost u Vlaha sjeveroistoéne Srbije indikativna je, bez obzira na ishodiste toga
obi¢ajnog postupka. Ni medu juznoslavenskim narodima nije ta pojava rasporede-
na prema etnickom kriteriju. Stoga joj ishodiste ili barem opstojnost valja traZiti
u prozimanju razli¢itih etnokulturnih slojeva. Specifi¢na varijanta zabiljeZzena u
Lici, Velebitskom podgorju, u Ravnim kotarima i Bukovici, kao i zastupljenost
obje te varijante u Bosni upucuju na njihovu medusobnu povezanost o kojoj ipak
nema dovoljno pokazatelja da bi se moglo ukazati na mjesto njezina uklapanja u
bunjevacko tradicijsko naslijede. To se ne moze preciznije odrediti jer nedostaju
upravo podatci na dinarsko-jadranskom grani¢nom pojasu. S jedne strane, takav
raspored podataka pokazuje da ta pojava u svom mogucem izvorisSnom prostoru
nije pustila dublje korijenje da bi opstala za razliku od nekih bunjevackih skupina
na zapadu i sjeveru, gdje joj ima barem traga. S druge pak strane, moze znaditi
da joj ishodiste treba traziti nesto isto¢nije nego $to se dosad pretpostavljalo da
su ishodi$na podruéja hrvatske subetnitke skupine Bunjevaca. Sira zastupljenost
te pojave u Istri moze znaciti pripadnost zajedni¢kom Sirem mati¢nom prostoru
hrvatske srednjovjekovne dijaspore, unutar kojega su doticaji sa starosjedilackim
balkanskim stanovni$tvom kroz vise stoljeca bili evidentni. I sam rasadini prostor
nije morao biti jedinstven i razli¢ite skupine stanovnistva mogle su na tom prostoru
istovremeno boraviti. Mozda se takvim sloZenim procesima na njihovu ishodisnom
prostoru moze objasniti pojava pojedinih specifi¢nih bunjevackih obicaja i u nekim
drugim raseljenim hrvatskim skupinama stanovnistva s tih prostora (primjerice u
Istri, $to pokazuje i rasprostranjenost ovdje razmatranog elementa obicaja ili nekih
drugih zajednickih elemenata, primjerice u Gradis¢u). Medutim, to je pitanje ipak
preslozeno da bi se razmatranjem jednog malog segmenta svadbenih obi¢aja moglo
rijesiti u cijelosti. Stoga ovaj segment darivanja nevjeste promatram u kontekstu
drugih pojava iz okvira Sire teme o svadbenim obicajima.
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2.2.4. Uzdarje u novcu nevjesti za poljubac

U svojim sam se ranijim istrazivanjima dotakla i specifi¢nog nacina darivanja
nevjeste u bunjevackim svadbenim obi¢ajima: nevjesta na svadbenom piru ljubi
svatove i za poljubac dobiva uzdarje u novcu. Taj obicaj zabiljeZen je u svih regio-
nalnih skupina podunavskih Bunjevaca: u Somboru i Subotici i u okolici u Backoj,
u Baji i u okolici u juznoj Madarskoj te u okolici Budimpeste, a traga joj ima i u pri-
morsko-lickih Bunjevaca. Ova karakteristi¢na bunjevacka tradicija poznata je i na
Sirem prostoru njihove moguce pradomovine: u Livanjskom polju, u Tomislavgradu,
u Gackom u isto¢noj Hercegovini te u Morlaka, dakle u dalmatinskom zaledu
(Cerneli¢ 1991:86). Takav prostorni raspored pojave dao je poticaja da se ona istraZi
i u Sirem meduprostoru mogucih bunjevackih migracija, a da bi se utvrdilo njezino
izvoriste potrebno je takoder prouciti je i u Sirem kontekstu jugoisto¢ne Europe.

Karakteristi¢an element toga obicaja je uzdarje u novcu, kojega nevjesta prima za
darovani poljubac. Medutim, u nekim podruéjima usporedo je potvrdena suvrstica
te pojave, koja ne uklju¢uje kao sastavni element uzdarje u novcu. MozZe se pomi-
sljati da je taj element novijeg datuma, koji se ucijepio u taj obicajni postupak, ali
je 1 u pojedinim starijim izvorima (primjerice: Szérics, Lovri¢, Wace i Thompson)
upravo taj karakteristi¢ni element ovoga obicajnog postupka potvrden. Moguce je
da su usporedo postojale obje varijante na istome podrucju. U pojedinim se izvori-
ma vise puta ponavljao taj obicaj pa se jedanput za poljubac davao novac, a drugi
put ne ili se to nije posebno istaknulo. To moZe znaciti da ti podatci nisu potpuni,
Sto za posljedicu ima manju zastupljenost pojave uzdarja u novcu na odredenom
podrudju, medutim, to nije moguce sasvim precizno utvrditi. lako je predmet
istrazivanja upravo varijanta uzdarja u novcu, ne mogu se zanemariti niti ostale
varijante. Stoga ¢u usporedo ukazati i na one podatke u izvorima, u kojima se
novac ne spominje, bududi da su te dvije pojave srodne te je moguce da je izvorno
taj postupak bio jedinstven. Novac je mogao u ukupnom razvojnom oblikovanju
te pojave biti noviji element, ali ipak dovoljno dugo sastavni dio toga obicaja da bi
ga se moglo smatrati tradicijskim. Nevjestina duznost da ljubi svatove, najcesée u
ruke, $to je vise izrazeno u patrijarhalnim sredinama, premda ne isklju¢ivo, svaka-
ko je izraz poStovanja prema starijim ¢lanovima mladoZenjine i vlastite rodbine.
Nerijetko je nevjesta bila duzna u razli¢itim prilikama ljubiti mnoge sudionike
svadbe, u prvom redu mladoZenjine ukucane i rodbinu, no ta se njezina duznost u
nekim posebnim prilikama prenosila i na njezinu rodbinu, ponekad samo na poje-
dine casnike itd. Dakle, u raznim prigodama tijekom predsvadbenog i svadbenog
razdoblja izmjenjivale su se osobe ili skupine koje je nevjesta bila duzna poljubiti. U
mnogim izvorima nema podataka o vrsti poljupca, odnosno je li ona ljubila svatove
u ruke, u Celo, obraz ili u usta. Nevjesta je to ¢inila i u drugim prigodama, premda
takvi detalji nisu uvijek niti biti navedeni: pri rastajanju sa svojim ukuéanima, pri
darivanju svatova, pri umivanju svatova, pri nevjestinu plesu sa svatovima i itd.
Medutim, rije¢ je o drugim obicajima u okviru kojih poljubac moZe i ne mora biti
popratni element obicaja. U analizi podataka ogranicit ¢u se stoga samo na ¢in
nevjestina poljupca, kojega treba nagraditi uzdarjem u novcu.
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U vedini se izvora za podunavske Bunjevce isti¢e da je nevjesta starije svatove
i ¢asnike ljubila u ruku, a mlade u obraz. Taj se obicajni postupak tijekom svadbe
ponavljao vise puta. Ne spominju se u svakom od izvora sve prigode u kojima je
nevijesta bila duzna to ¢initi, ali se mogu izdvojiti one koje se najc¢esée spominju:
predsvadbeni sastanci (najcesée pice), dolazak svatova po nevjestu radi vjencanja,
dolazak nevjeste pred mladozZenjin dom, nevjesta docekuije ili ispraca svoje svatove
pohodane, najcesce drugoga dana pira.'® U pojedinim izvorima spominju se i druge
prigode: jos na prosnji u Gornjem Sentivanu (Vidakovi¢ 1973); po dolasku mladoze-
njinih rodakinja po nevjestu da bi je vodile u crkvu na misu i mladoZenjinih rodaka
u oblazak nevijeste u Subotici (Préi¢ 1927:169; Sekelj 1925:114) ili tek u zoru drugog
svadbenog dana u Cavolju (Mandi¢ 1975:136). I terenska istraZivanja u vecini mjesta
potvrdila su taj obi¢aj, no nema uvijek podataka o njegovu ponavljanju vise puta
od predsvadbenog razdoblja pa do kraja pira. Ve¢inom je nevjesta tu duznost imala
na samome piru, u Somboru i okolici obi¢no je poljupce dijelila u vrijeme skidanja
svadbenog oglavlja, u Gradini i Lugovu jos i ranije, na prsteny, a u Gradini kasnije i
u vrijeme dolaska podena (Cerneli¢ 1986a). U Tavankutu je nevjesta ljubila goste u
ruku na zarukama kada ih je ispracala, a u Purdinu, Bikic¢u i u Baji svekru, svekrvi i
ukuéanima, kada je sa svatovima dolazila u mladoZenjin dom (ibid; ibid. 1983; ibid.
1984a). U Ka¢maru je goste ljubila kada su dosli zapiti snasu i prije njihova odlaska,
te ponovno na piru, ali se kasnije taj obicaj pretvorio u igru za krajcaru (Batinkov
1977). Sli¢no je bilo i u Purdinu (Cerneli¢ 1984a). Zanimljivo je da su se u Matevicu
mogli primjenjivati oba obicaja, ali je jedan isklju¢ivao drugoga: kod bogatijih se nije
odrzavao ples, ve¢ je nevjesta obilazila goste, nudila ih vinom i ljubila i od njih za
to dobivala novac (Ispanovié s.a.). U Gornjem Sentivanu nevjesta je ljubila svekru i
svekrvi ruku kada je dosla u novi dom, a ostalim svatovima prije vecere i prije uvo-
denja obicaja plesa s nevjestom. Oba nacina sabiranja novca za nevjestu primjenjuju
se u drugim mjestima usporedo, a obicaj plesa s nevijestom u podunavskih Bunjevaca
nastao je pod utjecajem Madara, s kojima na svim podruc¢jima zive viSe stolje¢a
zajedno kao susjedi (usp. Cerneli¢ 2006:109-122). Osim $to su najnovija istra¥ivanja
u Madarskoj potvrdila ovaj obicaj sve do danasnjih dana, no veé¢inom u sklopu spo-
menute snasine igre (naziv zabiljezen u Cavolju), u Kaémaru je zabiljeZena zanimlji-
va suvrstica obicaja, koja se donekle preklapa i s prethodno razmatranom pojavom
sabiranja novca na kola¢: snasa je nudila svatovima sitno sjecen pleten kolac¢ i dijelila
im pritom poljubac, duvegija za njom ¢asu vina, a oni su im izvracali novcem (ibid.
2012). Takvo preplitanje razli¢itih obi¢ajnih radnji zapravo znaci da se vise srodnih
obicaja reduciranjem pojedinih elemenata povezivalo u novu suvrsticu obicaja, koja
se sastoji od elemenata koji su se u ranijoj fazi prakticirali kao odvojeni obicaji.

I backi Sokci su prakticirali ovaj obi¢aj u raznim prilikama, ve¢inom kada su
svatovi dolazili po nevjestu i na piru, ali katkada i na prosidbi ili iza svadbe (Backi

18 Szérics 1842:887; Antunovics 1858:214; StaniSa 1889:37, 41; Ivanyi 1891:197; ibid. 1892:598; Ivani¢
1894:102; Bellosics 1909:401-403; Raji¢ 1919:46; Sekelj 1925:114-115; Dordevié-Malagurski 1927:36; Pr-
¢i¢ 1927:169, 171-172; Erdeljanovi¢ 1930:235; Préi¢ 1938:75; Meznerich 1938:26; s. n. 1938:2; Firanj
2016:127.
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Breg), na rakiji (Bag) ili kada je nevjesta dosla u mladoZenjin dom u Bodanima.'®
Takoder je u raznim trenucima svadbe od pro$nje pa do drugog dana svadbe ljubila
svatove i dobivala uzdarje u novcu i drugdje po panonskom prostoru, u nekim mje-
stima (krajevima) i po vise puta.’® Nevjesta je ljubila svoje rodake kada su je dolazili
pohoditi na piru, a oni su joj pustili sitan novac u krilo i u Lupoglavu kod Dugog
Sela, $to je najzapadnija potvrda ovoga obicaja (Dokusec 1935:238-239). Katkada
nema podataka o darivanju nevjeste novcem za poljubac, a u nekim mjestima gdje
se za poljubac davalo uzdarije, nije se to moralo ¢initi svaki put ili to mozda svaki
put u izvorima posebno nije navedeno.'®

Vrlo su rijetke potvrde da je nevjesta dobivala uzdarje u novcu za poljubac na
prostoru Bosne. Spominje se samo specifi¢na varijanta prema kojoj je nevjesta
ljubila kuma u ruku, a od njega dobivala uzdarje u novcu u Vidovicama i Kotor-
Varosdi u sjevernijim dijelovima Bosne (Janji¢ 1959-1960; Kulijer 1901:613; Filipovié
1960:237). Osim toga u Vidovicama je nevijesta na svim predsvadbenim sastanci-
ma nudila goste ¢asom pica, ljubila ih, a oni su joj za poljubac stavljali novac u
ponudenu ¢asu. Nevjesta je ljubila svatove za uzdarje u novcu u Livanjskom polju,
Tomislavgradu i u Gackome u isto¢noj Hercegovini (Cerneli¢ 1991:86). I prema
kasnijim izvorima takoder je potvrdena ta pojava u Livanjskom polju, ali bez poda-
taka o uzdarju u novcu (Zubac-Istuk 1994:76; Duvnjak 1996). U Gackom se polju-
bac placao samo prilikom ispracaja gostiju (Deli¢ 1907:295). Ta je pojava inace bez
obveze placanja za poljubac dosta radirena po Bosni i Hercegovini u svih skupina
stanovnistva u raznim prigodama tijekom svadbe, a poznata je i u Srba na Baniji.’®

Tragova toj pojavi ima i medu primorsko-lickim Bunjevcima. Erdeljanovi¢ spo-
minje da se nevijesta po dolasku u novi dom ljubila sa svekrvom, svekrom i svim
ukuéanima u usta, za $to od njih nije dobila uzdarje u novcu (1930:232).U Ivcevié
Kosi kod Perusic¢a nevjesta je ljubila svatove drugog dana kada ih je ispracala, a iza
poljevacine susjede 1 od njih dobivala uzdarje u novcu, dok se u Smiljanu ljubila sa
svima drugog dana svadbe, bez uzdarja (Hec¢imovié-Seselja, 1985:164; Japundzié
1935:199). Starija arhivska grada donosi podatke o tom obi¢aju pred mladoZenjinim

185 Bosi¢ 1992:61, 76; Radic¢ev 1943:40; Bartolovic¢ 1944:22; Ili¢ 1960; Keseji¢ 1950.

184 Petrovi¢ 1931:101; Stefanovi¢ Karadzi¢ 1867:313; U.M. 1845:50; Mihaljev 1976:38, 40; Brdari¢ 1988:9-
10; ibid. 1989:10; épaniéek 1986; Matisek 1979:164; Sarosdcs 1978:118; Begovac 1994: 36; Stojanovi¢
1881:223; Njikos 1970:49; Kegalj 1996; Lovreti¢ 1987:439, 441, 452, 455; Filakovac 1906:118, 124, 126;
Dermanovi¢ 1947; Sali¢ 1990:99-101; Vinkesi¢ 1991:23; Petrovi¢ 1987; ibid. 1989b; Markovi¢ 1986:42;
Krpan 1990:199; Luki¢ 1924:319; Toldi 1994:108-109; 118; Pisoni¢ 1900¢; Moser s.a; Cakali¢ 1970; Igi¢
1986:90; Matokovic¢ 1994; 5tiglmayer 1994; Koli¢-Kliki¢ 1987:43-44.

185 Lasi¢ 1996; Sari¢ 1995; Kravi¢ s.a.; Ili¢ Orioveanin 1846: 44, 57, 67; Domacinovi¢ s.a.; Filakovac, 1906:118;
Pukler 1882:88; Vinkesi¢ 1991:22; Peri¢ 1994; Marinkovié¢ 1995; Markovi¢ 1986:40; Lukié¢ 1924:330; De-
mir 1994; Markovi¢ 1994; Vukovié 1994; Sinozié¢ 1995.

18 Kulinovi¢ 1898:147-149; Hangi 1906:193; Buconji¢ 1908:97; Mirkovi¢ 1887:378; Stankovi¢ 1887:42; Alek-
si¢ 1931:41, 44; Lilek 1898:26, 33, 41, 46, 48-50; S...i¢ 1888:82; Draganovi¢ 2014:559-550; Klari¢ 1897:702;
K. 1870:417, 433-434; Kristi¢ 1941:114, 119; Horak 1939:207; Filipovi¢ 1949:164; Divi¢ 1935:207; Skalji¢
1951:108-109; ibid. 1958: 212, 217; Kajmakovi¢ 1962:132; Deli¢ 1907:137, 288, 290; Grdic-Bjelokosi¢
1890:88-90, 243, 335; Micovi¢ 1952:190, 196; Semiz 1903:594; Sarenac 1985:158, 160. Begovi¢ 1986:172.
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domom (Bonifa¢i¢ Rozin 1955b; ibid. 1955¢; Krauesel 1956; Tomljenovi¢ 1956).
Novija terenska ispitivanja nisu potvrdila u Lici ovaj obicajni postupak, no u pri-
morskih Bunjevaca ima traga ovome obi¢aju: u Zuklju na podru&ju Senjskog bila
nevijesta je na piru prema starijoj tradiciji ljubila samo muskarce, koji su je darivali
novcem, a ona je novac stavljala u skrinju (Birt et al. 2003:521); na Krivome Putu
samo se jedan kaziva¢ iz Mrzloga Dola prisjetio da je od svadbe do svadbe ovisilo
hoce li nevjesta ljubiti svatove i za to dobiti novac (Ivi¢ 2009:171).

Sporadi¢nih tragova ovoj pojavi ima duz ¢itavoga Jadrana, od Istre sve do Boke
kotorske i Crnogorskog primorja. Pritom podataka o uzdarju u novcu ima samo u
Sovinjaku u srednjoj Istri i na otoku Cresu uz ve¢ spomenutu potvrdu u Morlaka
prema Lovri¢u (Mikac 1963:338; Linardi¢ 1918:275). Nevjestina obveza da poljubi
mladoZzenjine ukucane kada je dolazila sa svatovima u mladoZenjin dom potvrdena
je u vie jadransko-dinarskih krajeva: u Istri, u Kotarima, Bukovici, u Kninskoj,
Drniskoj, Sinjskoj, Imotskoj i Vrgorskoj krajini, u Makarskom primorju, te na istom
podru¢ju u dalmatinskih Bunjevaca, u kojih je to ¢inila na osobit nacin tako da ih
je izljubila po ¢itavome licu unaokolo.'®” Katkada je nevjesta tu duznost imala i u
drugim prigodama tijekom svadbe: po dolasku svatova po nju, pred crkvom, pri
obilasku sela od kuce do kuce, na odlasku na bunar ljubila je svakoga koga sretne;
pritom se uzdarje za poljubac ne spominje s izuzetkom Oklaja kod Drnisa, gdje je
nevjesta poljubila svakoga svata kada su oni dosli po nju, a za poljubac je od njih
dobila po jabuku.'®® Novija arhivska grada donosi podatke o specifi¢noj suvrstici ove
pojave i u Konavlima: nevjesta je drugoga dana svadbe silom ljubila svatove, a oni
su se branili od njezina poljupca (Naki¢ 1994; Uskokovi¢ 1994). U starijim izvorima
za Konavle o tom obicaju nema podataka. U Risnu u Boki kotorskoj spominje se
samo da je nevjesta ljubila djevera i djevojke koje su ulazile k njoj u sobu, no oni je
takoder nisu bili duzni nagraditi novcem poljubac (Stefanovi¢ Karadzi¢ 1867:137).
Ovakav nacin ljubljenja svatova bez uzdarja nastavlja se i po juznoj i jugoisto¢noj
Crnoj Gori i prema opéim podatcima; samo se u Kuca pritom davao novac na dar
djeveru za nevjestu pri ispradaju svatova, a u Malesiji i Sandzaku je nevjesta bila
duzna ljubiti svatove na odlasku, a za poljubac je dobila uzdarje u novcu.’®* U
Crmnici se spominje da je nevjesta na pro$nji ljubila svekru ruku, a on joj je uzvra-
tio darom u novcu (Vukmanovié¢ 1935:96).

Ta je pojava poznata i u drugih juznoslavenskih naroda. U Makedoniji je nevje-
sta ljubila svatove viSe puta tijekom svadbe i katkada joj se pritom davalo uzdarje
u novcu za poljubac (Filipovi¢ 1939:432, 438, 440; Klickova-Georgieva 1965:101,

187 Bonifaci¢ Rozin 1952; Bogisi¢ 1874:243, 245, 246; Ujevi¢ 1896:161; Erdeljanovi¢ 1930:228; Bonifaci¢ Ro-
zin 1956a; ibid. 1958; Milicevi¢ 1965-1967; Mili¢i¢ 1955; Alaupovié-Gjeldum 1995-1996:70, 74, 77; Ku-
tlesa 1993:292, 294; Mustapic s.a; Vojnovi¢ 1984.

18 Bonifa¢i¢ Rozin 1954d; ibid. 1956a; Mili¢i¢ 1995; Alaupovié-Gjeldum 1995-1996:70; Mustapi¢ s.a.; Voj-
novi¢ 1984.

18 Bogisi¢ 1874:250; Vukmanovi¢ 1952:609; ibid. 1960:323; ibid. 1962:85; Pavicevié¢ 1933:175; ibid. 1936:38;
Jovicevi¢ 1911:754; ibid. 1926:533; Erdeljanovi¢ 1907:274; Duci¢ 1931:231; Spasojevi¢ 1999:41, 80, 280;
Medakovié¢ 1860:47; Martinovi¢ 1867:60; Vréevi¢ 1891:80.
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107-108; Tanovic 1927:118). Za druga podrucdja nema podataka o uzdarju (Manojlovié
1926:88,92; Pavlovi¢ 1928:233; Tanovi¢ 1927:180). Zanimljivi su raznovrsni oblici
ovoga obicajnog postupka u Devdelijskoj Kazi, gdje se poljubac nije nagradivao
svaki put; kad su svatovi dosli po nevjestu za poljubac ju je samo kum nagradio i
to s jabukom u koju je bilo zataknuto puno kovanica, a pri kraju pira je za poljubac
dobila novac od svih svatova (Tanovi¢ 1927:176; 180, 188). U Bugarskoj je prema
vecini potvrda nevjesti za poljubac bilo obavezno dati uzdarje u novcu.'® Bududi
da se to vise puta ponavljalo od prosidbe do pira, nevjesta je dijelila poljubac i bez
naknade (Gencev 1987:38, 82, 93). Potvrda obje varijante ovoga obicajnog postupka
ima i po Srbiji. Poljubac se nije nagradivao ponegdje u juznoj i zapadnoj Srbiji.*!
Nevjesta je za poljubac dobivala novac samo na Kosovu i u podru¢ju zapadno od
Morave (Manoijlovi¢ 1933:43; Petrovi¢ 1948:279). U Sjeni¢kom polju u jugozapad-
noj Srbiji nevjesta nije ljubi svatove, ve¢ se s njima pozdravljala i upoznavala i
pritom od njih dobivala dar u novcu (Rajkovi¢ 1982a:128).

Darivanje nevjeste novcem za poljubac dobro je poznat obicaj u vlaskim kraje-
vima sjeveroisto¢ne Srbije, u Negotinskoj krajini na zarukama, a drugdje u vrijeme
kada svatovi dolaze po nevjestu i na piru pred mladozenjinim domom.'*? Katkada
nema podataka o uzdarju u novcu za poljubac (Panteli¢ 1970:134; Grbi¢ 1909:164,
185; Stanojevi¢ 1925:58, 90).

Ta je pojava vazan sastavni element svadbenih obicaja i na jugu Balkana, u Vlaha
u sjevernoj Gr¢koj i u juznoj Albaniji. U Vlaha u Samarini gosti su prvo poljubili
nevijestu u Celo, a ona njih u ruke i za to je dobivala uzdarje u novcu. To je ¢inila vise
puta tijekom svadbenog dana i drugog dana svadbe: nakon vjencanja pred crkvom,
kada je ispracala svoju rodbinu, koja je zajedno sa svatovima iz crkve dosla u mlado-
Zenjin dom; tada su odlazili i mladoZenjini svatovi i kada su se uskoro vratili, nevje-
sta ih je docekivala i ljubila im ruke, i kona¢no pri ispracaju njezine rodbine, koja je
dosla na pir u pohode drugoga dana svadbe (Wace i Thompson 1972:118, 120-122).
Ta je pojava potvrdena i prema opéim podatcima za Vlahe (Weigand 1894:40). U
juznoj Albaniji nevjestu su za poljubac svatovi na piru darivali novcem; osim toga
ona je ljubila ruke Zenama koje su joj ulazile u sobu, u kojoj je bila odvojena od
ostalih svatova, kao i svojim roditeljima i rodbini pred odlazak, ali bez spomena o
novCanom daru (Hahn 1853:145-146).

lako je ova pojava zastupljena na dosta Sirokom prostoru, moze se uociti da je
u mnogim krajevima usporedo s darivanjem nevjeste za poljubac ¢esta pojava da
nevjesta za poljubac nije dobivala uzdarje, odnosno da o tome nema podataka.
Osobito su takvi podatci Cesti u Bosni, duz Jadrana i u Crnoj Gori, dok su u dru-
gim krajevima obje vrste podataka gotovo ravnomjerno zastupljene, s izuzetkom

190 Genctev 1987:83; El¢inova 1989:120; Roideva 1978:31; Bogisi¢ 1874:260.

1 Nikoli¢ 1910:216, 225, 236; Stojancevi¢ 1974:446; Filipovi¢ i Tomié¢ 1955:80; Blagojevi¢ 1984:261; Rajko-
vi¢ 1982b:139.

192 Panteli¢ 1970:128; ibid. 1975:135; ibid. 1978:371-372, 378; Grbi¢ 1909:192; Boskovié-Mati¢ 1962:163,
166; Relji¢ 1965:72; Jankovi¢ 1895:441, 445.
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panonskih krajeva u kojima prevladavaju podatci o darivanju poljupca novcem. U
podunavskih Bunjevaca je nevjesta za poljubac uvijek bila darivana novcem, a isti je
slucaj jos samo u Vlaha u sjevernoj Grékoj, premda se i u drugim vlaskim krajevima
samo iznimno ne navodi taj podatak.

Zanimljiva suvrstica ovoga obicaja takoder se javlja na raznim stranama jugoi-
sto¢ne Europe, no samo na odredenim uzim podrué¢jima. U nekim krajevima nevje-
sta je imala duznost ljubiti svakoga koga sretne na putu, a za poljubac je mogla i nije
morala dobiti novac. Nevjesta je tu duznost imala izvan kuce i prema $iroj drustve-
noj zajednici u razli¢ito vrijeme, dakle ne samo prema sudionicima svadbe. Rijetkih
tragova toj pojavi ima i u podunavskih Bunjevaca: u Er¢inu u okolici Budimpeste
i u Durdinu kod Subotice zabiljezeno je da je nevjesta morala poljubiti svakoga
koga je srela na ulici, a od njih je za to dobivala novac, nakon sto su bile obavljene
zaruke (Deisinger 1953; Cerneli¢ 1984a). U ovome je razdoblju nevjesta imala takvu
duznost jo$ samo u Baranji, u pozeskom i u nasickom kraju (Donja Moti¢ina), a
spominje se i prema starijem izvoru iz 19. stolje¢a za Sire podrucje Slavonije.'”
Nesto je ¢esée tu duznost imala nevjesta drugog dana ili neposredno iza svadbe ne
uvijek precizno vremenski odredeno, kada je obi¢no u pratnji obilazila selo i ljubila
sve poznate koje je putem srela. U podunavskih Bunjevaca u okolici Budimpeste
nevjesta je morala poljubiti svakoga koga je srela na ulici u Er¢inu, a u Tukulji je isla
od kuée do kuce s istom svrhom, no nije precizirano razdoblje do kojega je to bila
duzna ¢initi (Deisinger 1952a; ibid. 1952b). Na Nenadi¢ salasima zabiljeZeno je da
je snasa svakoga rodaka i znanca, kojega je putem srela, poljubila i od njega dobila
uzdarje u novcu prvi petak iza svadbe, kada je i8la sa zaovom na pijac i u prvu nedje-
lju (Cerneli¢ 1986a). Prema najnovijoj potvrdi za ovu pojavu na Nenadi¢ salagima:
,Nova mlada je uvik morala ljubit kad je koga od novi rodova srila digod prvi put, i
oni su je darivali® (Firanj 2016:131). U Baji je drugoga dana isla u pratnji mladozenji-
nih rodakinja u posijet roditeljskom domu, ako bi pritom nekoga poznatoga srela na
putu morala ga je poljubiti, a on bi joj uzvratio darom u novcu (Bellosics 1909:403).
Ista je pojava potvrdena joi u Batu u Sokaca (Bosi¢ 1992:29). Premda je ova vari-
janta pojave rijetka u podunavskih Bunjevaca, u nekom od oblika pojedina¢no joj
ima traga u svih regionalnih skupina u Podunavlju, a to ujedno moze znaciti da je u
ranijim stolje¢ima mogla biti ¢es¢a. Drugoga dana svadbe ili iza svadbe nevjesta je
ljubila svatove i od njih dobila uzdarje u novcu i ponegdje u Slavoniji: u Otoku kada
su je prvi put zavijenu u zlataru vodili na uvod u crkvu; u Varosi kod Broda djever
ju je vodio od kuce do kuce; u Vrbovi kod Gradiske je prvih dana nakon pira ljubila
svakoga tko bi dosao u kucu, a katkada je tu duznost nevjesta imala i kroz dulje raz-
doblje; u Nustru kod Vinkovaca ljubila je koga bi srela drugog dana svadbe, u Raji¢u
i Gornjim Bogic¢evcima u okolici Novske u pratnji svojih djevera obilazila je selom i
dijelila poljupce, a u Vukojevcima kod Nasica osam dana iza svadbe.'”*

1% Mihaljev 1976:38; Igi¢ 1986:80; Petrovi¢ 1985; Ili¢ Oriov¢anin 1846:41.

194 Lovreti¢ 1897:452; Luki¢ 1924:331; Kurjakovi¢1896:159; Adzaga 1997, Skrbi¢ 2000-2001:211; Petrovic
1985.
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Rijetkih potvrda te pojave ima i duz Jadrana. Sli¢no kao u Tukulji u sjeverne
bunjevacke skupine u Podunavlju, nevjesta je u pratnji kuma isla od kuce do kuce
i ljubila ukuéane u Lovre¢u kod Makarske, ali nema podataka o uzdarju u novcu
(Mustapi¢ s.a.). U dijelu Splitske zagore nevjesta je ljubila sve poznate prve nedjelje
1 za blagdana nakon vjencanja (Alaupovi¢-Gjeldum 1995-1996:77). U dalmatin-
skih Bunjevaca tu je duznost imala svaki put kad bi srela nekoga od roda u crkvi
(Erdeljanovi¢ 1930:228). Sli¢no kao u Otoku u Slavoniji, u Risnu u Boki kotorskoj
to je ¢inila pri uvodenju nevjeste u crkvu, no ljubila je samo Zene, a muskarcima se
klanjala, bez podataka o uzdarju u novcu (Stefanovi¢ Karadzi¢ 1867:153). U Spicu
je nevjesta i sklopu darivanja svih svatova jajetom na prvi Uskrs nakon svadbe
svim svatovima bila duzna ljubiti ruku, a u Malesiji svakome od svatovi koji su
kasnije dosli u kucu, ¢ak i djetetu (Spasojevi¢ 1999: 238, 280). Jos je jedna zanimlji-
va suvrstica te pojave prema oplem podatku: svakoga svata koji je bio na svadbi
nevjesta je ljubila svaki put kad ih je srela, a oni su joj bili duzni uzvratiti novcem
za poljubac (Stefanovi¢ Karadzi¢ 1953:123).

Nadalje, ima potvrda te pojave i na isto¢nim stranama jugoisto¢ne Europe. U
Leskovackoj Moravi ljubila je u ruku svakoga koga bi srela samo nakon vjen¢anog
¢ina (Pordevi¢ 1958:464). Na podrucju Nisave u jugoisto¢noj Srbiji i u Skopskoj
kotlini na sjeveru Makedonije to je ¢inila na putu do vode, a u Ljeskovcu i Trnovskoj
okolici u sjevernoj Bugarskoj po povratku s vode; svaki put je pritom primala uzdar-
je u novcu (Mihailovi¢ 1971:100; Filipovi¢ 1939:444; Bogisi¢ 1874:260).

Duznost nevjeste da ljubi svakoga od poznatih, koje je sretala nakon svadbe,
mogla je potrajati od nekoliko mjeseci, do godine dana najcesce, katkada i po
nekoliko godina. Tragova ovoj podvarijanti iste pojave ima iznimno u Slavoniji
(Kurjakovi¢ 1896:159; Cakali¢ 1970). Karakteristi¢na je za juzne krajeve, gdje se
odredenoj osobi najéesce poklonila prije nego Sto bi je poljubila: dalmatinsko zale-
de, sjeveroisto¢na i isto¢na Bosna, istotna Hercegovina, juzna Dalmacija, Boka
kotorska, juzna i jugoistocna Crna Gora, sjeverna Makedonija, juzna i jugoistocna
Srbija i sjeverozapadna Bugarska. Znatno su ce$ce potvrde bez podataka o uzdarju
u novcu za poljubac, a katkada se to odnosilo na goste koji su dolazili u kuc¢u u tom
razdoblju.” Kao i u prethodnim slu¢ajevima ponegdije je pritom dobila dar u novcu;
samo u maglajskom i gracani¢kom kraju u sjeveroistocnoj Bosni, a u Skopskoj
kotlini u sjevernoj Makedoniji ovaj je obicajni postupak bio specifian: sve nevjeste
koje su se te godine udale, o Durdevdanu bi se poredale pred crkvom i ljubile su
ruke svim poznatim koji su tada naisli te se klanjale crkvi; to su obicavale €initi i
na sve druge vaznije blagdane do Duhova, a ponegdje se taj obicaj prakticirao samo
jedanput godi$nje na drugi dan Uskrsa ili na Durdevdan (Lilek 1898:40; Filipovié
1939:446).

1% Fortis 1984:53 (Drnis); Bogisi¢ 1874:244; Lilek1898:39; Erdeljanovi¢ 1930:228; Pukler 1882:88; Grdi¢-Bje-
lokosi¢ 1890:106; Palunko 1908:264; Micovi¢ 1952:202; Vukmanovi¢ 1952:609; Vesovi¢ 1935:375; Erde-
ljanovi¢ 1907:280; Duti¢ 1931:233; Spasojevi¢ 1999:89, 238, 280; Pordevi¢ 1958:464; Nikoli¢ 1910:233;
Stojancevi¢ 1974:450; Jankovi¢ 1895:450; El¢inova 1989:123.
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Obicaj darivanja nevjeste za poljubac u svim njezinim varijantama ima karakte-
ristiCan prostorni raspored. Osnovni obicajni postupak da nevjesta ljubi, najcesce
u ruke, a katkada i u lice sve svatove ili mozda samo mlade, i da za poljubac dobije
uzdarje u novcu, upravo je karakteristi¢na pojava u vlaskih skupina i u podunavskih
Bunjevaca sa znacajnim tragovima i u primorsko-lickih te nesto vise u dalmatin-
skih Bunjevaca, ali uglavnom bez podataka o uzdarju u novcu. Podatci o uzdarju
u novcu ¢esée su zastupljeni u panonskim i vlagkim podrucjima, a najcesce su
usporedo zastupljene obje moguénosti na ¢itavome prostoru pojavnosti ovoga obi-
¢aja. U nekim krajevima, osobito po Bosni, Dalmaciji i Crnoj Gori prevladavalo je
ljubljenje svatova bez darivanja nevjeste novcem za poljubac. Vjerojatnija mi se ¢ini
pretpostavka da je novac kao sastavni element toga obicaja njegov arhai¢ni i izvorni
element. Ako se ipak radi o novijem sloju, on je ,nov* najmanje pet do Sest stolje-
¢a. Mnogi drugi postupci nevjeste i svatova u svadbenim obicajima povezani su s
novcanim darovima. Pretpostavci da je rije¢ o novijoj pojavi isla bi u prilog ¢injenica
da u suvremenoj svadbi prevladava sklonost ka skupocjenim novéanim i drugim
darovima, $to je postala ve¢ gotovo opce rasirena pojava. U tradicijski koncipiranoj
svadbi novcani prilozi takoder su ¢inili dio svadbene procedure, no bili su znatno
skromniji, gotovo simboli¢ni i uz ostalo svrha im je bila pomoc¢i mladom bra¢nom
paru u zasnivanju nove samostalne obiteljske jedinice, bilo u okviru zadruzne ili
nuklearne obitelji. Sklonost suvremenih svadbara da iz odrzavanja svadbi ujedno
izvuku i odredenu materijalnu dobit, zasigurno je pridonijela da se i neki stariji
elementi obicaja odrze jer su se lako mogli uskladiti sa suvremenim potro$ackim
mentalitetom, premda mu je u tradicijskoj svadbi svrha i izvorno znacenje razlicito.

2.2.5. Darivanje nevjeste kola¢em i/ili drugim darovima na vaznije kalendarske
blagdane nakon svadbe

Obveza darivanja nevjeste u predsvadbenom razdoblju od strane mladoZenjina
roda, nakon §to je ona promijenila svoj pravni status, kako je ve¢ spomenuto, presla
je 1 na njezine roditelje i rodbinu. Ta njihova obveza u nekim krajevima traje dulje
vrijeme nakon svadbe i vezuje se uz glavne kalendarske blagdane, Bozi¢ i Uskrs.
Potvrdena je ona u Vlaha u sjevernoj Grckoj, gdje su mladozenjini ukuéani i rod-
bina bili duzni slati nevjesti darove i na odredene kalendarske blagdane. Podataka
o darivanju kéeri nakon svadbe vezano uz godi$nje blagdane u ove vlaske skupine
nema. Na vlaskom podrucju u sjeveroisto¢noj Srbiji ta je pojava potvrdena samo
u selu Dvoriste u Gornjoj Resavi: nevjestina majka nosila je na Uskrs kéeri mladin
kola¢ i pogacu i jo§ posebno zetu kola¢ sa sedam zabodenih jaja (Boskovi¢-Matié
1965:154). Na ovim isto¢nim prostorima jo$ je jedna suvrstica ove pojave, a zapravo
je rije€ o prijenosu obveze darivanja nevjeste, umjesto neposredno nakon svadbe, na
blagdane Uskrsa ili BoZi¢a, ovisno o vremenu odrzavanja svadbe u LuZnici i Nigavi
u jugoisto¢noj Srbiji (Nikoli¢ 1910:227).

Sporadi¢nih potvrda ove pojave ima u dinarsko-dalmatinskom grani¢nom poja-
su od juzne Crne Gore pa do Cetinske krajine i dijela Splitske zagore u srednjoj
Dalmaciji. Ve¢inom je prigodom ovih posjeta viSe naglasena duznost punice da

154



2. ODABRANE TEME IZ SVADBENIH OBIéA]A

daruje zeta, koji nerijetko tek u te dane moze prvi put nakon svadbe posijetiti rodi-
teljski dom svoje Zene, osobito na zapadnijim stranama. Naj¢esCe nevijesta darove
koje primi od svoje rodbine treba darovati svojim ukuéanima i/ili svatovima. U
Zeti i Ljeskopolju nevjesta je prvi put posjecivala svoj rod o Bozi¢u i ostajala do
Nove godine; iz roditeljske kuée nosila je svakome od svojih ukuéana u novome
domu po kola¢ i druge darove (Jovicevi¢ 1926:535). U Pastrovi¢ima su iz nevjestine
kuce na Uskrs slali kéeri onoliko jaja koliko je imala ukuéana, a na slavu pogacu
(Mikovi¢ 1891:378; Vukmanovi¢ 1960:327). U Spicu je na prvi Uskrs iza udaje
neviesta isla u crkvu sa svekrvom i dijelila Sarena jaja muskarcima koji su bili u
svadbi (Vukmanovi¢ 1952:609). U Konavlima su joj srodnici poslali darove: svakoj
Zeni $trucu kruha, muskima crvena jaja, svakome po Cetiri jaja (a kumu i djeveru
po Sest); nevjestini ukucani uzvracali su darom u tekstilnim predmetima, jajima i
siru (Vukmanovi¢ 1980:245). Prema arhivskoj gradi nevjesti se iz roditeljskog doma
na prvi Uskrs iza udaje slalo jaja kojima je ona trebala darovati kuma, svecenika,
susjede i muske svatove (Naki¢ 1995; Kukica i Kurtovi¢ 1996). Sli¢an je obicaj bio i
u Popovu polju u jugoisto¢noj Hercegovini: na prvi Uskrs iza svadbe nevijesti je nje-
zina majka poslala puno crvenih jaja, koje je ona potom dijelila svatovima i kumu
u crkvi (Micovi¢ 1952:201). U Sirokom Brijegu u zapadnoj Hercegovini nevjesta je
posjecivala svoj rod na sve vaznije blagdane, a zet je prvi put pohodio punicu i nosio
joj dar drugog dana Bozica, a od nje je dobio uzvratni dar (Kajmakovi¢ 1970:305).
Na isti je nacin zet pohodio punicu u Livanjskom polju kod Hrvata i Srba ikavaca,
a nevijesta je, ovisno o vremenu odrZavanja svadbe, prvi put posjeéivala roditelje
na Uskrs ili Bozi¢, od njih je nosila svojim ukucanima i susjedima darove i kolace
(Kajmakovi¢ 1961:210; Duvnjak 1996). Prema drugom izvoru nevjesta je pritom
nosila svojim roditeljima i susjedima kolace, pite i jaja; oni su njoj uzvracali jo$
bogatijim darovima za njezine nove ukucane — pecenog ovna, prsut i sanduk pica
(Zubac-Istuk 1994:80). U susjednom dalmatinskom zaledu u Sinjskoj krajini i u
dijelu Splitske zagore punica je darivala zetu na Uskrs 10 - 20 Sarenih jaja, a na
prvi Bozi¢ iza svadbe nevjestina sestra kienu jabuku i grotulje (Milicevi¢ 1967-
68:461; Alaupovié-Gjeldum 1995-1996:77). U Kijevu u Cetinskoj krajini zeta su u
prvi posjet pozvali nevjestini ukucani na drugi dan Bozica, a za prvi Uskrs nakon
svadbe punica je ,nasadivala zeta“, odnosno nosila mu na dar kuhana i obojena
jaja, ali i nekuhana, i tako je ¢inila svakoga Uskrsa sve dok joj se ne bi udala druga
kéer (Culinovi¢-Konstantinovi¢ 1989: 17). Prema drugom izvoru za Kijevo o prvom
Uskrsu iza svadbe punica je nosila zetu na dar ustipke i Sarena jaja (Jurié¢-Arambasié
2000:303). U Imotskoj krajini je mladozenja na Sv. Stjepana posje¢ivao punicu i
punca i darivao ih, a od njih za uzvrat dobio crvenu kabanicu. Punica je o Uskrsu
darivala zeta jajima (Alaupovié-Gjeldum 1999:164). Na podrucju uséa Neretve u
nekim selima punica je takoder darivala zeta jajima na Uskrs (Milicevi¢ 1964).

Ta je pojava poznata i na podrué¢ju Pazari$ta u Lici. Samo su u selu Kalinovaci
kazivacdi potvrdili da je majka na prvi dan Bozica iza svadbe nosila kéeri na dar
kolate: kuglof, orehnjacu ili pitu (Cerneli¢ 1996). Zanimljivo je da su istoga dana
mladenci posjecivali nevijestine roditelje i u primorskih Bunjevaca u Senjskom bilu,
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s tom razlikom da je ovdje zet bio duzan donijeti dar u tekstilu punici (Birt et al.
2003:526). U Mrkoplju u Gorskom kotaru takoder su nevijestini roditelji dolazili s
kolacem i darovima kéeri na prvi blagdan iza viencanja (Ferencina 1948).

Taj obi¢aj je poznat i u Bosanskoj Posavini. Punica je darivala svojega zeta u
predbozi¢nom razdoblju. U okolici Dervente uo¢i materica prigodom njegove prve
posjete nakon svadbe od punice je dobio ¢arape na dar; a u Vidovicama ju je vise
puta posjecivao u danima pred Bozi¢ i svaki put je od punice dobivao darove, a na
sam Bozi¢ dolazila je punica njima u posjet s darovima za zeta i kéer (S...i¢ 1888:89-
90; Janji¢ 1959-1960).

Premda je ova pojava dosta rijetka, osobito je zanimljiv prostor njezine sauva-
nosti duz dinarsko-dalmatinskog grani¢nog pojasa sve do Like i Gorskog kotara,
bududi da je ona poznata i u dijela podunavskih Bunjevaca. Stariji izvori potvrduju
da u Subotici nevjestina majka darivala kéer na Bozi¢ kolacem, kojega je ona nosila
drugog dana Bozi¢a svojim ukucanima. Budu¢i da podatak nije precizan, moglo bi
to znaciti da je nevjesta sama ila po taj dar dan prije u roditeljski dom ili ga je doni-
jela njezina majka, a ona bi ga dijelila ukuéanima tek sutradan (Szarics 1842:887).
[ kasniji izvori potvrduju varijantu ove pojave. Novu mladu darivale su rodakinje
kola¢em na Bozi¢ ili Uskrs, ovisno o vremenu njezine udaje. Ona je potom dijelila te
kolace svojim ukuéanima. Osim toga, svake godine majka joj je obavezno na Uskrs
darivala pleten kola¢ s jajima, jabukom i naran¢om (Vukmanovié¢ 1953:118). Tek su
terenska istrazivanja potvrdila ovaj obi¢aj i u okolici Subotice. U Zedniku je za prvi
Bozi¢, a u Purdinu i na Uskrs, nevjesta dobila od majke kola¢. U Zedniku joj je nosi-
la veliki pleten kola¢ u tkanoj torbi, a uz kola¢ jabuku i bukaricu rakije. U Durdinu su
osim maijke kola¢ na dar novoj mladoj nosile i tetke i strine. Zanimljiva je varijanta
ove pojave zabiljezena u Tavankutu. Nevjesta je dobila na prvi Bozic¢ iza svadbe ple-
ten kola¢ od kuma, starog svata i od rodbine s obje strane. Isti dan odlazila je ¢estita-
ti roditeljima Bozic¢ i darivala im dio tih kolaca. Prije toga podijelila je kolace svekru,
svekrvi i ukucanima (Cerneli¢ 1986a). Najnovija istrazivanja takoder su potvrdila
ovaj obicaj u Bunjevaca subotic¢kog kraja: u Tavankutu je majka darivala kéer kad
joj je dolazila u posjet prvi put nakon svadbe na Sv. Stjepana, drugoga dana BoZi¢a,
pletenim kolacem koje je rodbina (strine, tete) nesto ranije donijela za nju, umotane
u salveti (Marija Merkovié, r. 1940. i Joca Tokodi, r. 1946.) Joca Tokodi prisjetila se
kako je i sama dobila puno kolaca. Protumacila je da se taj obicaj prestao odrzavati
iz prakti¢nih razloga — nekad se Zivjelo u velikim obiteljskim zajednicama, pa su svi
ukucani medusobno mogli razdijeliti dobivene kolace. Pula Kujundzi¢ (r. 1938.) iz
Starog Zednika potvrdila je taj obicaj:

Na njezin prvi BoZi¢ je njezina rodbina nosila pletene kola¢e u maramama do
snasine mame, za nju. I onda kad ‘¢er dode pokupi sve kolae, sa maramama
tako zajedno. Sad to jel za Bozi¢, jel za Uskrs, zavisi §ta prvo dode.

Prema kazivanju Katice Baci¢ (r. 1938.) iz Tavankuta nevjesta je dobivala ova-
kve kolace na dar na prve materice (trea nedjelja adventa) nakon svadbe (usp.
Jaramazovi¢ 2014:75). U Vojvodini se jo§ samo kod banatskih Hera spominje obve-
za da se dva puta godi$nje nakon svadbe nevjesti nosio kola¢, pice, odjeca, ¢esal;j i
sapun na Miholjdan i Uskrsne zadusnice (Dimitrijevi¢ 1958:245).
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Ova je pojava zanimljiva upravo stoga $to je poznata svim bunjevackim ogran-
cima. Ima joj traga na njihovu moguéem izvorisnom podrucju i medu primorsko-
lickim Bunjevcima, a osobito joj je saéuvan trag u regionalnoj bunjevackoj skupini
subotickog kraja. Ova je pojava, kao i prethodne, potvrdena i na podrucja jugoistoc-
no od njezine pretpostavljene mati¢ne jezgre. Zanimljivo je da izmedu bunjevackog
ogranka na jugu i zapadu u meduprostoru prema sjevernom bunjevackom ogranku
traga ovoj pojavi ima samo u hrvatskim krajevima Bosanske Posavine, no ¢injenica
da je ona poznata upravo na svim bunjevackim podrué¢jima i na njihovu ishodis-
nom prostoru znacajne su potvrde njezina kontinuiteta. Rije¢ je, ¢ini se, upravo o
pojavi koja je svojstvena upravo ovoj hrvatskoj skupini, koja se nije $ire prenosila na
druge skupine stanovni$tva s kojima su dolazili u doticaj nakon razlaza sa svojega
mati¢noga podruéja. Premda rijetke, potvrde u Bosanskoj Posavini ipak su znacajan
pokazatelj tih doticaja. Nisu pritom zanemarive niti potvrde te pojave u Popovu
polju u isto¢noj Hercegovini i u Crnogorskom primorju. Potvrde specifi¢nog obica-
ja, koji po svom obliku podsjeca na predsvadbeno darivanje, mogle su na podrucje
Banata dospjeti drugim putovima od ove bunjevacke tradicije s istih ili susjednih
ishodi$nih prostora.

Zanimljiva je u okviru ove pojave i obveza darivanja zeta pri prvom posjetu zeta
punici nakon svadbe. Katkada se u dinarsko-dalmatinskom pojasu od Cetinske
i Sinjske krajine, i dijelova Splitske zagore preko Livanjskog polja, pa do Sirokog
Brijega, darivanje nakon svadbe usmjeravalo se sa kéeri i prema zetu. Ta je pojava
zanimljiva bududi da je i u podunavskih Bunjevaca u tom razdoblju osim kéeri
darivan i zet, s tom razlikom da zet prvi put treba posijetiti punicu na blagdan mate-
rica, specifican obiteljski blagdan koji je u podunavskih Bunjevaca osobito vazan,
a praznuje se i u dinarskim i u jadranskim krajevima. Tom je prigodom punica
darivala zeta u pravilu kosuljom, dok je kéer takoder dobivala darove u tekstilnim
predmetima (usp. Jaramazovi¢ Curkovi¢ 2014:73-76).1%

2.3. Specificni elementi svadbenih obicaja i obreda
2.3.1. Specificni elementi vezani uz vodu u svadbenim obicajima
2.3.1.1. Prijelaz preko vode ispred nevjestina i/ili mladozenjina doma
Ovu sam pojavu u prethodnim istraZivanjima samo okvirno predstavila kao

karakteristiénu za podunavske Bunjevce i Vlahe u sjeveroistoénoj Srbiji (Cerneli¢
1991:132)."” Znadajna je jedina potvrda ove pojave u lickih Bunjevaca prema novi-

1% Spomenute bi potvrde i podudarnosti ove pojava, kao i pravila vezana uz prvi posjet zeta punici (kakvih
ima i u drugim krajevima) bilo zanimljivo razmotriti u $irem prostornom kontekstu, u usporedbi s dari-

vanjem nevjeste i njezinih ukucana u razdoblju nakon svadbe na vaznije obiteljske blagdane.
7 Ova je tema kasnije razmatrana u jednom mojem samostalnom ¢lanku s naslovom: ,Watercrossing of the
Wedding Procession”. Studia ethnologica Croatica 14/15 (2002/2003.): 5-21 (2004). Za potrebe komparativ-
ne analize u ovome poglavlju detaljnije se prikazuje odvojeno od drugih specifi¢nih elemenata vezanih

uz vodu u svadbenim obi¢ajima.
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jim istrazivanjima u Lovincu (ibid. 2010). Svatovi su ispred jedne ili druge ili obje
svatovske kuce stavljali novac u posudu ili korito s vodom kako bi stekli pravo
prelaska preko vode, odnosno da bi mogli stupiti u kuc¢u. Ovaj je postupak karakte-
ristian za regionalnu bunjevacku skupinu u okolici Sombora, a potvrda ima jo$ u
Bajmoku i u Subotici prema nekim starijim izvorima (a prema najnovijim istrazi-
vanjima i u drugim naseljima subotickog kraja) te u Er¢inu u okolici Budimpeste i
u Gari i Vancagi u juznoj Madarskoj."”® Kuca predstavlja srediste obiteljskog i drus-
tvenog zivota, uz koju se vezuju brojni magijski i simboli¢ki postupci u svadbenim
obicajima. Svatove predstavljaju dvije suprotstavljene skupine. Njihov je konacan
cilj bio postupno smanjiti tu suprotstavljenost jednih prema drugima do trenutka
kada ¢e se, prema ustaljenom tradicijskom slijedu svadbenih dogadanja, integrirati.
Na putu do postizanja te integracije potrebno je savladati odredene zapreke kako
bi se steklo pravo pristupa na tudi teritorij od kojih svaka strana zauzima vlastiti
prostor, a u svadbenim obicajima kuca simbolizira taj prostor. Jednu od takvih
zapreka predstavlja korito ili posuda s vodom preko koje se moze stupiti u kucu
tek kada se plati prijelaz preko vode. Mnoge obredne radnje odigravaju se na pragu
kuce jer prag predstavlja posveceno mjesto; u ruralnom graditeljstvu prag predstav-
lja grani¢nu crtu koja dijeli domaci, srodnicki i obiteljski kult od vanjskog svijeta
suprotstavljenih, neprijateljskih i zlih sila. Da bi se sprije¢io njihov utjecaj i ulazak
u prostor unutar kuce koriste se mnoga apotropejska sredstva (usp. Komorovsky
1976:237). Grani¢no podruje izmedu unutarnjeg i vanjskog svijeta ne moraju
uvijek predstavljati ulazna vrata u kucu, premda je najé¢es¢e upravo tako. Katkada
se grani¢na crta razdvajanja pomice prema van do dvori$ne kapije ili prema unu-
tra do ulaznih vrata jedne od unutarnjih prostorija kuce. Podruéje zastupljenosti
ove pojave, osim spomenutoga, obuhvaca isto¢ne dijelove panonskog prostora:
Slavoniju, Srijem, Vojvodinu, dijelove rumunjskog Banata i jugoistoéne Madarske s
rumunjskim stanovni$tvom. Osim u sjeveroisto¢noj Srbiji poznata je i u njezinim
jugoisto¢nim dijelovima.

Posuda ili korito s vodom simbolizira vodu (rijeku) kao jednu od mnogih zapreka
koje svadbena povorka treba savladati da bi stekla pravo ulaska u kuéu suprotne
strane. Jedna od svatovskih strana ili njihov odabrani zastupnik bio je duZan ubaciti
kovanice novca u vodu da bi se steklo pravo ulaska u kucu. U isto¢nim panonskim
prostorima prijelaz preko vode najcesée se placao ispred nevijestina doma. To se
ponekad ¢inilo kada su svatovi dolazili po nevjestu da bi je odveli na vjencanje'”
ili nakon povratka s vijencanja u nevjestin dom.”® Katkada se prijelaz preko vode

198 Cerneli¢ 1991:45, 188; ibid. 2012; Deisinger 1953; Jaramazovi¢ 2011; Firanj 2016:125.

199 Bogisi¢ 1874:238; Petrovi¢ 1985; Markovac 1935:249; Filakovac 1906:118; Sali¢ 1990:95; 30. medunarod-
na... 1996:46; Bonifali¢ Rozin 1976; Petrovi¢ 1985 (Kogka) ; ibid. 1989b ; Demir 1994; Markovi¢ 1994;
Peri¢ 1995; Sinozi¢ 1995; Sari¢ 1995; Balen 1996; Krecak i Paun 1996; Adzaga 1997; Durtevic s.a.; Cerneli¢
1983; Bellosics 1909:403; Sarosécs 1968:115; Deisinger 1953.

0 Stiglmayer 1996; Luki¢ 1924:326; Luki¢ 1911-1912.; Markovié 1986:37; Krpan 1990:201; Toldi 1994:120;
Njiko§ 1970:53; Domacinovi¢ s.a.; Kravi¢ s.a.; Stojanac s.a.; Skari¢ 1939:106; Dimitrijevi¢ 1969-1970:92;
Sorgi¢ 2009:119; Sibalin 1972.
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placao ispred obje svatovske kuce: u dakovackom kraju u Slavoniji, u podunavskih
Bunjevaca somborskog kraja, u Vancagi u juznoj Madarskoj i, prema jednom stari-
jem izvoru, u backih Bunjevaca uopce, te u Svinjici u Srba u rumunjskom Banatu.?"!
Korito s vodom ponekad se nalazilo pred pragom mladoZenjina doma u panonskim
krajevima, osobito u Vojvodini: prema terenskim istrazivanjima u Bajmoku, a prema
pojedinim starijim izvorima i u Subotici u podunavskih Bunjevaca te prema najno-
vijim podatcima na Nenadi¢ sala§ima.’” Znacajna je jedina potvrda ovoga obicaja
pred mladoZenjinim domom u Lovincu kod litkih Bunjevaca (Cerneli¢ 2010). U
Srba u Srijemu korito s vodom katkada je bilo ispred nevjestine kuce po povratku
s viencanja, a katkada ispred mladoZenjine kuce (Bosi¢ 19897-1990:269). U Vlaha
u sjeveroisto¢noj Srbiji takoder se moglo u¢i u kucu tek kada bi se platilo za prije-
laz preko vode, ponekad samo ispred ulaza u mladozenjin dom.*® Nesto rjede se
posuda s vodom nalazila ispred ulaza u nevjestin dom (Panteli¢ 1970:133, 138; ibid.
1975:133, 134). U Si¢evu u podrucju Nisave i u okolici Vranja u jugoisto¢noj Srbiji,
novac se bacao u posudu s vodom ispred mladozenjina doma (Mihailovi¢ 1971:94;
Vukanovi¢ 1972:183-184). Zanimljive su jo$ dvije suvrstice ove pojave. U trakijskih
i maloazijskih Bugara svatovi su bacali novac u posudu s vodom kada je nevjesta
napustala svoj roditeljski dom (Vakarelski 1935:374). U Rumunjskoj prema op¢im
podatcima nevijesta je plesala pred odlazak u crkvu na vijencanje oko drvene posude
s vodom, u koju se bacao sitan novac (Comisel 1968:173). Samo je u Otoku kod
Vinkovaca potvrden podatak da se prijelaz preko vode placao ispred kumove kuce i
to kada se drugoga dana svadba nastavlja u njegovu domu (Lovreti¢ 1897:445).

Prema vedini potvrda ovoga obicaja svi su svatovi placali prijelaz preko vode da
bi stekli pravo ulaska u jednu od svatovskih kuca. Katkada se to odnosilo samo na
odredene svatove. Tu duznost imao je samo kum u Sikirevcima i Nustru u Slavoniji,
u Gari i Vancagi u podunavskih Bunjevaca u juznoj Madarskoj, a u Homolju u sje-
veroisto¢noj Srbiji uz kuma i stari svat.?* U okolici Slavonskog Broda, u Somboru i
okolnim bunjevackim naseljima i u Lovincu kod lickih Bunjevaca kum je bio duzan
prvi platiti, a za njim ostali svatovi (Toldi 1994:120; Cerneli¢ 1986a; ibid. 2010).
Drugdje je kum imao nesto drukcije obveze. U beogradskom Podunavlju placao je
prijelaz preko vode za nevjestu, u nekim mjestima brodskog Posavlja i Srijema za
mladence, u Vrbici kod Pakova i u Retkovcima za sebe i neke od vaznijih ¢asnika
(u Vrbici jo$ i za nevjestu, a u Retkovcima za svirace); u Koritni kod Dakova kum
i stari svat placali su za mladence i za djeveruse, a ostali za sebe.?”” U Koski kod

W1 Karalié 1967-1968; Vinkesi¢ 1991:21; Cerneli¢ 1991:188; ibid. 1983; Mamuzi¢ 1872:268; Panteli¢ 1971:65.
Ovaj je obicaj potvrden i prema najnovijim istraZivanjima u Vancagi, s tom razlikom da se spominje
samo kad se i3lo po nevijestu, a ne u obje kuée kako su to potvrdila ranija istrazivanja (Cerneli¢ 2012).

202 Petrovi¢ 1985; ibid. 1987 (§aptinovci); Kegalj 1996; Premuz 1996; Lasi¢ 1997; Keseji¢ 1948-1949; ibid.
1950; Bartolovi¢ 1944:31; Raji¢ 1919:46; Erdeljanovi¢ 1930:238; Cerneli¢ 1991:188; Bosi¢ 1992:69; Popov
1969-1970:62; Hocopan 1983:307; Petrovi¢ 1931:105; Firanj 2016:125.

25 Bogkovié-Mati¢ 1962:154; Milosavljevi¢ 1913:174; Pori¢ et. al. 1977:132; Panteli¢ 1981:271.

24 Markovi¢ 1986:37; Domacinovi¢ s.a; Sibalin 1972; Cerneli¢ 1983; Milosavljevi¢ 1913:174.

205 Petrovi¢ 1931:105; Luki¢ 1924:326; Stojanac s.a.; Filakovac 1906:118; Sali¢ 1990:95; Moser s.a.; Peri¢ 1995.

159



MiLANA CERNELIC, BUNJEVCI - ISHODISTA, SUDBINE, IDENTITETI

Nasica prijelaz preko vode placali su samo stariji gosti (Petrovi¢ 1985). Diver je
bacao novac u korito s vodom u Eréinu u okolici Budimpeste prije nego $to je stupio
u kuhinju u nevjestinu domu (Deisinger 1953). U Bodanima u backih Sokaca tu
duznost imali su samo nevjestini svatovi kad su dolazili u pohode na pir s darovi-
ma u hrani, dok u susjednom Bacu nevjestine rodakinje nisu placale da bi usle, ve¢
da bi izasle iz kuce (Keseji¢ 1950; ibid. 1948-1949; Bartolovi¢ 1944:31). Sli¢no su u
sjevernom Banatu vozarinu trebale platiti debele kume, Zene iz kumove kuce, koje
su nosile mladencima darove na pir (Popov 1969-1970:62). U Negotinskoj krajini
prvi je plac¢ao mladoZenjin otac, za njim stari svat i svi ostali svatovi, dok u okolici
Vranja nevjesta nije htjela uéi u novi dom dok svekar ne bi ubacio novac za nju u
korito s vodom (Panteli¢ 1970:133; Vukanovi¢ 1972:183).

U vedini krajeva istoénog panonskog prostora korito s vodom simboliziralo je
jednu od obliznjih rijeka, a novac se placao da bi se preslo preko Save, Drave ili
Dunava. Antun Vujevi¢ (r. 1954.) iz Lemesa prisjeca se ovoga obicaja:

... kao prilazi se Dunav, pa mora$ za kompu platit. Ne znam di se i kome to
placalo, al...Nije to bilo zdravo skupo, al bilo je niko korito kad si ulazio i
mora$ dat’ Stogod — to je onda za kuvarice ili... (Jaramazovié 2011).

Rijeka Morava ima sli¢no simboli¢ko znacenje u homoljskom kraju sjeveroisto¢ne
Srbije (Milosavljevi¢ 1913:174). Zanimljivo je da se prema starijim opéim podatcima
za Srijem i Slavoniju korito s vodom usporeduje s morem (Stojanovi¢ 1881:231).
Drugdije se ne spominje prijelaz preko rijeke, ve¢ se ,glumilo” placanje za prijelaz
preko vode skelom.? U beogradskom Podunavlju vozarinu je pla¢ao kum (Petrovié
1931:105). U panonskim krajevima, a katkada i u nekim vlagkim, uz korito s vodom
bile su i neke druge pomoéne zapreke, kao $to su Stap, veslo, metla ili varjaca, koje
su sluzile da bi sprijecile nasilan pokusaj ulaska svatova ili da bi se njima imitiralo
veslanje po vodi, npr. u Retkovcima, u Slavoniji i Srijemu prema opéem podatku, u
Subotici, sjevernom Banatu i beogradskom Podunavlju.?”” Razli¢ite osobe u raznim
krajevima pokusavale su sprijeciti ulazak svatova u kucu prije nego Sto bi platili za
prijelaz preko vode. Katkada su svatovi morali preskociti preko korita s vodom — npr.
u Gari u juznoj Madarskoj u Bunjevaca, u selu Sicevo u NiSavi u jugoisto¢noj Srbiji,
a u Svinjici u rumunjskom Banatu morali su preskociti preko Stapa koji se postavio
ispred korita s vodom (Sibalin 1972; Mihailovi¢ 1971:94; Panteli¢ 1971:65). U veéini
izvora takoder se ne navodi kome je pripao novac sakupljen na ovaj nacin, no katka-
da ti podatci pokazuju zanimljive regionalne znacajke. U istoénom panonskom pro-
storu u nekim se izvorima istice da je novac pripao kuharici ili redu$ama.?® Novac
je bio namijenjen nevjesti u Mohacu i Er¢inu u hrvatskih skupina u Madarskoj te u
rumunjskom Banatu i u nekim krajevima isto¢ne Srbije.?”

26 Bartolovi¢ 1944:31; Keseji¢ 1950; Raji¢ 1919:46; Popov 1969-1970:62; Demir 1994.

207 Raji¢ 1919:46; Popov 1969-1970:62; Petrovi¢ 1931:105; Filakovac 1906:118; Stojanovi¢ 1881:231.

28 Karali¢ 1967-1968; Kravi¢ s.a; Stojanac s.a.; Bosi¢ 1989-1990:269.

29 Sarosdcs 1968:115; Deisinger 1953; Panteli¢ 1970:133, 138; ibid. 1971:65, 68; ibid. 1975:134; Vukanovi¢
1972:183.
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U okolici Vranja, u najisto¢nijem podruéju u kojemu je ova pojava potvrdena,
prijelaz preko vode nesto je razli¢it od istoga obicaja u drugim krajevima. Svekar je
bio duzan platiti nevjesti da ona pristane u¢i u novi dom, pritom bi joj obecao kao
dar i dio svoje imovine. Nakon §to je platio, uzeo je snahu za ruku i ona je presko-
¢ila preko korita i usla u kuc¢u. Nakon toga ostali su svatovi bacali novac u korito
za nevjestu (Vukanovi¢ 1972:183). Ovaj obicaj povezan je dijelom i s obicajem
drukéijeg znacenje, odnosno sa svekrovom obvezom darivanja snahe prije nego $to
ona stupi u svoj novi dom. Zanimljivo je da je sli¢an obicaj bio poznat i u isto¢nom
panonskom prostoru (i medu backim Bunjevcima, kao jedan od obicajnih postu-
paka ispred mladoZenjina doma), premda nije bio povezan s obredom prijelaza
preko vode (usp. Cerneli¢ 1991:131). Cini se da i najnovije potvrde varijante ovoga
obicaja, a kazivaci pritom ne spominju niti prijelaz preko vode niti ovakvu obvezu
svekra, ukazuju na promjene, reduciranje i spajanje pojedinih obicajnih postupaka.
U Kaémaru su ukucani bacali novac na kuéni prag u trenutku kad ga je nevjesta
prelazila, a u Cikeriji je to ¢inila svekrva i pritom polijevala neviestu svetom vodom
(ibid. 2012).

Katkada je nevjesta pri prijelazu preko vode prskala svatove. Tako su se u backih
Sokaca i medu Vlasima u nekim selima u Negotinskoj krajini ponekad prskali sva-
tovi koji su izbjegavali placanje prijelaza (Keseji¢ 1950; Panteli¢ 1970:133, 138). U
sjevernom Banatu do prskanja je dolazilo uslijed imitacije voznje preko vode: Zene
su stajale na jednom kraju korita $to je uzrokovalo prelijevanje vode i prskanje na
drugome kraju (Popov 1969-1970:62). Sli¢no tome, prskalo se i izvrtalo korito i u
okolici Slavonskoga Broda (Demir 1994). Prskanje svatova kao popratni postupak
javlja se i uz jedan drugi obicaj, o kojemu Ce biti rijeci u sljedeCem poglavlju, pone-
kad povezan i s obredom prijelaza preko vode. Njihovo je znacenje razli¢ito, kao i
prostorni razmjestaj, premda se dijelom podudaraju i ira podrucja njihove zastu-
pljenosti, ne nuzno u istom uzem podrudju i prema istom izvoru.

2.3.1.2. Obaranje posude s vodom

Obicaj bacanja novca u posudu s vodom u nekim je vlaskim podru¢jima sje-
veroisto¢ne Srbije isprepleten s obicajem obaranja posude nogom nakon placanja
prijelaza. U okolici Bora nevijesta je prskala svatove gran¢icom bosiljka dok su ulazili
u kucu i bacali nov¢i¢e u posudu s vodom; kad su svi svatovi prosli, nevjesta je u
Zlotu, a mladenci ili samo mladoZenja u Ostrelju, oborila nogom posudu s vodom,
a nevijesta je pokupila rasuti novac (Pori¢ et.al. 1977:132; Panteli¢ 1975:133-134). U
nekim vlaskim mjestima ovaj obicajni postupak nije povezan s bacanjem novc¢ica u
vodu, ve¢ se oba postupka neovisno jedan od drugoga prakticiraju u istim mjestima
ili na istom podrucju. Kada je nevjesta izlazila iz svojega doma u pratnji djevera u
Vlaha u Vratni u Negotinskoj krajini, iznosili su posudu s vodom i granc¢icom bosilj-
ka kojom je ona poskropila svatove, a ostatak je vode prolila niz stepenice. U drugim
selima nevjesta je prevrnula ¢asu s vodom (vinom) koju su joj podmetnuli pred noge,
a ponegdje je zgazila da se razbije (Panteli¢ 1970:139). Sli¢no je i u okolici Zajecara.
Prije nego $to je nevjesta napustila svoj dom u nekim selima prevrnula je posudu s
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vodom, a u drugim selima trebala je zgaziti ¢asu u kojoj je voda s bosiljkom i pritom
je razbiti. Zanimljiv je specifican postupak u sjevernijim dijelovima ove uze vlaske
regije: ispred mladoZenjina doma svatovi su bili duzni platiti prijelaz preko prosute
Zeravice i posude s vodom, a dok su to ¢inili svekrva ih je prskala vodom (Panteli¢
1978:372; 378). Ta dva obicajna postupka povezana su i u Sikirevcima u Slavonskoj
Posavini. Nakon §to je kum platio za prijelaz preko vode nevjesta bi prolila vodu iz
korita (Markovi¢ 1986:37). Zanimljiv je detalj i u svadbenim obi¢ajima bosanskih
Muslimana: nevjesta je prolila vodu iz ibrika niz stepenice za sre¢u u braku (Hangi
1906:187). U sjeveroisto¢noj Bosni kod Tuzle i muslimanske i pravoslavne nevjeste
prevrtale su nogom dva ibrika s vodom koji su se nalazili pred pragom mladoZenjina
doma s lijeve i desne strane, a u mnogim mjestima s druge strane Drine pravoslavne
nevjeste su pred vratima razbijale nogom kréag s vodom; potvrda te pojave ima jo$
u Srebrenici i u Posavini (Pordevié¢ 1984:300-301; Lilek 1898:59).

Neki od tih elemenata obi¢aja prakticirali su i Vlasi u sjevernoj Grckoj. Po dola-
sku svatova po nevjestu novac je u vr¢ s vodom ubacivao djever i potom ga rusio
nogom. Nevjesta je treCega dana svadbe odlazila po vodu, tri puta je nalila i izlila
vodu iz vr¢a; kod trecega nalijevanja vode djever je ubacio nov¢i¢ u vr¢ i kada je
nevjesta izlila vodu okupljeni djecaci nastojali su se domo¢i nov¢iéa u blatu (Wace
i Thompson 1972:115, 123). Srodnih postupaka bilo je i na podrudju istoéne
Hercegovine. U gornjoj Hercegovini i u Ljubovu kod Trebinja u Srba nevjesta je
odcepila burilo, posudu za noSenje vode, koja se nalazila ispred vrata mladoZenjina
doma, i u nju ubacila novac, dok je u Popovu polju iz takve posude izvadila jabu-
ku sa zabodenim novcima i ostavila je na otvoru posude (Brati¢ 1903:391; Lilek
1898:25-26; Micovi¢ 1952:195). Prema drugom izvoru za gornju Hercegovinu dje-
ver je prevrtao posudu s vodom (Grdi¢-Bjelokosi¢ 1890:336). Specificna varijanta
povezanosti dva obitajna postupka potvrdena je u trakijskih i maloazijskih Bugara:
kada je nevijesta napustala roditeljski dom, svatovi su bacali novac u posudu s
vodom, ona se tri puta poklonila pred vodom i gurnula je nogom, a ponegdje joj
je majka prolijevala vodu pred noge (Vakarelski 1935:374). Sli¢an je postupak bio i
u Ljeskovcu i Trnovskoj okolici prilikom skidanja svadbenog oglavlja, a novac koji
se iz oborene posude rasuo pokupila su djeca (Bogisi¢ 1874:260). I u svadbenim
obicajima na jugu Albanije bilo je srodnih postupaka: nevjestina majka docekivala
je mladoZenju na vratima, on joj je poljubio u ruku, a ona ga je potom kiticom
cvijeca prskala iz posude s vodom koju je drzala u ruci. MladoZenja je ubacio novac
u posudu s vodom, potom mu je punica zatakla maramicu na desno rame (Hahn
1853:145). Premda se primjeri navedenih obi¢aja i medusobno razlikuju u pojedi-
nostima, a po znalenju se razlikuju i od obreda prijelaza preko vode, zajednicki
elementi koji ih povezuju jesu postupak ubacivanja nov¢iéa u posudu s vodom i
rudenje te posude, a oba se ta postupka odigravaju na grani¢nom prostoru jedne ili
druge svatovske strane.

Na istom podrudju postupak prolijevanja vode nije uvijek povezan s bacanjem
nov¢i¢a u vodu. Zanimljiva je ipak njihova povremena povezanost, a obje vari-
jante izvode se katkada na istom podrucdju, premda imaju razli¢ito znacenje. I u
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slucaju kada su ta dva postupka povezana, postoji temeljna razlika u znacenju u
odnosu na placanje prijelaza preko vode. Dok taj postupak ima osnovno znacenje
otkupa prava da bi se stupilo na tudi teritorij (pored drugih mogucih simbolickih,
magijskih i mitoloskih konotacija) bacanje nov¢ica u vodu prije nego §to se obori
posuda s vodom ima u prvom redu znalenje darivanja vode, odnosno prino$enja
Zrtve vodi sa svim popratnim znacenjima koje takav postupak jo§ moze imati. Uz
spomenute primjere povezanosti tih postupaka, na podrucju isto¢ne Hercegovine
katkada se nije moralo darivati vodu prije nego $to se oborila posuda (nogom). Kao
samostalan postupak ima razli¢ito znacenje od obje prethodno razmatrane pojave,
a u prvom redu magijsko. Zanimljivi su nacini ispreplitanja i mijeSanja elemenata
obicajnih radnji koje u osnovi imaju razli¢ito znacenje. U isto vrijeme tim se kom-
binacijama mijenjalo i njihovo znacenje. U selu Ravno u Popovu polju u Hrvata i u
Gackome u Srba nevjesta je od¢epila burilo, posudu za nosenje vode, koja se nalazi
pred vratima mladoZenjine kuce, a u Mostaru pred kuhinjom, i pustila je da se
voda izlije (Palunko 1908:260; Deli¢ 1907:281; Semiz 1915:595). U Dobranjama kod
Metkovica nevjesta je pristupajudi s deverom u pratniji otvorila burilo s vodom nek
te¢e (Skarica 1897). Na podru¢ju Neuma nevjesta je prolila vodu iz posude i osta-
vila jabuku za djevojku koja je donijela vodu (Kajmakovi¢ 1959:123). U Topolom
kod Stona nevijesta je prolila kantu vode, a u Vidu na u$¢u Neretve barilo s vodom
(Lamza s. a.; Bonifaci¢ Rozin 1964a). Jo$ je jedna varijanta zabiljeZena u Bosni: pred
vratima mladoZenjina doma nalazila se drvena posuda s vodom, koju je nevjesta
trebala proliti (Drobnjakovi¢ 1937:86). U selima Dubrovackog primorja nevjesta
uzme vode iz barila i polijeva ispred kuce po dvoristu (Raguz 1993). Zanimljiva
je 1 potvrda varijante toga obi¢aja u starome Dubrovniku iz 15. stolje¢a: nevje-
sta je nogom prevrnula posudu punu mlijeka ili vode pomijesane s mlijekom, uz
tumacenje da tim postupkom unosi u kucu obilje ovozemaljskih dobara (Diversis
de Quartigianis 1973:69). Nesto druk¢iji postupak zabiljezen je u Boki kotorskoj.
Nevijesta je posipala pSenicu po kuéi, potom je posudu sa pSenicom stavila na
prag i gurnula je nogom tako da se prospe prema unutrasnjosti kuce (Vukmanovié
1976:281). Na drugom kraju Jadrana, u nekim mjestima u Cicariji u Istri, takoder
je potvrdena varijanta ovoga obicajnog postupka, premda je tumacenje razlicito.
Zemljani lonac bio je postavljen kod ognjista. U njemu je bilo malo vode i nesto
srebrnoga novca, a nevjesta ga je kao slucajno prevrnula da se voda prolije. Prisutni
su prigovarali zasto se lonac razbio, ali svekrva je naglasila da je time donijela sre¢u
u kucu i pokazivala svatovima razasuti novac (Mikac 1963:321, 326). Drugdje po
Istri (Buzestina, Kringa) nevjesta je na sli¢an nacin i s istim tumacenjem trebala
nogom prevrnuti Jonac u kome se nalazio kola¢ (ibid. 1977:157, 186). Drugdje je
nevjesta nogom udarala lonac sa svrhom da ga razbije ili je stavljala kola¢ na lonac,
a djeveri su ga na isti nacin razbili (Bonifa¢i¢ Rozin 1952; ibid. 1953a; ibid. 1953e).

Na podru¢ju juznog Pomoravlja duZnost obaranja posude s vodom imao je
mladozenja (Pordevi¢ 1958:469; Stojancevi¢1974:446). U Makedoniji je potvrdena
varijanta ove pojave samo u MaleSevu: nevjesta je dobila posudu s vodom koju je
prolila po zemlji da bi imala srece kao $to voda tece, a drugoga dana svadbe, kada je
odlazila po vodu, djever je zahvatio vodu i odloZio posudu na zemlju, nevjesta joj
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se poklonila i gurnula je nogom (Pavlovié 1928:232, 236). I u Bugarskoj ima tragova
toj pojavi u pojedinim krajevima, uz ve¢ spomenutu kombinaciju s bacanjem novca
u vodu, npr. u okolici Mihailgradskoga u sjeverozapadnoj Bugarskoj kada nevjesta
odlazi na vodu drugoga dana svadbe: svatovi su plesali kolo oko posude s vodom
koju je nevjesta tijekom plesa gurnula nogom da se prolije (El¢inova 1989:123).

Premda u isto¢nom panonskom prostoru prevladava pojava pladanja za prijelaz
preko vode, rjede je usporedno, ali neovisno od te pojave, potvrden i obi¢aj polije-
vanja i ruSenja posude s vodom. Uz veé spomenutu kombinaciju ta dva obicajna
postupka u Sikirevcima, ima nekoliko sporadi¢nih potvrda obaranja posude s vodom
po Citavome panonskom prostoru. Prije svega, znacajna potvrda zabiljeZena je u
Kaémaru u juznoj Madarskoj — jedina takva za podunavske Bunjevce. Svekar i sve-
krva stavili su pred prag cupicu s vodom koju je nevjesta morala prevrnuti da bi imala
lagan porod (Batinkov 1977). Zbog izoliranosti ovoga podatka moglo bi se pomisljati
da su neke skupine podunavskih Bunjevaca taj obicaj usvojile u Podunavlju, medu-
tim ni susjedne skupine, s kojima su mogle biti u blizem kontaktu, ne poznaju taj
obicaj. Ocito je rije¢ o obi¢ajnom postupku kojega su Bunjevci ranije poznavali, koji
se postupno i ve¢ dosta dugo izostavljao iz obi¢ajne procedure buduéi da mu nema
traga ni u zapisima iz 19. stoljea. Ni najnovija istrazivanja medu podunavskim
Bunjevcima nisu ovu pojavu potvrdila. Sporadi¢nih potvrda ima u daljoj okolici: u
Jarkovcu u Banatu nevjesta je oborila lon¢i¢ s vodom u kojem se nalazilo cijelo jaje
(Bota 1954:133); u Kraljevcima u Srijemu duzZnost je nevjeste bila razbiti posudu
punu vode ili je prevrnuti (Kravi¢ s. a.). I u Mohac¢u u Madarskoj Baranji postavilo
se korito s vodom pred mladoZenjinom kucom i nevjesta ga prevrnula sa svrhom da
tako lako rodi kao s$to se lako voda iz korita izlila (Sarosacs 1968:118). Prema podatci-
ma s kraja 19. stoljeca na podrucju bivse Gradiske pukovnije zabiljeZena je varijanta
ovoga obicaja: iza blagoslova u nevjestinu domu Zene su u kuhinji postavile lonac
pun mlijeka ili sirutke o kojega je nevjesta trebala nogom zapeti da se mlijeko prolije
kako bi u braku zivjeli u obilju (Stojanovi¢ 1881:57). Zanimljive su i varijante istoga
obicajnog postupka u zapadnim krajevima, u srednjoj i sjevernoj Hrvatskoj (Drganc
1935:216; Cajnko 1986:182; Ivancan i Lovrencevi¢ 1969:22).

2.3.1.3. Suodnos obi¢aja prijelaza preko vode i obaranja posude s vodom

Premda se ta dva obicaja sasvim rijetko pojavljuju objedinjeni u zajedni¢kom
obredu (samo u okolici Bora u sjeveroisto¢noj Srbiji i u Sikirevcima u posavskoj
Slavoniji) vrlo je Cesta njihova usporedna pojava na istom prostoru, rjede bas u
istim mjestima ili uZim regijama. Tako se u isto¢nom panonskom prostoru i u isto¢-
noj Srbiji javljaju usporedno oba ova obicajna postupka, no znatno je ¢esc¢a pojava
prijelaza preko vode. Katkada su njihova dva osnovna elementa (bacanje nov¢ic¢a u
posudu s vodom i obaranje posude) povezana, ali se takvim kombiniranim postup-
kom mijenja njihovo znacenje. Nov¢i¢ bacen u vodu nema u tom slucaju osnovno
znacenje savladavanja prepreke da bi svatovi stekli pravo ulaska na tudi teritorij,
ve¢ u prvom redu znaci prinoSenje Zrtve vodi povezano s magijskim znacenjem
usmjerenim prema dobrobiti kuce, nevjeste, mladenaca ili ukucana (Vlasi u sjever-
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noj Gr¢koj i ponegdje u sjeveroisto¢noj Srbiji, Albanci-Toski, trakijski i maloazijski
Bugari, Rumunji, Hrvati i Srbi u isto¢noj Hercegovini).

Zanimljiva je znatno Sira prostorna rasprenost pojave obaranja posude s vodom
(iznimno i s vinom ili mlijekom) izvan panonskog prostora i isto¢ne Srbije. Ima
dosta izoliranih sporadi¢nih potvrda na raznim stranama jugoisto¢ne Europe:
sjeverozapadna Bugarska, isto¢na Makedonija, isto¢na Bosna, Podravina, Bilogora,
Pokuplje, Istra, a nesto vise podataka ima za podrucje isto¢ne Hercegovine i juzne
Dalmacije.

Kako je ve¢ naprijed spomenuto katkada su se pri prijelazu preko vode svatovi
medusobno prskali (brodsko Posavlje, batki Sokci, u sjeverni Banat i Negotinska
krajina). Taj se popratni postupak prakticirao usporedo s kombinacijom oba raz-
matrana elementa obicaja u drugim krajevima sjeveroisto¢ne Srbije (okolica Bora
1 Zajecara) i u juznoj Albaniji. Zanimljiva je i specifi¢na pojava u Gnjilanima na
Kosovu: posuda s vodom nalazila se ispred nevjestine kuce, a svatovi su se prije
ulaska u ku¢u medusobno prskali (Kus-Nikolajev 1935:262).

Raspored specifi¢nih obifajnih postupaka vezanih uz vodu, u kombinaciji ili
samostalno, ukazuje da njihovo izvoriste valja traZziti u starosjedilackom sloju sta-
novni$tva jugoisto¢ne Europe. Koliko je zasad poznato nisu ovi elementi poznati
u svadbenim obi¢ajima drugih slavenskih naroda. Treba ih razlikovati od ostalih
obi¢aja povezanih s vodom, kao §to je odlazak svatova na vodu i umivanje svato-
va, pri ¢emu se za taj ¢in takoder najc¢esée placa, katkada na vrlo sli¢an nacin kao
i pri prijelazu preko vode. Ponekad se upravo tom prigodom baca nov¢i¢ u vodu i/
ili obara posuda s vodom, $to moze biti primjer uskladivanja i povezivanja obicaja
razli¢itog podrijetla. Takvi su primjeri vrlo rijetki. Priblizavanje slavenskim obicaj-
nim elementima uocljivo je u primjerima polijevanja i prskanja svatova prigodom
njihova odlaska na vodu iza svadbe, no ne mora biti iskljucen romanski utjecaj i
u obicajima ostalih slavenskih naroda (usp. Komorovsky 1976:263-264). Da bi se
utvrdilo kona¢no ishodiste visevrsnih obicaja povezanih s vodom i njihovo znace-
nje u svadbenim obicajima, sve bi te pojave trebalo razmatrati u $irem prostornom
kontekstu.

Putovi Sirenja tih pojava mogli su biti razli¢iti. Bacanje nov¢iéa u posudu s vodom
ukazuje na pritjecanje te pojave u panonske krajeve s isto¢nih vlagkih, a mozda i sa
Sirih rumunjskih prostora, no da bi se to moglo utvrditi valjalo bi imati na raspola-
ganju izvore o rumunjskim svadbenim obicajima. Varijanta te pojave drukcéija je na
juznom vlaskom podruéju, a prema zapadu na dinarsko-dalmatinskom grani¢nom
prostoru i dalje prema zapadu nema traga ni jednoj ni drugoj pojavi sa znacajnom
iznimkom u Lovincu u Lici. Za razliku od takve prostorne zastupljenosti obicaja
prijelaza preko vode, pojavi obaranja posude s vodom ima dosta tragova dalje od
moguceg izvori$nog vlaskog podrucja, kako prema zapadu (isto¢na Hercegovina,
juzna Dalmacija, Istra, Pokuplje, Podravina, Bilogora), tako i prema sjeveru i sje-
veroistoku (isto¢na Makedonija, dijelovi Bugarske, isto¢na Srbija, isto¢na Bosna i
sporadi¢no ¢itav isto¢ni panonski prostor). Takav prostorni raspored ukazuje da bi
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ovaj obicajni postupak mogao imati dva pravca Sirenja s juga, s jedne strane prema
sjeveru, a s druge prema zapadu. Ostaje upitno na koji je nacin uklopljen u bunje-
vacke svadbene obicaje u madarskom dijelu Podunavlja. Bududi da je taj obicaj bio,
¢ini se, dobro poznat u jugoisto¢nom dalmatinsko-dinarskom grani¢nom pojasu,
veca je vjerojatnost da su Bunjevci taj obi¢aj poznavali u svojoj pradomovini. Iako
mu nedostaje kontinuitet na podrucjima koja su morala biti obuhvacena bunjevac-
kim migracijama prema sjeveru, rije¢ je o specifi¢nim pojavama da bi se za njihovo
prenosenje u panonski prostor mogla ponuditi drukéija interpretacija.

2.3.2. Ulazak nevjeste u mladozenjin dom preko bijelog platna ili éilima

Tijekom ranijih istraZivanja ovaj mi se obi¢aj pokazao zanimljivim, a kao takav
i polazistem za daljnje istrazivanje njegove ukupne pojavnosti na prostoru jugoi-
stocne Europe. Ta su istrazivanja pokazala da je ulazak nevjeste preko pokrivenog
praga u njezin novi dom mogao biti poznat svim bunjevackim ograncima, premda
nesto vise potvrda ima samo u podunavskih Bunjevaca, dok mu na ostalim njiho-
vim podrudjima ima tragova. I ova je pojava, poput gotovo svih prethodno razma-
tranih, karakteristi¢na za vlaska podrugja sjeveroisto¢ne Srbije (Cerneli¢ 1991:146).
Slijedom naznaka tih tragova pokusat ¢u utvrditi njezinu pojavnost i u drugim
krajevima jugoisto¢ne Europe.

Ranija terenska ispitivanja u podunavskih Bunjevaca potvrdila su ovu poja-
vu samo u regionalne bunjevatke skupine u Somboru i okolici (Cerneli¢ 1986a).
Nevjestu su u kuéu uvodili (svekrva, djever) po bijelom platnu ili ¢ilimu u Subotici
prema podatcima iz starijih izvora.?!’ Zanimljivi su ne$to drukdiji podatci iz starijih
izvora o tom obicaju: na zarukama se prostiralo platno pred goste kako bi po njemu
usli u djevojcin dom, a pred mladoZenjinim domom na dan svadbe prostirao se od
kola do ulaza ¢ilim po kojemu je svekrva vodila nevjestu u kucu (Bellosics 1909:402-
403). Samo se prema jednom izvoru spominje da je svekrva uvodeci nevjestu u kué¢u
prosipala novac po platnu ili ¢ilimu, a nevjesta ga je pokupila dok je ulazila u kuéu
(Erdeljanovi¢ 1930:238). U Somboru i na okolnim salasima svekrva je odmotavala
trubu bijeloga platna po kojemu je svekar bacao novcie koje je nevijesta ulazeci
u kucu kupila po platnu. Samo je na salasima na Bezdanskom putu potvrdeno da
je kuma kupila platno za nevjestom (Cerneli¢ 1986a; Firanj 2016:122). Medutim,
najnovijim istrazivanjima utvrdeno je da je ovaj obicaj ipak nesto dulje odrzan i
u suboti¢kom kraju, no samo izvodenje obicaja donekle se razlikuje (Jaramazovié
2011). Vise kazivaca potvrduje ovaj obi¢aj,?"" a poneki tvrde da su se odrzavali do
sredine 20. stoljeca:

I vidio sam to da se kidala uzgljanca i da se raspe perje, kad snasa dolazi u
kuc¢u (da bude puno svega, da bude bogatstvo...) ... To sam vidio vise puta.

20 Szérics 1842:887; Antunovics 1858:214; Ivani¢ 1894:102; Pr¢i¢ 1927:171. Prema novijem izvoru potvrden
jeiu Zedniku (Sekuli¢ 1991:314).

211 Pyla Milodanovié, r. 1938., Klara Tikvicki, r. 1929. i Kata Zeli¢, r. 1932. (Stari Zednik); Katica Bagi, r.
1938. (Ljutovo); Marija Juréevi¢, r. 1942. (Lemes).

166



2. ODABRANE TEME IZ SVADBENIH OBIéA]A

Vidio sam to u Suboti¢kom kraju ¢etrdesetih godina. Neposredno pred Drugi
svjetski rat ili u toku rata... A to bilo platno je prostirala svekrova, i kogod bi
joj jo§ pomog’o — jetrva jel kogod... (Naco Zelié, r. 1930., Subotica).

Ana Mikovi¢ iz Bikova (r. 1930.) tvrdi da se odrzavao jos i prije tridesetak godina,
iako rijetko, a pojedini kazivaci svjedoce da su opstali i dulje:

Pa bilo je to, al’ ride. Svekrova prostire, al’ ja nisam igla priko tog. Bilo je to
dosta po Zedniku, kad sam mlada Zena bila, pa kad sam ila gledat svatove.
Bilo platno, jel tkane krpare svitle, ne ugasne. Tako sam i ja prostirala te
krpare mojim snajama. Pa onda po tim udu mladenci, a posli i ostali gosti
u kuéu, tamo se docekaju, prija nego $to pridu u Satru... (Irena Tikvicki, r.
1944., Stari Zednik).

Cistoca. To svekrova prostire, vidio sam taj obilaj. Svekrova je znala dogeki-
vat u novije vrime s malom bilom uzgljancom. Ona nije dozvolila da snaja,
kad stigne u kuéu, prvo stane nogom na zemlju, veé bi s kola prvo stala na
uzgljancu. Ja mislim da ta uzgljanca, to je lagodnost, lakoca buduceg Zivlje-
nja. To je moja mater meni pricala kad se ujak Zenio, to je bilo u Paciru. Ujak
se prvi oZenio u familiji, a maka pokojna, moja majka, prostrla je ¢arSap od
crkve do kuce. I na tom su i3li od crkve do kuée. A drug mi se Zenio osamde-
setih godina i tu je svekrova docekala snasu na ¢arSap, to se siam, ja sam bio
mastalundzija (Zoltan Baka, r. 1958., Subotica).

To je bilo, al’ ritko. To ovi koji posluzivaje svadbu (ako je kod kuée) prostiru.
O’de kad se pride cesta, bili su svatovi i prostirali su bilo platno — prija jedno
6 godina (Lozika Skenderovi¢, r. 1934., Mala Bosna).

U somborskom se kraju obic¢aj ulaska u mladozenjin dom preko bijelog platna
nesto krace odrzao.*’* Najnovija istrazivanja potvrdila su ovu pojavu i u Kaémaru
u juznoj Madarskoj samo prema iskazu Katice Spaji¢ (r. 1926.) prag se pokrivao i
nevjesta ga je trebala preskotiti (Cerneli¢ 2012).

Na sli¢an se na¢in ovaj obi¢aj odrzavao i u batkih Sokaca: svekrva je prostirala
platno, svekar je bacao novac po platnu, a nevjesta bi ga pokupila; u Bacu su novce
bacali mladoZenjini rodaci, u Bodanima svatovi, a u Backom Bregu se samo spo-
minje da je svekrva prostirala trubu platna preko praga®® I backi Srbi u Somboru
poznavali su sli¢an postupak: svekrva je prostirala platno, za nevjestom su po
platnu i8li kum i kuma, netko bi bacao novac, a nevjesta ga je kupila (Dimitrijevié
1969-1970:92). Postupak bacanja i skupljanja novca po platnu karakteristican je za
Backu, ali je slican postupak i u Srba u Srijemu: svekar je bacao novac po platnu,
nevijesta ili oboje mladenaca su ga skupljali i tumacilo se da ¢e tko vise sakupi biti

212 Prakticirao se jos i Sezdesetih godina 20. stolje¢a prema kazivanjima Julijane Kekezovi¢ (r. 1937., salasi na

Bezdanskom putu) i Marije Pastrovi¢ (r. 1951., salasi Rokovci), koja potvrduje isti oblik obicaja kakav je
bio utvrden i ranijim istrazivanjima:,Io je bilo pre, da je svekrova kupila trubu platna, i onda, snasa kako
je i3la, ona je to tako 3irila, a svekar je bac’o novce, a snasa je to kupila“.

215 Bosi¢ 1992:70-71; Bartolovi¢ 1944:31; Keseji¢ 1948-1949; Radicev 1943:41; 11i¢1960.

167



MiLANA CERNELIC, BUNJEVCI - ISHODISTA, SUDBINE, IDENTITETI

vredniji, dok je u baranjskih Hrvata u Madarskoj svekrva prosipala Zito po platnu, a
nevijesta je pokupila zrnca (Bosi¢ 1989-1990:269; Saroséacs 1968:118). U vedini osta-
lih izvora za Srijem, Baranju i Banat samo se navodi da je svekrva prostirala platno
po kojem je nevjesta ulazila u kucu, a taj obicaj poznat je i u rumunjskoga sta-
novnistva u okolici Battonye u jugoisto¢noj Madarskoj.?** Nadalje, po panonskom
prostoru potvrda ima u Slavoniji, u podravskih Hrvata u Madarskoj i u Bilogori,
gdje je taj obicaj poznat u kajkavskom selu $to je zanimljiva izolirana potvrda za
ovu skupinu hrvatskog stanovnistva.?!®

Prostiranje platna ili kakve druge prostitke do ulaza u kucu ili preko praga
poznata je pojava u sjeveroistonim krajevima Bosne i u susjednom podruéju sje-
verozapadne Srbije, te u zapadnoj i sredi$njoj Bosni.?'¢ Sporadi¢nih potvrda ima
u sredi$njoj i zapadnoj Hrvatskoj: u Srba na Baniji i Gorskom kotaru i u Brinju,
Josipdolu i u Kompolju kod Otocca i u Ribniku kod Gospica u Lici.?’” Zanimljiva
varijanta ovoga obi¢aja potvrdena je u Stikadi u juznoj Lici: nevjesta je silazedi s
kola morala stati na kruh koji je bio zamotan u bijelom stolnjaku ili je bio stavljen
u vrecu (Erdeljanovi¢ 1930:232). Novija terenska istraZivanja u Pazari$tima i nesto

novija u Lovincu i Sv. Roku nisu potvrdila ovu pojavu (Cerneli¢ 1996. ibid. 2010).

Katkada se odredene varijante ovoga postupka javljaju u grani¢nom dalmatin-
sko-dinarskom pojasu. U Kijevu, Sinjskoj krajini, okolici Makarske i na podrucju
usca Neretve prag se prekrivao bijelim platnom ili vunenom vreéom, nevjesta je
kleknula i poljubila prag prije nego je usla u kucu; katkada je nakon toga maknula
prekriva¢ s praga.?’® U Popovu polju prostirala je svekrva nevjesti harar do praga,
ona bi ulaze¢i hodala po njemu, a svekrva ga je unijela u kucu i stavila na stolicu na
kojoj ¢e nevjesta sjediti s djeverima (Micovi¢ 1952:195). I u Dubrovackom primor-
ju spominje se prekriveni prag na koji se stavio jastuk (Bonifaci¢ Rozin 1962). U
Risnu u Boki kotorskoj ispod prostrtoga ¢ilima nalazio se muski gatnjak i mali nozié
u crnim koricama sa svrhom da nevjesta rada musku djecu i junake (Stefanovié
Karadzi¢ 1867:136). Potvrde te pojave nastavljaju se na crnogorsko primorje i juzne
kontinentalne dijelove Crne Gore, a spominje se i u opéim opisima crnogorskih
svadbenih obicaja; uz prostirku od vune ili platna, stavljao se na prag i jorgan u
Ulcinju u muslimana.?"”

24 Mihaljev 1976:40; Brdari¢ 1989:10; Matisek 1983: 307; Skari¢ 1939:101; Kravié s.a.; 30. medunarodna...
1996:30; Lasi¢ 1997; Bogisi¢ 1874:254; Bota 1954:134; Dimitrijevi¢ 1958:243; Popov 1969-1970:61; Hoco-
pan 1983:307.

25 Domaéinovi¢ s.a. (Nustar); Adzaga 1997; Mijakovi¢ 1997; Petrovi¢ 1985; ibid. 1987; Marinkovi¢ 1995;
1li¢ Oriov&anin 1846:66; Markovac 1935:251; Pukler 1882: 88; Moser s. a.; 30. medunarodna.., 1996:60;
Kurjakovié¢ 1896:156; Koli¢-Kliki¢ 1987:35; Ostoji¢ 1995; Ivancan i Lovrencevié¢ 1969:21.

216 Kajmakovi¢ 1974:80; Drobnjakovi¢ 1937:87; Panteli¢ 1967:124; Filipovi¢ 1960:241; ibid. 1949:172; Horak
1939:207; Kristi¢ 1941:117; Hnilicka 1935:202; Stankovié¢ 1887:62.

27 Begovi¢ 1986:172; Vondragek-Mesar 1986; Bonifaci¢ Rozin, 1955¢; ibid. 1955e; Cerneli¢ 1992.

218 Turié¢ Arambasi¢ 2000:301; Milicevi¢ 1967-1968:454; Bonifali¢ Rozin 1958; ibid. 1965; Barhamovié 1996;
Vojnovi¢ 1984; Spai¢-Vrkas 1996:157; Milicevi¢ 1964.

219 Vukmanovié¢ 1961:115; Jovicevi¢ 1911:754; Pavicevié¢ 1933:173; ibid. 1936:38; Vréevié 1883-1888:195;
Martinovic¢ 1867:60; Stefanovié Karadzi¢ 1953:121; Pukler 1882:69, 82.
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Pojava se nadalje prostire prema jugoistoku preko jugozapadne Srbije i zapad-
ne Makedonije do Ohrida, zatim do sjeverne Makedonije i juznog Pomoravlja u
Srbiji.?* Dalje prema istoku u Bugarskoj nevjestu su preko platna (ili tepiha, kozu-
ha, vunene prostirke) uvodili u kuéu neka od obrednih lica.?*!

Polazeéi od isto¢nih panonskih prostora, uklju¢ujuéi sjeveroistotnu Bosnu i
susjedno podrucje zapadne Srbije (Jadar), preko Bilogore, Banije, Gorskog kota-
ra, Like, s pojedina¢nim potvrdama duz dinarsko-dalmatinskog podrucja sve
do Ulcinja, nadalje juznom Crnom Gorom, jugozapadnom Srbijom, zapadnom
Makedonijom i juznim Pomoravljem, zahvacajuéi i vedinu bugarskih krajeva i
vlaska podrudja sjeveroistoéne Srbije spaja se pocetak i kraj nepravilno elipsoidne
kruZnice unutar koje ima i nekoliko oaza u Bosni. Jo$ na pocetku poglavlja naglasila
sam da je pojava ulaska nevjeste u novi dom preko prekrivenog tla i/ili praga upravo
karakteristi¢na vlaska pojava na ovome podrucju. U Vlaha u Negotinskoj krajini
nevjesta je stala na sofru prekrivenu bijelim platnom koje se nastavlja prema ulazu u
kucu, u Timockom kotaru silazila je s kola niz prekrivenu dasku, a u Gornjoj Resavi
ulazila je u kucéu preko prostrte prostirke u Srba, a u Vlaha preko mladozenjine
kosulje jer nije dobro da stane na zemlju (Cerneli¢ 1991:148). Potvrda toga obicaja
ima i u ostalim vlagkim krajevima u sjeveroisto¢noj Srbiji i u Srba u rumunjskom
Banatu, gdje se koriste razliciti tekstilni predmeti za prekrivanje tla po kojemu
nevjesta hoda: platno, prostirka od ov¢je vune, ¢ilim, svekrvina suknja.?*

Prag preko kojega je nevjesta trebala prijeci pokrivao se i u Vlaha u sjevernoj
Grckoj. U sjevernom Pindu nema o tome podataka, ali ga spominju drugi izvori.
Weigand spominje tu pojavu tek uz posredovanje drugih izvora te istice da je sam
na terenu nije uocio (1894:38). Antonijevi¢ spominje specificnu varijantu ovoga
obi¢aja u Vlaha Karaguna: ispred ulaznih vrata u kolibu postavila se prostirka ispod
koje su tri obredna kruha, nevjesta je morala stati na njih, dobro ih izgnjeciti noga-
ma i tek je potom imala pravo uéi u kolibu (1982:149).”” Premda su ove potvrde
opcenite i ne sasvim pouzdane (Antonijevi¢), mogu barem biti potvrdom da je ova
pojava Sire zastupljena u romanskog starosjedilackog stanovnistva, koja je osobito
karakteristi¢na za vlasku skupinu na podruju sjeveroisto¢ne Srbije, $to bi ujedno
znacilo da joj je ishodiste romansko. Nesto sporadi¢nih potvrda tih pojava imaiu
drugih slavenskih naroda, ali ne dovoljno da bi se mogla smatrati izvorno slaven-
skom pojavom, osobito ako se uzme u obzir da vlaskih skupina stanovni$tva ima i
po sjevernim i zapadnim slavenskim prostorima.

Svojevrsna nepravilna kruzna putanja rasprostranjenosti ove pojave, unutar koje
ima i isprekidanih putova, ukazuje na karakteristi¢ne pravce Sirenja vlaskih utjecaja

220 Blagojevi¢ 1984:265; Kli¢kova-Georgieva 1965:161; Leibman 1972:136; Petrovi¢ 1907:474; Filipovi¢-To-
mi¢ 1955:80; Stojancevié 1974:445; Dordevi¢ 1958:469.

21 Vakarelski 1969:295-296; ibid. 1985:187; ibid. 1935:380; Gencev 1987:88; Roideva 1978:31.

2 Panteli¢ 1975:137-138; ibid. 1978:377-378; ibid. 1981:221-222; ibid. 1971:68.

2 Navodedi te podatke autor se poziva na djelo Wacea i Thompsona kao izvor za taj podatak, $to medutim

nije ispravno, buduéi da u izvorniku na kojega upucuje o tome obi¢ajnom postupku ispred mladoZenjine

kuce nema podataka. Antonijeviéev navod nije moguce provjeriti.
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prema zapadu i sjeveru, u pocetku mozda i izravno, a kasnije posredstvom migra-
cije Hrvata Bunjevaca i drugih etnickih skupina, koje su jo$ u svojim izvorisnim
podruéjima mogle biti u doticaju i pod utjecajem romanskoga stanovnistva.

2.3.3. Odvajanje nevjeste ili mladenaca od svatova

Pojava istaknuta u naslovu poglavlja bila je takoder predmetom prethodnih istra-
Zivanja i unutar zadanog prostornog okvira pokazala je zanimljivu distribuciju u
prostoru zbog ¢ega ju je potrebno jo§ podrobnije razmotri.

U podunavskih Bunjevaca ima samo rijetkih potvrda: u Er¢inu u okolici
Budimpeste djever je povremeno ulazio k nevjesti i posredovao izmedu nje i sva-
tova; prema starijem opéem izvoru u subotickom kraju uz nevjestu je bio stacela,
a povremeno su ih obilazili i pojedini svatovi. Specifi¢na je varijanta te pojave
prema opéim podatcima za podunavske Bunjevce: za vrijeme zaruka djevojka se u
pratnji enga povlacila u drugu prostoriju, na poziv svekra vise je puta izlazila, a on
joj svaki put darivao novac (Bellosics 1909:402). Erdeljanovi¢ spominje ovu pojavu
u litkih Bunjevaca, a osim toga podatka bila je poznata jo samo u Zitniku kod
Gospica (Cerneli¢ 1991:88). Kasnija istraZivanja u Lici nisu je potvrdila u bunje-
vatkim krajevima (Cerneli¢ 1996; ibid. 2010). Prethodnim je istraZivanjem nadalje
potvrdena u podru¢ju Neuma i Zazablja isto¢no od uséa Neretve, u Gackom, gor-
njoj Hercegovini, u Popovu polju u isto¢noj Hercegovini i u Risnu i Orahovcu u
Boki kotorskoj. Izolacija nevjeste s djeverom, ali bez preciznog odredenja radi li se
samo o odvajanju ili i o promjeni prostorije zabiljezeno je u Bukovici i Kotarima, u
Kninskoj krajini i u Donjoj Lastvi u Boki kotorskoj. Djever i pratilje nevjeste pravile
su joj drustvo u Livanjskom polju u Hrvata ikavaca, u Povrsi, Posuskom Gradcu
i u Mostaru, a samo u zenskoj pratnji odvajala se od svatova u Tomislavgradu i
u Mostaru prema drugom izvoru; prema podatcima Fortisa i Lovri¢a nevjesta se
od svatova odvajala u drustvu stacela i djevera (usp. ibid. 1991:88-89, 145). Dakle,
nesto vise potvrda ove pojave ima na $irem mati¢nom prostoru Hrvata Bunjevaca
1 jugoisto¢no od toga prostora (isto¢no od usca Neretve, istoéna Hercegovina, Boka
kotorska). Ta se pojava nadalje nastavlja u prvom redu prema podrucju juzne i
jugoistotne Crne Gore.”?* Na Sirem prostoru Crne Gore djeveri su u nevjestinu
domu ulazili k njoj u zasebnu prostoriju. Nije uvijek sasvim jednostavno razluditi
radi li se u tim slucajevima o pojavi odvajanja nevjeste od svatova ili o pojavi da
nevjesta ne docekuje svatove, ve¢ se jedno vrijeme skriva kada svatovi dolaze po
nju. Ta je pojava opce radirena u juznoslavenskih naroda. I u jednom i u drugom
slu¢aju nevjesta se odvajala od ostalih svatova, a glavna je razlika upravo u trajanju
te njezine izolacije. U drugim krajevima, nakon odredene procedure izvodili su je
pred svatove, ali u ovim i u drugim pretezno isto¢nim krajevima ona je dulje vri-
jeme ostajala odvojena od svatova i k njoj je povremeno dolazio djever, katkada i
drugi ¢asnici i pratilje.

24 Cerneli¢ 1991:145; Pukler 1882:82; Vreevi¢ 1883-1888:196; Vukmanovi¢ 1952:604; ibid. 1960:323; ibid.
1961:113; Pavicevi¢ 1933:164; ibid. 1936:38; Spasojevi¢ 1999:99.
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Prethodna istraZivanja utvrdila su tu pojavu i u vlaskim podru¢jima sjevero-
istotne Srbije u Gornjoj Resavi i Timotkoj krajini (Cerneli¢ 1991:145-146). Na
tom podrucju mladenci su sjedili odvojeno od ostalih svatova u drugoj prostoriji i
u Negotinskoj krajini (Panteli¢ 1970:135, 142). U isto¢nim krajevima jugoisto¢ne
Europe pojava potpunog ili duljeg nevjestina odvajanja od svatova poznata je i u
nekim krajevima Srbije i Makedonije.””® Specifi¢ne varijante ove pojave poznate
su i starosjedilackim balkanskim narodima. U Vlaha u Samarini nevjesta je sjedila
podalje od muskih gostiju odvojeno u istoj prostoriji, a ustajala bi svaki put kada je
muskarcima ponestalo vina (Wace i Thompson 1972:121). Prema opéim podatcima
za Vlahe nevjesta se nalazila u drugoj kolibi sa Zenama (Antonijevi¢ 1982:149). Isto
je pravilo potvrdeno u Epiru na sjeveru Grcke, a na Rodosu su nevjestu vodili u
susjednu kucu gdje je za nju bila pripremljena hrana (Rennel Rodd 1968:93, 99). U
juznoj Albaniji je nevjesta bila odvojena od svatova, povremeno su joj u sobu ula-
zile Zene; prema opéim podatcima Zene su odvodile nevjestu u zasebnu prostoriju,
a na Kosovu nevjesta je odvojeno od svatova vecerala u drustvu svoje jetrve (Hahn
1953:145; Mihacevi¢ 1911:91; Skuhala 1997). Ta je pojava potvrdena i u Rumunja
(Comisel] 1968:174).

U meduprostoru s jedne strane, izmedu juznog i zapadnog i sjevernog bunjevac-
kog ogranka s druge strane, podataka o toj pojavi ima i u drugim krajevima dinar-
skoga i panonskog areala, a u Backoj, osim u Bunjevaca, taj je postupak s nevijestom
poznat i u Sokaca; odvajanje nevijeste od ostalih svatova u drugu prostoriju, u kojoj
su se obavljali svi vazniji svadbeni obredi, karakteristi¢na je pojava u muslimana.?

Pojava odvajanja nevjeste od svatova pokazuje slican prostorni raspored kao i
mnoge od razmatranih pojava u prethodnih poglavljima. Razlikuje se samo omjer
zastupljenosti u pojedinim krajevima. Osim takvog prostornog rasporeda na nje-
zino moguce starosjedilacko podrijetlo ukazuju i potvrde u romanskog, grckog i
albanskog stanovnistva, za koje raspolazem s premalo izvora da bih bila u mogué-
nosti utvrditi ucestalost te pojave na tim prostorima. Za potrebe ovoga rada i nije
posebno vazno kojemu od balkanskih naroda ona izvorno pripada. Njezina relativ-
no gusta zastupljenost na dinarsko-dalmatinskom grani¢nom prostoru ukazuje na
doticaje hrvatskih i vlaskih skupina stanovnistva, da bi se kasnijim migracijskim
pomicanjima prenosila preko Bosne u panonske krajeve. S ovom pojavom katka-
da je povezana, osobito u jugoistoénim starosjedilackim prostorima, i jedna rjede
potvrdena, ali zanimljiva pojava na koju se osvréem u sljede¢em poglavlju.

25 Mijatovi¢ 1907:26; Rajkovi¢ 1982:127, 139; Manojlovi¢ 1933:42-43; Jankovi¢ 1895:442; Pordevié
1958:461; Filipovi¢ i Tomi¢ 1955:80; Filipovi¢ 1939:440, 452; Pavlovi¢ 1928:243; Tanovi¢ 1927:178, 183.

26 Lilek 1898:33, 39-41; Kulinovi¢ 1898: 47; ibid. 1899:129; Hangi 1906:187; Buconji¢ 1908:94; Kajmakovi¢
1962:152; Divi¢ 1935:207; Raki¢ 1935:209; Hnilicka 1935:202; Stankovi¢ 1887:42-43; S...i¢ 1888:81-82;
Kristi¢ 1941:118; Klari¢ 1897:701; Kajmakovi¢ 1975-1976:64; Janji¢1959-1960; Ili¢ Oriov¢anin 1846:60,
66; Stojanovi¢ 1881:235; Koli¢-Kliki¢ 1987:44; Luki¢ 1924:327-328; Moser s.a.; Mihaljev 1976:40; Kravi¢
s.a.; Stefanovié¢ Karadzi¢ 1867:314, 317; U.M. 1845:53; Bosi¢ 1989-1990:270; Bota 1954:133; Popov 1969-
1970:42-43; Keseji¢ 1948; Ili¢ 1960; Bosi¢ 1992:75.
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2.3.4. Odvajanje muskih od Zenskih svatova

Potvrde ove pojave u podunavskih Bunjevaca nepotpune su i rijetke, no s obzi-
rom da joj ima traga moze se pretpostaviti da su s vremenom izostale iz obicajne
prakse. Tome u prilog govori i ¢injenica da na tom podrucju najvise potvrda ove
pojave ima u starijim izvorima u Subotici, sasvim iznimno i u novijim, samo u
Zedniku u okolici Subotice i u Eréinu u okolici Budimpeste.2” U tim izvorima nema
podataka o tome u kojoj skupini sjedi nevjesta. Takoder je moguée da je razlog rijet-
kim potvrdama ¢injenica $to o takvim pojedinostima u izvorima nema podataka.
Terenska istraZivanja medu podunavskim Bunjevcima nisu viSe potvrdila tu pojavu,
Sto takoder govori u prilog ranoga napustanja ovakvih pravila ponasanja svatova,
ali zahvaljujuéi najnovijim ciljanim terenskim istrazivanjima, nalazi znacajnu
potvrdu u iskazu samo jednoga kazivaca:

To je zdravo stari obicaj. Kad su dogli kod duvegije svatovi, znao se red i obi-
¢aj — duvegija 1 muski u jednu prostoriju, a zenski gosti u drugu prostoriju.
Al' znam kad su dolazili njezini da su se i oni razdvajali, muski s musgkima, a
Zene sa zenama (Zoltan Baka, r. 1958.,Subotica).

U panonskom prostoru ta je pojava poznata prema zapisima iz 19. stoljeca u
Srba u Srijemu, a nevjesta se pritom nalazila medu Zenskim svatovima (Stefanovi¢
Karadzi¢ 1867:314, 317). Rijetkih potvrda ima u arhivskim izvorima: u Vidovicama
su za sofrom sjedili samo muski svatovi, izuzev starosvatice i kume, $to bi zapravo
znacilo da Zene nisu sudjelovale na piru; u Koritni kod Dakova prije Prvog svjetskog
rata muski svatovi su sjedili u glavnoj sobi (Janji¢ 1959-1960; Peri¢ 1995).

Nesto tragova koji vode prema jugu i do prostora starosjedilackih balkanskih
naroda ima sporadi¢no i u meduprostoru. Odvajanje muskih od Zenskih svato-
va karakteristi¢na je pojava u bosanskih muslimana (Kulinovi¢ 1898:146; ibid.
1899:129; Hangi 1906:180). U Kresevu su muski i Zenski svatovi bili odvojeni, a
nevjesta je sjedila s kumom medu muskim svatovima (Kristi¢ 1941:118). Fortis u
svojemu putopisu istie da Zene, ako su bile pozvane, nikad nisu rucale za mus-
kim stolom, ve¢ odvojeno (1984:50). Da je ova pojava bila poznata i primorskim
Bunjevcima pod Senjskim bilom moze se zahvaliti samo sjeanjima Neke Grgica iz
Zuklja, koji je ¢uo od svojih predaka da su nekada odvojeno sjedili muski i Zenski
svatovi, pritom je nevjesta sjedila medu muskim svatovima (Birt et al. 2003:518).
Ranija terenska istrazivanja potvrdila su tu pojavu u selu Jasenice u juznom
velebitskom Podgorju (Cerneli¢ 1984b). Novija arhivska grada potvrduje ju i na
Livanjskom polju (Galiot 1993). U selu Humac u jugozapadnoj Hercegovini Zene
nisu sudjelovale na piru, postojali su samo muski svatovi (Primorac 1997). Za pod-
rucje gornje Hercegovine taj je detalj neizravno potvrden: djever je vodio nevjestu u
Zensku sobu medu jendije, a on je odlazio medu svatove (Grdié-Bjelokosi¢ 1890:337).
Tragova tih pojava nadalje ima na podrucju juzne Crne Gore (Vukmanovi¢ 1935:97;
ibid. 1952:550; ibid. 1962:85). Ve¢ se u nekim od spomenutih izvora moglo uoditi

27 Rajic¢ 1919:46; Préi¢ 1927:172; Préi¢ 1938:75; Sekuli¢ 1991:315-316; Deisinger 1953.
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da se pritom nevjesta katkada nalazila medu Zenskim svatovima (bosanski musli-
mani, gornja Hercegovina, Srijem), a samo je u primorskih Bunjevaca pod Senjskim
bilom i u Morlaka prema Fortisu ona sjedila za muskim stolom. U Vlaha su prema
opéem podatku takoder muski i Zenski svatovi bili odvojeni, a nevjesta se nalazila
medu zenama; sli¢no je bilo i u Epiru u sjevernoj Grc¢koj: muskarci i Zene sjedili
su za odvojenim stolovima, a nevjesta je bila medu njima, jo$ uvijek pod velom
(Antonijevi¢ 1982:49; Rennel Rodd 1968:93). U Vlaha u Samarini spominje se
samo da je mladoZenja sjedio za stolom sa starijima, a ostali muski gosti za drugim
stolovima; nevjesta je sjedila negdje sa strane, a Zene se niti ne spominju (Wace i
Thompson 1972:121). Sli¢no se u juznoj Albaniji istice samo da su muskarci sjedili
u posebnoj prostoriji, gdje je za njih bilo priredeno jelo (Hahn 1853:145). Prema
op¢im podatcima za Albaniju Zene su odvele nevijestu u sobu u kojoj su Zene sjedile
odvojeno od muskaraca (Mihacevi¢ 1911:91).

Ova je pojava nesumnjivo balkanskog podrijetla, bez obzira na to koji je od
starosjedilackih balkanskih naroda njezin izvorni bastinik. Zanimljiv joj je trag u
podunavskih i primorskih i podgorskih Bunjevaca u juznom velebitskom Podgorju.
Fortisova potvrda u Morlaka i novija potvrda u Livanjskom polju idu u prilog
pretpostavci da je odvojeno sjedenje muskih i Zzenskih svatova moralo biti poznato
Bunjevcima i na njihovu mati¢nom podrucju. Zanimljivi su neki detalji vezani uz
odvajanje zena od muskaraca. Katkada se niti ne spominje jesu li Zene prisutne i
gdje su sjedile, $to navodi na pomisao o njihovu podredenom polozaju u odnosu
na muske svatove. Mozda nije s tim zapazanjima sasvim nepovezana i ¢injenica da
u primorsko-lickih Bunjevaca udane Zene nemaju pravo sudjelovanja u svadbenoj
povorci niti na svadbenom piru, tim vise $to potvrda o tome ima i u jugozapad-
noj Hercegovini i u Bosanskoj Posavini. Ta je pojava, ¢ini se, bila $ire zastupljena
u proslosti, no zbog nedostatka podataka nema o tome niti dovoljno pouzdanih
pokazatelja. Ve¢ i sama Cinjenica da Zene nisu mogle sjediti za istim stolom s mus-
kim svatovima upucuje na njihov podreden polozaj.?*

2.3.5. Specificna uloga jabuke u svadbenim obicajima

Jabuka se vrlo Cesto javlja kao sastavni element predsvadbenih i svadbenih obi-
¢aja u svadbenim obicajima viSe naroda na prostoru jugoisto¢ne Europe. Od tog
mnostva mogucnosti u uzi izbor sam uvrstila dvije vrlo specifi¢ne i znacajne pojave
poznate nekim regionalnim bunjevackim skupina u Podunavlju.

2.3.5.1. Jabuka kao znak pozivanja svatova

Jo$ je u prethodnim istrazivanjima kao sasvim specifican obicaj izdvojen obi-
¢aj pozivanja nevjestinih svatova jabukom u Somboru i okolici u podunavskih
Bunjevaca. Nevjestinu rodbinu pozivalo se na nacin razli¢it od pozivanja mlado-

28 Medutim, to je druga tema, koju bi bilo zanimljivo podrobnije istraZiti na temelju zasad oskudnih sazna-
nja pazljivim “eprkanjem* po dostupnim izvorima i ciljanim terenskim istraZivanjima.
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Zenjinih svatova, koje je pozivao djever. Pozivali su ih njezini roditelji jabukom,
pritom nisu posebno odlazili u kuéu pozvanih, veé su najcesce birali ,pijacni dan”
kada je bila najveca vjerojatnost da Ce ih sresti i tom bi im prilikom darivali jabuku,
kao znak da su pozvani u svatove. Ako nekoga s liste pozvanih ne bi sreli, tada bi
djevoj¢in otac ili brat odlazio njihovoj kuéi da im uruéi jabuku (Cerneli¢ 1991:148).
Najnovija potvrda ovakva nac¢ina pozivanja nevjestinih svatova donekle se razliku-
je na Nenadi¢ salasima: ,U sna$inoj rodbini se zvalo sa jabukom, daljima su slali
po kime, a kod rodeni su isli roditelji i nosili jabuku” (Firanj 2016:116). Takoder je
utvrdeno da se u sjeveroisto¢nom dijelu Crne Gore sve svatove poziva jabukom,
a ponegdije uz jabuku poziva¢ je nosio i bocu rakije. Nesto potvrda o pozivanju
svatova jabukom ima i u nekim mjestima sredi$nje Srbije i u homoljskom kraju, ali
se tako poziva samo stari svat i to tre¢ega dana svadbe (usp. Cerneli¢ 1991:148).
Slijedom tih tragova pretrazujuéi i neke druge izvore utvrdila sam da se jabuka
kao rekvizit za pozivanje svatova javlja jo§ ponegdje na vlaskom podruéju na
sjeveroistoku Srbije. U okolici KnjaZevca svekar je pozivao pomocu jabuke kuma
1 staroga svata; taj se detalj ne naglasava kada je rije¢ o pozivanju ostalih svatova,
ali priloZzena fotografija pokazuje pozivada, koji je zaduZen pozvati ostale sudio-
nike u svadbu, s rekvizitima za pozivanje: jabukom i buklijom (Relji¢ 1965:70). U
Timockoj krajini, slicno kao u Bunjevaca somborskoga kraja, jabukom se pozivala
nevjestina rodbina, a osim njih i susjedstvo; pozivala su ih tri do Cetiri svata i to
na dan svadbe kada su mladenci isli na vjencanje, jabuku su zataknuli na zaostreni
vrh Stapa zvan vlasar i svaki pozvani je na vlasar stavio bijelu vunu, a u jabuku
zataknuo nov¢i¢, dar koji je namijenjen nevjesti (Stanojevi¢ 1925:76). Pozivanje
svatova jabukom, ponegdje samo svatovskih ¢asnika i najblize rodbine, poznato
je 1u juznim i jugozapadnim krajevima Srbije i jo§ ponegdje u Vojvodini. U potvr-
dama za Srbiju jabuka je bila sastavni dio pozivaceve opreme (Mihailovi¢ 1971:90;
Stojancevié 1974:436; Blagojevi¢ 1984:248). Kod banatskih Hera u Vojvodini jabu-
kom se pozivao najblizi rod, a potvrdeno je pozivanje svatova na isti nacin i u
Jarkovcu u Banatu (Dimitrijevi¢ 1958:241; Bota 1954:132). Nesto je vise potvrda u
Srijemu. Prema izvoru iz 19. stoljeca pozivali su se jabukom ¢asnici, a za podrucje
Fruske gore spominje se samo pozivanje svatova jabukom uopée (U. M. 1845:42;
Skari¢ 1939:107). Novija istraZivanja u srijemskih Srba donose podatke o vie naci-
na pozivanja svatova jabukom. Kola¢em, pi¢em i jabukom pozivalo se ,gostinski®, a
to znac¢i kuma i ostale ¢asnike i najblizu rodbinu; u nekim selima su se jabukom sa
zataknutim ruzmarinom pozivali ostali gosti, a u drugim selima momci i djevojke
jabukom i kiflama, u Pavlovcima se jabukom i vinom pozivalo nevjestinu stranu.
Jo$ je jedan specifi¢an nadin pozivanja u srijemskih Srba: mladoZenja je pozivao
nevjestinu rodbinu u povodane na pir i pritom davao punici jabuku kao znak poziva
(Bosi¢ 1989-1990:259-260, 275). U srijemskih Srba ponekad se jabukom pozivala
i nevjestina rodbina. Pozivanja nevjestine rodbine jabukom zasad je potvrdeno,
dakle, u podunavskih Bunjevaca u okolici Sombora, u nekim srpskim srijemskim
selima i u vlaskom podru¢ju Timocke krajine, premda se u sva tri kraja nacin pozi-
vanja razlikuje.

174



2. ODABRANE TEME IZ SVADBENIH OBIéA]A

Osim toga, u upitnicama EA ima nesto viSe potvrda jabuke — rjede kao jedinog, a
¢esce kao popratnog rekvizita pri pozivanju svatova u Srbiji i Makedoniji. Nekoliko
je potvrda i u Banatu i Srijemu, koje popunjavaju oskudne potvrde u tiskanim izvo-
rima. Uz jabuku nosi se i pice, a u Sagincima kod Rume jabukom se pozivaju nevje-
stini rodaci (Cn 224; eN 232; FN 212). Ima nekoliko potvrda pozivanja svatova
jabukom i bocom pica u zapadnoj i sredisnjoj Srbiji i u Povardarju u Makedoniji.?®’
U najveéem broju potvrda boca ili ¢utura s pi¢em bila je okicena jabukom, a vrlo
esto su pozvani bili duzni zaticati novac u jabuku. NajviSe potvrda ima u isto¢-
noj i sredi$njoj Srbiji i u juznoj, sredinjoj i sjeveroisto¢noj Makedoniji.”® Buraca s
vinom, kojom su se pozivali svatovi, bila je okiena jabukom i u Kotarima i Bukovici
(Bogisi¢ 1874:241). U nekoliko lokaliteta jugozapadne i isto¢ne Makedonije i
jugoisto¢nih dijelova isto¢ne Hercegovine svatovi su se pozivali samo jabukom.?!
Osobito su zanimljive dvije potvrde u istoénoj Hercegovini u odnosu na ve¢ ranije
utvrdenu pojavu u sjevernoj i sjeveroisto¢noj Crnoj Gori. Osim toga, znacajan je
trag toj pojavi zabiljeZzen u Dubrovackom primorju: u Osojniku je domacin pozivao
svatove i darivao im jabuku, a u Majkovima je svatove posebno pozivao mladoze-
njin otac, a posebno nevjestin i pritom im darivao jabuku (Raguz 1994).

Takav prostorni raspored pojave, makar i nepotpun i isprekidan, ukazuje da bi
mogla pripadati starosjedilackom kulturnom sloju. Nema naznaka da bi ta pojava
bila poznata u juznim vlaskim krajevima niti u ostalih balkanskih naroda, ali je
ima u vlaskim krajevima sjeveroisto¢ne Srbije. Ta pojava nije poznata niti ostalim
slavenskim narodima. Mogla se ona sacuvati samo u nekih skupina starosjedilac-
kih naroda, kao i u stanovnistva slavenskog podrijetla s kojima su bili u doticaju.
Da nema nekoliko potvrda u juznoj Dalmaciji, u isto¢noj Hercegovini i po Crnoj
Gori, moglo bi se pomisljati na pritjecanje ovog elementa obicaja pozivanja svatova
izravno s juga prema sjeveru, gdje su je podunavski Bunjevci mogli preuzeti od
susjednih skupina stanovnistva, a do kojih je mogla prispjeti srpskim migracijama
s juga i/ili s vlaskih podrucja sjeveroisto¢ne Srbije. Zanimljiv je specifi¢an zajednic-
ki element pozivanja nevjestine rodbine jabukom, potvrden u Timockoj krajini, u
Srba u Srijemu i u podunavskih Bunjevaca somborskoga kraja. Medutim, buduéi
da tih tragova ima i u zapadnom smjeru mogudih vlaskih kretanja, kada je rije¢ o
Bunjevcima, nije isklju¢ena moguénost prenosenja elemenata te specifi¢ne pojave
u Podunavlje drugim putovima. U meduprostoru ta pojava nije morala biti prihva-
¢ena od drugih skupina stanovni$tva, a niti u moguc¢em bunjevackom mati¢nom
podrudju nije morala biti $iroko zastupljena. Mogla je biti poznata samo nekim
skupinama bunjevackih predaka, a mogla je i relativno rano biti izostavljena iz
obicajne prakse i sacuvati se samo sporadi¢no.

2 hn 421, ir 123, jr 221, Kr142, ns 411, NT 414 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

20 hN 434, hr 424, hS 342, IR 423, Ir 124, IS 112, 1T 443, It 134, It 411, ip 431, is 144, is 341, iT 142, iT 343,
iT 412, 1t 343, Jp 431, JR 223, Jr 432, ]S 443, Js 334, jr 314, jS 133, jS 413 Ks 223, Mt 333, Mt 343, Mt 441,
ms 444, mT 412, mT 423, mU 113, Ns 221, NT 324, Nt 424, Os 244, OT 331, OU 334, OV 112, oS 444, os
141, oT 331, Ps 224, pr 212, ps 423, pT 132 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).

31 mU 134, Pp 221, pr 122, LK 244, Lk 332 (v. Popis lokaliteta u: Cerneli¢ 1997).
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2.3.5.2. Rasijecanje jabuke na dvije polovice

U nekim mjestima u podunavskih Bunjevaca ima tragova pojavi da jabuku
treba presje¢i na dvije polovice kako bi mladenci pojeli svaki po jednu polovicu.
U Kaémaru u juznoj Madarskoj presjekla se jabuka koju su donijeli prosci, a u
Sentivanu se taj postupak s jabukom ve¢ odavno izgubio; u Gari prema jednom
kazivanju radi se o jabuci koju su donijeli mladoZenjini zastupnici na zaruke, a
prema drugome na pir se donosila jabuka sa zabodenim novcima, koju su onda
mladenci podijelili i pojeli (Cerneli¢ 1983). Najnovija istrazivanja potvrdila su vari-
jantu ove pojave u Kaémaru: mladenci su dobili jabuku i nosili je posvetiti u crkvu
gdje su je podijelili, prema kazivanju Katice Spaji¢ (r. 1926.) i u Cikeriji: kum je
jabuku podijelio na ¢etiri dijela da bi mladenci i kumovi pojeli svaki svoj dio, prema
kazivanju Roze Petrekani¢ (r. 1936.) (ibid. 2012). Ranija su terenska istrazivanja
potvrdila tu pojavu u Tavankutu i Zedniku u okolici Subotice. Zanimljiv je podatak
o tome zabiljezen u Tavankutu. Svekrva je donosila snahi jabuku i upozoravala ju
da pazi kako e ju rasjeci jer nije bio dobar znak ako se jabuka ne bi rasjekla to¢no
po sredini, uz tumacenje kad se jednom rasije¢e ne moze se vise sastaviti. Taj je
obiajni postupak iz ,praznovjerja“ ukinut zbog straha da ¢e imati loSe posljedice
za bududi brak ako se jabuka pravilno ne rasijee. Takvu su jabuku zvali jabukom
razdora (ibid. 1986a). Znacajna je najnovija potvrda s druk¢ijim tumacenjem svrhe
ovoga obicajnog postupka (Jaramazovié 2011):

To je bilo kojidi, samo ja ne znam. Al bilo je to — napolak jabuka se prisice i
onda idu nji’ dvoje. Znam da smo mi digod tortu odneli i da su nam pricali,
kaze — Zzurio duvegija da prija poide jabuku neg’ ja, da on zapovida. To su
bunjevacki svatovi bili. Ja sam na jako puno mista nosila tortu drugaricama,
ne si¢am se vise di, al’ bilo je to jako davno — sad sam 80 godina, a onda sam
imala oko 25-26 godina. Onda se jedna moja drugarica udavala — znam da
smo se smijali, kaze — $ta misli$ $ta je uradio — samo je zurio da prija poide
jabuku neg’ ja’ (Klara Tikvicki, r. 1929., Stari Zednik).

Za taj je obi¢aj ¢uo i Zoltan Baka (r. 1958.) iz Subotice.

Sasvim osebujan nacin rasijecanja jabuke zabiljeZen je u zapisu iz 19. stoljeca u
regionalne bunjevacke skupine u okolici Budimpeste. To se ¢inilo prilikom prodaje
kumovine, svatovske grane ¢iji sastavni ukrasni dio ¢ine jabuke:

Nakon opsezna kumova govora u kojemu je obavijestio goste 0 mnogim
potrebama nevijeste, pofinje vasar tj.prodaja kumovine. Na njoj svaka jabu-
ka predstavlja grbavoga vola ili stasitoga konja i cijeni se na stotine tisuéa
forinti, a prodaje se jo§ i vole, kuéne Zivotinje, pijetao, kokosi, guske, purani
itd., sve osim pozlalene jabuke, najljepse, nabodene na glavnu granu, koju
nitko ne smije poZeljeti jer ona pripada nevjesti. U pogadanju sudjeluju i
ugledniji gosti, sveenik, vlastelinski ¢asnik, biljeznik, sudac itd., a svaki od
pozvanih duZan je nesto kupiti. Novac se unaprijed polaZe na tanjur, koji se
nalazi ispred kuma, umjesto sto ili tisu¢u forinti davala se jedna forinta, a
umjesto zlata gro$. Kupcu se, nakon $to je poloZio novac, davao u ruke veli-
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ki noZ i jednim udarcem trebao je jabuku rasjeéi na dva dijela. Ako je tako
pogodio jabuku da su obje polovice pale s grane, pripala je njemu, s tim da
je bilo pozZeljno da svoj steCeni dar pokloni bilo kojoj snasi, koja ga je za taj
dar nagradila s toliko poljubaca koliko je grosa ili krajcara poloZio na tanjur.
Inace, ako bi udarcem noza otpala s grane samo jedna polovica jabuke, taj
dio jabuke pripadao je njemu, ali ne i preostali dio na grani. Za tu polovicu
moze se ponovno pogadati ili je prepustiti drugome za, sada ve¢, jeftiniju
kupovinu. Kada se ve¢ zavrsilo sakupljanje novca na ovaj nadin namijenjen
nevijesti, slijedio je ples s nevjestom (Berkity 1839:326-327).2%2

Pojava je poznata i primorsko-lickim Bunjevcima. Zabiljezio ju je jo$ Erdeljanovié
(1930:231) i drugi autori u Donjem Lapcu i okolici te u Zitniku (Bonifadi¢ Rozin
1957; Krauessel 1956; Rastev¢i¢ 1940:170). Novija istrazivanja donose znacajnu
potvrdu i u primorskih Bunjevaca. Od kazivaca se jedino Grgo Neki¢ iz Zuklja pod
Senjskim bilom prisjetio da su mladenci prilikom svodenja morali pojesti svaki svoju
polovicu jabuke koju im je darovala nevjestina majka (Birt et al. 2003:523).

Rasijecanje jabuke popola da bi je mladenci pojeli poznat je i u drugim krajevima,
katkada se samo spominje da mladenci pojedu jabuku zajedno, §to mozda znaci
da je nisu morali svaki put rasjeci popola. U najveéem broju potvrda u raznim
krajevima (Prigorju, isto¢noj Slavoniji, Bosanskoj Posavini i zapadnoj Bosni, sjeve-
roisto¢noj Srbiji i leskovackom Pomoravlju te Gali¢niku u zapadnoj Makedoniji)
tako podijeljenu jabuku mladenci su trebali pojesti (ili je svaki od njih zagristi)
u loZnici.?® Najcesce tumacenje znalenja toga postupka je sljedece: u Otoku su
mladenci to ¢inili da im djeca budu jednaka kao §to je jednaka jabuka jabuci, a
drugdje po Slavoniji da im djeca budu rumena; u Vidovicama u Bosanskoj Posavini,
u Timockoj krajini i u okolici Knjazevca u isto¢noj Srbiji da budu lijepa kao jabuka;
a u Gali¢niku jabuka simbolizira jedinstvo mladenaca. Zanimljivo je tumacenje u
Varosi kod Slavonskog Broda: mladenci su dijelili jabuku da im djeca budu ,po polak
na njih obadvoje® (Luki¢ 1924:330). Jabuka se dijeli i jede i u drugim prilikama. U
Lupoglavu kod Dugog Sela nevjesta je nosila jabuku u njedrima, polovicu koja je
bila namazana medom davala je mladoZenji, a drugu je pojela sama zato da joj muz
bude dobar (Dokusec 1935:231). U Meji i Praputnjaku u Primorju sli¢no je nevjesta
stavljala jabuku na grudi da bi je kasnije pojela s mladoZzenjom (Frani¢ 1937:121).
U Istri je takoder poznat takav postupak s jabukom, mladenci su zajedno pojeli
jabuku u koju je mladoZenja pucao kad je dolazio po nevjestu. Prema opéem podat-
ku za zapadnu Istru to je ¢inio sutradan, a u Muntrilju u okolici Pazina rasjekli su
je i mladenci su je pojeli navecer kad su stigli u mladoZenjin dom (Ptasinski 1890-
1899; Bonifaci¢ Rozin1953a). Sli¢na je novija potvrda ovoga obicaja u literaturi. U
podrudju srednje Istre nevjesta je po izlasku iz roditeljske kuée gadala mladozenju

%2 S madarskog jezika prevela Milana Cernelic.

%5 Rozi¢ 1908:65; Lovreti¢ 1897:435; Luki¢ 1924:330; Krpan 1990:200; Dermanovi¢ 1886; Demir 1994; Vu-
kovi¢ 1994; Peri¢ 1995; Sinozi¢ 1995; Janji¢ 1959-1960; Radenovi¢ 1937:234; Stanojevi¢ 1925:92; Reljié
1965:73; Panteli¢ 1974:211; Dordevi¢ 1958:476; Klickova-Georgieva 1965:144.
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s tri jabuke, koji se skrivao da bi izbjegao udarce, a onda ih ljubomorno ¢uvao da bi
ih na povratku iz crkve pojeli zajedno (Visintin i Iveti¢ 2004:24). Novija arhivska
grada potvrduje taj obicaj na otoku Pasmanu: mladence je pred vratima docekala
svekrva s jabukom u rukama, prepolovili su je i svaki je pojeo svoju polovicu; jabuka
je simbol ljubavi i buduce bratne srece (Slogar i Vrangi¢ 1997).

Sporadi¢no se u isto¢nim krajevima jugoisto¢ne Europe (u Svinjici u rumunj-
skom Banatu i u Malesevu u isto¢noj Makedoniji) spominje da se jabuka s barjaka
rasjekla popola da bi mladenci kasnije pojeli svaki svoju polovicu (Panteli¢ 1971:68;
Pavlovi¢ 1928:229), a ta je varijanta potvrdena i u Lici (Rastev¢i¢ 1940:170). U
Vlaha u Negotinskoj krajini mladenci su prve subote iza svadbe kupovali crvene
jabuke koje su zajedno pojeli (Panteli¢ 1970:144).

Na kraju spominjem i zanimljive obi¢ajne postupke kao dio obreda prstenovanja
zabiljezene u jugoisto¢noj Srbiji. U pirotskom kraju kum je nakon obreda prsteno-
vanja lomio kola¢ sa zataknutom svatovskom granom nad sastavljenim glavama
mladenaca, svekrva je uzela jabuku s grane, podijelila je popola i dala mladencima
da pojedu svaki svoju polovicu (Jankovi¢ 1895:447). Sli¢no je i u leskovackom
Pomoravlju, uz neke razli¢ite specificne detalje. Na sofri se nalazio kola¢ sa zabode-
srednjem jabuka. Stari svat je uzeo jabuku, presjekao je i dao mladencima da odmah
pojedu svaki svoju polovicu. Dva je krus¢i¢a skinuo s grane, mladenci su jednoga
od njih prihvatili i prelomili ga, a potom se svatovski kola¢ lomio nad njihovim
glavama (Pordevi¢ 1958:476). Zanimljivo je da su pojedini elementi ovoga obreda
identi¢ni u Bunjevaca u okolici Budimpeste, kod kojih je, zahvaljujuéi zapisu iz
19. stoljeca, sa¢uvano svijedotanstvo o ceremonijalnom obredu presijecanja jabuke
takoder u sklopu obreda prstenovanja.

2.3.6. Dva karakteristiCna vjerovanja vezana uz svadbenu povorku

2.3.6.1. Susret dviju nevjesta

Tijekom ranijih istrazivanja medu podunavskim Bunjevcima saznala sam o jed-
nom zanimljivom vjerovanju samo u Purdinu u okolici Subotice (Cerneli¢ 1984).
Nije bilo dobro da se susretnu dvije svatovske povorke jer se vierovalo da ¢e, ako
jedna nevjesta vidi drugu, jedna od njih dvije uskoro umrijeti. Mjestani su nego-
dovali kod svecenika $to su se u istom danu organizirala za redom dva ili nekoliko
vjencanja. Nesreca ¢e ih snaci i ako svatovi sretnu povorku s Ciganima. U ostalim
mjestima takvo vjerovanje nije zabiljezeno (ibid. 1986a). Medutim, najnovijim
ciljanim istrazivanjem nekoliko je kazivaca potvrdilo ovo vjerovanje u vise mjesta
medu podunavskim Bunjevcima (Jaramazovié¢ 2011):

Kazu koja snasa prvo u koju pogleda, BoZe mi prosti, tako su kazali — ta u
koju se pogleda ¢e prva umrit (Irena Tikvicki, r. 1944., Novi Zednik).

Ja sam svatkovala di su se sreli dvoji svatovi i nasa snasa je ...... (umrla?).
Kazu ne mogu obodvoje bit sritni u isti dan (Katica Ba¢i¢, r. 1938., Tavankut).
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Onda se pazilo na to, ako je i bilo isti dan , al’ da su jedni i8li jednim sokakom,
a drugi drugim da se ne sritnu. To je nosilo nesri¢u kad bi se dvoji svatovi sreli.
Ne znam kaku nesri¢u i ne znam zasto, ali... (Antun Vujevié, r. 1954., Lemes).

To su kod nas rekli da ne valja kad su dvi snase da jedna u drugu gledaju
(Julija Kekezovi¢, 1. 1951. salasi na Bezdanskom putu).

I u juznoj je Madarskoj potvrdeno ovo vijerovanje (Cerneli¢ 2012): ,Nece bit
sritne, ako jedna drugu vide“ (Katica Spaji¢. r. 1926., Ka¢mar); ,Nije dobro da se isti
dan udaju dva brata i dvi sestre, jedna ¢e umrit il nece bit srice“ (Ana Bajai, r. 1938,
Gara). Zanimljiva je neizravna potvrda ovoga vjerovanja prema kazivanju Katice
Zeli¢ iz Vancage udane u Kaémar (r. 1922.), gdje je ¢ula od jedne snase (dvije sestre
koje su se udale isti dan za dva brata) da vise ne bi tako postupila. Poneki kazivaci
su naglasili da nije dobar znak ako se susretnu svadbena i pogrebna povorka.

Cini se da su i primorsko-licki Bunjevci znali za tu pojavu, premda je svjedo-
¢anstava o tome malo. U Pazaristima je potvrdena samo prema kazivanju Anke
Jurci¢ (r. 1915.) u selu Popovaci. U tom bunjevackom kraju Like Sire je potvrdena
pojava da je 1o znak ako se susretnu svatovska i pogrebna povorka (Cerneli¢ 1996).
Zanimljivo je da je susret svatovske i pogrebne povorke nepozeljan katkada u istim
mjestima u kojima je lo§ znak susret dviju svadbenih povorki, a ta je pojava potvr-
dena i u Gorskom kotaru u selu Vrata (Vondracek-Mesar 1987). Novija istrazivanja
potvrdila su ovu pojavu i medu primorskim Bunjevcima. Od svih kazivaca jedina
je Dura Biondi¢ iz Liskovca pod Senjskim bilom potvrdila da ,se dvije mlade nisu
smijele vidjeti jer ce jedna umrit, jedna od njih dvi umre te se zbog toga susret dviju
povorki izbjegavao® (Birt et al. 2003:514). Nesto je vise potvrda da se pazilo da se
ne susretnu svadbene i pogrebna povorka, a prema pojedinim kaziva¢ima to znaci
nesrecu u braku i da nije dobro za porod (ibid.).

U osnovi isti postupak s istim osnovnim tumacenjem potvrden je u Vlaha u
Samarini u sjevernoj Gr¢koj. Bududi da je u ovih Vlaha ograni¢eno razdoblje odrza-
vanja svadbe, uobicajeno je odrzavanje vie vjencanih obreda u istome danu. Stoga
su nevjestu nakon $to je izila iz crkve svatovi okruzivali kako bi sprijecili da dvije
nevjeste vide jedna drugu. Ako bi se to dogodilo, vjerovalo se da ¢e njezin muz
nakon nje imati jos$ toliko Zena, a to bi znacilo da ona neée dugo Zivjeti i da e se
njezin muz uskoro ponovno ozeniti (Wace i Thompson 1972:118). U pravcu zapa-
da od juznih vlaskih enklava pa do juznih jadransko-dinarskih grani¢nih podrudja,
trag joj se moze pratiti ve¢ prepoznatljivom putanjom preko jugozapadne i zapad-
ne Makedonije, juzne i jugozapadne Srbije, Crne Gore, Boke kotorske i Konavala
do Dubrovackog primorja i sporadi¢no do spomenutih bunjevackih podrucja duz
Jadrana u Primorju i Lici.

Na Ohridu u selu Pe$tani nije dobro da se vide dvije nevijeste pa su se nastojale
sakriti ili su se okrenule jedna od druge, u protivnhom jedna od njih nece imati djece.
U Gali¢niku si moraju pokriti lice jer ako se vide to znaci nesre¢u, a jedna od njih
moze i umrijeti (Leibman 1972:135; Kli¢kova-Georgieva 1962:170). U Mrkovi¢ima
u Crnoj Gori susret svatova donosi nesre¢u (Vukmanovi¢ 1962:103). Podatci za
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Boku kotorsku o susretu dvije nevjeste neodredeni su: ,nije dobro” (§1<a1jari), Sizbje-
gava se“ (Perast) (Vukmanovi¢, 1960:6; ibid. 1968:148). Novija istrazivanja svad-
benih obicaja bokeljskih Hrvata potvrdila su vjerovanje da se nastojalo da se dvije
nevijeste ne sretnu (Dronji¢ 2009). U Hercegnovskom kraju izbjegavao se susret
dvaju svatova, ako bi se sreli nevjesta bi jedna drugoj okrenula glavu (Vukmanovié
1960:149). U Crmnici u juznoj Crnoj Gori nije bilo poZeljno da se susretnu te
se susret izbjegavao, a u susjednim Pastrovi¢ima vjerovalo se da ce se nesto lose
dogoditi jednome od mladoZenja, ako jedna nevjesta vidi drugu (Vukmanovié
1935:98-99; ibid. 1960:327). U Konavlima i u Dubrova¢kom primorju postoje dva
tumacenja susreta dviju svatovskih povorki: taj je susret znacio urok za nevjestu
(Vukmanovi¢ 1980:246; Raguz 1994) ili nesre¢u za svatove jer je bilo slu¢ajeva da
su se u proslosti svatovi poklali, a katkada su i nevjeste poginule (Bonifaci¢ Rozin
1961; ibid. 1962). U pravcu zapada duz dalmatinskog zaleda u Livanjskom polju (u
Ceprazlijama se pazilo da se svatovi mimoidu jer tu biva svasta) i u Sinjskoj krajini
se ne odrzavaju istovremeno dvije svadbe; na to se pazilo i na otoku Pasmanu jer se
vjerovalo da jedan od parova nece imati srece u braku (Galiot 1993; Vojnovi¢1984;
Slogar i Vrangi¢ 1997).

Tragova ovome vjerovanju ima sporadi¢no u Bosni i nesto vise po panonskom
prostoru. U podru¢ju samostana Tavna u sjeveroistocnoj Bosni krili su nevjestu
jer ako su je vidjeli nece se ,zagodiniti“ (Drobnjakovi¢ 1937:85). U Glogovici u
okolici Slavonskog Broda jedna od dvije nevjeste trebala je pokriti glavu da je druga
ne vidi, ali se ne zna razlog tome (Balen 1996), a u Doljanovcima i Golom Brdu u
Pozeskoj kotlini jedna svadbena povorka nije smjela susresti drugu jer se vjerovalo
da bi jedna od dvije nevjeste mogla umrijeti (Igi¢ 1986:88; Matokovi¢ 1994). U
Vukojevcima kod Nasica nije bilo dobro da se dvije nevjeste sretnu (Petrovi¢ 1985).

U Drenovcima u Srijemu susret dvije povorke izbjegavao se da bi se izbjegao urok
(Sari¢ 1995).

Nadalje u beogradskom Podunavlju u juznom Banatu dvjema su se nevjestama
pokrivale oci ili su se krile pri susretu svatova jer se tumacilo da, ako se vide, losi-
ja mlada boljoj moze skratiti zivot i sreu u braku i preudati se za njezina muza
(Petrovi¢ 1931:104). U Bugarskoj se ne dopusta da jedna nevjesta vidi drugu, a
u maloazijskih i trakijskih Bugara izbjegava se njihov susret i navodi se primjer
da je jedna od dviju nevjesta koje su se tako srele, ubrzo umrla (Gencev 1987:86;
Vakarelski 1935:379). U jugozapadnoj Srbiji izbjegavao se susret svatova jer je u
protivnom moglo dodi do tuce, a u aleksina¢kom Pomoravlju, ako su se srele jedna
drugoj bi bacale hitro $ecer ili cvijece u lice, a jo$ ranije bacale su zemlju (Blagojevié
1984:262; Antonijevi¢ 1971:149).

Osnovno znacenje ovoga vierovanja jest da je u najmanju ruku nepozeljan susret
dviju nevijesti i ako se dogodi imat ¢e lose posljedice za jednu od njih, a u pojedinim
se izvorima jasno naglasava da nesreca zapravo znaci smrt jedne od nevjesta npr.
u Vlaha u Samarini, u zapadnoj Makedoniji, u maloazijskih i trakijskih Bugara, u
sjeveroisto¢noj Bosni, u PoZeskom kraju i u primorskih i podunavskih Bunjevaca.
Naznaka da se susret svatova izbjegava da ne bi izbila tuca u jugozapadnoj Srbiji
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i u Dubrovackom primorju, Konavlima i u Crnogorskom primorju pokazuje pove-
zanost s jednom drugom pojavom odnosno s predajom o ,svatovskim grobljima“,
prema kojoj je susret dvije svadbene povorke zavrsio krvoproliem.

2.3.6.2. Okretanje nevjeste u svadbenoj povorci

Kao sasvim izolirana pojava ranijim je terenskim istraZivanjem potvrdeno u
podunavskih Bunjevaca u Burdinu kod Subotice vjerovanje da nije pozeljno da se
nevijesta okrece u povorci kako ne bi tugovala za rodnim domom (Cerneli¢ 1984a).
Najnovija ciljana istrazivanja potvrdila su veéu zastupljenost ove pojave u podu-
navskih Bunjevaca (Jaramazovi¢ 2011; Cerneli¢ 2012). Sli¢no tumacenje da Ce se
u slucaju da se okrene nevijesta vratiti u svoji rodni dom potvrdeno je u Subotici,
Maloj Bosni i u juznoj Madarskoj (samo u Kaémaru). Jo$ je jedna potvrda s istim
tumacenjem u Subotici:

Snasa, iako je plakala kad su je odvodili iz roditeljske kude, imala je strogu
naredbu, a to su vikali i gledaci nemoj se okrecati, nemoj se okreéat, jer to je bilo
zabranjeno. Vjerovalo se ako se snasa okrene kad odlazi, vratit ¢e se kudi, a
to i nije bilo pozeljno (Kujundzi¢ 2004:59).

Ana Pesut iz Subotice dodaje jo§ jedno moguce tumacenje: ,Al ima i ruznija
ri¢ ... (smijeh i oklijevanje) — ‘Sarace’, kazu.“ Na Nenadi¢ salasima savjetovali su
nevijestu da se nipo$to ne okrene da se ne bi vratila kuci (Firanj 2016:120). Da je
takav postupak nevieste znatio nesrecu, potvrdeno je u Starom Zedniku i Subotici
(,da ne izazoves zlo“, po rije¢ima Jelene Stilinovi¢, r.1923. iz Subotice) te u Cavolju
u juznoj Madarskoj. U Gari se vjerovalo da ¢e djeca biti ljepsa ako se nevjesta ne
okrece. Pojedini su kazivaci iznosili i svoja osobna misljenja zasto nije pozeljno da
se nevjesta okrece:

Neki kaZu da to ne valja, al’ to kazivaju oni koji ne viruju u Boga. To je nama
nas zupnik rastumacio. Po mom misljenju to samo nije lipo, da se snasa
obzire okolo, jer triba bit ¢edna (Pula Milodanovi¢, r. 1938., Stari Zednik).

To su obi¢no roditelji kaz’li da se ne smi$ osvréat za njima. To je kao ono
$to sam slusala na Radio Mariji da je Bog naloZio Jobu da uzme Zenu i dicu i
krene iz te zemlje i da se ne okrece natrag za sobom. Eto, mozda je to ostalo
od ti’ davnina (Jaga Berberovié, r. 1932., Gornji Tavankut).

Sad si se oprostio od svoje proslosti i ide$ tamo u novi zivot, i da te ne optere-
¢uje to, to sam ja tako razumio otprilike (Luka Stilinovi¢, r. 1935., Subotica).

Jos su poneki kazivaci ¢uli da nije dobro da se nevjesta okrece, ali ne znaju zasto
(Tavankut, Pavlovac, Lemes).

Novija istrazivanja potvrdila su tu pojavu pod Senjskim bilom medu primorskim
Bunjevcima:

Nevjesta se u povorci, prema kazivanju Dure Biondi¢ iz Liskovca, nije smjela
okretati jer da Ce se dica uvr¢ sva na nju, a ne na oZenju. A ako bude oZenja ruzan,
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onda rece cura da se ona obazirala deset puta. Grgo Nekié iz Zuklja govori da se
mlada ne smije okretati jer je vikano da more na porodu dite falicno biti, da more
se okrenit joj sasvin sve nevaljano, dok Marko Margeta iz istog lokaliteta kaze
da se nije smjela okretati da se ne bi vratila u svoj dom (Birt et al. 2003:515).

I pojedini kazivaci na podruéju Krivoga Puta (iz Podbila i Alana) tvrdili su da se
nevjesta ,u povorci nije smjela okretati jer bi inace pozelila tudeg muza. Nada Prpi¢
Terezina iz Krivog kazuje da bilo je takvog govora, kao natrag gledati u kucu ...da ce
ute¢ od momka natrag kuéi* (Ivi¢ 2009:165).

Jedini trag ovoj pojavi u lickih Bunjevaca je kazivanje Kate Klepi¢ (r. 1934.) iz
Lovinca da nije dobro da se nevjesta okrece u povorci, ali nije znala zasto (Cerneli¢
2010). Trag vodi i do Tinja u Ravnim kotarima s tumacenjem da e nevjesta pobjeci
od muza i vratiti se kuci; 1 u Medvidi u Bukovici zna se za to, ali ne i razlog zasto
to nije dobro (Cerneli¢ 2010-2011). Dalje duZ Jadrana o tome nema podataka sve
do podrucja uséa Neretve. Na podru¢ju Neuma nevjestu su pozvali njezini srodni-
ci da se okrene da bi joj djeca sli¢ila na njezin rod, a u Dubokoj i Dalmatinskom
kleku to je trebala uciniti da bi se i druge djevojke iz njezinoga roda za njom
udale (Kajmakovi¢ 1959:122, 126). Nadalje traga ovoj pojavi ima u Hercegovini. U
Mostaru se nevjesta okrenula prema svojoj kuci, ako je Zeljela da joj djeca sli¢e na
njezin rod (Semiz 1902:595). Na podrucju Popova polja i u Gornjoj Hercegovini dje-
veri nisu dozvoljavali nevjesti da se okrene da joj djeca ne bi sli¢ila na ujake (Brati¢
1903:391; Milicevi¢ 1952:193; Kuligi¢ 1958:66). I u pojedinim krajevima u Bosni
nevjesta se nije smjela okrenuti prema svojim srodnicima iz istog razloga kao i u
isto¢noj Hercegovini (Drobnjakovi¢ 1927:85; Kulisi¢ 1958:66). Jedino je tumacenje
ovoga postupka razli¢ito kod muslimana u Podvelezju: nevjesta se nije smjela okre-
nuti da se ne bi vratila u svoj rod (Kuligi¢ 1958:66).

Na jugu Jadrana potvrda ima od Dubrovackog primorja sve do Crnogorskog
primorja gdje se vjerovalo da se nevjesta nece naviknuti na svoj novi dom ako se
okrene (Kajmakovi¢ 1959:128). U Boki kotorskoj je samo u Risnu potvrdena ova
pojava: nevjestu su njezini rodaci zvali da se okrene da bi joj djeca sli¢ila na ujake,
ali su u tome rijetko uspijevali — dozvoljavali su joj da se okrene jedino u slucaju
da je njezin rod bio poznatiji i bolji od mladoZenjina roda (Spasojevi¢ 1999:187).
Medutim, noviji radovi i novija istrazivanja potvrdila su ovaj nevjestin postupak
i u drugim mjestima medu bokeljskim Hrvatima gdje se smatralo pozeljnim da
se nevjesta okrene kako bi joj djeca sli¢ila na njezin rod, ali su je djeveri nastojali
osujetiti (Marovi¢ 1998:168; Dronji¢ 2009). Takvo je tumacenje zabiljezeno i u
hercegnovskom kraju (Vukmanovi¢ 1969:148). U Muslimana u Ulcinju nevjesta se
na poziv brata nije okretala (ibid. 1961:114). Vise potvrda o ovoj pojavi ima nadalje
duz Crnogorskog primorja i na Sirem podrucju Crne Gore. Najces¢a varijanta je
da djeveri nisu dozvoljavali nevjesti da se okrene jer je pozeljno da joj potomstvo
bude sli¢no mladoZenjinu rodu.? U Pastrovi¢ima i Ku¢ima nije posebno istaknuta
zabrana, ve¢ se samo konstatira da ¢e djeca sliciti na ujcevinu ako se nevjesta okrene

24 Medakovi¢ 1860:49; Jovicevi¢ 1911:753; Vesovi¢ 1935:373; Duci¢ 1931:225; Dobrijevi¢ 1861:125; Barjak-
tarevié¢ 1955:240; Jovovi¢ 1896:68; Dobri¢anin 1984:125; Spasojevi¢ 1999:23, 30, 59, 80, 86, 111, 117, 124,
132, 198, 252, 279.
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(ibid. 1960:32; Erdeljanovi¢ 1907:276). Prema novijoj literaturi u Ku¢ima se poneka
nevjesta uspjela okrenuti, a u Pastrovi¢ima su nevjestu braca triput pozvala po
imenu, ona se okrenula tek na tre¢i poziv, ali se nije odazivala, dok su u proslosti
djeveri strogo pazili da se ne okrene, poneki ¢ak i danas (Spasojevi¢ 1999:66, 173).
U Ljeskopolju joj je to rijetko uspijevalo jer joj deveri nisu dozvoljavali, a u Moraci
se tumaci da e joj djeca sli¢iti na ujake, ako se uspije okrenuti (ibid. 73, 105). U
selu Petnjak u Gornjem Polimlju brat je takoder pozivao nevjestu, a ona se trebala
okrenuti ne bi li djeca sli¢ila na ujake (Barjaktarovi¢ 1984).

Nadalje se prema istoku na Kosovu i u Srbiji (na sjeveroistoku se podatci odnose
i na Srbe i na Vlahe) moze pratiti ova pojava, najcesce s tumacenjem koje prevla-
dava i u Crnoj Gori.?® Katkada ta zabrana nije tako stroga pa se samo tumaci da
Ce djeca biti sli¢na nevjestinu rodu ako se ona okrene, a ako to ne udini sli¢it ¢e na
mladozenjin rod (Boskovié-Mati¢ 1962:149; Mijatovi¢ 1907:34). Na podrucju Gruze
nevijesta se nije okretala da joj se sreca ne bi preokrenula (Petrovi¢ 1948:280).

Zanimljive su pojedine sporedi¢ne potvrde zabrane okretanja nevjeste u Bilogori
i u Slavonskom Kobasu kod Slavonskog Broda i vierovanje u okolici Novske da ce
djeca slic¢iti na nevjestin rod, ako se ona osvrne pri odlasku na vjencanje prema

roditeljskom domu (Ivancan i Lovrencéevi¢ 1969:21,44; Purcevi¢ s.a.; Skrbi¢ 2000-
2001:202).2%6

Karakteristicna prostorna distribucija ove pojave vise je nego zanimljiva kada
se usporedi s razmjeStajem svih ranije razmatranih pojava, koje imaju i nesto $iru
zastupljenost na prostoru jugoisto¢ne Europe. Rije¢ je o specifi¢noj pojavi da bi se
ta podudarnost mogla smatrati tek pukom slucajnoséu. Tumacenja se razlikuju,
no zanimljivo je da na istom podrucju, iako poneka tumacenja prevladavaju, ima
vie varijanti koje se pojavljuju sporadi¢no i na drugim udaljenijim prostorima.
Premda su potvrde malobrojne u podunavskih i primorskih Bunjevaca tumacenja
su viSevrsna, a analogije im se mogu naéi u pojedinim juznim i isto¢nim podrudji-
ma jugoisto¢ne Europe (juzna Dalmacija, isto¢na Hercegovina, Crna Gora, pojedini
krajevi Bosne i Srbija).

2.4. Okvirni osvrt na pojave izvan uzeg izbora odabranih tema

Osim detaljno razmatrane prostorne zastupljenosti odabranih pojava iz svadbe-
nih obi¢aja, u ovome poglavlju ukazujem na odredene pojave koje bi takoder bilo
zanimljivo podrobnije prouditi, buduéi da prema odredenim pokazateljima imaju
karakteristi¢an razmjestaj u prostoru. Premda sve te pojave preostale za moguce
daljnje istraZivanje nemaju podjednaku gustofu potvrda na svim podrucdjima,
poput onih razmatranih u prethodnim poglavljima, gotovo je redovito rije¢ o istoj

%5 Manojlovi¢ 1933:43; Mihailovi¢ 1971:96; Dordevi¢ 1958:464; Rajkovi¢ 1982b:140; Panteli¢ 1970:134;
ibid. 1974:209, 210; ibid. 1975:136.

U Bilogori se pritom poziva nevjestu kroz pjesmu da se okrene $to je potvrdeno jos i u Strizivojni kod Da-

na prostoru Slavonije.
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ili sli¢noj putanji njihova Sirenja s juga i jugoistoka prema zapadnim dinarsko-dal-
matinskim i sjevernim panonskim prostorima.

Pojave o kojima je rije¢ mogu se razvrstati u dvije skupine. Prvu skupinu ¢ine
teme koje su jo$ u prethodnom istraZivanju ukazale da bi njihovo daljnje prouca-
vanje moglo potkrijepiti ve¢ neke steene spoznaje. Drugu skupinu ¢ine uofene
istrazivanjem prema odredenim indicijama mogao popuniti postoje¢i mozaik koji
vec pokazuje jasniju sliku etnokulturnih procesa na prostoru jugoisto¢ne Europe. U
prvu skupinu pojava ulazi specifi¢an postupak skidanja nevjeste s kola ili s konja,
koji moze biti povezan i s uvodenjem nevjeste u mladozZenjin dom, no katkada u
istom izvoru imamo podatke samo o jednoj od tih dviju pojava, premda su uku-
pno uzevsi gotovo iste prostorne zastupljenosti, uz prevagu podataka o uvodenju
nevjeste u njezin novi dom. U podunavskih Bunjevaca mogu i ne moraju biti
povezane, u primorsko-lickih Bunjevaca ima samo podataka o uvodenju nevjeste u
mladoZzenjin dom (prema novijim istrazivanjima u Lici, obje su pojave potvrdene
u Ribniku, a u Pazaridtima samo uvodenje nevijeste u kucu) (Cerneli¢ 1992; ibid.
1996). U Dalmaciji i Hercegovini ima podataka ili o jednoj ili o drugoj pojavi, a u
dalmatinskih Bunjevaca prema Erdeljanovi¢u i u Morlaka se spominje samo uvode-
nje nevjeste u kucu, $to je pretezno duznost djevera, koji je u dinarskim podruc¢jima
obi¢no vodi i oko ognjista. U Livanjskom polju pak ima samo podataka o skidanju
nevjeste s konja. Potvrde o tim pojavama iznesene su u prethodnom radu, a ima ih
u Crnoj Gori i vlaskim podrucjima sjeveroistocne Srbije (ibid. 1991:132-133). Osim
u Vlaha na podrudju sjeveroisto¢ne Srbije, koliko je zasad poznato potvrdena je
pojava skidanja nevijeste s kola jo$ u Albanaca. Takav prostorni raspored ovih poja-
va daje osnovu da im se dalje slijedi trag i u drugim krajevima jugoisto¢ne Europe.

Dosadasnje spoznaje o pojavi odlaganja konzumacije braka takoder mogu biti
dobro polaziste za njezino daljnje istrazivanje. U podunavskih Bunjevaca potvr-
dena je samo u okolici Budimpeste, prema podatcima iz proslog stoljeca u sasvim
specificnom obliku odlaganja konzumacije braka na nekoliko godina. Tako dugo
razdoblje odlaganja konzumacije braka poznato je jo§ samo u Crnoj Gori, gdje je
inace ta pojava znatno rasirena. Konzumacija braka odgada se uglavnom na jedan
ili na nekoliko dana, a prethodna istrazivanja potvrdila su tu pojavu sporadi¢no
po Dalmaciji, u podrué¢ju uséa Neretve, u Boki kotorskoj i isto¢noj Hercegovini te
u vlaskim podruéjima sjeveroistocne Srbije. Valja napomenuti da o tome ima ne
sasvim izravnih potvrda u Krmpotama medu primorskim Bunjevcima (nevjesta
je neko¢ najprije spavala s kumom), a na podruéju Like kao zasad jedini podatak
potvrdeno je u Ribniku da mladenci ne spavaju zajedno dvije do tri no¢i nakon
viencanja (ibid. 1992). Uz ve¢ ranije utvrdene tragove toj pojavi u Levéu i Temnicu
u Srbiji, u Skopskoj Crnoj Gori i medu uskocima u Sloveniji (ibid. 146-147), valja
dodati da odredeni pokazatelji zasad upucuju jos i na podrucje zapadne Makedonije
i neke krajeve Bosne. Potvrdena je i u albanskim svadbenim obi¢ajima, a u Vlaha u
sjevernoj Grckoj o tome nema podataka (ibid. 2006:231).

Od pojava obuhvadenih ranijim istraZivanjima zanimljivo bi jo$ bilo posebno istra-
Ziti pojavu pozivanja svatova u Bunjevaca i na taj nac¢in mozda ukazati na korijene
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razli¢itosti te pojave u regionalnih skupina u Podunavlju. Naime, u Somboru i okol-
nim salasima svatove poziva diver, u Subotici i okolici to ¢ine mastalundzije, u bunje-
vackim naseljima juzne Madarske ¢aus, a u okolici Budimpeste buklijas. Zanimljivo
je da su ti ¢asnici, s izuzetkom divera karakteristi¢ni upravo za svaku od spomenutih
regionalnih skupina u kojoj imaju ulogu pozivaca svatova, s napomenom da u okolici
Budimpeste prema starijem izvoru ima podataka o pojavi ¢ausa, a u nekim naseljima
juzne Madarske izjednacavaju se causi i mastalundzije (ibid. 1991:149).

Sve spomenute segmente svadbenih obicaja trebalo bi jos temeljitije pretraziti u
dostupnim izvorima, ne bi li se uocili jo$ neki novi tragovi na prostoru jugoistocne
Europe.

Drugoj skupini pojava, koje ukazuju na srodne elemente u bunjevackim i vlas-
kim svadbenim obicajima, pripadaju sljedece karakteristicne pojave u bunjevackoj
svadbi: uloga nevjestina brata u pregovorima sa svatovima za preuzimanje nevjeste;
docekivanje svatova kolom djevojaka i uvodenje nevjeste u kolo, obicaj da po ulasku
u novi dom nevjesta pogleda prema gore kroz dimnjak i da promijesa jelo; duznost
nevieste da svoje nove ukucane oslovljava novim imenima od milja; ispracaj svad-
benih gostiju od strane mladenaca; pokusaj rusenja dimnjaka ili uni$tavanje krova;
izvodenje raznih $aljivih igara sa svekrom i svekrvom ili s nekim od ¢asnika. Neke
od spomenutih pojava, kao primjerice gledanje u dimnjak, mijeSanje jela, rusenje
dimnjaka ili uni$tavanje slame na krovu nisu potvrdene u svim ispitanim mjestima
u podunavskih Bunjevaca, kao niti u svim ranijim izvorima, medutim, zanimljive
su upravo stoga $to im ima traga u mogucoj mati¢noj pradomovini i u vlaskih sku-
pina sjeveroisto¢ne Srbije. Niti u tim podrucjima nisu $ire zastupljene (izuzetak je
gledanje u dimnjak u Vlaha), kao i na nekim drugim prostorima.

Na kraju, valja se jos osvrnuti i na trecu skupinu pojava, odnosno na neke od
tema koje su razmatrane u prethodnom istrazivanju u okviru zadanog prostora. Te
pojave, medutim, ne pridonose, koliko je zasad poznato bez podrobnijeg istraziva-
nja istih, rasvjetljavanju etnokulturnog oblikovanja Bunjevaca. Rije¢ je o pojavama
koje su zastupljene po ¢itavom hrvatskom podrucju, neke od njih upravo na pret-
postavljenim mati¢nim prostorima i u meduprostorima bunjevackih seoba prema
zapadu i sjeveru, §to znaci u dva ili u sva tri bunjevacka ogranka. Rije¢ je o sljede¢im
temama iz okvira svadbenih obi¢aja: zatvorena vrata mladozenjine kuce, otkup
ukradene nevjestine cipele, provjera nevjestine hromosti; drzanje zdravica (uloga
nazdravicara, opijanje svatova i odredenih casnika, pojava trostrukih zdravica);
sastajanje svatova pred crkvom (usp. ibid. 131-136; 146). Osim toga i pored ovih ve¢
uocenih i izdvojenih tema, jo$ bi se naslo dosta pojava koje su zajedni¢ke nekim ili
svim bunjevackim ograncima, a osim toga poznate su i u nekim drugim hrvatskim

krajevima. Na neke od tih pojava, pored ve¢ spomenutih ili istrazenih, upozorio je
jo$ 1 Erdeljanovi¢ (usp. 1930:241-257).

2.5. Zavrsni osvrt na prikaz odabranih tema iz svadbenih obicaja

Na kraju, potrebno je naglasiti jo§ neke pojedinosti kako ne bi bilo zabune i
nedoumica oko svrhe, cilja ili namjera prikaza odabranih tema iz svadbenih obicaja
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u ovoj knjizi.** Jasno je da polazim od ¢injenice da su Bunjevci dio $ireg hrvatskog
etnickog korpusa i povezanost s ostalim Hrvatima nije potrebno posebno dokaziva-
ti.2%® Zanimljivo bi bilo ukazati i na razvojni put tih pojava i njihove oblike u bunje-
vackim svadbenim obicajima, kao i njihovu zastupljenost u svadbenim obicajima
drugih hrvatskih krajeva, ali ne sa svrhom da se na taj nacin dokazuje bunjevacko
hrvatstvo, ve¢ samo s krajnjim ciljem da se istrazi i utvrdi njihovo mjesto u uku-
pnoj hrvatskoj tradicijskoj bastini. S jedne strane, Bunjevci se kao osebujna hrvat-
ska subetnic¢ka skupina razlikuju u mnogim elementima svoje tradicijske bastine
od nekih drugih hrvatskih skupina, $to znaci da su kao takvi nastali i oblikovali se
u posebnom etnokulturnom okruzenju, koje je imalo znatnog utjecaja na njihovo
kona¢no izrastanje u osebujnu i prepoznatljivu hrvatsku skupinu. S druge strane,
s drugim hrvatskim skupinama stanovniStva Stokavskoga govornoga podrucja
uople (osobito sa skupinom zapadnostokavskog starijeg govora) vezu ih brojni
sli¢ni i zajednicki elementi u svadbenim obicajima, §to je dobrim dijelom pokazala
i analiza grade u prethodnim poglavljima.?®” Bunjevci su se ve¢ kao prepoznatljiva
etnicka skupina raselili u sredine sa stanovnistvom razli¢itoga etnickoga sastava,
Sto je takoder imalo utjecaja na sudbinu njihove tradicijske bastine u svim njihovim
ograncima. To znaci da osim ovdje razmatranih karakteristi¢nih elemenata pojava
iz svadbenih obicaja u svim bunjevackim ograncima, njihovu bastinu ¢ine i kulturni
elementi koji su nastali u doticaju s drugim hrvatskim etnic¢kim skupinama i/ili s
drugim narodima u ¢ijem okruZenju obitavaju na podrucjima koja su u 17. stolje¢u
naselili. Odgonetavanjem ¢initelja koji su odigrali ulogu u procesu nastajanja, obli-
kovanja i razvoja te konstrukcije identiteta ove osebujne hrvatske skupine, nastojat
¢u se u zavrsnom dijelu knjige na temelju iznesenih rezultata istrazivanja pribliziti
odgovoru na pitanje o bunjevackim ishodistima, sudbinama i identitetima.

%7 Naime, takvih je “zabuna“i dosad znalo biti (vie vidi u: Sekuli¢ 1993; Andri¢ 1994; Belaj 1994).

28 Takav bi pristup bio pogresan. Smatram da dokazivanje bunjevackog hrvatstva ne moze biti svrha i cilj
istrazivanja. Takav pristup zapravo bi i8ao u prilog pseudoznanstvenim istraZivanjima kojima se upravo
nastoji osporiti hrvatska nacionalna pripadnost Bunjevaca.

9 Usporediti s kartom rasporeda Stokavskih govora u prilogu (Dijalektoloska karta 3, prema: Brozovi¢

1970), premda je takav pregled preopéenit i ne pokazuje svu sloZenost ikavskog dijalekta. Osim toga nisu

precizno oznaceni Stokavski dijalekti u Slavoniji, njihove priblizne granice i smjenjivanje zastupljenosti

pojedinih dijalekata Stokavskoga narjecja. Za Slavoniju o tome vise vidjeti u: Pavici¢ 1953 (Dijalektologka
karta Slavonije). Danasnji raspored ikavskog dijalekta u okviru $tokavskoga narje¢ja u svakom slucaju

nije prvotan, no njegov raspored duz Jadrana, po Bosni i Slavoniji do Backe, dobrim je dijelom rezultat i

bunjevackih seobenih strujanja, bit ¢e i njihove ispremijesanosti s Hrvatima Sokcima. Medutim, to je veé

druga problematika. Premda Bunjevci i Sokci imaju brojne dodirne totke, kako je to i dosadasnja rastlam-
ba grade pokazala, u isto vrijeme ima i znatnih razlika u njihovu kulturnom naslijedu, a one zapravo nisu
dovoljno istrazene.
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3. Zaklju¢na razmatranja

3.1. Procesi oblikovanja prostornog mozaika specifi¢nih elemenata
razmatranih pojava iz bunjevackih svadbenih obicaja

Na temelju ras¢lambe specifi¢nih elemenata u bunjevackim svadbenim obicaji-
ma 1 njihove pojavnosti na prostorima jugoisto¢ne Europe, pokusat ¢u desifrirati
kakve spoznaje donosi tim postupkom oblikovani mozaik koji se slagao element po
element i postupno poprimao prepoznatljivu fizionomiju. Osim vaznosti sastav-
nih elemenata koji ga ¢ine, potrebno je utvrditi uze podruéje njihova prozimanja
s vlaskim elementima, s jedne strane i putove njihova Sirenja u prostoru, s druge
strane. Brojni specifi¢ni elementi u bunjevackim (ujedno i vlagkim) svadbenim obi-
¢ajima, predstavljeni u prethodnim poglavljima tvore tkivo i sadrzaj toga mozaika.
Istovremeno ukazuju i na nacine njihova nastajanja i oblikovanja, kao i na pravce
njihova Sirenja u prostoru. Iz prostornog rasporeda sastavnih elemenata sad ve¢ pre-
poznatljivog mozaika dobivaju se uvidi u njihovu uzro¢no-posljedi¢nu povezanost.

Podrucja s najvise potvrda elemenata bunjevackih svadbenih obi¢aja u medu-
prostoru izmedu dalmatinskih i primorsko-lickih, s jedne strane, i podunavskih
Bunjevaca, s druge strane, obuhvadaju Sire podrudje Podunavlja (Banat, Backa,
Baranja, Srijem), Slavoniju priblizno do pozeskog, gradiskog i novljanskog kraja,
ukljucujudi i Slavonsku i dijelove Bosanske Posavine, te dijelove sjeverne, zapadne
i sredidnje Bosne, ponajvise podruéja s lijeve i desne strane rijeke Vrbas, obuhva-
¢ajuéi podrucja izmedu izvorista rijeka Vrbas i Bosna, dolinom Neretve i dalje do
Livanjskog polja i grani¢nih podru¢ja Dalmacije. Neki od tih elemenata prodiru
sve do Istre, dakle, duz Jadrana dalje prema sjeveru od primorsko-lickog bunjevac-
kog ogranka (Lika, Primorje, Gorski kotar), a iznimno ih zati¢emo po Kordunu,
Baniji, Pokuplju, Zumberku, Moslavini i u Podravini te nedto izraZenije u Bilogori.
Zanimljivo je da su na Sirem podrucju potencijalne bunjevacke pradomovine zastu-
pljeni gotovo svi karakteristi¢ni elementi bunjevackih svadbenih obicaja, ali njihove
potvrde nisu guste. MozZe se re¢i da nekim od elemenata ima samo tragova na Sirem
dalmatinsko-dinarskom prostoru, uz izuzetak nesto gusce zastupljenosti pojedinih
pojava. Slijededi te tragove nastavlja se njihova nesto guscéa pojavnost duz juzne
jadransko-dinarske grani¢ne zone u pravcu jugoistoka od u$céa Neretve, Peljesca,
juzne Dalmacije s Konavlima, dijelova isto¢ne Hercegovine, Boke kotorske, juzne i
jugoisto¢ne Crne Gore preko jugozapadne Srbije, Kosova i zapadne Makedonije sve
do podruéja sjevernoga Pinda na sjeveru Grcke, medu Vlasima, starosjedilackom
romanskom skupinom na Balkanu. Na tom podruéju zastupljeni su gotovo svi
karakteristi¢ni elementi bunjevackih svadbenih obicaja, izostaju tek podatci o rijet-
kima medu njima (posjet i darivanje kuma od strane nevjeste i nevjeste od strane
njezinih roditelja i rodbine na vaznije kalendarske blagdane nakon svadbe, sabiranje
novca na kola¢, prijelaz preko vode, prostiranje platna pred ulazom u mladoZenjin
dom, no potvrda ima u izvorima opcenito za Vlahe, te specifi¢ni elementi vezani
uz jabuku i nepozeljno okretanja nevjeste u povorci). U isto vrijeme ti isti elementi
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1 svi preostali potvrdeni su i na podrudju sjevernije vlaske skupine u sjeveroisto¢noj
Srbiji, s izuzetkom samo odvojenog sjedenja muskih i Zzenskih svatova i izbjegava-
nja susreta dviju nevjesti. Vjerovanja vezana uz susret dviju nevjesti potvrdena su u
Vlaha na sjeveru Grcke, dok odvojeno sjedenje muskih i zenskih svatova potvrduju
samo op¢i podatci o vlaskim svadbenim obicajima, kao i obicaj ulaska nevjeste u
mladoZenjin dom preko pokrivenog praga.

Dakle, ako se svadbeni obicaji starobalkanskog romanskog stanovnistva i Hrvata
Bunjevaca promatraju kao cjelina, bez obzira na kojim podruéjima oni obitavaju,
moze se uociti da su im zajednicki svi elementi koji su se korak po korak u prethod-
nim poglavljima poslozili u mozaik koji u kona¢nici ukazuje na njihovu uzro¢no-
posljedi¢nu povezanost. Gustoca podataka o pojedinim elementima nije na svim
tim prostorima podjednaka. Medu Vlasima nema potvrda samo o kumovoj ulozi
nevjestina ¢uvara i o darivanju kuma na vaznije blagdane nakon svadbe. Nadalje se
vlaski elementi pojavljuju prema sjeveroistoku u Sirem meduprostoru dviju glavnih
vlaskih enklava (ostali krajevi Makedonije, poglavito juzno Pomoravlje i jugoisto¢ni
dijelovi Srbije i Bugarska). Ti se utjecaji Sire moguce i dalje, no njihovo prodiranje
u karpatsko podrucje ostaje zasad dobrim dijelom nepoznanica, premda se neki od
razmatranih elemenata susrecu i na tom prostoru, a njihov slijed izvan prostora
jugoisto¢ne Europe ne razmatra se dalje prema sjeveru. Pod vlagkim elementima
podrazumijevam samo one elemente za koje bi se moglo utvrditi da su romanskog
podrijetla. Na ovom stupnju istrazivanja nije niti moguce (a nije niti nuzno) sasvim
pouzdano utvrditi podrijetlo svakoga od tih elemenata. Cini se da se ve¢inom radi
o kombinaciji vlasko-slavenskih kulturnih elemenata kojima bi kona¢no ishodiste
moglo biti zajednicko (indoeuropsko) pa je srodna osnova mogla pogodovati laksem
1 brzem prozimanju slavenskog i predslavenskog sloja. Milovan Gavazzi u raspravi
youdbina znacajnih kulturnih elemenata naslijedene kulture juznih Slavena“ pojas-
njava te procese:

Ali u tim procesima akulturacije na jugoistoku Europe treba imati pred o¢ima
nepobitnu ¢injenicu, da se tu susretala ... tadasnja slavenska kultura sa sta-
rosjedilackom s kojom je u stvari imala i zajednickih, pace istovjetnih ili vrlo
sli¢nih elemenata. U tim se slu¢ajevima nije moglo raditi o ‘konkurentskim’
suprotnostima elemenata inace iste vrste, ali razli¢ita oblika, sastava ili
naziva, nego se moglo slivati upravo potenciranje doti¢nih tradicija, pa po
tome i donesenih slavenskih. Akulturacija je u takvim sluéajevima znacila
ojatanje i produZenje Zivota neke tradicije, a ne bitnu promjenu ili nestanak

(1993:124).

Upravo su takvi procesi obiljezili odredene specifi¢ne elemente iz svadbenih
obicaja u susretu slavenske i starosjedilacke kulture. Ve¢ sam razmatrajuci pojedine
elemente naglasila da su oni kombinacija elemenata i jednoga i drugoga kulturnog
sloja koje veinom nije moguce sa sigurnos¢u razlikovati. Jo$ je Nikola Panteli¢
u razmatranjima tradicionalnih elemenata u svadbenim obicajima sjeveroistoéne
i dijela srednje Srbije, u kojima prevladavaju vlaski i vlasko-slavenski elementi u
svadbenim obicajima, naglasio da nije uvijek lako i moguce razluciti i utvrditi koji
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su elementi jednoga ili drugoga podrijetla, buduci da oni u svojoj osnovi imaju i vrlo
Siroku op¢u, indoeuropsku podlogu i moguce druge naslage (isp. Panteli¢ 1981:200).
Osim toga preciznije odredivanje podrijetla pojedinih elemenata dodatno otezava
¢injenica da su Vlasi prodirali i u sjeverne slavenske krajeve. Tako se neki elementi
mogu ¢initi slavenskog podrijetla, a da to nisu, odnosno ne moraju biti. Na toj osno-
vi stvara se neka vrsta zacaranog slavensko-romanskog kruga u kojemu je vrlo tesko
razlikovati elemente koji su genetski povezani od onih koji su nastajali i oblikovali
se kao posljedica kulturnih veza.

Prema pokazateljima prostorne zastupljenosti razmatranih elemenata bunjevac-
ke (i vlaske) svadbe, uvjetno receno, bunjevacki ogranak na sjeveru (podunavski
Bunjevci) duz gotovo ¢itavoga isto¢nog panonskog prostora isprekidanom puta-
njom od Bilogore i Podravine preko Moslavine, Banije, Pokuplja i Gorskog kotara,
spaja se s bunjevackim ogrankom na zapadu (primorsko-licki Bunjevci). Nepravilna
prividna kruzna putanja nastavlja se duz ¢itavog jadransko-dinarskoga grani¢nog
pojasa, zahvacajudi nadalje ve¢ spomenuta jugoistocna podrucja, spaja se s vlaskom
jezgrom na sjeveru Gr¢ke. Nastavlja se ona prema sjeveru preko isto¢nih rubnih
prostora jugoisto¢ne Europe do vlaskih podruéja sjeveroistoéne Srbije, a potom se
preko Vojvodine sve do Backe zatvara nepravilno vijugavo valovita kruzna putanja
zajednickih vlasko-bunjevackih elemenata u svadbenim obic¢ajima. Ne moze se bez
uvazavanja povijesnih procesa i pojednostavljenom usporedbom zakljuciti kako je
upravo to putanja prenosenja tih elemenata prema zapadu i sjeveru u oba smjera.
Tako pojednostavljeno i linearno predstavljena prividna kruzna putanja nije, daka-
ko, pokazatelj nacina prenoSenja karakteristicnih vlaskih elemenata u zapadne i
sjeverne krajeve i njihova spajanja s elementima bunjevackih svadbenih obicaja.
Ona je zapravo zaokruzena slika zatecenog stanja unutar koje se prema rasporedu
specifi¢nih elemenata postupno slagao i oblikovao osebujan mozaik. Pokusat ¢u
nadalje otkriti i deSifrirati sloZene procese stvaranja toga mozaika, koji su zapoceli
i zbivali se negdje na juznim rubnim dijelovima te nepravilno zaokruzene putanje.

Imajuéi u vidu etnokulturno oblikovanje Bunjevaca, polazim od sljedece pret-
postavke. Poceci procesa njihova etnokulturnog oblikovanja mogli su se zbivati na
krajnjim tockama hrvatskih tragova negdje na jugoistocnim dinarsko-jadranskim
grani¢nim podrucjima. Tu su se negdje prozimali vlaski i hrvatski (u to vrijeme
ne jo$ potpuno izdiferencirani) kulturni elementi, koji su dali temelj nastajanju
i oblikovanju osebujne hrvatske skupine poznate pod imenom Bunjevci. Doticaji
starosjedilackog romanskog stanovnistva s doseljenim Slavenima uzrokovali su
takva prozimanja i s ostalim slavenskim narodima, kako je to pokazao zatvoreni
isto¢ni dio toga rekonstruiranoga kruga, koji je i u meduprostoru prozet s vlagkim
primjesama (Makedonci, Srbi i Bugari). Kasnijim Sirenjem Vlaha iz unutrasnjosti
Balkana prema zapadu ta se putanja pocinje zaokruzivati u tom pravcu daljnjim
prozimanjem slavensko-romanskih kulturnih elemenata u doticajima Vlaha i sku-
pina slavenskih naroda koji su naseljavali te prostore (Crnogorci i Hrvati). U ranim
vlagko-slavenskim doticajima valja traziti zacetke nastajanja osebujne hrvatske
skupine poznate pod imenom Bunjevci. Vrijeme zacetaka tih procesa moglo je biti
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i ranije, jo$ u vrijeme prvih prodiranja Slavena prema Jadranu, gdje je u to vrijeme
sasvim sigurno bilo romanskih skupina stanovni$tva. Dio zatecenog stanovniStva
u dinarskom zaledu mogao je biti potiskivan bliZze gradovima na obali Jadranskoga
mora. Buduéi da ih je moralo biti manje u odnosu na doseljene Slavene, nije isklju-
¢ena mogucnost da su ih oni jo$ u toj ranoj fazi postupno asimilirali. Dakle, nisu
se nuzno sve starosjedilacke skupine morale povlaciti prema jugoistoku. Njihovim
kasnijim pojacanim povratnim prodorima prema sjeverozapadu, ti su se procesi
mogli intenzivirati. Prema tim pokazateljima, Bunjevci su se mogli oblikovati u
jugoistotnom dinarsko-jadranskom grani¢nom pojasu. Jo$ prije turskih prodiranja
na ta podrucja, moglo je do¢i do pomicanja hrvatskog stanovnistva (ukljucujuéi i
asimilirane Romane) uslijed Sirenja srpske drzave pod upravom Nemanji¢a prema
tim prostorima. Na to ¢u se pitanje jo§ vratiti u kasnijoj raspravi. Karakteristican
prostorni raspored zajednickih bunjevacko-vlaskih svadbenih elemenata upucuje
na takvu pretpostavku. Krug se $iri dalje prema zapadu znatno kasnije kada su se
Bunjevci veé oblikovali u prepoznatljivu etni¢ku skupinu. Pod prijetnjom turskih
nasrtaja razdvajaju se oni u dva ogranka i napustaju svoje $ire ishodi$no podrucje.
Ogranak, koji krec¢e u pravcu zapada duz dalmatinskog zaleda, u najvecoj masi
naseljava se od sjeverne Dalmacije do Primorja, Like i Gorskog kotara (u vi$e manjih
seobenih valova), a ¢ini se da se dijelom prikljucio i ostaloj hrvatskoj dijaspori u 16.
i 17. stolje¢u, usmjerenoj prema Istri i sjevernim jadranskim otocima i u Gradisce,
sa juznih jadranskih i dinarskih prostora.’*® Osim toga, ima naznaka i o kasnijim
bunjevackim seobama na neke sjeverne jadranske otoke (Paveli¢ 1991:33-34).
Bunjevacki seobeni val prema sjeveru presijeca prividnu bunjevacko-vlasku nepra-
vilno oblikovanu kruznicu i tim valom mnogi specifi¢ni zajednicki bunjevacko-
vlaski elementi $ire se i u neka podru¢ja u meduprostoru unutar tako oblikovanog
prostora.

Za razliku od seobenog vala usmjerenog prema zapadnim stranama duz dinar-
sko-jadranskog grani¢nog pojasa, koji je u prvom redu zahvatio hrvatski Zivalj,
migracijama prema sjeveru i sjeverozapadu (pored bunjevackih seoba orijentiranih
prema sjeveru i sjeveroistoku), bili su zahvaceni i drugi isto¢nije naseljeni slaven-
ski narodi, u prvom redu Srbi, a dijelom i Crnogorci (usp. Skari¢ 1919; Skok 1919;
Valenti¢ 1992). Dakle, prividna vlasko-bunjevacka kruzna putanja utvrdena rekon-
strukcijom na osnovi prostornog rasporeda specifi¢nih elemenata u njihovim svad-
benim obicajima, nije se oblikovala jednostavnim zatvaranjem kruga s juga prema
sjeveru i sjeveroistoku i s juga prema zapadu i sjeverozapadu. Vlaski elementi mogli
su dobrim dijelom pritjecati u isto¢ne panonske krajeve i izravno s juga poglavito
posredstvom srpskih migracija. Taj se nacin prenosenja kulturnih dobara ¢ini jed-
nostavnijim i izravnijim. Analiza podataka pokazala je da taj put zasigurno nije
jedini put prijenosa vlaskih kulturnih dobara u podunavske krajeve. Raznorodnim
i viSekratnim srednjovjekovnim migracijama njihova strujanja prema zapadu i
sjeverozapadu ispresijecana su u raznim pravcima. Na taj su se nacin ujedno $irili i

20 Usp. Paviti¢ 1962; Paveli¢ 1991; Bertosa 1986:30; Valenti¢ 1992.
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brojni vlaski kulturni elementi razli¢itim putovima, medu kojima znacajno mjesto
zauzimaju bunjevacki seobeni valovi. Dio prividnog kruznoga obruca na njego-
vome sjeverozapadnom dijelu (od Like i Korduna preko Gorskog kotara, Pokuplja,
Banije, Zumberka i Moslavine do Bilogore i Podravine) isprekidan je i nepravilnog
je oblika. Razlog tome upravo je ¢injenica da su pojedini vlaski elementi, koji su
zajednicki s bunjevackim, na te prostore mogli stizati i seobama koje su presijecale
bunjevacki seobeni val prema sjeveru i sjeverozapadu, ali i bunjevackim seobama
prema Slavoniji.

Vlaski su se elementi prozimali i kombinirali sa slavenskim elementima juzno-
slavenskih naroda naseljenih po isto¢nim stranama jugoistocne Europe. Ve¢ tako
oblikovani elementi mogli su pritjecati Sirenjem srpske drzave prema zapadu, prvo
u isto¢ne dijelove dinarskoga areala, a kasnije, osobito u vrijeme turskih nasrtaja
s istoka, potiskivani su jo$ i dalje prema sjeverozapadu. Neki od tih elemenata
mogli su se $iriti i kasnijim seobama iz Primorja i Like prema Slavoniji (usp. Pavici¢
1953; usp. Rajkovi¢ i Jurkovi¢ 2006; usp. Vukovi¢ 2009:81-86). Sva ta ispremijesa-
nost i ispresijecanost viSevrsnim i viSestrukim etnokulturnim strujanjima preko
sredi$njeg dijela jugoisto¢ne Europe u prvom redu, a to je dobrim dijelom prostor
danasnje drzave Bosne i Hercegovine, stvorila je vrlo sloZen etnokulturni mozaik,
kako upravo unutar toga srediSnjeg prostora jugoistocne Europe, tako i njezinih
rubnih dijelova. Kasnijim pritjecanjem i taloZzenjem novih elemenata s istoka, ta se
etnokulturna slika jos dodatno zakomplicirala.

Ovako rekonstruirana putanja Sirenja ve¢ oblikovanih bunjevacko-vlaskih svad-
benih elemenata u dva osnovna pravca (ispresijecana brojnim drugim seobama)
moze se na prvi pogled doimati apstraktnom i iskonstruiranom, ukoliko se ne
ispuni kulturnim sadrzajem (specifi¢nim elementima), koji mogu potkrijepiti pret-
postavku o nacinu njihova nastajanja i oblikovanja, a potom i njihova $irenja u pro-
storu i vremenu. Takvim postupkom mozZe se barem pokusati dokazati da nije rije¢
samo o domisljanjima, ve¢ o konkretnim pokazateljima etnokulturnih procesa koji-
ma je u razli¢ito vrijeme itav taj prostor bio zahvacen. Dakako da je formulacija
,rekonstruirana putanja Sirenja zajednickih bunjevacko-vlaskih elemenata“ pojed-
nostavljen izri¢aj za predodzbu o tim procesima. Osvrtom na viSestruke pravce
srednjovjekovnih migracija na prostorima jugoisto¢ne Europe, ve¢ sam naglasila da
osim hrvatsko-vlaskim prozimanjima oblikovanih elemenata, sadrze oni i elemen-
te poznate i drugim juznoslavenskim narodima, koji su svima njima zajednicki,
upravo stoga $to su nastajali iz uzajamnog prozimanja srodnih vlasko-slavenskih
kulturnih slojeva u Sirem smislu na isto¢nim prostorima jugoisto¢ne Europe, uklju-
¢ujudi i nesto zapadnije krajeve, kada je rije¢ o crnogorsko-vlaskim i hrvatsko-vlas-
kim doticajima. Vlaski elementi uklapali su se postupno u obicaje raznih doseljenih
slavenskih skupina na tim raznim podruéjima. U isto vrijeme odvijao se i obrnuti
proces: slavenski elementi preplavljivali su starosjedilacku romansku podlogu i iz
toga uzajamnog prozimanja dolazilo je s viemenom do vlasko-slavenske simbioze,
kako je taj proces oznaio Spiro Kulii¢ u vide svojih radova. Otuda proizlaze opéi
zajednicki slavensko-vlaski ispremijesani kulturni elementi, koji su se oblikovali
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na isto¢nim i jugoisto¢nim dijelovima prostora kojega oznacavamo jugoisto¢nom
Europom, od Crnoga, pa sve do juznih i sredi$njih dijelova Jadranskoga mora, zadi-
rudi tako i u zapadnu polovicu ovoga Sireg prostora. Kasnijim se migracijama oni
Sire i dalje duz Jadrana sve do Istre. Taj prostorni potez zasigurno nije linearan i
zahvacda sve vaznije vlaske enklave na jugu i jugoistoku Balkana. Ujedno se moze
smatrati rasadiStem kombiniranih vlasko-slavenskih kulturnih dobara u Sirem
smislu, s jedne strane, prema sjevernim, a s druge strane, prema zapadnim i sjeve-
rozapadnim krajevima jugoistocne Europe. U prvo vrijeme Sirila su se ona izravnim
vlaskim nomadskim krstarenjima, a kasnije viSestrukim i viSevrsnim selidbenim
valovima tijekom srednjeg vijeka, kao izravna posljedica povijesnih zbivanja u to
doba. S jedne strane, kasnijim bunjevackim seobama prema sjeveru s krajnje zapad-
ne tocke toga pretpostavljenog rasadista, i srpskim seobama s juga, s druge strane,
ta se dva osnovna pravca Sirenja zajednickih vlasko-slavenskih elemenata spajaju
negdje na sjevernim panonskim prostorima.

Dakle, prostorni mozaik specifi¢nih elemenata bunjevackih svadbenih obicaja
Sarolik je 1 obuhvacda dobrim dijelom i podrudja izvan triju glavnih bunjevackih
ogranaka. Moze se nakon opleg pregleda migracijskih strujanja, zapaziti da su
bunjevacki seobeni valovi u pravcu zapada i sjevera u znatnoj mjeri pridonijeli
upravo takvom prostornom rasporedu specifi¢nih elemenata na zapadnim strana-
ma jugoisto¢ne Europe. Dakako da su neke od tih elemenata mogla donijeti i druga
srednjovjekovna strujanja s istoka, bududi da su svi ti elementi u isto vrijeme zastu-
pljeni i na jugoisto¢nim i isto¢nim stranama jugoisto¢ne Europe. Napose, njihova
ishodi$na podrucja nalaze se upravo na tim prostorima slavenskih i starosjedilackih
susreta na prostoru od Crnoga do Jadranskoga mora.

U vrijeme bunjevackih seoba, poglavito prema sjeveru, ve¢ je ranijim strujanjima
s isto¢nih strana meduprostor mogao biti zahvacen i nekim od vlaskih elemenata.
Ta strujanja mogla su se i medusobno susretati, sudarati i ispreplitati. Vecina tih
elemenata zastupljena je u tom meduprostoru u raznih skupina stanovnistva.
Veéinom je ipak rije¢ o hrvatskom stanovnistvu Bosne i Hercegovine, s kojima su
Bunjevci mogli na putu prema sjeveru imati blize kontakte, a osobito u Slavoniji,
gdje su gotovo sve karakteristi¢éne pojave bunjevackih svadbenih obicaja zastu-
pljene. Bunjevacke migracije uzrokovale su na ¢itavom tom meduprostoru nova
etnokulturna preslojavanja i prozimanja srodnih kulturnih elemenata. Podudarnost
tih specifi¢nih bunjevacko-vlaskih elemenata u svadbenim obic¢ajima s bosanskim
u nekim dijelovima Bosne, mogu biti pokazatelji putova njihova pomicanja prema
sjeveru i sjeveroistoku. Osobito je zanimljiva njihova podudarnost sa Sokackim
elementima, $to ukazuje na svu sloZzenost razvojnih procesa, koji su s jedne strane
zahvatili bunjevacku skupinu, a s druge strane, zate¢eno stanovnistvo na njihovo-
me putu prema sjeveru. Sve te podudarnosti u meduprostoru upuéuju na njihov
mogué utjecaj na ostale hrvatske skupine, u prvom redu na Sokce. Medutim, kako
je ve¢ receno, kulturna strujanja na ovim prostorima bila su viSestruka, tako da su
i drugi utjecaji na hrvatsko stanovnisStvo srednje, zapadne i sjeverne Bosne i istoc-
ne Slavonije bili podjednako mogudi, tim vise $to su srodni bunjevacko-vlaskim
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kulturnim elementima, koji su se preko tog prostora rasadivali. Pretpostavlja se da
su Sokci podrijetlom iz Bosne i to poglavito s isto¢nijih strana i da su prvo naselili
Slavoniju, a potom i Ba¢ku (usp. Pavi¢i¢ 1953). Istrazivanje njihova podrijetla znat-
no je otezano uslijed islamizacije prostora njihova moguéeg mati¢nog podrucja.
Osim toga, mozda bi etnoloski pokazatelji dali drugu sliku o njihovoj etnokultur-
nom oblikovanju. Medutim, ta je problematika izvan okvira ovoga istrazivanja.
Zanimljive podudarnosti u bunjevackim i Sokackim svadbenim obicajima potakle
su me da se ipak osvrnem i na ovu hrvatsku skupinu, koja obitava u Slavoniji,
Srijemu, Baranji i Backoj.?! Postoje i razlike u njihovome kulturnome naslijedu
(usp. Cerneli¢ 2006:153-165). Medutim, o tome se ne moZe nesto konkretnije redi,
bududi da ta problematika nije dovoljno istrazena. Da bi se to moglo, bila bi nuzna
osmisljena, sustavna i vrlo temeljita istrazivanja. Zasad je moguce samo ukazati
na karakteristi¢an razmjestaj specifi¢nih bunjevacko-vlaskih elemenata na ¢itavom
prostoru jugoisto¢ne Europe, u okviru kojega je razmjestaj tih elemenata osobito
zanimljiv i na Sirem panonskom prostoru. Na te su prostore zajednicki slavensko-
vlaski elementi mogli pritjecati izravnim srpskim migracijama s juga prema sjeveru
i bunjevackim s jugozapadnih dinarsko-dalmatinskih podrucja. Na tu moguénost

2 Veé sam u prethodnom istrazivanju sasvim opéenito ukazala na te podudarnosti, a razmatranjem po-

jave osebujnog postupka pri blagoslovu mladenaca ta sam zapazanja potkrijepila: ,Jo$ je i Erdeljanovié
uotio suglasnost kulturnih elemenata primorsko-lickih i dalmatinskih Bunjevaca i katolika u Slavoniji
s jedne strane, a s druge strane u panonskom prostoru suglasnost kulturnih elemenata u Slavonaca i u
backih Bunjevaca. Takva ga zapazanja navode na tvrdnju da to nesumnjivo svedo¢i o zajednickom (Sirem)
izvoru tih obicaja, odnosno o zajednickom centru iz kojega su se nosioci tih obicaja morali razi¢i. Njegova su raz-
misljanja i8la ¢ak toliko daleko da je ustvrdio: Taj je pojav nesumnjivo svedocanstvo o nekom tesnjem srodstvu
jednih s drugima (Exrdeljanovié¢ 1930:251, 254-255). Erdeljanovié tim pitanjima pristupa sasvim uopéeno
i na toj razini njegova razmisljanja mogu biti prihvatljiva jer podruje Slavonije, osobito njezini isto¢ni
dijelovi i Posavina, priklju¢ujuci tome i Baranju, Srijem i Backu, vrlo uvjetno re¢eno, pokazuje stanovite
srodnosti kulturnoga naslijeda, koje u sebi sadrzi osim karakteristi¢nih panonskih kulturnih elemenata
i niz kulturnih elemenata dinarskog i jadranskog podneblja. Pokazatelja o tome ima, tako su utvrdena
odredena podudaranja u kulturnim pojavama izmedu $ireg dubrovackog podru¢ja s jedne strane i Sla-
vonske Posavine, isto¢ne Slavonije i Baranje, s druge strane (Stojanovi¢ 1967:105; Belaj 1972:196; Andrié
1991:9-11). Novija saznanja o takvim podudaranjima izmedu dubrovackog podru¢ja i njemu susjednih
sa svim regionalnim skupinama podunavskih Bunjevaca, govore u prilog takvim zapazanjima (usp. Cer-
neli¢ 1991, na viSe mjesta u knjizi, u prvom redu, str.130-146; Cerneli¢, 1989:21-22). Medutim, da bi se
dokazao zajednicki (Siri) izvor til obicaja, a jo§ viSe tjesuje etnicko srodstvo potrebno bi bilo izvrsiti temeljitu
komparativnu analizu, koja bi se zasnivala na $to ve¢em broju sustavno prikupljenih ¢injenica. Pritom se
ne bi smjele zanemariti kulturne razlike na tim prostorima. Prostorna zastupljenost pojave specifi¢nog
blagoslova s kola¢em takoder ukazuje na kulturne veze izmedu juznodalmatinskog odnosno $ireg jadran-
skog prostora i isto¢nopanonskog. Premda je u panonskome arealu rije¢ tek o tragovima ovome obredu,
zasad ne i o vi$e potvrda ili $iroj zastupljenosti obicaja, ti su tragovi vrlo znacajni, jer je rije¢ o osebujnom
elementu jednoga obicaja, pa se ne moze re¢i da je slu¢ajnost §to se on u tim prostorima odrzao u trago-
vima upravo u svome karakteristi¢nom obliku.* (Cerneli¢ 2006:242). Razmatranjem drugih elemenata
u bunjevackim svadbenim obi¢ajima mogu se potkrijepiti ta zapaZanja novim argumentima. Rije¢ je u
prvom redu o zajedni¢kim bunjevacko-vlaskim elementima u uZem smislu, odnosno o slavensko-vlagkim
u Sirem smislu. U svjetlu novih istraZivanja, Erdeljanovi¢eva opéa konstatacija o ,zajedni¢kom centru iz
kojega su se nosioci tih obi¢aja morali razi¢i“ i o ,te$njem etni¢kom srodstvu“ nalazi svoje konkretnije
obrise. Medutim, kako je ve¢ naglaseno, bez temeljite i sustavne komparativne analize tu problematiku
ne bi bilo moguce pobliZe rasvijetliti.
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upucuju zajednicki elementi u svadbenim obi¢ajima raznih naroda na tim pro-
storima, koji svoje ishodi$te imaju na Balkanu, dakle, na prostorima pojacanih
slavenskih i starosjedilackih uzajamnih doticaja i prozimanja. To bi mogao, izmedu
ostaloga, biti razlog mnogim zajedni¢kim elementima u bunjevackim i srpskim
svadbenim obicajima u Backoj i Sire u Vojvodini, ¢ijom su seobom s juga takvi srod-
ni elementi takoder mogli pritjecati na ove prostore. Dakle, i Bunjevcima i Srbima
u Backoj ti su elementi morali biti poznati u njihovoj pradomovini, koje su oni u te
krajeve prenijeli svaki svojim seobenim valom, te stoga uglavnom ne bi trebali biti
rezultat njihove moguce kasnije akulturacije. Suglasje njihovih naslijedenih zajed-
nic¢kih vlaskih i slavensko-vlaskih elemenata moglo je pogodovati da se oni u novoj
sredini u obje skupine sacuvaju kroz medusobne kulturne kontakte. Zanimljivo je
da su mnogi od tih elemenata upravo karakteristi¢ni za isto¢ni dio panonskog area-
la pa bi se bez njihova temeljitog istrazivanja moglo vrlo lako pogresno i brzopleto
zakljucivati o njihovu izvoristu.

3.2. Prostorni raspored kombinacije specificnih elemenata bunjevackih
svadbenih obicaja

Kombinacijom podataka dobiva se nalaz komparacije. U ovome poglavlju kon-
kretnije ¢u prikazati distribuciju kulturnih elemenata u prostoru te ukazati na
sloZzena etnokulturna prozimanja uslijed povijesnih procesa u okviru kojih su se
ona ostvarivala. Pokusat ¢u rasvijetliti moguce ishodi$ne prostore bunjevacke pra-
domovine, putove preno$enja njihovih kulturnih dobara prema sjeveru i zapadu i
potkrijepiti ih osvrtom na prostorni raspored kombinacije specifi¢nih elemenata
utvrdenih na osnovi ras¢lambe grade u sredi$njim poglavljima ove studije. U ovaj
osvrt ukljucit ¢u i ulogu kolaca u obredu blagoslova i prstenovanja mladenaca, koji
su razmatrani u knjizi Bunjevacke studije (2006:233-251). U prethodnom potpoglav-
lju spomenula sam podrucja na kojima se svi ti elementi javljaju u svadbenim obica-
jima, ponegdje samo u tragovima, a drugdje ucestalije. Takoder sam naglasila da su
svi razmatrani elementi zajednicki vlaskim i bunjevackim skupinama u cjelini. Neki
od njih nisu zastupljeni u svim bunjevackim ograncima, niti na svim podru¢jima
unutar tih ogranaka, kao niti medu svim vlaskim skupinama. Medutim, veéina im
je elemenata zajedni¢ka na njihovu ukupnom etni¢kom prostoru.

Veé sam prikazala raspored zastupljenosti specifi¢nih elemenata u dvije glavne
vlaske skupine, medu kojima je vecina svojstvena svim Vlasima. Jedino su mi za
te dvije skupine dostupni potpuniji podatci o svadbenim obicajima, uz nesto opéih
podataka o vlaskim svadbenim obi¢ajima. Svi ti utvrdeni zajednicki, uvjetno nazva-
ni bunjevacko-vlaski, elementi u razli¢itim kombinacijama u isto vrijeme karakteri-
sti¢ni su za sve podunavske Bunjevce (ne nuzno na svim njihovim podru¢jima svaki
od tih elemenata) te za veéinu primorsko-lickih Bunjevaca.

Uloga kuma kao svatovskog starjesine, izbor krsnog kuma, kao i svi elementi
njegove Casnicke uloge zajednicki su podunavskim i primorsko-lickim Bunjevcima.
Jedina se uocljiva razlika ti¢e kumova partnera u ulozi svjedoka: u podunavskih
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Bunjevaca to je stari svat, a u primorsko-lickih diver. Nekima od ostalih zajednic¢kih
bunjevacko-vlaskih pojava ima traga u primorsko-lickih Bunjevaca: nosenje kolaca
i dara nevijesti u predsvadbenom razdoblju, darivanje nevjeste novcem za poljubac,
ulazak nevjeste u mladoZenjin dom preko platnom prekrivenog praga, odvajanje
nevieste od svatova, kola¢ u blagoslovu, sabiranje novca za dobiveni komad kolaca,
naziv kolacarice za zene koje nose dar, darivanje nevjeste o Bozi¢u nakon svadbe,
placanje za prijelaz preko vode samo u Lovincu, rasijecanje jabuke na dvije polovice,
izbjegavanje susreta dviju nevjesti i okretanja nevjeste u povorci. Katkada se neki
od tih elemenata razlikuju u pojedinostima: razli¢iti su postupci s kola¢em u obredu
blagoslova, sabire se novac tek kada se dobije komadi¢ kolaca, kolacarice nose dar
nakon svadbe.

Za vecinu bunjevacko-vlaskih elemenata manje je potvrda u Gorskom kotaru, no
neki od njih i na tome se podru¢ju mogu naci u tragovima: kum u ulozi svatovskog
starjeSine i isticanje njegove Casti, izbor krsnog kuma, pojava kume, obveza da se
kuma prvoga pozove u svatove, odlazak po kuma; pojava naziva kolacarice 1 naiz-
mjeni¢no noSenje dara nevjesti u predsvadbenom razdoblju, noSenje dara nevjesti
nakon svadbe na prvi vazniji blagdan i prostiranje platna preko praga mladozenjina
doma. Zanimljivo je da nema kombinacije kuma i djevera u ulozi svjedoka, kako je
to uobicajeno medu Bunjevcima u susjednoj Lici i Primorju, a potvrden je i jedan
slucaj kombinacije kuma i staroga svata u toj ulozi, §to je karakteristi¢na pojava u
podunavskih Bunjevaca.

Vedina specifi¢nih elemenata bunjevacke svadbe poznata je svim njihovim
regionalnim skupinama u Podunavlju, u prvom redu to su svi specifi¢ni elementi
kumove ¢asnicke uloge, obicaj darivanja nevjeste za poljubac i kroz odredeno raz-
doblje nakon svadbe i prijelaz preko vode. Pojedini detalji nisu svugdje poznati:
tako se kum u ulozi nevjestina ¢uvara ¢esce javlja u okolici Sombora, s tragovima u
naseljima juzne Madarske i subotickog kraja. Izbor krsnog kuma u okviru nasljed-
nog kumstva zajednicki je svim regionalnim skupinama, ali se razlikuje nacin
izbora: u subotickom kraju i u juznoj Madarskoj prevladava izbor krsnog kuma za
vjencanoga, dok se vijencani kum u pravilu bira za krsnoga u somborskom kraju,
a samo rijetko i neobavezno i u okolici Subotice. Posjecivanje i darivanje kuma o
Bozi¢u i Uskrsu nakon svadbe potvrdeno je u suboti¢kom kraju i u nekim bunje-
vackim naseljima u juznoj Madarskoj. Neki su obicaji poznati u svih regionalnih
bunjevackih skupina s izuzetkom Bunjevaca u okolici Budimpeste: nosSenje kolaca
nevjesti u predsvadbenom razdoblju (svekrva, Zene iz mladoZenjina roda) darivanje
vjenfanoga ruha nevijesti i vjerovanje da je susret dviju nevjesta nepozeljan. Neki
od specifi¢nih elemenata u bunjevackim svadbenim obicajima potvrdeni su zasad
samo u nekih regionalnih skupina: odvajanje nevjeste od svatova i odvojeno sjede-
nje muskih i Zenskih svatova u okolici Subotice i Budimpeste; u tih je regionalnih
skupina potvrdena jo$ i pojava rasijecanja jabuke na dvije polovice, ali u razli¢itom
kontekstu, a taj je postupak poznat jo$ i u bunjevackim naseljima juzne Madarske.
Ulazak nevjeste preko bijelog platna ili ¢ilima karakteristi¢na je pojava za sombor-
sku 1 suboticku regionalnu skupinu, a izbjegavanje okretanja nevjeste prema rodi-
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teljskom domu poznato je u suboti¢kom kraju i u bunjevackim naseljima u juznoj
Madarskoj. Neki od tih elemenata pojavljuju se samo u jednoj od regionalnih bunje-
vackih skupina: kola¢ u obredu blagoslova i prstenovanja (okolica Budimpeste),
sakupljanje novca na kola¢ i lomljenje kolaca nad nevjestinom glavom, obaranje
posude s vodom (juzna Madarska); naziv kolacare, jabuka kao znak pozivanja
nevjestinih svatova (somborski kraj); darivanje nevjeste kolac¢em o Bozi¢u i Uskrsu
nakon svadbe (suboticki kraj).

Specifi¢ni elementi bunjevackih i vlaskih svadbenih obicaja poznati su po
¢itavom isto¢nom dijelu panonskog areala. Na tom Sirem prostoru nije poznata
samo kumova uloga nevjestina ¢uvara i obi¢aj sabiranja novca na kola¢. U backih
Sokaca zastupljeni su svi elementi kumove uloge, s osnovnom razlikom da kum
nije svatovski starjesina, u toj se ulozi javlja samo u Ba¢kom Bregu (Beregu). Od
ostalih pojava u backih Sokaca nisu poznati sljedeéi obicaji: sakupljanje novca na
kola¢, darivanje nevjeste kolacem na blagdane nakon svadbe i naziv kolacare (ali
je potvrden naziv pogacarke), odvajanje muskih od Zenskih svatova, specifi¢ni ele-
menti vezani uz jabuku, obaranje posude s vodom i susret dvije nevjeste. Rijec je o
pojavama koje ni u podunavskih Bunjevaca nisu $ire zastupljeni, ve¢ su uglavnom
potvrdene samo u jednoj ili dvije njihove regionalne skupine. Svi elementi opce
kumove uloge i veina specifi¢nih poznati su Hrvatima u Srijemu i u Baranji te
Srbima u Backoj i drugdje po Vojvodini (o hrvatskim svadbenim obi¢ajima izvan
Backe jedva da ima podataka). Od ostalih pojava na tom su podrucju opéepoznate
sljedece: noSenje kolaca i darova nevjesti u predsvadbenom razdoblju (svekrva i
Zene iz roda), svekrova duZnost darivanja nevjeste vjenéanim ruhom, prijelaz preko
vode (u Baranji samo u madarskom dijelu); ulazak nevjeste u mladoZenjin dom
preko bijelog platna. Na tim su prostorima poznati i obi¢aji darivanja nevijeste nov-
cem za poljubac i odvajanje nevijeste od svatova, izuzev u backih Srba. U Banatu
i Srijemu pozivaju se ponegdje svatovi s jabukom. U Srijemu osim toga ima traga
obicaju odvojenog sjedenja muskih i Zenskih svatova, a u madarskom dijelu Baranje
1 pojavi obaranja posude s vodom, koja je u podunavskih Bunjevaca poznata samo
regionalnoj skupini u okolici Baje, potvrdena samo u Ka¢maru. U banatskih Hera
poznat je obicaj darivanja nevijeste kolacem na blagdane nakon svadbe, a takvo
darivanje kuma od strane nevjeste poznato je samo u Baranji. Gotovo svi bunjevac-
ko-vlagki elementi potvrdeni su, neki viSe a neki manje, i dalje u Slavoniji i Posavini.
Podatci za Srijem nisu cjeloviti, ali ima potvrda pojedinih specifi¢nih elemenata.
Nema podataka o darivanju nevjeste na blagdane nakon svadbe, ali se to katkada
¢ini u razdoblju zaruka, a u tom sluéaju razlikuju se i darovatelji. Nije poznata jo$
samo pojava pozivanja svatova s jabukom. Za veci dio podrucja zapadne Slavonije
nema podataka o svadbenim obicajima s iznimkom okolice Novske, gdje kum ima
ulogu svatovskog starjesine, za kuma se bira krsni kum, koji se nerijetko bira i za
krsnog kuma djeci, potvrdeni su svi specifi¢ni elementi kumove uloge, svekrva s
mladozenjinom Zenskom rodbinom naizmjeni¢no posjecuje buduéu snahu, mlado-
Zenja nosi zarucnici krunu i obudu za vjencanje, kao noviju inacicu obveze da joj
opremu za vijencanje kupuje svekar, nevjesta dobiva uzdarje u novcu za poljubac i
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vjerovanje da e djeca sli¢iti na nevjestin rod ako se ona okrene prema roditeljskom
domu. Potvrde nekih specifi¢nih elemenata kumove uloge zaticemo u $tokavskom
selu Klokocevac na Bilogori: uloga svatovskog starjesine, izbor krsnog kuma (jo$ i u
okolici Cazme i Siska), pozivanje kuma prvoga medu ¢asnicima; dolazak po kuma
1 kumov dar. Zanimljivo je da su neki drugi specifi¢ni elementi potvrdeni u susjed-
nom kajkavskom selu Jakopovec: obaranje posude s vodom i ulazak nevjeste u mla-
doZenjin dom preko prostrtog platna. Traga pojavi obaranja posude s vodom ima i
u susjednoj Podravini gdje je prisutan element darivanja vjen¢anoga ruha nevijesti,
a u Hrvata u madarskom dijelu Podravine takoder se pred ulazom u mladoZenjin
dom prostire platno.

Specifi¢ni bunjevacko-vlaski elementi poznati su u nekim krajevima Bosne, oso-
bito u dijelovima sjeverne i posavske, srednje i zapadne Bosne. Veéina elemenata
kumove uloge zastupljena je na tom Sirem podrucju Bosne, jedino nema podataka
o kumovoj ulozi svatovskog starjesine (ali se istie njegovo prvenstvo u Casti), niti
o obvezi da se kuma prvoga poziva u svadbu i da se posebno odlazi po njega kada
se okupljaju svatovi. Jedino se odlazi po kuma, a kasnije ga se ispraca u Livanjskom
polju, dok je posje¢ivanje kuma nakon svadbe potvrdeno u Hrvata sjeverne Bosne
i prema opéim podatcima. Nesto tragova kumovoj ulozi svatovskog starjesine ima
u zapadnoj Bosni na grani¢nom dijelu prema Lici, te u Livanjskom polju, gdje je
potvrdena i njegova uloga nevjestina ¢uvara, koju dijeli s djeverom. Opce je rasirena
u tom prostornom okviru pojava da svekrva i Zene iz mladoZenjina roda nose kola¢
nevjesti u predsvadbenom razdoblju. Naziv kolacare za njih poznat je u bosanskoj
Posavini i u Livanjskom polju. U svim ovim podrucjima Bosne poznata je i duznost
nevieste da ljubi svatove, s tom razlikom da nema obveze nov¢anog uzdarja u odno-
su na panonski i bunjevacko-vlaski karakteristican postupak uzvratnog darivanja
za poljubac, koji je poznat samo u sjevernim dijelovima Bosne i u Livanjskom polju.
Ponegdje u sjeveroisto¢noj, srednjoj i zapadnoj Bosni dariva se nevjesti vjen¢ano
ruho i prostire se platno ispred ulaza u mladoZenjin dom, a nevjesta se odvaja od
svatova jo$ i u Posavini. U srednjoj Bosni, u Bosanskoj Posavini i na Livanjskom
polju ima potvrda o odvojenom sjedenju muskih i Zenskih svatova. Osim toga,
odvajanje nevijeste od svatova i zasebna muska i Zenska svadba karakteristi¢ne
su pojave u svadbenim obicajima bosanskih muslimana. Novac se na kola¢ (ili za
kola¢) sakuplja u nekim krajevima srednje i zapadne Bosne. U Bosanskoj Posavini
1 u podruéju utoka Unca u Unu potvrdena je pojava rasijecanja jabuke na dvije
polovice. U sjeveroisto¢noj Bosni ima traga pojavi da nevjesta obara nogom posudu
s vodom 1 susretu dviju nevjesta s losim predznakom. Te su pojave potvrdene jo$
i u isto¢noj Bosni (obaranje posude) i na podru¢ju Livanjskoga polja (susret dviju
nevijestd), a sporadi¢no po Bosni nije poZeljno okretanje nevijeste u povorci.

Prateci raspored specifi¢nih zajednickih bunjevacko-vlaskih elemenata pocevsi
od podrudja podunavskih Bunjevaca, priblizila sam se podrudjima njihove Sire
pretpostavljene pradomovine. Ve¢ je dijelom obuhvacen dio toga podrucja u jugoza-
padnoj Bosni (Livanjsko polje) koje se nastavlja na zapadnu Hercegovinu i grani¢na
podrucja dalmatinskog zaleda. Sjeverna Dalmacija izvan je tog uzeg izvoriSnog
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bunjevackog podrudja, zapravo je taj prostor tranzitno podrucje bunjevackih seoba
iz svoje uze matice u pravcu zapada, prema Lici, Primorju i Gorskome kotaru. Vise
puta sam pri ras¢lambi specifi¢nih pojava u svadbenim obicajima naglasila da su one
na tim prostorima dosta rijetke, no i kao takve znacajan su pokazatelj kontinuiteta
bunjevackih tragova. U isto vrijeme znak su njihova masovnijega napustanja ovih
prostora jer slaba zastupljenost takvih pojava moze znaciti da ih je ranije moglo
biti viSe, a napustanjem tih prostora u vecoj masi, ostali su samo tragovi bunjevac-
ko-vlaskih elemenata u manje ili viSe prepoznatljivom obliku. Pritjecanjem novog
stanovni$tva mogli su se neki od njih stopiti s nekim drugim srodnim elementima,
a isto tako, poneki su se mogli i izgubiti. To moze biti razlog $to je nerijetko uoc-
ljiv diskontinuitet pojedinih elemenata, $to znaci da postoje rijetke ili pojedina¢ne
potvrde na nekima od uzih podrucja unutar toga Sirega prostora. Tako na podrucju
zapadne Hercegovine, srednje i sjeverne Dalmacije nisu potvrdeni karakteristi¢ni
elementi kumove uloge, s rijetkim iznimkama. Ima sporadi¢nih potvrda o njegovoj
opéoj ulozi svatovskog starjesine, o pojavi njegove pratilje, o posebnu kumovu
daru i obvezi nevjeste da posjeti kuma nakon svadbe. U Dalmaciji i u zapadnoj
Hercegovini ima traga njegovoj ulozi nevjestina ¢uvara, koju cesce dijeli s djeve-
rom ili se izmjenjuju u toj ulozi, te o izboru krsnoga kuma. Samo je u Pridragi u
Ravnim kotarima i u Kru$evu u Bukovici potvrdeno da kuma treba prvoga pozvati
u svatove. Zanimljivo je da se u zapadnoj Hercegovini javljaju kombinacije kuma i
djeveraikuma i staroga svata u ulozi svjedoka, od kojih je jedna kombinacija (kum i
djever) karakteristi¢na za primorsko-licke, a druga (kum i stari svat) za podunavske
Bunjevce. U Dalmaciji se uz kuma samo djever javlja u ulozi vjenc¢anog svjedoka, uz
¢e$¢u pojavu dvojice kumova, $to je pretezno karakteristi¢no za ¢akavsko govorno
podrucje. Od ostalih specifiénih pojava na ¢itavom tom prostoru ima podataka o
obvezi svekrve da dariva buducu snahu kolac¢em i/ili drugim darovima u predsvad-
benom razdoblju, a samo na podru¢ju Duvanjskoga polja uz nju dar joj nose i druge
Zene iz roda (nazivaju se kolacare) ili to ¢ine naizmjeni¢no (Tomislavgrad). Dijelovi
viencanoga ruha i ukrasni predmeti nose se kao dar ponekad samo u zapadnoj
Hercegovini, a traga toj pojavi povezanoj s noenjem kolaca buducoj snahi ima u
velebitskom Podgorju u Jasenicama i na otoku Pagu. U sjevernoj Dalmaciji i na poje-
dinim otocima (Pag, 1z, Ugljan, Murter) potvrden je specifican postupak s kola¢em
pri obredu blagoslova, u srednjoj Dalmaciji i zapadnoj Hercegovini ima traga pojavi
darivanja nevjeste kolatem na vaznije kalendarske blagdane nakon svadbe te obi-
¢aju darivanja nevjeste novcem za poljubac, samo prema Fortisu i na Duvanjskom
polju, dok se u drugim krajevima Dalmacije nevjestu pritom ne dariva (ili mozda
o tome nema podataka). Potvrda o odvajanju nevjeste od svatova ima u zapadnoj
Hercegovini i u srednjoj Dalmaciji, gdje je prema Fortisu u proslosti bilo uobi¢ajeno
da odvojeno sjede muski i Zenski sudionici svadbe. Prema novijim podatcima traga
toj pojavi ima samo u Jasenicama na juznim obroncima Velebita. Samo u Mostaru
spominje se obaranje posude s vodom, a u Sinjskoj krajini i okolici Makarske prosti-
ranje platna preko praga po kojemu e nevjesta ué¢i u mladozenjin dom. Nije dobro
da se dvije nevjeste susretnu na otoku Pasmanu i ponegdje u Sinjskoj krajini.
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Nadalje, gotovo svi ti specifi¢ni bunjevacko-vlaski elementi poznati su u prav-
cu jugoistoka od podrudja u$éa Neretve, Peljesca, duz Citave juzne Dalmacije s
Konavlima i dijelovima isto¢ne Hercegovine do Boke kotorske. Razli¢ite su njihove
kombinacije u tim krajevima. Svi zajedni¢ki bunjevacko-vlaski elementi kumove
uloge potvrdeni su samo u Boki kotorskoj, gdje osim toga, ima i rijetkih potvrda
njegove uloge svatovskog starjesine. Uz karakteristi¢énu jadransku pojavu dvojice
kumova u ulozi svjedoka, u isto¢noj Hercegovini su zanimljive, premda rijetke,
kombinacije kuma i staroga svata i kuma i djevera; samo je jedna potvrda kuma
u kombinaciji sa starim svatom u Stonskom primorju dok se djever uz kuma u
toj ulozi javlja sporadi¢no i u ostalim krajevima ovoga prostora. Obicaj pracenja
kuma poznat je u Stonskom i Dubrovackom primorju i u Boki Kotorskoj. Poseban
kumov dar istic¢e se samo na podrucju uséa Neretve, dok je od Peljesca, preko juzne
Dalmacije s Konavlima i u Boki kotorskoj karakteristi¢an obi¢aj da nevjesta posjecu-
je kuma nakon svadbe s darom te na vaznije kalendarske blagdane. Takvu obvezu,
ali vezanu samo uz Uskrs ima i na podrucju Popova polja u isto¢noj Hercegovini.
Na ¢itavom tom prostoru vazan je i karakteristi¢an specifi¢an postupak s kolacem
pri obredu blagoslova, izuzev isto¢ne Hercegovine, gdje ima traga pojavi kolaca pri
blagoslovu, ali je razli¢it postupak s kolacem. U juznoj Dalmaciji i Konavlima nosi
se nevjesti dar iz mladozenjine kuce u predsvadbenom razdoblju, a u Boki kotor-
skoj, Konavlima i u na podru¢ju Popova polja tu duznost ima i nevjestina rodbina
na vaznije blagdane nakon svadbe. Podataka o darivanju kola¢a novcem ima samo
u isto¢noj Hercegovini, ali sa znaenjem davanja ugovornog novca za nevjestu.
Pojava odvajanja nevjeste od svatova nastavlja se i u podruc¢ju uséa Neretve, u
isto¢noj Hercegovini i u Boki kotorskoj. Sli¢nog je prostornog razmjestaja pojava
nosenja ruha ili dijelova odjece i ukrasnih predmeta nevjesti na dar, s tom razlikom
da je nepoznata na usé¢u Neretve, a javlja se na Peljescu. Samo u tragovima zati¢emo
je na raznim dinarsko-jadranskim stranama. Nesto je viSe potvrda pojave obaranja
posude s vodom, kojoj ima traga na tom ukupnom prostoru, nesto ¢esée samo u
isto¢noj Hercegovini. S jabukom se katkada pozivaju svatovi u Dubrovackom pri-
morju i juznim dijelovima isto¢ne Hercegovine, platno se prostire, da bi hodajuci
po njemu nevjesta usla u mladoZenjin dom, od uséa Neretve prema jugoistoku
(Dubrovacko primorje, Popovo polje, Boka kotorska). Nevjesta je duzna poljubiti
svatove u isto¢noj Hercegovini (dobiva uzdarje u novcu) i u Boki kotorskoj (sa i bez
nagrade), ponegdje ne samo tijekom svadbe, ve¢ i odredeno vrijeme nakon svadbe
(Boka i Popovo polje). Samo u isto¢noj Hercegovini ima traga odvojenog sjedenja
muskih i Zenskih svatova. Nepozeljno je da se dvije nevjeste susretnu i da se nevje-
sta okrece u povorci ($to katkad i nije nepozeljno, ve¢ se samo napominje da ¢e u
tom slucaju djeca sli¢iti na njezin rod) u Dubrovackom primorju, u Konavlima i u
Boki kotorskoj. U Mostaru se nevjesta okrenula prema svojoj kudi ako je Zeljela da
joj djeca slice na njezin rod, za razliku od Popova polja i Gornje Hercegovine gdje
joj to djeveri nisu dozvoljavali kako joj djeca ne bi sli¢ila na ujake.

Neki od zajednickih bunjevacko-vlaskih elemenata zastupljeni su i na sjevernom
kraju Jadrana. Neke pojave mogu se pratiti u kontinuitetu duz ¢itavoga Jadrana,
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premda vecina samo u tragovima. Moze se re¢i da te pojave imaju isprekidani kon-
tinuitet duz toga prostornoga poteza. Isto tako neke od njih o¢uvale su se, a druge
pak nisu u primorskih i/ili lickih Bunjevaca. U Istri osim kumove uloge svjedoka
1 pojave njegove pratilje nema podataka o drugim specifi¢nim elementima njego-
ve uloge, premda ima sporadi¢nih tragova njegovoj ulozi svatovskog starjesine.
Nekima od ostalih utvrdenih bunjevacko-vlaskih elemenata ima traga i u Istri:
specifican postupak s kolatem pri blagoslovu, darivanje kolaca novcem kao vrlo
karakteristi¢an istarski obi¢aj koji prelazi i na juzne dijelove Slovenije, uz jedva
uodljiv trag tek u okolici Zadra (i specifi¢nu varijantu u Lici). Zanimljiva je ne$to
¢e$ca pojava darivanja vjencanoga ruha (ili samo pojedinih odjevnih predmeta i/ili
cipela) na sjevernom Jadranu: u Istri, na Cresu i Krku, a taj se obicajni postupak
ponovno javlja tek na juznom Jadranu s tragovima u meduprostoru na Pagu i u
juznom velebitskom Podgorju, dok u Lici nije poznat. Za razliku od te pojave o
nevjestinu poljupcu bez ili s uzdarjem nesto vise potvrda ima duz ¢itavoga Jadrana,
dakle, i u meduprostoru. Osim tih pojava na Kvarnerskim otocima (Krk, Cres) ima
traga kumovoj ulozi svatovskog starjesine. U Istri se javljaju jo$ poneki zanimljivi
zajedni¢ki bunjevako-vladki elementi: nevjesta obara posudu s vodom (Cicarija) i
mladenci dijele raspolovljenu jabuku, a podataka o tom postupku ima i u Primorju.
Nema kontinuiteta tim pojavama duz Jadrana, s izuzetkom rasijecanja jabuke na
otoku Pagmanu, da bi se nesto vise potvrda pojave obaranja posude s vodom naslo
u jugoisto¢nom dinarsko-jadranskom grani¢nom pojasu (isto¢na Hercegovina, usce
Neretve, Stonsko primorje, Dubrovnik, mozda i Boka kotorska, gdje u Risnu ima
potvrda o obaranju posude sa zitom).

Na temelju ovoga kratkog i sazetog osvrta dobiva se obuhvatni uvid u zastu-
pljenost bunjevacko-vlaskih elemenata duz Jadrana i njegova dinarskoga zaleda,
kao i u raznolikost njihovih mogucih kombinacija na Sirem prostoru bunjevacke
pradomovine i u zapadnom pravcu njihovih seoba. Ujedno je moguce steci uvid
i u gubljenje i povremeno izranjanje nekih od tih elemenata (katkada samo u tra-
govima). Unato¢ takvim Sarolikim kombinacijama bunjevacko-vlagkih elemenata,
ukazuju oni na njihov kontinuitet na tim prostorima, koji je katkada uocljiv i dalje
nego $to bi se to ocekivalo, kako u pravcu sjevernog (Istra, Kvarnerski otoci), tako i
duz juznog Jadrana i susjednog mu dinarskoga zaleda (od Neretve i Peljesca do Boke
kotorske). Takva zapazanja vradaju me na jug Jadrana. Ve¢ sam spomenula da su
svi karakteristi¢ni elementi kumove uloge zastupljeni u Boki kotorskoj. Veéina njih
nastavlja se i dalje duz Crnogorskog primorja i prema jugoistocnoj i isto¢noj Crnoj
Gori u prvom redu, a katkada i ne$to dalje u njezinu unutrasnjost. Potvrda o kumu
kao starjesini svatova ima oko Boke kotorske prema sredisnjoj Crnoj Gori, a katka-
da tu ulogu kum ima i u Kuca, gdje je to inace uloga staroga svata. Potvrdeno je jos
nasljedno kumstvo, izbor krsnog kuma, a katkada vjencani kum ima obvezu da bude
kasnije krsni kum. Kuma se prvoga poziva u svatove, ispraca se kum i nevjesta ga
posjecuje nakon svadbe i nosi mu dar. Osim toga, postoji i kuma. Gotovo svi ostali
specifi¢ni bunjevacko-vlagki elementi bez izuzetka potvrdeni su u ovim dijelovima
Crne Gore, osobito u primorju, a katkada i u nekim drugim krajevima (primjerice,
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pozivanje svatova jabukom na sjeveru i sjeveroistoku). Iznimka su samo specifi¢ni
elementi vezani uz vodu, o kojima na ovome prostoru nema podataka. Zanimljivo
je istaknuti da se, ve¢ uocen u Boki kotorskoj i na podruéju Popova polja, specifican
detalj nevjestine obveze da ljubi svatove (uzdarje u novcu katkad izostaje) prosiruje
na odredeno vrijeme nakon svadbe i na ovome podrucju. Posebno izdvajam vjero-
vanja uz svadbenu povorku (izbjegavanje susreta dvije nevjeste i okretanje nevjeste
u povorci) na ovom prostoru od Dubrovackog primorja do Crnogorskog primorja s
postojeéim tragovima i na drugim podruéjima Crne Gore.

Slijedom ,rekonstruirane putanje vlaskih elemenata moguce ih je pratiti dalje
prema istoku i jugu sve do ishodisnih prostora na sjeveru Greke u vlaskim naseljima
na sjevernom Pindu. Na tom prostornom potezu vise ih ne imenujem bunjevacko-
vlaskim, budu¢i da oni ¢ine njihovu zajednic¢ku svojinu tek na dinarsko-jadranskom
prostoru. Slijededi im trag od podunavskih Bunjevaca pa sve do mogucih ishodis-
nih bunjevackih prostora zapravo sam se kretala kroz vrijeme obrnutim slijedom
od sadasnjosti prema proslosti. To i jeste specifi¢an postupak kulturnopovijesne
metode kojim se polazi od zate¢enog stanja u kojemu nataloZeni tragovi iz proslo-
sti traju sve do bliZze proslosti, a katkad i sadasnjosti. Dakle, rije¢ je o odredenom
razdoblju u kojemu se svaki od razmatranih elemenata odrzao i o¢uvao u dohvatnoj
proslosti, katkada samo u sjeanjima pojedinih kazivaca. U tom smislu taj pojam
moze obuhvacati dulje ili krace razdoblje, drugim rije¢ima, nemoguce ga je sasvim
precizno vremenski odrediti i ograniciti. Dakle, polazeci od posljedica prema uzroku
pokusala sam utvrditi uzro¢no-posljedi¢nu povezanost sadasnjeg i proslog stanja
tradicije. Takav svojevrstan pokusaj ,putovanja“ kroz vrijeme i prostor potvrdio je
da je tim postupkom moguce pribliziti se ishodistu bunjevackog kulturnog naslije-
da. Te nove spoznaje u isto vrijeme daju temelj i za pokusaj odgonetavanja njihova
etnokulturnoga oblikovanja. Premda sam putujuéi tako kroz vrijeme i prostor otisla
i korak dublje u proslost i korak dalje od pretpostavljenog bunjevac¢kog mati¢nog
ishodi$nog podrucja, bez takvog dubinskog poniranja u uzro¢no-posljedi¢ne odnose
ne bi bilo moguce u potpunosti razumjeti i osvijetliti razvojne procese specifi¢nih
vlaskih elemenata i njihova prozimanja i uklapanja u bunjevacku, donekle i u Siru
hrvatsku tradiciju.

Dakle, od podrucja Crne Gore prema jugoistoku do vlaskih izvorista specifi¢ni
bunjevacko-vlaski elementi mogu se nadalje imenovati vlaskim odnosno vlasko-sla-
venskim, premda je rije¢ o istim ili srodnim elementima. Razloge za tu distinkciju
vec sam obrazlozila. U prvom redu zanimaju me vlasko-hrvatska (bunjevacka) pro-
Zimanja, koja su se, prema hipotezi temeljenoj na razmatranim etnoloskim pokaza-
teljima mogla zbivati u dvije osnovne faze: prva faza bila bi u vrijeme prodora prvih
Slavena na jug prema Jadranu, a druga faza u vrijeme kasnijih vlagkih pomicanja
s njihovih jugoisto¢nih mati¢nih sjedista u pravcu Jadrana. Na podlogu, koja se
pocela stvarati u prvoj fazi tih etnokulturnih procesa koji su zapoceli kao izravna
posljedica susreta razli¢itih kulturnih slojeva, u drugoj razvojnoj fazi preslojavali
su se ponovno vlaski etnokulturni elementi. U postupnom procesu medusobne
interakcije slavenskog i vlaskog stanovnistva i/ili asimilacije Vlaha ti su se novi ele-
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menti mogli uklopiti u tu vec stvorenu podlogu i na taj se nacin postupno razvijati
vrlo osebujni elementi u dijelu hrvatskoga stanovnistva koje svoje korijene ima na
tim prostorima viSestoljetnih hrvatsko-vlaskih proZzimanja.?*

Neéu se posebno osvrtati na raspored kombinacija specifiénih bunjevacko-
vlaskih elemenata na isto¢nim stranama jugoisto¢ne Europe. Svi su ti elementi
zapravo zajednicki i ostalim narodima na tom prostoru. Razlikuje se samo njihova
kombinacija i rjeda ili gus¢a zastupljenost na odredenim podrué¢jima unutar toga
prostora. Ve¢ sam ranije navela koja su podruéja gusce zastupljenosti takvih zajed-
nickih slavensko-vlaskih zajednickih elemenata. Za ilustraciju navodim primjer
koji pokazuje da naizgled razliciti obi¢aji mogu imati zajednicke i srodne elemente.
Obred blagoslova s kolacem, koji je karakteristi¢an za ¢itav Jadran — osobito za
juzne krajeve, nije potvrden na veéem dijelu toga prostora. Medutim, kako je to
pokazala ras¢lamba grade o tom obicaju, specifi¢ni elementi toga obreda mogu
biti isprepleteni s obredom prstenovanja i vienc¢anja u vise kombinacija. Tako se u
Vlaha u sjeveroisto¢noj Srbiji obred blagoslova javlja i kao samostalan obred i pove-
zan s obredom prstenovanja. Rijec je o jedinstvenu obredu koji ujedno ima znacaj
blagoslova i prstenovanja. U Vlaha u Samarini u sjevernoj Gr¢koj srodni elementi
sastavni su dio obreda vjencanja. U meduprostoru ti se elementi ispreplicu i smje-
njuju, pa se karakteristi¢ni postupci s kolac¢em vezuju u Makedoniji i Crnoj Gori uz
obred vjencanja, u isto¢noj Srbiji uz obred prstenovanja, a u Bugarskoj se javljaju
zasebno u obredu blagoslova i u obredu vjencanja. To su zanimljivi primjeri ispre-
plitanja zajednickih elemenata razli¢itih, ali po znacenju srodnih obicaja. Specifi¢ni
postupci s kolaéem u obredu blagoslova i u obredu prstenovanja, kao dva odvojena
obi¢aja, potvrdeni su u bunjevatkim naseljima u okolici Budimpeste (usp. Cernelic
2006:233-251).

22U novijim povijesnim istrazivanjima o balkanskim Vlasima Z. Mirdita isti¢e razli¢itost primorskih Ro-

mana od onih na Balkanu, $to je uo¢io jo§ i K. Jire¢ek, koji su u kulturnom pogledu utjecali na Slavene
u Dalmaciji vise nego Grci, te iznosi sljede¢u tezu: ,Upravo ovakva konstatacija daje mi za pravo da
Morlake, te predstavnike rimskih struktura, smatram za starohrvatske Romane, ¢iji se je dio i to osobito
onaj koji se je bavio stolarstvom tijekom stoljeca u suZivotu s pridoslim Vlasima s balkanskih podrudja,
vlahizirao, pa je tako i poistovieten s vlaskim elementom za razliku od urbanih struktura koje su se
vremenom hrvatizirale, makar uz ouvanje dugo svog jezika. Time se svakako ne isklju¢uju interakcijski
etnokulturni procesi starohrvatskih Romana i pridoslih Vlaha (1995: 78-79). Cini se pojednostavljenom
konstatacija da su se samo urbane strukture hrvatizirale. Prema etnoloskim pokazateljima, to se dogodilo
podjednako, ako ne i viSe, upravo s vlaskim stanovnistvom dalmatinskog zaleda. Sa stajalista etnologije,
medutim, moguce je prihvatiti i takvo misljenje, kao jednu od pretpostavki o moguéim etnokulturnim
procesima na tim prostorima. U tom smislu osobito je vazna zavr$na konstatacija u citatu, koja je u skla-
du i s pretpostavkom o dvije razvojne faze u etnokuluturnom oblikovanju Bunjevaca. Ne ulazim pritom
u pitanje etnogeneze Vlaha i na mogude razlike medu romanskim starosjedilatkim skupinama na koje
ukazuje Z. Mirdita. U prvoj fazi rije¢ je o ranim slavensko-romanskim proZzimanjima u Dalmaciji. Mogu-
¢e je da su romanske skupine, poznate kao Vlasi, Morlaci i dr,, na Jadranu i u unutra$njosti Balkana bile
razli¢itog podrijetla. Medutim, prema etnoloskim pokazateljima, prodor balkanskih Vlaha s jugoistoka
prema Jadranu ostavio je vidnoga traga i dao bitan doprinos etnokulturnom oblikovanju Bunjevaca, a
u Sirem smislu i ostalih Hrvata na tim prostorima. Bunjevci su se postupno izdiferencirali od ostalih
srodnih hrvatskih skupina. U vrijeme razlaza s dinarsko-dalmatinskih grani¢nih prostora imali su ve¢
jasno oblikovan etnokulturni identitet, bez obzira na nedovoljno isticanje njihova imena u povijesnim
dokumentima, o ¢emu je bilo rije¢i u uvodnom poglavlju ,Tko su Bunjevci®.
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Specifi¢nih slavensko-vlagkih ili samo vlaskih elemenata (koji su u isto vrijeme
1 zajednicki bunjevacko-vlaski) ima i u drugih balkanskih starosjedilackih naroda,
Grka, Albanaca i Rumunja. Uvid u njihove svadbene obicaje temelji se svega na
pojedina¢nim njihovim uzorcima, $to niposto nije dovoljno da bi ih se moglo sma-
trati kona¢nim i potpunim. Sasvim je moguce da su i pojedini medu tim preostalim
elementima poznati na odredenim drugim njihovim podruéjima, no o tome bi se
zasad moglo samo nagadati. Stoga samo izdvajam potvrdene elemente o kojima
imam ograni¢ena saznanja. U grani¢nom pojasu Crne Gore i Albanije sasvim je
sigurno moguc jaci uzajamni utjecaj, ali ne mozemo o tome imati saznanja jer nam
nedostaju izvori za to podrudje. I pored tih nedostataka ne moze biti sumnje da su
se posredstvom romanskog starosjedilackog stanovnistva utvrdeni zajednicki sla-
vensko-vlaski specifi¢ni elementi $irili po pojedinim krajevima jugoisto¢ne Europe,
premda im izvoriSte ne mora nuzno biti romansko. U svom ishodistu pojedini
elementi mogu biti razli¢itog pa ¢ak i kombiniranog podrijetla. Prema ogranic¢enim
saznanjima u juznoj Albaniji potvrdeni su obicaji ispracaja glavnog svatovskog
¢asnika, bacanje novci¢a u vodu (ne i prijelaza preko vode) i obaranje posude s
vodom, a u sjevernoj Gr¢koj ima traga pojavi nasljednog kumstva. Zajednicki su
im sljedeci obicaji: darivanje vjencanoga ruha nevjesti, uzdarje u novcu nevjesti za
poljubac, odvajanje nevjeste od svatova i odvojeno sjedenje muskih i Zenskih svato-
va. Rije¢ je podru¢jima na Balkanu s veéim postotkom vlaske etni¢ke komponente
pa prema tome nema sumnje da su se spomenuti elementi njihovim posredstvom
raznosili diljem jugoisto¢ne Europe, premda im podrijetlo moze biti razli¢ito. Neki
od tih elemenata poznati su i u Karpatima medu Rumunjima: bacanje nov¢i¢a u
posudu s vodom; odvajanje nevjeste od ostalih svatova, lomljenje kolaca iznad
neviestine glave, a obred prijelaza preko vode i prostiranje platna pred ulazom u
mladoZenjin dom poznati su elementi obi¢aja u Rumunja u jugoisto¢noj Madarskoj.

3.3. Zakljuéno o mogucim bunjevackim ishodistima

Premda su i dalje nesporne spoznaje da su Dalmacija i susjedna podrucja zapadne
Bosne i zapadne Hercegovine najvjerojatnija rasadisna podrucja Bunjevaca, ta pod-
rucja ne moraju nuzno biti prostori na kojima su zapoceli procesi njihova etnokul-
turnog oblikovanja. Taj je prostor od dolaska Slavena na jug bio izloZen preseljava-
nju stanovnistva, potiskivanju jednih od drugih, kao izravna posljedica povijesnih
zbivanja, politi¢kih prilika, smjenjivanja vlasti i razli¢itih gospodara kroz dugo i
burno razdoblje sve do razlaza Bunjevaca sa svojih mati¢nih prostora. U novim
povijesnim okolnostima takvi su se procesi i dalje nastavili, $to moze biti jedan
od razlog $to su na tim ishodisnim bunjevackim prostorima odredeni bunjevacko-
vlaski specifi¢ni elementi zateceni katkada samo u tragovima, ne nuzno u svim
njihovim krajevima. Drugi razlog moze biti i masovnije raseljavanje bunjevackih
skupina pa je na tom mati¢nom prostoru ostao tek neznatan dio toga stanovnistva
istoga podrijetla. Na njihova ispraznjena kucista pritjecali su kasnijim seobenim
valovima novi doseljenici razli¢itog podrijetla.
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Prostorni mozaik specifi¢nih elemenata u bunjevackim i vlagkim svadbenim obi-
¢ajima daje dobru osnovu za pretpostavku o bunjevackim tragovima jugoistocno
od njihova uzeg rasadi$nog prostora, dakle, u pravcu jugoistoka od rijeke Neretve,
ukljucujuéi podrucje uséa Neretve, Peljesac, Stonsko i Dubrovacko primorje sa
zaledem (juzne dijelove isto¢ne Hercegovine, katkada i nesto dublje prema unu-
trasnjosti), Konavle, Boku kotorsku i Crnogorsko primorja gotovo do albanske
jadranske obale, a mozda i dalje. To zasad nije moguce pouzdano znati, premda
na tim krajnjim tockama obale Jadrana ima naznaka o hrvatskim tragovima.?*
Usporedna analiza podataka i utvrdivanje prostorne zastupljenosti specifi¢nih
bunjevacko-vlaskih elemenata u svadbenim obicajima temelj su za tvrdnju da je na
tim prostorima moglo biti hrvatskih (bunjevackih) tragova. Povijesne i lingvisti¢ke
spoznaje o hrvatskim tragovima u dijelovima Crne Gore, nisu dovoljno znanstve-
no istrazene i potkrijepljene, koliko mi je poznato. Medutim, prema prethodnom
pokusaju rekonstrukcije specifi¢nih zajednickih bunjevacko-vlaskih elemenata u
svadbenim obicajima, etnologki pokazatelji nedvojbeno potkrepljuju te spoznaje i
hrvatsku etni¢ku komponentu na tim prostorima.?* To bi bili krajnji rubni prostori
s hrvatskim etnickim tragovima.

Povijesni dokumenti i brojna istrazivanja etnickih i demografskih prilika i povi-
jesnog razvitka pojedinih krajeva utvrdila su stalnu vlasku prisutnost i njihovu
dvojezi¢nost, koja je prema lingvistickim istrazivanjima karakteristi¢na za vlasko-
slavenske skupine dinarskog stanovnistva, kao posljedica mjesovitih brakova (usp.
Kulisi¢ 1963:83-84; Skok 1919:307-310; ibid. 1928:297). Pojedini znanstvenici upo-
zoravali su na utjecaje balkanskih starosjedilac¢kih naroda na etnokulturni mozaik
jugoisto¢ne Europe, s osobitim osvrtom na pojedine njezine dijelove, u prvom redu
na dinarski areal u cjelini. Raspravljaju¢i o naslagama kulturnih elemenata roman-
skog podrijetla na Balkanu, M. Gavazzi dijeli ih na zapadno-romanske (prodiranje
rimske kulture u jugoisto¢nu Europu) i isto¢no-romanske (balkanski starosjedilacki

%3 Postoje saznanja o odredenim ¢akavskim elementima u albanskome govoru: ,Ukazujuéi dalje na ¢akav-
ske elemente u albanskom govornom jeziku, koji poticu iz takavskih primorskih govora Suflaj zakljuuje
da je u mjeSovitoj slovenskoj dukljanskoj zoni, pod srpskom politickom vla$éu, bilo elemenata jednakih
onima sjevernije hrvatske sfere“ (Kulisi¢ 1980:20).

%4 Stanovite tragove arhai¢ne rodovske organizacije jo$ je Kulidi¢ utvrdio i u starohrvatskom rodovskom

drustvu, u njihovoj terminologiji i strukturi, te isti¢e da ima indicija da bi njihova prvobitna osnova bila

zajednicka s crnogorskim i hercegovackim. Na to bi ukazivao arhai¢ni naziv pleme i za oznaku bratstva,
te izvjesni tragovi dualne strukture u hrvatskim plemenima. Te su pojave bile poznate starijem stanov-
ni$tvu Boke kotorske, u juznoj Crnoj Gori, u podru¢ju Neum-Kleka, u Hercegovini, zapadnoj Bosni, gdje
se pleme, kao 1 u Dalmatinskoj zagori dijeli na kuce ili porodice. Medutim, nema dovoljno podataka koji
bi osvijetlili proces stapanja plemena ili obrazovanja novih plemena u srednjovjekovnoj Hrvatskoj. Inace
se razvitak rodovskog drustva u Crnoj Gori i Hercegovini, osobito od 16. stoljeca, razlikuje od razvoja

rodovskog drustva u srednjovjekovnoj Hrvatskoj. Dakle, u dinarskim podrucjima postoje dvostruki i

paralelni nazivi za osnovnu rodovsku zajednicu, a ¢injenice ukazuju da su se bratstva razvila iz svojega

arhai¢nog oblika koje povijesni izvori oznalavaju opéim slavenskim izrazom pleme, karakteristi¢nim
za balkanski i dinarski kulturni krug. Kuli$i¢ nadalje raspravlja o balkanskim utjecajima na rodbinsku
organizaciju nekih juZnoslavenskih naroda, o razvitku crnogorskih i hercegovackih plemena iz pastirskih

sela odnosno katuna, a osvrce se i na proces naseljavanja pokretnog vlagko-slavenskog stanovnistva u

Hrvatskoj, o kojima ima podataka u dokumentima iz 14. i 15. stoljeca (usp. 1963:64-83).
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utjecaji) (usp. 1978:169-179). Gavazzi iznosi primjere tih utjecaja u pojedinim gra-
nama tradicijske kulture. O utjecaju starosjedilackih balkanskih naroda isti autor
navodi sljedece:

Kulturna dobra ovih strujanja Sirila su se vedinom polagano u mnogim
pravcima od istoka prema zapadu ili od jugoistoka prema sjeverozapadu,
a i u drugim pravcima, noSena kao popratna pojava seljenja stanovnistva,
uglavnom izrazitih stoara ili njihovih neposrednih potomaka - zbog Cega
ih je nesto teze slijediti. I ovim kulturnim strujanjima kojima bi se poceci
mogli staviti jo§ u prehistorijska vremena, uzrokuju svrSetak mnogostruke
politicke, nacionalne, gospodarske i drustvene promjene u posljednja dva
stoljeca - ali i tada ovdje jo$ uporno dalje Zive pojedina kulturna dobra ove
vrste koja su urasla u tradicijsku kulturu pucanstva, s tom razlikom prema
zapadnoromanskim elementima da je njihov areal mnogo veéi i da su oni u
vecem ili manjem broju nazo¢ni gotovo svuda u seljackoj kulturi. Rasirenost
ovih kulturnih dobara moze se svesti znatno vise na nekadasnja kretanja i
seobe pretezno balkansko-rumunjskih (aromunskih), odnosno sekundarno
od romanskih ve¢ odnarodenih grupa, nego na tzv. stati¢ke kulturne kon-
takte, prenoSenje i presadivanje pojedinim osobama, trgovcima, obrtnicima,
putnicima, vojnicima i sl. - §to u prvom redu vrijedi za prvu grupu zapadno-
romanskih kulturnih elemenata na jugoistoku Europe. SaZeto re¢eno: zapad-
noromanski utjecaji, odrzavani uglavnom na zapadu Balkana, ograniceni su
osobito na neke odredene kulturne kategorije, dok su druge nasuprot tome
ostale ve¢inom netaknute; isto¢no romanski utjecaji gotovo uvijek, pa makar
i rasprSeno, nazo¢ni su prije svega svojim utjecajem na stocarstvo i preradbu
mlijeka, dok je veéina ostalih podruéja kulture i Zivota ostalo manje zahva-
¢eno. Jezici ili to¢nije receno jezi¢no blago kao zrcalo kulture jugoistotne
Europe u oba je slu¢aja uvelike zahvaéeno tim procesima (ibid. 179).

Premda Gavazzi u zaklju¢ku ograni¢ava te utjecaje poglavito na stocarstvo i
preradu mlijeka i sam navodi primjere pojedinih pojava u obi¢ajima, no$nji i narod-
noj poeziji. Istrazivanje odabranih pojava iz svadbenih obicaja pokazala su da se
niz kulturnih elemenata u svadbenim obicajima oblikovao pod utjecajem isto¢nih
romanskih strujanja ili, bolje receno, iz njihovih uzajamnih prozimanja sa slaven-
skim. Zapazanja o srodnosti elemenata u svadbenim obicajima pojedinih regija
jugoisto¢ne Europe iznose i drugi znanstvenici. Razmatrajuci svadbene obicaje u
sjeveroisto¢noj, sredi$njoj i dijelu jugozapadne Srbije, Nikola Panteli¢ uocava da
obicaji sjeveroisto¢ne Srbije imaju viSe podudarnosti s obicajima jadranskoga zale-
da, pa i primorja, i sa obi¢ajima u Istri®®, te istice:

Deo ovih obicaja, kako je naglaseno na vise mesta, upucuje ili se gotovo ned-
vosmisleno moZe dovesti u vezu sa obi¢ajima starijeg balkanskog stanovnis-

%5 M. Bertosa pise o migracijama hrvatskog katolickog Zivlja u 16. i 17. stolje¢u iz zapadne Bosne, Herce-
govine, otoka i susjednih hrvatskih zemalja pod Austrijom, te zakljuc¢uje da proucavanje jezi¢nih ka-
rakteristika istarskih govora upotpunjuje zakljucke izvedene iz povijesnih izvora o pretezno hrvatskom
karakteru tih migracija (usp. 1986:30).
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tva, te im se i poreklo moze traziti u starim balkanskim tradicijama. Drugi
deo obicaja rasprostranjen je i kod drugih slovenskih naroda, ali najcesce se
sli¢nosti nalaze kod Slovaka, Ukrajinaca i Poljaka u juznoj Poljskoj, gde su
Sloveni takoder dolazili u dodir sa Vlasima, pa nije uvek lako utvrditi koliko
se poreklo tih obi¢aja mozZe vezivati samo za Slovene, a koliko i za Sire uticaje
ili, mozda, ¢ak za jo$ starije podloge. Najzad, nije bez znacaja napomenuti
da upravo kod vlaskog stanovni$tva severoistoéne Srbije ima dosta starih
elemenata koji su karakteristi¢ni za opste slovenske obicaje, kao i druge
tradicije (...) nedvosmisleno nam ukazuju na dugotrajan proces simbioze i
medusobnih proZimanja balkanskih i slovenskih tradicija. Najzad, ovi nam
elementi daju moguénost za sagledavanje odnosa izmedu mladeg, doseljenog
slovenskog, i starijeg, zateCenog balkanskog stanovni$tva, kao i za praéenje
procesa etni¢kog stapanja i asimilacije, formiranja i razvoja odredenih kultur-
nih elemenata“ (1981:227-228).

I sam Panteli¢ pritom upucuje na rad S. Kuligi¢a koji se u vide svojih radova
bavio tim pitanjima. U ve¢ spomenutom djelu Tragovi arhaicne porodice u svadbenim
obicajima Crne Gore i Boke kotorske sazima on svoja prethodna razmatranja o vlas-
ko-slavenskoj simbiozi, kako on oznacava rezultat uzajamnih slavenskih i staro-
sjedilackih prozimanja na prostorima njihove interakcije. Na primjeru svadbenih
obi¢aja Kulisi¢ im nastoji utvrditi tragove te istice da se bitni elementi svadbenih
obicaja jekavskog dinarskog stanovnistva podudaraju s vlaskim (arumunskim)
i arbanaskim obi¢ajima, a da se ujedno znatno razlikuju od veéine slavenskih i
hrvatskih kajkavskih i ¢akavskih obi¢aja. Autor nadalje uofava nesto vie srodnih
crta u svadbenim obicajima na podrudju starijih zetskih govora, isto¢no od linije
Risan — Niksi¢ — Bijelo Brdo, gdje se zadrzala starija akcentuacija s nekim starijim
zajedni¢kim govornim crtama, s ikavskim stanovni$tvom jugozapadne Bosne i
Hercegovine. Uocene paralele prosiruje na kavkaske svadbene obicaje koji takoder
sadrze neke od arhai¢nih balkansko-dinarskih crta (usp. 1963:83-84) te zakljucuje:

Podudarnost mnogih dinarskih svadbenih obitaja sa aromunskim, arbanas-
kim, kavkaskim i jermenskim obi¢ajima, a zatim znatna razlika ovih obitaja
od slovenackih i hrvatskih kajkavskih i ¢akavskih obi¢aja, kao i obi¢aja dru-
gih naroda - moZe se objasniti jedino etni¢kom simbiozom naseg dinarskog i
starinatkog balkanskog stanovniitva. Stavise, mozemo reci da podudarnost
mnogih nasih i starijih balkanskih obi¢aja svadbenih odraZava prvobitno i
sam proces etni¢kog mijeSanja juznoslavenskog i balkanskog stanovni$tva
putem mjeSovitih brakova. A sve to pokazuje da u razvoju naseg dinarskog
rodovskog drustva nije bio odluc¢ujuéi proces ‘stratifikacije’ ni mehanic¢kog
‘isecanja’ raznih oblika drustvene organizacije, ve¢ proces simbioze i unu-
tradnjeg prozimanja dva srodna rodovska sistema, balkanskog i slovenskog,
naravno u odredenim ekonomskim i politickim prilikama. U tim okvirima
odvijao se i proces etnicke asimilacije balkanskih starinaca u nasim dinarskim
krajevima, kao i njihov uticaj u etnickom (i antropoloskom) sastavu, u jeziku
i u kulturi naseg dinarskog stanovnistva® (ibid. 95).
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Moze se uotiti da je vecina elemenata svadbenih obicaja, koje Kulisi¢ u tim odno-
sima usporeduje, karakteristi¢na za veéi dio dinarskog areala i dalmatinskog zaleda.
Zanimljivo je da se ti elementi s izuzetkom izolacije nevjeste od svatova, razlikuju
od utvrdenih zajednickih vlasko-bunjevackih elemenata, koji su, medutim, prisutni
u panonskom arealu i duz ¢itavoga grani¢nog dinarsko-jadranskoga areala. I jedni i
drugi rezultat su vlagko-slavenske simbioze. Doduse, Kuli8i¢ istice uopéeno razliku
tih obicaja u odnosu na hrvatske ¢akavske i kajkavske obicaje. Navedeni elementi u
svadbenim obicajima zajednicki su vlasko-albanskim i dinarsko-jekavskim govornim
skupinama. Kuli$i¢ samo spominje, ali izostavlja konkretne, usporedbe s ikavsko-§to-
kavskim skupinama stanovnistva ovoga kraja. Utvrdeni specifi¢ni bunjevacko-vlaski
elementi upravo su najveéim dijelom karakteristi¢ni za hrvatsko, stokavsko stanov-
nistvo ikavskoga govora na sjevernim i zapadnim stranama, premda su poznati i
drugim etni¢kim grupacijama u tim krajevima, ali i na $irem prostoru jugoistocne
Europe. Dakle, premda su svi utvrdeni vlasko-bunjevacki elementi zajednicki veci-
ni slavenskih naroda, na dinarsko-jekavskom govornom podruéju oblikovali su se
odredeni specifi¢ni elementi pod vlaskim utjecajem, koji se razlikuju od onih koji su
karakteristi¢ni za ikavsko govorno podruéje u dinarsko-jadranskoj grani¢noj zoni.?
I Kulisi¢ u svom ranijem radu, isti¢u¢i u prvom redu simboli¢ne tragove dislokalnog
braka i materinske filijacije u stanovni$tva s o¢uvanim crtama starijih zetskih govora
1 hrvatskog stanovni$tva ikavskog govora, zakljucuje sljedece:

Hrvatsko stanovnistvo ikavskog govora, koji je, kao i cakavski dijalekt,
saCuvao znatne arhaizme, ima i vrlo arhai¢ne svadbene obilaje, u sustini
iste obicaje kakve smo nasli u primorskoj oblasti kod ¢akavaca, kod starijeg
Stokavskog stanovni$tva u okolini Dubrovnika i dijelom u Boki Kotorskoj. S
druge, strane, neki bitni svadbeni obicaji srpskog i hrvatskog stanovnistva
mladeg, jekavskog govora, znatno se razlikuju od navedenih obicaja hrvat-
skog ikavskog stanovnistva (1958:72).

Takav raspored kulturnih elemenata Kulisi¢ smatra suglasnim s pretpostavkom
B. Bratani¢a o dvostrukom doseljenju juznih Slavena:

Znacajan je i dalji zaklju¢ak prof. Bratanica koji smatra da su mladu grupu
slovenskih doseljenika na Balkanu sac¢injavali $tokavci, i to jekavci. Starija
grupa, kod koje je pretezno zastupljeno ralo posebnog rubnog tipa, obuhva-
¢ala bi ,u jezi¢nom smislu Bugare i onaj sloj od kojega su postali ¢akavci, a
bio je vjerovatno i podloga za postanak Stokavaca-ikavaca“. Mislim da iden-
ti¢nost nekih arhai¢nih svadbenih obicaja ¢akavskog i $tokavskog-ikavskog
stanovni$tva ovo potpuno potvrduje (ibid. 73).

%6 Ta bi razlika mogla biti odraz podjele na tzv. Bijele i Crne Vlahe (Morlake) koju pojedini autori isti¢u, a
Hrvate Bunjevce ubrajaju u skupinu tzv. Bijelih ili kraljevskih Vlaha, a nazivaju ih jo§ i starohrvatskim
Vlasima (usp. Gusic¢ 1973; Markovi¢ 1995; Valenti¢ 1992). Pojednostavljena podijela na Bijele i Crne Vlahe
¢ini mi se problemati¢nom, no ne bi na ovom mjestu trebalo potezati ta pitanja. Z. Mirdita ne istice tu
razliku, ve¢ oznacava Morlake u Dalmaciji starohrvatskim Romanima, no iznosi ve¢ naprijed spome-
nuto misljenje da se Morlaci razlikuju od balkanskih Vlaha iz unutrasnjosti po podrijetlu i jeziku (usp.
1995:78).
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Na kraju zakljucuje:

1) da u dinarskoj oblasti rasporedu arhai¢nih jezi¢nih crta u osnovi odgovaraju
i arhai¢ni svadbeni obicaji koji odrzavaju matrilinearne rodovske odnose; i
da ovi obicaji, isto kao i arhai¢ne jezi¢ne crte, odrazavaju pravac prvobitne
slovenske kolonizacije. Znacajno je da su se mnogi od ovih arhai¢nih obicaja
sacuvali i kod Ukrajinaca, Bjelorusa i kod Poljaka;

2) da se u navedenim krajevima napustanje arhai¢nih Zenidbenih obi¢aja podu-
dara s rasporedom najmladih $tokavskih govora za vrijeme turskog perioda

(ibid. 74).

Takav raspored elemenata iz svadbenih obicaja ujedno ukazuje na izdiferenci-
ranost zajednickih vlasko-slavenskih kulturnih elemenata na prostoru jugoistocne
Europe. Bunjevacko-vlaski elementi mogu se ubrojiti u skupinu Sire zastupljenih
vlasko-slavenskih elemenata jer su zastupljeni na raznim stranama jugoisto¢ne
Europe. U isto vrijeme oni se razlikuju od mnogih dinarsko-vlaskih elemenata,
koji su na dinarske prostore pritjecali s isto¢nih strana jugoisto¢ne Europe. Brojni
bunjevacko-vlaski elementi zajednic¢ka su svojina starijeg hrvatskog stanovnistva
ikavskoga govora koji su uz arhai¢ne govorne crte sacuvali i vrlo arhai¢ne elemente
svadbenih obicaja. U kombinaciji s isto tako arhai¢nim starosjedila¢kim obi¢ajima,
medu kojima su mnogi u svojoj osnovi bili srodni, razvili su se osebujni elementi
koji su se zahvaljujudi selidbama hrvatskoga stanovnistva ikavskoga govora prosirili
iizvan uzeg dinarsko-dalmatinskog grani¢nog pojasa. Stoga se karakteristi¢ni rubni
raspored razmatranih bunjevacko-vlaskih elemenata takoder moze smatrati dodat-
nom potvrdom u prilog Brataniéevu zaklju¢ku o dva sloja slavenskih doseljenika.?
Ima dovoljno pokazatelja da bi tu stariju skupinu slavenskih doseljenika sa¢injavali
medu ostalim i preci Hrvata Bunjevaca koji su iz njihove asimilacije izrasli u ose-
bujnu etni¢ku skupinu. U njihovim obicajima ocuvali su se brojni elementi tih dviju
osnovnih etnic¢kih komponenti, ¢ijim su se prozimanjem razvili osebujni zajednicki
bunjevacko-vlaski elementi. Stoga ¢u nadalje imati u vidu prostor zapadno od
vlaskog podrucja u Gr¢koj i Makedoniji, na kojemu su vlasko-slavenska prozimanja
zahvatila viSe slavenskih naroda kroz dulje razdoblje (Srbe, Crnogorce i Hrvate).
Na osnovi etnoloskih pokazatelja uocljive su tri razine vlasko-slavenskih prozi-
manja na tim prostorima. S jedne strane, to bi bila novija vlasko-srpska i starija
vlagko-crnogorska etnicka simbioza (iz koje su se razvile jekavske Stokavske jezicne

27 Zanimljivo je u tom svjetlu promatrati i rezultate nekih mojih ranijih istraZivanja. Karakteristi¢ni slaven-
ski elementi, kao Sto su svatovska grana i kravaj (svatovski kolac ili prilog u hrani) imaju rubni raspored na
juZnoslavenskom prostoru, s tom razlikom da im traga ima i na zapadnim rubnim stranama, 3to je rjede
sluaj s razmatranim elementima obicaja u ovome radu. Oni su se sa¢uvali na isto¢nim i jugoistoénim
rubnim podrucjima katkada mozda upravo zbog prozimanja sa starosjedilackim slojem. Tako su pojave
kravaja i svatovske grane prihvacene i od Vlaha u isto¢noj Srbiji, dok im u njihovim juznim enklavama
nema traga, premda su ti elementi potvrdeni u obi¢ajima njihovih juZnoslavenskih susjeda (Makedonci,
Bugari). Kravaj kao prilog u hrani poznaju manje-vise sve regionalne bunjevacke skupine u Podunavlju, a
pojava svatovske grane potvrdena je u okolici Budimpeste (usp.Cerneli¢ 2006:253-271). Bilo bi zanimljivo
Brataniéevu tezu o dvostrukom doseljenju Slavena na jug potkrijepiti pojavama iz svadbenih obicaja. Pri-
tom bi se morala imati u vidu slavenska i starosjedilatka preslojavanja na dijelovima jugoisto¢ne Europe.
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skupine).?# S druge strane, to bi bila starija vlasko-hrvatska etnic¢ka simbioza (ikav-
sko-stokavska jezi¢na skupina). Jekavski utjecaji kasnije su zahvatili i preostalo
hrvatsko stanovnistvo tih krajeva, koje se poput Crnogoraca jekaviziralo, dok su se
pripadnici preostale ikavske govorne skupine po svoj prilici povlacili prema sjeve-
rozapadu.?”

Dakle, prema svemu dosad reenome ¢ini se da ima dovoljno argumenata da se
pretpostavi sljedece: hrvatsko-vlaska, s jedne strane, i crnogorsko-vlaska prozima-
nja, s druge strane, zapocela su na ovim prostorima s prvim slavenskim doseljava-
njem i njihovim preslojavanjem ostataka starijeg stanovnistva, Albanaca i Romana.
Prodiranje srpskih elemenata, koji su se mogli jo$ ranije oblikovati u prozimanju
s vlaskima, nastupilo je kasnije i zahvatilo je ove krajnje jadransko-dinarske pro-
store uslijed Sirenja srpske drzave prema zapadu. Povijesni izvori potvrduju da su
u Duklji u 11. 1 12. stolje¢u pored jedne skupine Hrvata, glavnu etnicku skupinu

sacinjavali Dukljani (Kuligi¢ 1980:21).

I toponimi slavenskog porijekla u Crnoj Gori pokazuju, prije svega, da je
autohtono stanovni$tvo ovih krajeva pripadalo krugu dalmatinsko-roman-
skih govora, iz ¢ega se takoder vidi da je slavenska asimilacija ovog stanov-
nistva otpocela veoma rano, svakako prije moguéeg doseljavanja kasnijih
vlaskih i albanskih grupa u ove krajeve (...) O vrlo staroj etnickoj simbiozi
romanskog i slavenskog Zivlja u oblasti Crne Gore svjedoc€i i ¢injenica da se
neposredno uz balkanske toponime (romanske, rjede albanske) javljaju stari
slovenski nazivi, kao Drezga, Gvozd, Pjesivci (od ple$ - calvities), Crmnica
- ‘Crvena zemlja’ od sveslovenskog pridjeva iz praslovenskog doba ¢rmen -
crven. A iz svega se moze zakljuditi da je navedene romanske izraze i brojne

28 Srpsko-vlaski utjecaji na starije stanovnistvo krajnjih juznih dinarsko-jadranskih prostora nastupili su
kasnije, to¢nije $irenjem srpske drzave prema zapadu.

29 Vlasko-srpska i vlagko-crnogorska prozimanja, koja se prema Kulisi¢u odrazavaju u svadbenim obi¢ajima

jekavskog dinarskog stanovnistva, treba odvojeno promatrati, jer se lako moze njihovim izjednacava-
njem i¢i na ruku tendencijama srbizacije Crnogoraca. Sirenjem Rake drzave pod Nemanji¢ima Srbi su
prodirali u podru¢je Crne Gore i utjecali na promjene njezine etnicke i jezi¢ne strukture. U odredenim
srpskim znanstvenim krugovima nije bio problem srbizirati i pojedine hrvatske skupine, premda njihove
jezi¢ne osobine jasno isti¢u etnicku razliku izmedu Srba i Hrvata. U svom djelu O etnogenezi Crnogoraca
Kulisi¢ pobija Erdeljanoviceve teze, koji se i u ovom slu¢aju pokazao kao glavni izvrsitelj tih nastojanja
srpskih znanstvenih krugova (1980:9-12, 37-48): ,Jovan Erdeljanovi¢, koji je kao $kolovani etnolog siste-
matski prou¢avao crnogorska plemena i etnicke probleme u Crnoj Gori, dosljedno je Crnogorce iskazivao
kao Srbe. U svom radu ‘Etnicko srodstvo Bokelja i Crnogoraca’ Erdeljanovi¢ je zakljucio da Bokelji sa
Crnogorcima ¢ine jednu cjelinu i da ‘spadaju u istu etni¢ku grupu srpskog naroda’. U jednom sinteti¢-
kom radu Erdeljanovi¢ je Crnogorce iskazao kao dinarske Srbe, a u jednom filoloskom radu kao stare
Srbe Zeéane” (ibid. 9-10). Zanimljivo je uociti da je Erdeljanovi¢u u njegovu znanstvenom radu glavni
cilj ocito bio da iz kuta etnologije ,dokaze” svesrpsku pripadnost svih juznoslavenskih naroda koji ulaze
u Stokavsku jezi¢nu skupinu. To zapravo zna¢i poznatu staru tezu Vuka Stefanovica Karadziéa o ,Srbi-
ma triju zakona“ podiéi na ,znanstvenu“ razinu, zadatak kojega su mu o€ito zadali predstavnici Srpske
akademije nauke i umetnosti. Kulisi¢ nasuprot Erdeljanovi¢u iznosi tezu da je crnogorski narod izrastao
od one skupine Slavena koja je prije Srba prodrla na Balkan i u zetske krajeve, i da su stanovnici Duklje,
Dukljani, kako ih stariji izvori spominju, predstavnici starijeg sloja slavenskog stanovnistva izmijesanih
s ostatcima manje ili vi$e poromanjenih balkanskih starinaca (ibid. 93-94).
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toponime ostavio stariji, indigeni svoj ilirsko-romanskog stanovnistva, iz vre-
mena prije moguceg doseljavanja balkanskih, pa i humskih Vlaha, koji su, po
dosada$njim ispitivanjima u 15. vijeku ve¢ bili poslovenjeni (ibid. 27-28, 82).

Polazeci od KuliSieve teze da je slavenska asimilacija ilirsko-romanskog stanov-
nistva zapocela dolaskom prvih Slavena na jug, moze se pretpostaviti da se dio
zateCenog starosjedilackog stanovnistva stopio s doseljenim Slavenima, dok su se
ostali povlacili dublje prema jugoistoku. To bi bila prva faza asimilacije zatecenih
romanskih skupina na ovim prostorima, a druga faza nastupila je kasnijim vlaskim
stocarskim seljenjima prema zapadu i sjeverozapadu. U okviru tih procesa, ve¢ su
spomenute dvije vrste rane vlasko-slavenske simbioze: crnogorsko-vlaska i hrvat-
sko-vlaska.?"

Dakle, moze se pretpostaviti da je i hrvatska asimilacija Vlaha zapocela s dolaskom
prvih Slavena na jug na krajnjim jugoistoénim tockama njihovih tragova, koja bi
prema povijesnim dokumentima mogla biti u susjedstvu s Dukljanima, koje Kulisi¢
opravdano smatra prete¢ama Crnogoraca. Premda o Crvenoj Hrvatskoj kao o povi-
jesno utemeljenome prostoru nema ¢vrstih dokaza (koliko mi je poznato), etnoloski
pokazatelji potvrduju da ima osnova za pretpostavku o hrvatskim tragovima na tom
krajnjem dinarsko-jadranskom pojasu. U tom je pojasu mogla zapoceti hrvatsko-
vlaska asimilacija, dok su se sjevernije u njihovu susjedstvu zbivala crnogorsko-vlaska
prozimanja. Dakle, polaze¢i od pretpostavke da su na tom $irem podruéju slavenske
etnicke skupine (crnogorska i hrvatska plemena) preplavile starosjedilacko romansko,
mozda i albansko (,ilirsko) stanovnistvo, koje je u vecoj masi potisnuto, ali je preo-
stali dio mogao biti asimiliran. Kasnijim vlaskim povratnim prodorima nastupa druga
faza asimilacije Vlaha, zahvacajuéi usporedno iste te slavenske skupine, koji su ve¢ u
14. 1 15. stolje¢u poslavenjeni, kako to potvrduju povijesni dokumenti (usp. Mirdita
2004; ibid. 2009). Dakako da je i izmedu hrvatskih i crnogorskih susjeda kroz ¢itavo
to vrijeme moglo biti uzajamnih kulturnih doticaja.

Konacno, postavlja se pitanje: u kakvu se uzro¢nu vezu mogu dovesti procesi na
ovim krajnjim jugoisto¢nim dinarsko-jadranskim prostorima s etnokulturnim obli-
kovanjem Hrvata Bunjevaca¢ Postoje naznake o hrvatskim tragovima na tim pro-
storima, prema bizantskim povijesnim izvorima (koji doduse nisu posve pouzdani)
i lingvistickim pokazateljima. Nakon pomno provedene ras¢lambe grade, etnoloski
pokazatelji upuéuju da su mnogi od bunjevacko-vlaskih zajednickih elemenata u
svadbenim obicajima potvrdeni upravo u tim krajnjim juznim jadransko-dinarskim
grani¢nim krajevima (Boka kotorska, crnogorsko primorje i juzni i jugoisto¢ni dije-
lovi Crne Gore). Manjem broju tih elemenata ima traga i u sjevernijim dijelovima
Crne Gore, gdje je takoder bilo prodiranja srodnih vlaskih elemenata koji su se u

20 Bez obzira na mogucu razliku izmedu romanskih skupina, koje su obitavale u Dalmaciji, i onih u unu-
tradnjosti Balkana, koristim se terminom ,vlaski®, koji je na ¢itavom tom prostoru, a i $ire, postao opcée
prihvaceni naziv za skupine stanovnistva dalmatinskoga zaleda, bez obzira na njihovu etni¢ku pripad-
nost. Pod izrazom Vlah podrazumijevam zate¢enu romansku starosjedilatku komponentu u irem smi-
slu. Pritom ne ulazim u pitanje moguceg razli¢itog podrijetla pojedinih skupina unutar te komponente.
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doticaju s crnogorskim ili hrvatsko-crnogorskim zajednickim slavenskim elemen-
tima oblikovali i sa¢uvali u svadbenim obicajima. U narednoj fazi pritjecanjem
srpskih ili ve¢ i na tim stranama asimiliranih vlasko-srpskih elemenata krajem
12. i pocetkom 13. stoljeca, dolazi do novog preslojavanja vlaskih elemenata na
tom prostoru u kombinaciji sa srpskim. Cini se da je tim prodiranjima doglo i do
srpskog preplavljivanja poglavito crnogorskih etnickih podrudja, te je mogude da je
dio susjednih Hrvata uslijed Sirenja srpske drzave poceo povlaciti prema sjeveroza-
padu. S jedne strane, to pokazuju jezi¢ne osobine tog stanovnistva. S druge strane,
ve¢ ranije spomenuti karakteristi¢ni vlasko-jekavskodinarski zajednicki elementi
u svadbenim obicajima Crne Gore, Hercegovine i drugih dinarskih krajeva razli-
kuju se od vlagko-ikavskodinarskih zajednickih elemenata koji su, u prvom redu,
svojstveni Hrvatima Bunjevcima na svim njihovim obitavaliStima, ali i ostalim
hrvatskim skupinama s ikavskim dijalektalnim osobinama. O tragovima Hrvata
i ikavskih jezi¢nih osobina na podrudju isto¢no od Kotora u porjecju Pive, Zete,
Morace i Tare ima potvrda u vijestima bizantskih pisaca iz 11. 1 12. stoljeca:

Prvi od njih, Joan Skilica, koji je pisao u drugoj poli 11. st., govori o Hrvatima,
§to stanuju u blizini Kotora, te im je taj grad i prijestolnica. On na jednom
mjestu, piSudi o tome, zove te Hrvate i Srbima. Drugi od tih carigradskih
historika, Nikifor Brienij (1062. — 1137.), nalazi na tome zemljistu ,Hrvate i
Dukljane®. Tre¢i izmedu njih, Nikita Akominat (1150 - poslije 1210), opisu-
judi, kako je Stefan Nemanja navalio na Duklju i Kotor, naziva to podrudje
Hrvatskom (Pofe osvajati Hrvatsku i sebi prisvajati vlast nad Kotorom).
Poznato je, najposlije, da cijelo to podrucje oko Pive, Moracle, Zete i Tare sa
primorjem oko Kotora i Budve zove Crvenom Hrvatskom (Croatia Rubea)
i pop Dukljanin, na$ domaci pisac, koji je svoj ljetopis napisao oko 1180.,
odnosno njegov izvor, iz kojega je Dukljanin crpio podatke za svoje djelo, a
taj je za jedan, dva nara$taja jo$ stariji od njega. Ti historijski izvori jasno
ukazuju na to, da je na to zemljiSte oko Kotora, u Duklji i oko nje u velikoj
seobi doselila i savskodinarska struja, isto tako kao $to je udinila i moravsko-
zetska. I jednoj i drugoj bilo je to skrajno podrucje, samo $to je moravskozet-
ska uni8la i dalje dublje na to tlo prema Skadarskom jezeru i Drimu. Obadvije
te struje tu su se izmijeSale na zemljistu porije¢ja Morace, Zete, Pive i Tare i
dalje otuda prema Neretvi i Drini (Pavi¢i¢ 1953:25).

Nadalje Pavici¢ istice, da se na osnovi podataka spomenutih pisaca ¢ini:

da je savskodinarska struja bila nesto jaca u zapadnom, sjevernom i sje-
veroisto¢nom dijelu toga podrudja, a moravskozetska da je bila u juZznom,
jugozapadnom, jugoisto¢nom i isto¢nom dijelu. Takvo je stanje barem bilo
u 11. 1 12. st., kada su napisana djela te Cetvorice pisaca, a prema tome i od
velike seobe do toga vremena. Od pocetka 13. st. bit e da je i u tom smjestaju
nastala promjena. Cijelo je to podrucje doslo pod Nemanjice i pod Rasku,
a to znadi i pod politi¢ki utjecaj ¢istih srpskih krajeva. S novim politi¢kim
poloZajem doslo je i vece kretanje naroda iz isto¢nijih krajeva u te zapadnije,
blize moru (ibid. 26).
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Zanimljivo je da i etnologki pokazatelji daju nesto druk¢iji raspored karakteristic-
nih bunjevacko-vlaskih elemenata koji bi trebali biti suglasni s ikavskim jezi¢nim
osobinama, a takvi specifi¢ni elementi najvise su zastupljeni upravo na juznim
dijelovima prostora tzv. Crvene Hrvatske i istocnije prema unutrasnjosti Crne
Gore. S jedne strane, to moze znaciti i Siru hrvatsku prisutnost na tom prostoru,
dublje prema jugoistoku Crne Gore. Medutim, to nije moguce sasvim pouzdano
tvrditi, a mozda vi$e niti utvrditi. S druge strane, izostajanje vecine tih elemenata
na zapadnom, sjevernom i sjeveroisto¢nom dijelu (koji su prema Pavi¢i¢u podruéja
s jatom savsko-dinarskom strujom, a ujedno i dijelovi tzv. Crvene Hrvatske), moze
znaciti da su se na tim prostorima s pojacanim migracijama hrvatske etnoloske
osobitosti mogle ranije izgubiti i povladiti se pred prodorima s istoka pa im vise na
tom podruéju nije moguce uéi u trag. Preklapanjem dokaznog materijala razlicite
vrste mogla bi se ta podrucja preciznije odrediti i pokazati ima li povijesni naziv
Crvena Hrvatska za to podrucje opravdanje.”! Osim etnoloskih pokazatelja, svoj
doprinos bi mogla dati i podrobnija povijesna, lingvisti¢ka, topografska, antropo-
nimijska, demografska i antropoloska istrazivanja. Odredeni etnoloski pokazatelji
potkrepljuju opravdanost spomena hrvatskog imena na tom podrucju, no i njih bi
trebalo jo$ podrobnije utvrditi, a pogotovo bi bilo uputno takva istrazivanja provo-
diti u suradnji s drugim znanstvenim disciplinama. Na potrebu multidisciplinarne
suradnije u istraZivanju bunjevakog fenomena ukazao je i povijesni¢ar Marko Sari¢:

Problemi etniciteta i identiteta i s njima povezana pitanja alterniteta i alije-
niteta, asimilacije i akulturacije, interkulturne komunikacije i (in)tolerancije,
stereotipa i predrasuda itd., jasno upuéuju na kulturnopovijesnu dimenzi-
ju istraZivanja bunjevackog fenomena. Inter-, trans-, i multidisciplinarna
suradnja kulturne povijesti tj. historijske antropologije i povijesnokulturne
etnologije i antropologije namece se kao metodoloska nuznost. Ovdje treba
pribrojati i historijsku lingvistiku jer su jezici, narjecja i govori takoder dio
kulturne povijesti, tj. ¢imbenici identiteta koji u pravilu izravno ukazuju na
porijeklo i razvoj neke etni¢ke skupine. Uklju¢ivanjem tema, teorija, teza i
metoda iz navedenih disciplina u povijesno istrazivanje ili, drugim rije¢ima,
povijesnom kontekstualizacijom antropoloske, etnologke i lingvistike pro-
blematike, kvalitetnije se moze rasvijetliti etnokulturni razvoj Bunjevaca u
povijesnim perspektivama (2008:17). 22

»1 O spomenu imena Hrvat pise i A. Gluhak, pozivajudi se u prvom redu takoder na kroniku popa Duklja-

nina te daje uvid o Hrvatima u Crnoj Gori na temelju povijesnih izvora i radova (usp.1990:169-192).

%2 Nadalje isti¢e da ,multidisciplinarni pristup pruza velike moguénosti interpretacije i problematizacije, ali
jednako tako postoji i opasnost od upadanja u zamku kvazipovijesnih i artificijelnih interpretacija kultur-
nih elemenata i njezinih izvora ili, kako je to Miroslav Bertosa naznacio ‘etnografiranja’ povijesti (Bertosa
2002:303). Pri povijesnom istraZivanju uvijek se susreCemo s osjetljivim pitanjem koliko npr. etnoantro-
poloske spoznaje o pojedinim segmentima kulture mogu biti ¢vrsto uporiste za dalekoseZzne zakljucke o
slozenoj i slojevitoj povijesnoj zbilji“ (Sari¢ 2008:17). Slazem se da se takve interpretacije ne mogu dono-
siti bez dovoljno argumenata potkrijepljenih ¢injenicama (a za etnologe su kulturni elementi ¢injenice,
a ne konstrukti) niti pojednostavljenom usporedbom donositi dalekosezni zakljuéci. Medutim, kako je
pokazala minuciozna analiza podataka, koja se podudara i sa spomenutim zapaZanjima B. Bratanica i
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Tragove ikavice nasao je ReSetar u Crnoj Gori i u novije vrijeme (§to bi moglo
biti pocetkom 20. stoljeca), a dokaza o ikavskom izgovoru u Kotoru i blizoj okolici
ima jo$ u 14. stoljeu, a ima ih i u komedijama Marina Drzi¢a, u kojima jo$ u 16.
stoljecu kotorski likovi govore samo ikavski (usp. Pavici¢ 27, 29). A. Gluhak navodi
da je ikavsko $tokavski jezik bio dosta vazan u dubrovackoj knjizevnosti sve do
18. stoljeca (1993:44). Moze se nadalje pretpostaviti da bi hrvatsko stanovnistvo
ikavskoga govora ovoga podrucja u to vrijeme bilo dio Sireg etnicki i jezi¢no srod-
noga stanovnistva u dalmatinsko-dinarskom grani¢nom pojasu prema zapadu, koje
je do danasnjih dana sacuvalo svoje zapadno Stokavsko narje¢je (usp. Brozovié
1970, Dijalektoloska karta 3 u prilogu). Pritjecanjem srpskih doseljenika s ekavskim
govorom mijenjaju se i jezi¢ne osobine ovoga podruéja.?®® Hrvatsko ikavsko stanov-
nistvo na taj je nacin potiskivano, da bi se jednim dijelom jekavizirale one skupine
koje su se samo neznatno povlacile prema moru ili su se zadrzale na tom podrucju,
u prvom redu u Boki kotorskoj.

Dakle, na osnovi etnologkih, lingvistickih i izvjesnih povijesnih pokazatelja (koji
mozda jo$ nisu dovoljno poznati), polazim od pretpostavke da je zacetke nastajanja
bunjevackih Hrvata mogude traziti na prostorima tzv. Crvene Hrvatske. Bez obzira
na povijesnu (ne)utemeljenost toga pojma (nije na etnologu da se bavi rjeSavanjem
takvih pitanja), ¢ini se da za njega ima opravdanja u etnickom smislu, ako se imaju

S. Kulidi¢a, takva zapaZanja ne bih nazvala “etnografiranjem* povijesti, ve¢ uvaZavanjem rezultata na
temelju metodologije drugih znanstvenih disciplina, u ovom slucaju etnologije. Dakako da etnoloski
pokazatelji ne mogu precizno odredivati kronoloske razine, no mogu u ovom konkretnom istraZivanju,
ponuditi odgovor na pitanje $to je bilo prije nego su Bunjevci obitavali u zapadnoj Hercegovini i Dal-
maciji, je li to njihov starosjedilacki prostor kroz dulje povijesno razdoblje ili su ovamo odnekud doselili
uslijed odredenih povijesnih zbivanja. Rekla bih slikovito, tamo gdje se povijest nade pred zidom, moze
“uskotiti* etnologija i uz pomo¢ sasvim odredenog metodoloskog postupka doprinositi razotkrivanju
zbivanja u proglosti, kada je rije¢ o Zivotu obi¢nih ljudi koji su nositelji odredenih kulturnih znacajki.
U tom smislu citiram i rije¢i B. Bratanica: ,Etnologija izvodi svoje zakljucke o zbivanjima u proslosti iz
usporedivanja pojedinih kulturnih pojava i njihovog geografskog razmjestaja. To i jest njezin specifian
nacin, kojim popunjuje rezultate drugih znanosti, osobito onda, kada nema direktnih ostataka proglosti
i kada pisani izvori zataje. Pri tom poslu mogu korisno posluziti i najsitniji detalji razli¢itih kulturnih
pojava, a jednako i njihovi glasovni simboli — rijeci. Potrebno je ipak, da takav materijal bude sistematski
i u dovoljnoj mnozini sabran, geografski to¢no lociran i svestrano obraden. Sve to zahtijeva mnogo truda
ivremena, no to je jedini nacin, da kasniji zakljuéci ne budu samovoljno konstruirani, nego osnovani na
dovoljno ¢vrstoj realnoj osnovi® (1951:221).
25 Pavi¢i¢ o tome zakljucuje sljedece: “Jekavski govor nastao je, kako se vidi, na podruéju stare Duklje, gdje su
se od 7. stoljeca pomijesala naselja savskodinarske i moravskozetske struje. On je mogao iziéi iz uzajamnog
govornog utjecanja ikavskoga i ekavskoga izgovora kao zajednicka rezultanta dviju komponenata iste ili
gotovo iste, ravnomjerne snage. Cijepanje u -ie- pocelo je, pod djelovanjem glasa i, jamac¢no od e glasa, te
je s vremenom zahvatilo oba sloga. Razvijanje novoga izgovora trajalo je duze vremena, a bilo je zavrdeno
nekako pod konac 13. st. Tada je ono obuhvatilo ve¢ veci dio stanovniStva na tom podrucju, barem onaj,
gdje je snaga i jedne i druge struje bila podjednaka. Jekavski je izgovor tada ponijelo izvanredno Zilavo na-
selje, koje se stopilo iz dviju struja, i noseci ga tako, ono ga je naturilo prvo susjedstvu, a zatim, postepeno,
jacajudi sve vise, 3irilo ga je sve dalje i dalje. Moglo bi se reci, da je taj juzni jekavski govor zajednicko djelo
jednoga dijela savskodinarske i moravskozetske struje, upravo onih, koji su se nasli na istom tlu, u istim
prilikama i u istoj snazi. Kako se on izmedu svih jekavskih i polujekavskih govora razvio, koliko se zna,
najprije, njegov razvitak moZze posluZiti kao primjer proucavanju spomenutih izgovora“ (1953:32).
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u vidu hrvatski tragovi na tom prostoru. Jos je dolaskom Slavena na jug, kako je veé
re¢eno, mogla zapoceti njihova asimilacija zate¢enog romanskog stanovnistva (a
mozda dijelom i albanskog), koja se mogla nastaviti i kasnijim vlaskim nomadskim
selidbama prema Jadranu. Sirenjem srpske drzave prema ovim prostorima mijenjala
se i etnicka i jezi¢na struktura stanovni$tva, a Hrvati su bivali potiskivani prema
primorskim krajevima, u kojima i danas obitavaju (Boka kotorska). Jedan dio toga
stanovni$tva napustao je te prostore u pravcu sjeverozapada prema Neretvi, gdje
je ve obitavalo srodno hrvatsko stanovni$tvo ikavskoga govora, dok se preostali
dio postupno jekavizirao. MozZe se nadalje pretpostaviti da se iz te skupine hrvat-
skog stanovnistva, koje se povlacilo s krajnjih rubnih hrvatskih etni¢kih prostora
1 satuvalo svoj karakteristi¢ni ikavski govor, oblikovala osebujna hrvatska skupina
Bunjevaca. Asimilacija zatecenog romanskog stanovni$tva mogla je nastupiti i
zavrsiti jo$ ranije na njihovu ishodiSnom prostoru, a mogla se nastaviti i na novim
podrucdjima koja su u tranziciji naseljavali bunjevacke skupine Hrvata, bez obzira
na to je li u to vrijeme ovaj etnonim postojao, $to nije moguce utvrditi bez dostu-
pnih povijesnih dokumenata. S pritjecanjem novih vlagkih elemenata s jugoistoka,
ukupno stanovnistvo ovih prostora dolazilo je ponovno u doticaj s Vlasima. Stoga
nije moguce sasvim pouzdano odvojiti Bunjevce od ostalih srodnih hrvatskih skupi-
na. Bududi da su bunjevacko-vlaski zajednicki elementi zastupljeni na tim krajnjim
mogucéim hrvatskim ishodisnim prostorima, moze se pretpostaviti da su se procesi
njihove asimilacije starosjedilackih skupina i/ili medusobnih kulturnih doticaja
dobrim dijelom zbivali jo§ na tim prostorima. Vrijeme zadrzavanja ove hrvatske
skupine na njihovu novom pretpostavljenom ishodisnom prostoru i u tranzitnim
podrucjima prema Neretvi i preko Neretve nije moguce sasvim precizno utvrditi.
Mogli su na tom krajnjem rubnom hrvatskom etni¢kom podru¢ju obitavati od vre-
mena doseljenja starijih slavenskih doseljenika pa sve do 13. stoljeca. U to vrijeme
dio stanovni$tva mogao je uslijed srpske ekspanzije napustiti svoje mati¢no pod-
rudje i pomicati se prema zapadu, postupno sve do zapadne Hercegovine i zapadne
Bosne i susjednog dalmatinskog zaleda, gdje im se ve¢ prema povijesnim podatci-
ma moze uéi u trag. Mogli su se dijelom zadrzavati, a manje skupine i ostajati na
potezu izmedu Boke kotorske i Neretve. Na njihove tragove na tim podrucjima
ukazuju odredeni etnoloski pokazatelji. Bilo bi zanimljivo utvrditi ima li mozda
traga i bunjevackim prezimenima, da bi se na taj nacin dodatno mogli potkrijepili
njihovi tragovi i na tom prostoru sve do pretpostavljenog ishodista, prema novim
etnoloskim pokazateljima. Neznatnih tragova bunjevackim prezimenima ima,
primjerice, u podru¢ju Neuma, Kleka i Peljesca (usp. Palavestra 1959; Vekari¢ 1995,
ibid. 1996).%* Procesi njihova daljnjeg oblikovanja i profiliranja u prepoznatljivu
etni¢ku skupinu mogli su se nastaviti u doticajima sa srodnim hrvatskim stanovnis-

%4 Pazljivim pregledom izvora koji donose rezultate antropogeografskih istraZivanja u okviru ovoga $ireg
prostora zasigurno bi se naslo nesto takvih prezimena i na drugim podrucjima. Za takva bi istraZivanja
od velike koristi bili radovi Petra Simunovica, napose dvije koautorske knjige (s Franjom Maletiem).
2008. Hrvatski prezimenik. Pucanstvo Republike Hrvatske na pocetku 21. stoljeca, knjiga 1. i 2. Zagreb: Golden
marketing — Tehni¢ka knjiga. Medutim, to bi morao biti predmet novog obuhvatnijeg istraZivanja.
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tvom krajeva prema kojima su se povlacili. Na temelju tragova kulturnih elemenata
na tim prostorima moguce je pretpostaviti da krajnje bunjevacko podrucje mozda
i nije daleko od rijeke Buné (3to je albanski naziv za rijeku Bojanu) i da su skupine
hrvatskog stanovnistva, koje su tijekom svojega oblikovanja i razvitka nazvane
Bunjevcima, u odredenom povijesnom razdoblju mozda obitavale izmedu dvije
Bune. Jedna bi bila u juZnom grani¢nom pojasu s Albanijom, a druga je dobro znana
rjecica, kada je rije¢ o Bunjevcima, koja utjece s isto¢ne strane u Neretvu. Pritom ne
bi bilo uputno tu ¢injenicu dovoditi u vezu s pokusajima objasnjavanja nastanka
naziva Bunjevac, pogotovo ne izvoditi ga na osnovi naziva za rijeku, buduéi da su
takvo misljenje lingvisti odbacili kao neizvedivo. Medutim, u najmanju ruku zani-
mljivo je da prema odredenim etnologkim i lingvistickim pokazateljima upravo na
potezu izmedu dvije rijeke istoga naziva nailazimo na hrvatske bunjevacke tragove
u proslosti. Mnogi istrazivaci su na osnovi naziva rijeke Bune pokusavali izvoditi
znalenje etnonima Bunjevac. Valja reci da je upravo takvo tumacenje sauvano u
puckim predajama pa se mozda pri pokusaju kona¢nog utvrdivanja njegova nastan-
ka ne bi smjela posve zanemariti i pucka etimologija, kao posljedica povijesnog
sjecanja, tim vise $to etnoloski pokazatelji upravo ukazuju na bunjevacke tragove
na Sirokom prostoru koji se pruza na potezu izmedu jedne manje i druge nesto
vece rijeke Bune.” Zanimljivo je pritom spomenuti jednu predaju, koju sam ¢ula
od jedne kazivacice u Baji, prema kojoj su Bunjevci dosli iz Albanije, koja mi se tada
ipak ¢inila malo vjerojatnom (Cerneli¢ 1983). Kada je rije¢ o predaiji nije uvijek lako
odrediti omjer zbiljskog i izmisljenog. Medutim, u svjetlu novih etnoloskih spozna-
ja ta se predaja sada ¢ini manje nevjerojatnom. Etnoloski pokazatelji upuéuju na
bunjevacke tragove vrlo blizu albanskom etni¢kom prostoru.

Ipak, zasad i nadalje ostaje nepoznanica odakle toj hrvatskoj skupini naziv
Bunjevci. Dok se ne utvrde konkretni i pouzdaniji pokazatelji kako je taj naziv
mogao nastati, nema smisla o tome raspravljati, odnosno ponavljati brojne ranije
manje-vi$e neuspjesne pokusaje utvrdivanja podrijetla etnika Bunjevac. Zanimljiva
su u tom svjetlu i najnovija razmatranja moguce tvorbe etnonima Bunjevac (usp.
Sari¢ 2008:22-25).25

Premda nema izravnih tragova nazivu Bunjevac na tim isto¢nijim stranama od
prvobitno pretpostavljene bunjevacke matice, ima o tome nesto neizravnih indicija.
Istrazujuéi na podrucju Livanjskog polja M. Filipovi¢ utvrdio je da etnonim Bunjevci
ili Bunjavci oznacava katoli¢ko stanovnistvo na tom podrucju. Pojedini su kazivaci,
osim toga, upucivali da stanovni$tva s tim nazivom ima i dalje prema jugoistoku
do Crne Gore, zahvacajudi, dakle, i donju Hercegovinu. Filipovi¢ je na osnovi tih
predaja pretpostavio da su livanjski Srbi taj naziv prosirili i na citavo hrvatsko

%5 Predaja o podrijetlu Bunjevaca s rijeke Bune satuvala se u njihovu primorskom, a najvise u podunavskom
ogranku kao svojevrsno drutveno sjecanje (usp. Cerneli¢ 2005:41-42 ; Gotal i Vugdelija 2014). Za ostale
ogranke predaje o podrijetlu i ishodistima Bunjevaca nisu dovoljno istrazene.

»6 U ovoj knjizi ta se problematika nece posebno razmatrati, puno se o tome pisalo, manje-vi$e neargumen-
tirano. Razmatranju nastanka i tvorbe bunjevackog etnonima mogla bi se posvetiti i posebna studija.

215



MiLANA CERNELIC, BUNJEVCI - ISHODISTA, SUDBINE, IDENTITETI

stanovnis$tvo i izvan uzeg podrucja zapadne Bosne, buduci da je naziv dobio podru-
gljiv karakter. Na kraju zakljucuje da se etni¢ko podruéje Bunjevaca proteze i izvan
granica Dalmacije, obuhvaca sjeveroistotno podgorje Dinare od sela Caprazlija do
kraja Livanjskog polja prema jugoistoku (1965:169).%” Prema novim pokazateljima,
tu predaju ne bi trebalo u potpunosti zanemariti. Mozda se taj etnonim doista
izgubio na tom prostoru ili u vrijeme njihova bivanja na njemu jo$ nije ni postojao.
Bunjevci su ove prostore kroz nekoliko stoljeca mogli postupno napustati i u vecoj
masi se zaputiti prema zapadnoj Hercegovini i zapadnoj Bosni, odakle su se nadalje
iseljavali u Dalmaciju. Ti su prostori bili njihov mati¢ni rasadi$ni prostor prema
zapadu i sjeveru, no to ne mora nuzno znaciti da su oni ujedno i njihova prvobitna
ishodi$na podruéja. Ima indicija da je subetnicka skupina Bunjevaca, kako je veé
obrazlozeno, nastala i oblikovala se negdje na prostoru tzv. Crvene Hrvatske ili na
¢itavom potezu od toga prostora pa sve do zapadne Hercegovine i zapadne Bosne
i susjednog im dalmatinskog zaleda. Taj proces nastajanja i kona¢nog oblikovanja
u prepoznatljivu skupinu, etni¢kim imenom izdvojenu od ostalog hrvatskog sta-
novni$tva tih krajeva, trajao je najmanje pet stoljeca, ako je zapoceo tek njihovim
povlacenjem uslijed Sirenja srpske drzave. Veca je vjerojatnost da je zapoceo znat-
no ranije s prvim prodiranjima Slavena prema Jadranu, jo$ na rubnim hrvatskim
etni¢kim podrudjima s pocetnom interakcijom i/ili asimilacijom zatecenog dijela
starosjedilackog romanskog (mozda dijelom i albanskog) stanovnistva, koji se nisu
povladili pred nadolazeéim slavenskim valom.

Dakle, etnoloski pokazatelji dali su nove indicije za utvrdivanje etnokulturnog
oblikovanja Bunjevaca. Cini se da bi se daljnjim etnoloskim, povijesnim, lingvi-
stickim, antroponimijskim, demografskim, topografskim i antropoloskim istra-
Zivanjima,®® polazeci od te ve¢ utvrdene osnove, pretpostavka o etnokulturnim
1 etnolingvisti¢kim procesima na prostorima nove moguce ishodiSne bunjevacke
pradomovine, mogla dodatnim argumentima jo$ i viSe potkrijepiti. Problematici
etnokulturnog oblikovanja i etnogeneze Bunjevaca bio bi potreban interdiscipli-
naran pristup. Kao etnolog mogu samo zagrepsti po povrsini drugih znanstvenih
disciplina. Medutim, smatram da etnoloski pokazatelji mogu dati poticaja da svaka
od njih primjenom svoje znanstvene metode iz svojega kuta gledanja pridonese
rasvjetljavanju pitanja etnokulturnog i etnogenetskog oblikovanja Bunjevaca, nji-
hovih ishodista, sudbine i mnogostrukih identiteta.

Mozda nije sasvim nelogi¢no ovu raspravu zavrsiti ponovnim osvrtom na zago-
netni svatovski lik stacela. S njegovom sam pojavom zapravo zapocela razmatrati

%7 Pojavu bunjevatkog etnonima (obje varijante koje spominje i Filipovi¢) na ovome podruéju potvrduju i
nesto kasnija terenska istra¥ivanja (Karaula 1982, prema Cerneli¢ 1991:14).

#6 S DNK analizom zasigurno bi se lakse utvrdila njihova etnogenetska ishodidta nego samo na temelju
etnokulturnih pokazatelja, te povijesnih i lingvisti¢kih tragova. S obzirom da je na temelju usporedbe
rasprostranjenosti odgovarajucih kulturnih elemenata nemogude utvrditi etnogenezu bilo koje etnicke
skupine, u ovome se radu koristim izrazom etnokulturno oblikovanje Bunjevaca kojim se, osim kulturne
interakcije izmedu Bunjevaca i Vlaha, podrazumijeva i moguc¢nost njihova bioloskog mijesanja uslijed
asimilacije starosjedilackog stanovni$tva. Medutim, bez adekvatnih antropoloskih istraZivanja to nije
moguce pouzdano utvrditi.
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s etnoloskog motrista bunjevacku problematiku, a bila je i neposredan povod za
nastavak istrazivanja. Premda se u ovome radu nisam posebno bavila proucava-
njem stacelove uloge, bududi da je u prethodnim istrazivanjima gotovo u potpunosti
istrazena, ipak se ne moze zaobiéi (usp. 1991:153-160). Naime, istrazujuéi druge
pojave iz svadbenih obicaja i prosirujudi prostor istrazivanja naisla sam na njegove
nove tragove. U maloazijskih i trakijskih Bugara pojavljuje se svatovski lik st'r¢ina.
Naziv oznacava zenu koja nevjestu vodi na viencanje do crkve i podrzava je, a na
povratku drzi s jedne strane zeta, a s druge djevera, i tako prati nevjestu da joj se
nesto lose ne dogodi. Ona je jedina osoba koja moze odbiti sve moguce lose utje-
caje. St’r¢ina je zena mladozenjina brata ili najmlada jetrva, ili ako je nema, druga
rodakinja (Vakarelski 1935:365). Naziv st’r¢ina blizak je vlaskoj varijanti naziva i
ova potvrda pokazuje sasvim novu i razli¢itu ulogu, premda je zastitnicki element
(ali ovdje samo u smislu zastite od uroka) Cesto sastavni element stacelove uloge u
Vlaha sjeveroistocne Srbije, u dalmatinskih Morlaka, u Suici u Duvanjskom polju
i u podunavskih Bunjevaca. Zanimljivo je da je st'r¢ina Zena, no ni taj detalj vezan
uz ovu svatovsku Cast nije nepoznat. Osim $to je stacel u podunavskih Bunjevaca
(u okolici Sombora i Budimpeste) imao pratilju, koja se nazivala staceli(ni)ca,
potvrdeno je da i on sam moze biti Zensko u Lemesu i na sala§ima Diniéi u okolici
Sombora (Cerneli¢ 1991:101). Ovaj podatak ne pridonosi bitno novim spoznajama
o stacelu. Medutim, u svjetlu novih utvrdenih karakteristi¢nih bunjevacko-vlaskih
elemenata u svadbenim obi¢ajima, daje dodatne argumente za pretpostavku o
njegovu vlaskom, odnosno predslavenskom podrijetlu, dok bi sam naziv mogao
biti zajednicka slavensko-vlaska tvorba. Dakle, i pojava stacela u cjelini rezultat
je vlasko-slavenskih prozimanja. To se na osnovi etnoloskih pokazatelja moze
smatrati sasvim pouzdanom spoznajom. Valja spomenuti jos§ jednu zanimljivost.
U nahiji Ku¢i u jugoisto¢noj Crnoj Gori potvrden je naziv Stréali¢i za jedno selo
koju Erdeljanovi¢ izvodi od albanskog stral, steral, a Kulisi¢ ga drzi balkanskom ili
slavensko-balkanskom izvedenicom (Erdeljanovi¢ 1907:331; Kulisi¢ 1980:32). Nije
slucajnost da se taj toponim javlja upravo na najudaljenijoj tocki mogucih hrvat-
skih odnosno pretpostavljenih bunjevackih tragova u pravcu jugoistoka. Premda taj
naziv ima sasvim novo znacenje, preneseno s naziva za svatovsku ¢ast na oznaku
naziva za selo (vrlo je vjerojatno prije toga oznacavao prezime odredenoga roda),
moze se smatrati jo$ jednim dodatnim dokaznim elementom, s kojim sam zapocela
i s kojom zavrSavam nizanje specifi¢nih elemenata bunjevackih i vlaskih svadbenih
obicaja. Kao pojava koja je bila glavni pokreta¢ za nastavak istrazivanja, u svjetlu
novih spoznaja i u suglasju s brojnim drugim zajednickim elementima u bunjevac-
kim i vlaskim svadbenim obicajima, bitno pridonosi rasvjetljavanju etnokulturnog
oblikovanja Bunjevaca. Stacel je bio prvi pokazatelj tih procesa, slijedeci njegov trag
istrazivanja su se prosirila na ¢itavo podrucje jugoisto¢ne Europe na kojem su i
mnoge druge pojave pokazale da je to bio dobar trag, koji me je vodio pravim putem
do mnogih drugih kulturnih elemenata u mozaiku koji se njihovim otkrivanjem
postupno stvarao.

Dosljednom primjenom hermeneutickog povijesnog pristupa utemeljenoga na
Graebnerovoj kulturnopovijesnoj metodi, pocevsi od kritike izvora, interpretacije
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prvog stupnja (utvrdivanje specifi¢nih kulturnih elemenata u odredenom vremenu
1 prostoru) i interpretacije drugog stupnja (interpretacije na daljinu, na osnovi pro-
stornog rasporeda specifi¢nih kulturnih elemenata) da bi se kombinacijom ¢injenica
utvrdila uzro¢na povezanost pojedinih pojava, rezultati nisu izostali. Time je ova
metoda, kako ju je osmislio Graebner, ispunila svoju zada¢u da etnoloskom mate-
rijalu, koji je povrsinskog karaktera, da vremensku i kauzalnu dubinu. Primjenom
ovoga metodi¢kog postupka, ras¢lambom etnoloskog materijala, njihovom inter-
pretacijom i kombinacijom bilo je moguée utvrditi povijesnu uvjetovanost etno-
kulturnog oblikovanja Bunjevaca, priblizno vrijeme toga dugotrajnoga procesa i
njegove uzroke. Rezultate do kojih sam dosla primjenom takvoga postupka, na
isti bi nacin trebalo novim etnoloskim materijalom uz pomo¢ drugih znanstvenih
disciplina potkrijepiti i ucvrstiti stecene spoznaje. Dakle, ne nudim neku novu
temeljnu metodu istrazivanja. Metoda, kakvu je prije vise od jednog stolje¢a ponu-
dio Graebner u svoj knjizi Metoda etnologije (1911), pouzdan je i siguran postupak,
¢ijom se pravilnom primjenom, pridrzavajuéi se svih njezinih precizno utvrdenih
kriterija, mogu posti¢i pouzdani rezultati. Bez primjene kulturnopovijesne metode
u ovako sloZzenim povijesnim uvjetima bilo bi gotovo nemoguce sagledati uzro¢no-
posljedi¢ne odnose i zbivanja koja su dovela do zatecenog stanja, koje se prema
sakupljenom etnoloskom materijalu moglo utvrditi. Put od tog povriinskog sloja
(elementarne Cinjenice) pa do srzi povijesnih procesa, koji su uzrokovali upravo
takav raspored ¢injenica kakav je zateCen, dug je i sloZen, ali precizno i jasno
postavljen i osmisljen. Graebnerova je metoda jedna od metoda, usudila bih se reci
i jedina, koja je izdrzala ku$nju vremena (bez obzira na brojna neutemeljena ospo-
ravanja) i dokazala svoju vrijednost i postojanost. Najvazniji domet te metode je
da se njezinom dosljednom primjenom pouzdano moze do¢i do rezultata, a pritom
joj je jedina mana $to je taj put vrlo dug i iscrpljujuéi. Svi ostali ,argumenti protiv
ove metode jednostavno ne stoje.””” Nadovezujudi se pritom na metodu retrodukeci-
je, koja se temelji na provjeri podataka koristenjem ciljanih pitanja osmisljenih na
temelju prvih saznanja o nekoj pojavi, ta su saznanja pronasla svoju potvrdu tije-
kom visekratnog boravka na istim terenima te su se na taj nacin potvrdile i prosirile
prvobitne spoznaje. Ovakva sloZena istrazivanja moguce je pouzdano provoditi
upravo primjenom preciznih metodoloskih postavki hermeneuticke i retrodukeij-
ske metode, koje u kombinaciji mogu dati pouzdane rezultate, upravo zbog svoje
preciznosti i temeljitosti u pristupu.

2 O teorijskoj neutemeljenosti i neargumentiranosti kritike kulturnopovijesne metode vidjeti vise u: Cer-
neli¢ 2007a.
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3.4. Suodnos identiteta, etnokulturnih/etnogenetskih procesa
oblikovanja Bunjevaca u povijesnoj perspektivi*

Bezbrojni su pristupi istrazivanju migracija, etniciteta, identiteta i identifikacijskih
procesa, kako u etnologiji i kulturnoj antropologiji, tako i u drugim srodnim znan-
stvenim disciplinama (usp. Grbi¢ Jakopovi¢ 2014a:11-61). Kako se u ovome radu
bavim jednom od (sub)etnic¢kih grupa, izdvajam veé ranije prihvaéenu definiciju
jedne takve zajednice:

Etni¢ku grupu ili zajednicu ¢ini kolektiv ¢ije ¢lanove, sinkronijski i dijakro-
nijskii, mogu povezivati: porijeklo, povijest, pojedini elementi kulture (jezik,
obicaji, religija), teritorij, ekonomski interesi itd. Etnicitet je prema pojedinim
teoreticarima primordijalna veza koja potjece iz datosti, drustvenog postoja-
nja, stjeCe se rodenjem unutar odredenoga govornog podrudja, a zadrzava se
prakticiranjem utemeljenih drustvenih praksi (usp. Geertz 1973:259). Za etno-
loge je prihvatljiva jednostavna definicija: ,0sobno poistovjeéivanje s vlastitom
kulturom® (Gellner 1977:214). Svaki kolektivni identitet temelji se na osjecaju
zajednickog iskustva, projekciji zajedni¢ke proslosti i buduénosti. Svaki je
identitet u biti simboli¢kog karaktera, a zajednice komuniciraju i identificiraju
se na simboli¢koj osnovi (Cerneli¢ i Rajkovié Iveta 2010:304-305).

Jo$ sam u svojem ranijem radu naglasila potrebu povezivanje istrazivanja proble-
matike bunjevackog identiteta s istrazivanjem bunjevacke etnogeneze:

IstraZivanjem etnogeneze jedne takve grupe, zapravo, polinjemo dobivati
uvid u problematiku koja se ti¢e pitanja njihova identiteta u povijesnom
kontekstu. Stoga je pitanje identiteta Bunjevaca kao etni¢ke grupe u pros-
losti vazno, s obzirom na povijesne okolnosti koje su uzrokovale njihovo
razdvajanje u 17. stolje¢u i na posljedice tog razdvajanja, koje su utjecale na
etnokulturni razvoj svih njihovih raseljenih ogranaka. Ako zanemarimo pita-
nje njihove etnogeneze, ne mozemo dobiti pravi i jasni uvid u oblikovanje
njihovog identiteta u proglosti (Cerneli¢ 2005:27).

Na taj nacin se istrazivanju konstrukcije bunjevackog identiteta pristupa visedi-
menzionalno, uzimajuéi u obzir kako objektivne tako i subjektivne aspekte njihova
etniciteta kroz povijesnu perspektivu (ibid. 28).26!

20O ovome fenomenu ve¢ sam pisala u jednom koautorskom radu nastalom na temelju sustavnih istraziva-
nja identiteta primorskih Bunjevaca (usp. Cerneli¢ i Rajkovi¢ Iveta 2010). Te se spoznaje sada progiruju i
na ogranak podunavskih Bunjevaca.

%1 QOvakva sveobuhvatna istraZivanja bila su jedan od ciljeva istraZivanja skupine znanstvenika u okviru
spomenutih projekata ¢ija sam bila voditeljica. Pregled rezultata prvoga projekta iznijela sam u svojim
ranijim radovima (usp. Cerneli¢ 2003; ibid. 2006:23-28). Rezultati oba projekta spomenuti su na pocetku
ove knjige, napose u napomeni 12, a u konacnici i ova je knjiga jedan od rezultata rada u okviru ta dva
projekta.
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Neka od razmisljanja temeljena na ovim teorijskim postavkama pokusat ée se na
temelju rezultata istrazivanja iznesenih u ovoj knjizi uobli¢iti u njezinu zavr$nom
poglavlju.

Istrazivanjem etnokulturnog oblikovanja i sukladno tome i etnogeneze Bunjevaca
zapravo se pokusSavaju utvrditi procesi njihova nastajanja i oblikovanja u etnicku
grupu komparativhom analizom. Kombinacijom istrazivanja njihove tradicijske i
suvremene kulture moze se postiéi holisti¢ki pristup istrazivanju pitanja njihova
identiteta. Na taj nacin rezultati istraZivanja mogu dati osnovu za pokusaj inter-
pretacije povijesti bunjevacke kulture. U isto vrijeme, takva istrazivanja mogu dati
doprinos i boljem poznavanju nacionalne kulturne povijesti uopce:

Ako se pojedinim pojavama moze odrediti etni¢ka skupina koje ih je obliko-
vala, onda se dalje mogu, prateéi sudbinu tih pojava, otkrivati etnogenetski
procesi koji su slabo (ili nikako) dokumentirani pisanim izvorima. Takvim
pristupom moguce je otkriti procese etnokulturnog oblikovanja Bunjevaca
kao dijela hrvatskog naroda, koji se uslijed povijesnih zbivanja odijelio u
tri odvojena ogranka. (...) Etnoloski pokazatelji potkrepljuju tvrdnju da su
Bunjevci od svojih pocetaka bili sastavnim dijelom hrvatskoga nacionalnog
korpusa. Te su spoznaje to bitnije $to se zna da se srpska historiografija, pa
i etnologija, trudila svim sredstvima dokazati srpsko podrijetlo Bunjevaca.
Argumentiranim pobijanjem takvih nastojanja i utvrdivanjem novih Cinje-
nica njihove kulturne povijesti mogu se prikupiti dokazi za rasvjetljavanje
njihove etnogeneze (ibid. 2003:410-411).

Ako se takvim spoznajama pridruze istrazivanja sadas$njeg stanja svijesti
Bunjevaca o njihovoj pripadnosti, moze se postici cjelovit prikaz njihove kulture
te se mogu pratiti etnokulturni procesi njihova oblikovanja kao etnicke grupe, a
posredno i konstrukcije njihova identiteta, od najranijih vremena do danasnjih
dana.

U skladu s pretpostavljenim holistickim pristupom istrazivanju identiteta bunje-
vackih ogranaka, a polazeci od posljedica migracija (kao $to su raznolikost oblika
njihovih identifikacija, bilo da se oblikuju na subjektivnoj ili objektivnoj razini)
pokusat ¢u nadalje osvijetliti njihove uzroke, dakako sa svim ograni¢enjima koja su
pritom nuzna jer ih je moguce samo pokusati rekonstruirati na temelju sa¢uvanog
bunjevackog kulturnog repertoara. Razumijevanje oblika bunjevackih identifikacija
u proslosti ogranicavajuce je zbog nemoguénosti uvida u njihovu subjektivnu razi-
nu i nedostatak podataka o tome kako su Bunjevci u to vrijeme sami sebe identifici-
rali i kako su ih identificirali Drugi u ¢ijem su okruzenju zivjeli. Spoznaje se temelje
na povijesnim izvorima, u kojima se ne navodi njihov etnonim:

Uporaba etnonima Bunjevac gotovo da stolje¢ima nije izlazila izvan okvi-
ra tradicijske (oralne) komunikacije. Do druge polovice 19. stolje¢a to ime
prakticki i nije bilo u sluzbenoj i javnoj uporabi, tako da se u povijesnim
izvorima susrece vrlo rijetko, uglavnom u pojedinim izvorima crkvene pro-
venijencije. Pojam se najprije pojavio i koristio u komunikacijskom krugu
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vlaskih drustava na Tromedi. Bunjevacki je pojam stoga pripadao nekoj vrsti
vlagkog idiolekta (etno-idiolekt), tj. vrsti Zargona ili osobnoj varijanti jezic-
nog sistema vlagke zajednice (...) Prema svemu sudedi, prijelaz bunjevackog
imena iz generi¢kog naziva u etnonim dogodio se na osmanskom krajistu
u kligko-lickom prostoru («oko Dinare i Velebita») sredinom 16. stoljeca, a
moze se razumjeti samo u kontekstu procesa etnokonfesionalinizacije vlas-
kih drugtava (Sari¢ 2008:25).

Medutim, taj okvir tradicijske komunikacije iz tog vremena nije poznat niti
dohvatljiv te je u tim pokusajima, dakle, moguce oslanjati se samo na njihov kul-
turni repertoar i na temelju njega is¢itavati moguce objektivne ¢imbenike njihova
identiteta.

Pokusat ¢u u tom kontekstu odgonetnuti suodnos posljedice i uzroka. Posljedica
etnokulturnog oblikovanja Bunjevaca jest konstrukcija njihova identiteta na vise
razina kroz povijest. Utvrdivanjem karakteristicnih kulturnih elemenata njihove
tradicijske bastine danas kroz jedno dulje vrijeme do moguceg trenutka u proslosti,
dakle, u smislu etnoloskog prezenta (u njegovu pravom znacenju jednog duljeg
razdoblja, a ne u znalenju bezvremenosti koja mu se Cesto krivo pripisuje), uz
pomo¢ njihovih prenositelja, kazivaca kao nositelja kolektivnog paméenja, omogu-
¢en je povratni put od posljedice prema uzroku. Premda se sve te tocke u mozaiku
od sadasnjosti prema proslosti ne mogu neprekinuto povezati, moguce je utvrditi
postojanje nekih spona izmedu proslosti i sadasnjosti. Postoji, dakle, neki nedovolj-
no jasno definirani uzrok koji je na temelju posljedica (¢injenica) moguée odgonet-
nuti. To se moze postici utvrdivanjem etnokulturnih procesa kompariranjem kul-
turnih elemenata i njihove prostorne distribucije. Bez uzroka nema ni posljedica, a
posljedice otvaraju put prema uzroku utvrdivanjem kojega je moguce rekonstruirati
procesa etnokulturnog oblikovanja Bunjevaca. Sam proces nastajanja i postupnog
etnokulturnog oblikovanja neke grupe, u ovom slu¢aju Bunjevaca, ujedno je i poce-
tak izgradnje njihova identiteta koji nije moguée u proslosti precizno odrediti, ali
po zakonitosti uzroka i posljedice moze se pretpostaviti da se takoder stvarao na
opoziciji mi i oni jer se upravo odredeni kulturni elementi pokazuju kao stabilni i
stabilizirajuéi (oni koji opstaju). Nadalje, oni se pojavljuju kao pokazatelji etno-
kulturnih procesa jer su tijekom vremena postupno, postali markeri kulturnog i/ili
etnickog identiteta, u smislu prepoznatljivosti odredene subetnicke grupe. U sloze-
nim uvjetima stalne mobilnosti ove etnicke formacije ti su elementi tim znacajniji
jer su unato¢ slozenih povijesnih procesa i razli¢itog vanjskog okruzenja i utjecaja
(promatraju li se svi ti isti elementi u svim bunjevackim ograncima) opstali i postali
markerom etnokulturnog oblikovanja Bunjevaca.

Na te procese ukazuju i razmatrani elementi svadbenih obicaja zabiljeZeni na
terenu jer su upravo pojedini takvi specifi¢ni elementi, polazec¢i od posljedica prema
uzrocima i njihovim povezivanjem, detektirani kao takvi. Neke do tih kulturnih
elemenata moglo bi se uvjetno nazvati ,nesvijesnim“ razinama identiteta jer njihovi
nositelji nisu svjesni da ih ba$ takvi elementi etnokulturno identitetski odreduju,
premda se prema njima upravo i razlikuju od Drugih. Nositelji kulture katkada svje-
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sno selektiraju odredene objektivne sadrzaje kulture, koji na taj nacin postaju mar-
keri njihova identiteta na svjesnoj razini. Neke sadrzaje kulture iz ranijih vremena
njihovi nositelji prepoznaju, ali ih ne selektiraju, ve¢ ih se samo prisjecaju ili o njima
znaju po predaji. To su kulturni elementi koji su ,nesvjesno prezivijeli“ u opéem
procesu etnokulturnog oblikovanja takvih zajednica u uvjetima odgovarajucih
povijesnih zbivanja i migracija, dakle, kroz dinamiku interetnickih i intraetnickih
interakcija u vremenu i prostoru. Takvi elementi (utvrdeni u svadbenim obicajima
primorskih Bunjevaca) nisu svjesno selektirani (za razliku od nekih istih elemenata
kod podunavskih Bunjevaca, cemu su opet pogodovali razli¢iti povijesno-politicki
¢imbenici), ali su kao takvi sac¢uvani u sjecanju. Zahvaljujudi toj sa¢uvanosti, bez
obzira bila ona svjesna ili nesvjesna, selektirana ili neselektirana, moguce je odgo-
netnuti njihovu uzro¢no-posljedi¢nu povezanost i uvjetovanost. Budu¢i da broj tih
sauvanih elemenata nije velik, takav nacin otkrivanja zakonitosti uzroka i poslje-
dice nije jednostavan i Cesto ga je gotovo nemoguce detektirati.

Ako se sadrzaj kulture promatra na lokalnoj razini za njihove nositelje oni su s
jedne strane u cjelini ,bunjevacki jer ih oni kao takve dozivljavaju, premda mnogi
od njih objektivno nisu samo bunjevacki, ve¢ pripadaju Sirem korpusu hrvatskih
ili jos i sirih slavenskih, pa i predslavenskih elemenata, bududi da su kroz povijest
njihova oblikovanja bili u doticaju i sa starosjedilackim stanovni$tvom prostora
koje su jos kao slavenska plemena naselili. S druge strane, kao pojedinacni svjesno
ili nesvjesno selektirani elementi oni postaju markeri identiteta, ako se razlikuju od
elemenata obicaja drugih skupina u okruZenju i izdvajaju u opoziciji prema njima.
Dakle, ti su procesi zapoceli jo$ u vrijeme kada oni nisu bili oblikovani kao zasebna
hrvatska subetnic¢ka skupina. Iz povijesne perspektive identitetski stereotipi stva-
raju se samo na temelju vanjskih ¢imbenika, kako sam ve¢ napomenula, odnosno
samo na temelju povijesnih dokumenata, koji nisu dovoljno precizni u njihovu
lokalnom subetni¢kom odredenju. Dakle, nije poznato kakav je bio njihov vlastiti
dozivljaj identiteta, niti tko su oni prema Drugima iz vlastitog ugla gledanja. Ili
to barem nije moguce sa sigurno$cu tvrditi jer o tome nema dostupne povijesne
dokumentacije. Pregleda takvih binarnih opozicija u odredivanju etnickih grupa
jednih prema drugima ima, ali one nisu u potpunosti istrazene i odnose se samo na
odredene etnicke skupine.’®

Na temelju sacuvanih pojedinih specifi¢nih elemenata iz svadbenih obicaja
moze se ukazati na uzro¢no-posljedi¢nu povezanost konstrukcije identiteta pri-
morskih Bunjevaca i etnogenetskih procesa nastajanja i etnokulturnog oblikovanja
Bunjevaca. Svadbeni obicaji nisu podjednako detaljno istrazeni na svim podrucjima
primorsko-lickih Bunjevaca. Medutim, podrobnija istrazivanja svadbenih obicaja
u Senjskom bilu i Krivome Putu, te u Pazari$tima i ciljana istrazivanja u Lovincu
pokazala su da je odredeni broj upravo takvih elemenata sa¢uvan.?® To su upravo

22 Usp. Andri¢ 1984; ibid. 1988; ibid. 2001; Jambresi¢ 1992.
263 Na ovome mjestu necu posebno izdvajati te elemente svadbenih obi¢aja koji su podrobno razmatrani u
prethodnim tematskim poglavljima.
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podrucdja s oCuvanom svijeS¢u stanovniStva o njihovu bunjevackom identitetu. Na
podru¢ju Krmpota svadbeni obicaji u novije vrijeme nisu posebno istraZeni, no na
tom podrucju takoder su uocljivi pojedini takvi elementi prema ranijim istraziva-
njima (Cerneli¢ 1986b). Na podru&ju juzno od Senja i Sv. Jurja, na kojemu svadbeni
obicaji takoder nisu posebno istrazivani, ali su kaziva¢ima postavljena ciljana pita-
nja vezana upravo uz ranije utvrdene specifi¢ne elemente na drugim bunjevackim
lokacijama, takvih elemenata gotovo da nema, uz iznimku specifi¢nih elemenata
uloge svatovskog ¢asnika kuma, koja je kao takva ve¢ ranije utvrdena kao bitna
karakteristika primorsko-lickih Bunjevaca (usp. ibid. 2006:56-60). Moguce je da je
zbog znatne rasirenosti ove pojave na Sirem podruéju primorsko-lickih Bunjevaca,
ovaj element obi¢aja zadrzan i na prostoru Primorja/Podgorja, odnosno da se sla-
bljenje bunjevackih identitetskih odrednica u priobalnom Podgorju nije odrazilo na
nestajanje specifi¢nih obiljezja ovoga svatovskog casnika. Nesto vise specifi¢nih
bunjevackih elemenata u svadbenim obicajima Podgorja zabiljeZzeno je jo§ samo u
Lekeniku u zaledu Karlobaga. To je podruéje Podgorja u kojemu je sa¢uvan bunje-
vacki identitet lokalnog stanovnistva. Suodnos o¢uvanosti bunjevackog identiteta
na Sirem podrucju Primorja i o¢uvanost (ili samo tragovi) specifi¢nih elemenata iz
svadbenih obicaja pokazuje da tragova tim elementima ima upravo na podrucjima
jaCe izrazenog bunjevackog identiteta. Ovdje se ne radi o selektiranim elementima
objektivnog sadrzaja kulture, koji bi kao takvi mogli biti markeri bunjevackog
identiteta svjesno odabrani od nositelja te bastine, ve¢ o sa¢uvanim specifi¢nim
elementima ¢iji ih nositelji prepoznaju kao svoje, ali ih posebno ne isti¢u. Te ele-
mente obicaja pamte samo pojedini kazivaci, no oni su znacajni upravo stoga sto
predstavljaju trag koji vodi do uzroka koji na neki nacin povezuje pocetak i kraj te
ukazuje na njihov viSestoljetni kontinuitet. Kada je rije¢ o mnogim tradicijskim
elementima Cesto takvoga kontinuiteta nema, spone su prekinute i nedohvatljive.
Stoga su takvi elementi upravo dragocjeni jer mogu ukazati na uzro¢no-posljedi¢nu
povezanost etnokulturnog oblikovanja Bunjevaca i o¢uvanosti njihova identiteta.
Te su spone tesko dokucive (ali ipak postojece) upravo zato $to se radi o specifi¢-
nim elementima koji su iz cjeline svadbenih obi¢aja ve¢inom zaboravljeni, no ipak
poznati svim njihovim regionalnim skupinama, poneki od njih u tragovima (o koji-
ma, kao $to je slucaj i u primorsko-lickih Bunjevaca, svjedoce samo rijetki kazivadi,
te su olito ve¢ dulje vrijeme izvan obicajne prakse). Takoder je zanimljivo uociti
da se ti tragovi medu podunavskim Bunjevcima nesto vise gube u Madarskoj, a
posebice na podruéju okolice Budimpeste, gdje je hrvatsko stanovniStvo heteroge-
no, $to je ocito i razlog vise gubljenju specifi¢nih kulturnih elemenata, sukladno i
ranijem nestajanju bunjevackog identiteta medu ovom regionalnom skupinom. I
ovaj fenomen potvrda je naprijed navedenog uzrocno-posljedi¢nog suodnosa: sla-
bljenje bunjevackih identitetskih odrednica odrazilo se i na slabljenje i nestajanje
specifi¢nih obiljezja njihovih svadbenih obicaja (ili obrnuto).

Kad je rije¢ o dugotrajnom povijesnom procesu nastajanja i oblikovanja jedne
specifi¢ne etnije u specifi¢nim povijesnim okolnostima u razli¢itim epohama, rije¢
je o vrlo sloZenoj problematici, no kulturni elementi koji su opstali relativno sta-
bilno do odredenog trenutka njihova trajanja, mogu, dakle, indirektno ukazati na
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procese etnokulturnog oblikovanja ove subetnicke grupe, a istovremeno promatra
li se ta ista grupa iz rakursa dohvatljive povijesti i/ili sadasnjosti, te spoznaje mogu
pomodi u utvrdivanju specifi¢nih oblika konstrukcije njihova identiteta, ako ih se,
izmedu ostalog, promatra i kroz suodnos uzroka i posljedice. Istrazujuéi moguce
putove etnokulturnog oblikovanja Bunjevaca u suodnosu s konstrukcijama njihova
viSestrukog identiteta, ujedno izranjaju i odgovori na pitanja o njihovoj sudbini jer
je ona sasvim sigurno uvjetovana povijesnim i etnokulturnim procesima vezanim
uz bunjevacki fenomen koji sam u ovoj knjizi pokusala dokuciti u traZzenju odgo-
vora na mnoga pitanja koja su tijekom njezina ,radanja“ izvirala. Iako sam ovom
knjigom zaokruzila svoja istrazivanja njihovih ishodista, sudbina i identiteta, neka
od pitanja i dalje ostaju otvorena za buduéa multidisciplinarna istrazivanja.

U ovoj knjizi, dakle, u prvom redu promatram suodnos etnokulturnog oblikova-
nja Bunjevaca i njihova identiteta i ne razmatram posebno procese (de)konstrukcije
identiteta njihovih ogranaka. Zadnjih je desetak i ne$to vise godina posveceno vise
¢lanaka i knjiga tradicijskoj bastini, subjektivnim i objektivnim aspektima bunje-
vackih identiteta.?™* Spajanje rezultata svih ovih istraZivanja moze posluZiti kao
dobro polaziste za daljnje proucavanje sloZzene bunjevacke problematike na vise
razina i iz perspektive viSe znanstvenih disciplina.

%64 U okviru spomenutih projekata objavljeno je nekoliko radova koji se bave subjektivnim aspektima bunje-
vackih identiteta s etnologkog i kulturno-antropoloskog stajalidta (usp. Skrbic-Alempijevi¢ 2003; Mucko
2008; Vugdelija 2010; Cerneli¢ i Rajkovi¢ Iveta 2010). U posebnim znanstvenim monografijama posve-
¢enim pojedinim ograncima, u tri sveska monografije Zivjeti na Krivom Putu (2008 i 2009) i u monogra-
tiji Tradicijska bastina i etnokulturni identitet podunavskih Bunjevaca (2014.) razmatraju se mnogi kulturni
sadrZaji njihove tradicijske kulture koji odraZavaju objektivne aspekte njihova etnokulturnoga identi-
teta, kao i u brojnim ¢lancima u Senjskom zborniku od 2003. do 2013. godine. Dva su interdisciplinarna
zbornika radova posvecena identitetima backih Hrvata: Identiter backih Hrvata (2010) i Hrvati u Vojvodini:
identitet (i), procesi i drustvene aktivnosti (2013). Brojni su prilozi posveceni kulturnoj bastini, subjektivnim
i objektivnim aspektima identiteta svih bunjevackih ogranaka u interdisciplinarnom zborniku radova
Bunjevci u vremenskom i prostornom kontekstu (2014).
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U prvom uvodnom poglavlju s naslovom Tko su Bunjevci¢ autorica se ukratko
osvrée na najnovija povijesna istrazivanja o Bunjevcima, njihovim migracijama na
podrucje sjeverne Dalmacije, Primorja, Like, Gorskog kotara i na prostor Podunavlja
(danasnje drzave Srbija i Madarska) te na njihove identitete u tom povijesnom kon-
tekstu. U istoimenom sljede¢em poglavlju obrazlazu se Teorijski okvir, polazista
i pristupi istrazivanju. Ovom knjigom autorica poduzima nove korake sa svrhom
povezivanja ranijih i novijih spoznaja o etnokulturnoj bastini Bunjevaca. Put do
tih spoznaja omogucili su projekti Identitet i etnogeneza primorskih Bunjevaca (2003.
—2006.) i projekt Identitet i etnokulturno oblikovanje Bunjevaca (2008. — 2013.), kojih
je bila voditeljica. Na taj nacin nastoji zaokruZiti dugi niz godina posvecenih istra-
Zivanju bunjevacke tradicijske i suvremene kulture, njegovome etnokulturnom obli-
kovanju i njihovim identitetima te na temelju tih saznanja iznijeti utemeljene pret-
postavke i ponuditi interpretacije o njihovu ishodistu, sudbinama i mnogostrukim
identitetima, u prvom redu na temelju etnoloskih pokazatelja. Da bi se to postiglo,
specifi¢ne kulturne elemente tematski je razvrstala i podvrgnula minucioznoj analizi
i usporedbi u prvom redu u svim bunjevackim ograncima, ali i u Sirem prostornom
kontekstu, ne bi li se na temelju njihova razmjestaja u prostoru dobio uvid u povi-
jesne procese koji su utjecali na etnokulturne procese uslijed kojih su se Bunjevci
oblikovali kao subetnicka skupina u jednom duljem povijesnom vremenskom raspo-
nu. Svi ti kulturni elementi jedan po jedan postupno tvore mozaik koji daje dobru
osnovu za interpretaciju ishoda, sudbine i identiteta ove subetnicke skupine kroz
dulje povijesno razdoblje pa sve do danasnjih dana. Utvrdivanje karakteristi¢nog raz-
mjeStaja razmatranih pojava na prostoru jugoisto¢ne Europe (uz ve¢ ranije utvrdene
neke druge pojave) dobra je osnova za njihovo dijakronijsko istrazivanje primjenom
hermeneutickog povijesnog pristupa, opéepoznatom kao kulturnopovijesna metoda.
Osnovu istrazivanja ¢ine terenska istraZivanja autorice i njezinih suradnika u okviru
spomenutih projekata pri kojima se nastojala pridrzavati polazista jedne specifi¢ne
metode prema kojoj se etnograf na terenu stalno krece od promatranja do analize i
natrag jer podatci koje otkriva oblikuju teoriju kojom se koristi, a ona pak usmjerava
prikupljanje podataka pa je, dakle, rije¢ o dvosmjernom komplementarnom procesu
koji nije niti indukcija niti dedukcija ve¢ retrodukcija. Na taj su se nacin utvrdeni
specifi¢ni kulturni elementi provjeravali visekratnim terenskim istrazivanjima u
svim bunjevackim ograncima na istim terenima te su potvrdeni znacajni podatci
koje bez ovakvog retroduktivnog pristupa istrazivanju ne bi bilo moguce utvrditi.
U poglavlju Prostorni okvir komparativnog istrazivanja pojava iz svadbenih
obic¢aja Bunjevaca, autorica obrazlaZze zbog Cega istraZivanjem obuhvaca ¢itav
prostor jugoisto¢ne Europe. Ve¢ su i ranija istrazivanja ukazala da pritom posebnu
pozornost valja usmjeriti prema kulturnim elementima koji su se u Bunjevaca prema
odredenim pokazateljima po svoj prilici oblikovali u doticaju s Vlasima, pokretnim
starosjedilackim balkanskim stanovni$tvom romanskoga govora, te se u kompara-
tivnoj analizi razmatraju kulturni elementi i pojave zabiljezene u Vlaha na podrucju

247



MiLANA CERNELIC, BUNJEVCI - ISHODISTA, SUDBINE, IDENTITETI

Pinda u sjevernoj Grckoj (konkretno u Samarini i okolnim vlaskim naseljima) i u
podrucju sjeveroisto¢ne Srbije. U sljedeem poglavlju daje se Pregled i kritika kori-
Stene literature i izvora te u jednom kratkom poglavlju naslovljenom Koristena
terminologija iznose se pogledi autorice na pojmove obicaj i obred u kontekstu
prikazanih tema iz okvira svadbenih obicaja.

Sredi$nju tematsku cjelinu knjige ¢ine Odabrane pojave iz svadbenih obicaja
u okviru kojega se razmatraju tri posebna poglavlja. Dvije razmatrane pojave u ta
tri poglavlja imaju gotovo istu prostornu distribuciju. Prvo poglavlje nosi naslov
Svatovska cast kuma i sastoji se od vise potpoglavlja u kojima se razmatraju
razni specifiéni aspekti uloge ovoga svatovskog casnika. Nakon uvodnih razma-
tranja polazi$ta za istrazivanje ove teme, komparativno se razmatra njegova uloga
viencanog svjedoka u kombinaciji s drugim svatovskim ¢asnicima, nazivi, opéa
uloga (u okviru koje se razmatra uloga svatovskog starjesine, njegova cast i uloga
nevjestina ¢uvara) te izbor kuma. Ova Cetiri poglavlja dokumentirana su tematskim
etnoloskim kartama na temelju kojih se dobiva cjelovitiji uvid u rasprostranjenost
tih elemenata na prostoru bivse Jugoslavije, tekstovnom analizom dopunjeno i
za ostale prostore jugoistone Europe. Nadalje se razmatra uloga kumove pratilje
kume i njegova pomocnika. Posebnu tematsku cjelinu ¢ine specifi¢ni elementi
kumove uloge: obveza da se kuma prvoga pozove u svatove, odlazak po kuma i
kumov dar, pradenje kuma, prvi posjeti kumu nakon svadbe i kona¢no posjecivanje
i darivanje kuma tijekom vaznijih kalendarskih blagdana. U zaklju¢nim razmatra-
njima o ¢asnickoj ulozi kuma autorica ukazuje na procese nastajanja i oblikovanja
kuma od vjencanog svjedoka do znacajnog svatovskog ¢asnika u svih bunjevackih
ogranaka. Pokazatelji prostorne zastupljenosti casnicke uloge kuma, u prvom redu
njegove uloge svatovskog starjesine (ali i nevijestina ¢uvara), nacina njegova izbora
i specifi¢nih elemenata njegove uloge, upucuju da bi prostor oblikovanja kumove
¢asnicke uloge mogao biti u grani¢nom prostoru Dalmacije i susjedne zapadne
Hercegovine i zapadne Bosne, a osim toga podatci ukazuju da bi taj prostor mogao
biti i jugoistocnije od tih podruéja, na Sirem juznojadransko-dinarskom grani¢nom
pojasu. Naime, potvrda tih pojava ima duz Citave te granice, od Sinjske krajine i
Livanjskog polja, preko podruéja uséa Neretve, Peljesca i Citave juzne Dalmacije
sve do Boke kotorske i Crnogorskog primorja sa zaledem. Na temelju razmatranja
ovih elemenata kumove uloge moze se krenuti od pretpostavke da je ¢asnicka uloga
kuma, izrasla iz njegove primarne uloge vjencanog svjedoka, nastala i oblikovala
se u susretu i preplitanju predslavenskog, slavenskog i kr§¢anskog kulturnog sloja
na prostoru jugoisto¢ne Europe. Naziv kum se i u primorsko-lickim i podunav-
skim bunjevackim ograncima prosirio na novu svatovsku cast koja se oblikovala
iz uzajamnog prozimanja osnovnih srodnih elemenata uloge staroga svata, ¢asnika
slavenskog podrijetla i nuna, ¢asnika romanskog (vlagkog) podrijetla. Kao rezultat
tih proZzimanja nastao je i oblikovao se kum kao novi svatovski ¢asnik, u okviru ¢ije
su osnovne uloge postupno prevladali elementi uloge vlaskog ¢asnika.

Slijedi drugo poglavlje s naslovom Specifi¢ni oblici darivanja nevjeste, podi-
jeljeno u nekoliko tematskih potpoglavlja: Nosenje kolaca i drugih darova buducoj
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nevjesti u predsvadbenom razdoblju — u okviru kojega se posebno razmatraju
sljedeci elementi: sadrzaj i nacin darivanja, specifiéni nazivi za posjete sa svrhom
darivanja i darovatelje te Srodni elementi predsvadbenog darivanja s obvezom
darivanja nevjeste nakon vjencanja. Slijede potpoglavlja: MladoZenjina obitelj ima
obvezu darovati nevjesti vjencano ruho; Darivanje nevjeste kolacem i/ili drugim
darovima na vaznije kalendarske blagdane nakon svadbe, Sakupljanje novca na
kola¢ i Uzdarje u novcu nevijesti za poljubac.

Tre¢im poglavljem obuhvaceni su Specifi¢ni obicaji i obredi u svadbenim
obicajima. To su sljededi obicaji tj. potpoglavlja: Specifi¢ni elementi vezani uz
vodu u svadbenim obicajima (prijelaz preko vode ispred nevjestina i/ili mladoze-
njina doma, obaranje posude s vodom, a posebno se razmatra i suodnos ova dva
obi¢ajna postupka); Ulazak nevjeste u mladoZenjin dom preko bijelog platna/
¢ilima; Odvajanje nevjeste ili mladenaca od svatova; Odvajanje muskih od Zenskih
svatova; Specifi¢ni elementi vezani uz jabuku u svadbenim obicajima (jabuka kao
znak pozivanja svatova i rasijecanje jabuke na dvije polovice); Dva karakteristi¢na
vjerovanja vezana uz svadbenu povorku (susret dvije nevjeste; okretanje nevjeste u
svadbenoj povorci); Okvirni osvrt na pojave izvan uzeg izbora tema i Zavr$ni osvrt
na odabrane teme iz svadbenih obicaja.

U okviru Zaklju¢nih razmatranja autorica daje osvrt na Procese oblikovanja
prostornog mozaika specificnih elemenata razmatranih pojava iz bunjevac-
ke tradicijske kulture. Na temelju ras¢lambe specificnih elemenata u bunjevac-
kim svadbenim obicajima Bunjevaca te njihove pojavnosti na prostorima jugoistoc-
ne Europe, nastoji se deSifrirati kakve spoznaje donosi tim postupkom oblikovani
mozaik koji se slagao element po element i postupno poprimao prepoznatljivu
fizionomiju. Na taj na¢in moguce je utvrditi uze podrudje njihova proZimanja s
vlaskim elementima, s jedne strane, i putove njihova Sirenja u prostoru, s druge
strane. Brojni specifi¢ni elementi u bunjevackim svadbenim obicajima, predstav-
ljeni u prethodnim poglavljima, tvore tkivo i sadrzaj toga mozaika. Istovremeno
ukazuju i na nacine njihova nastajanja i oblikovanja, kao i na pravce njihova $irenja
u prostoru. Nadalje, u potpoglavlju Prostorni raspored kombinacije specificnih
elemenata bunjevacke svadbe, utvrdenih na osnovi ras¢lambe grade u sredisnjim
poglavljima ove studije, autorica prikazuje distribuciju tih kulturnih elemenata u
prostoru sa svrhom utvrdivanja mogucih ishodi$nih prostora bunjevacke prado-
movine i putove prenoSenja njihovih kulturnih dobara prema sjeveru i zapadu, §to
je predmet rasprave u zakljuénom osvrtu pod naslovom Zaklju¢no o moguéim
bunjevackim ishodistima. U njima ukazuje na moguca bunjevacka ishodista
te iznosi sljede¢u tezu: na osnovi etnologkih, lingvisti¢kih i izvjesnih povijesnih
pokazatelja, zacetke nastajanja bunjevackih Hrvata moguce je traZiti na prostorima
tzv. Crvene Hrvatske. Bez obzira je li taj pojam za ovo podruéje u okviru danasnje
drzave Crne Gore povijesno utemeljen (nije na etnologu da se bavi rjeSavanjem
takvih pitanja), ¢ini se da za njega ima opravdanja u etnickom smislu, ako imamo
u vidu hrvatske tragove na tom prostoru. Jo$ je dolaskom Slavena na jug mogla
zapoceti njihova asimilacija zateCenog romanskog stanovnistva (a mozda dijelom i
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albanskog), koja se mogla nastaviti i kasnijim vlagkim nomadskim selidbama prema
Jadranu. Sirenjem srpske drZave prema ovim prostorima mijenjala se i etnicka i
jezi¢na struktura stanovni$tva, a Hrvati su bivali potiskivani prema primorskim
krajevima, u kojima i danas obitavaju (Boka kotorska). Jedan dio toga stanovnistva
napustao je te prostore u pravcu sjeverozapada prema Neretvi, gdje je ve¢ boravilo
srodno hrvatsko stanovni$tvo ikavskoga govora, dok se preostali dio postupno
jekavizirao. Moze se nadalje pretpostaviti da se iz te skupine hrvatskog stanov-
nistva, koje se povlacilo s krajnjih rubnih hrvatskih etni¢kih prostora i sacuvalo
svoj karakteristi¢ni ikavski govor, oblikovala osebujna hrvatska skupina Bunjevaca.
Asimilacija zateenog romanskog stanovniStva mogla je nastupiti i zavrsiti jos
ranije na njihovu ishodinom prostoru, a mogla se nastaviti i na novim podruéjima
koja su u tranziciji naseljavali bunjevacke skupine Hrvata, bez obzira na to je li u to
vrijeme ovaj etnonim postojao, $to nije moguce utvrditi bez dostupnih povijesnih
dokumenata. S pritjecanjem novih vlaskih elemenata s jugoistoka, ukupno stanov-
nistvo ovih prostora dolazilo je ponovno u doticaj s Vlasima. Stoga nije moguce
sasvim pouzdano odvojiti Bunjevce od ostalih srodnih hrvatskih skupina. Buduéi
da su bunjevacko-vlaski zajednicki elementi zastupljeni na tim krajnjim mogucim
hrvatskim ishodi$nim prostorima, moze se pretpostaviti da su se procesi njihove
asimilacije starosjedilackih skupina i/ili medusobnih kulturnih doticaja dobrim
dijelom zbivali jo$ na tim prostorima. Vrijeme zadrzavanja ove hrvatske skupine na
njihovu novom pretpostavljenom ishodisSnom prostoru i u tranzitnim podrucjima
prema Neretvi i preko Neretve nije moguce sasvim precizno utvrditi. Mogli su na
tom krajnjem rubnom hrvatskom etni¢kom podrucju boraviti od vremena doselje-
nja starijih slavenskih doseljenika pa sve do 13. stoljeca. U to vrijeme dio stanovnis-
tva mogao je uslijed srpske ekspanzije napustiti svoje mati¢no podruéje i pomicati
se prema zapadu, postupno sve do zapadne Hercegovine i zapadne Bosne i susjed-
nog dalmatinskog zaleda, gdje im se ve¢ prema povijesnim podatcima moze uéi u
trag. Mogli su se dijelom zadrzavati, a manje skupine i ostajati na potezu izmedu
Boke kotorske i Neretve. Na njihove tragove na tim podruc¢jima ukazuju odredeni
etnoloski pokazatelji. Bilo bi zanimljivo utvrditi ima li mozda traga i bunjevackim
prezimenima, da bi se na taj na¢in dodatno mogli potkrijepiti njihovi tragovi i na
tom prostoru sve do pretpostavljenog ishodista. Procesi njihova daljnjeg oblikova-
nja i profiliranja u prepoznatljivu etnicku skupinu mogli su se nastaviti u doticaji-
ma sa srodnim hrvatskim stanovni$tvom krajeva prema kojima su se povlacili. Na
temelju tragova kulturnih elemenata na tim prostorima moguce je pretpostaviti
da krajnje bunjevacko podru¢je mozda i nije daleko od rijeke Buné (Sto je albanski
naziv za rijeku Bojanu) i da su skupine hrvatskog stanovni$tva, koje su tijekom
svojega oblikovanja i razvitka nazvane Bunjevcima, u odredenom povijesnom
razdoblju mozda boravile izmedu dvije Bune. Jedna bi bila u juznom grani¢nom
pojasu s Albanijom, a druga je dobro znana rjecica, kada je rije¢ o Bunjevcima,
koja utjece s isto¢ne strane u Neretvu. Mnogi istrazivaci su na osnovi naziva rijeke
Bune pokusavali izvoditi znacenje etnonima Bunjevac. Valja re¢i da je upravo takvo
tumacenje sa¢uvano u puckim predajama pa se mozda pri pokusaju konacnog utvr-
divanja njegova nastanka ne bi smjela posve zanemariti i pucka etimologija, kao
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posljedica povijesnog sjecanja, tim vise $to etnoloski pokazatelji upravo ukazuju
na bunjevacke tragove na Sirokom prostoru koji se pruza na potezu izmedu jedne
manje i druge nesto vece rijeke Bune. Autorica je ¢ula od jedne kazivacice u Baji
osamdesetih godina 20. stolje¢a da su Bunjevci dosli iz Albanije, no to joj se tada
ipak ¢inilo malo vjerojatnom. Kada je rije¢ o predaji nije uvijek lako odrediti omjer
zbiljskog i izmisljenog. Medutim, u svijetlu novih etnologkih spoznaja ta se predaja
sada ¢ini vjerojatnijom. Etnoloski pokazatelji upucuju na bunjevacke tragove vrlo

blizu albanskom etni¢kom prostoru.

Na temelju iznesenoga autorica smatra da su etnoloski pokazatelji dali nove
indicije za utvrdivanje etnokulturnog oblikovanja Bunjevaca. Cini se da bi se
daljnjim etnoloskim, povijesnim, lingvistickim, antroponimijskim, demografskim,
topografskim i antropoloskim istrazivanjima, polazeéi od te ve¢ utvrdene osno-
ve, pretpostavka o etnokulturnim i etnolingvistickim procesima na prostorima
nove moguce ishodi$ne bunjevacke pradomovine, mogla dodatnim argumenti-
ma jos$ i viSe potkrijepiti. Knjigu zavrsava u istoimenom potpoglavlju s osvrtom
na Suodnos identiteta, etnokulturnih/etnogenetskih procesa oblikovanja
Bunjevaca u povijesnoj perspektivi. Na svim prostorima na kojima Bunjevci
danas borave subjektivni aspekti njihova identiteta jace su izrazeni upravo na
podruéjima na kojima su bolje sa¢uvani njihovi kulturni sadrzaji. Dok su se neki
zadrzali do dana$njih dana, drugi Zive samo u sjecanjima kazivaca, no i kao takvi
znacajan su pokazatelj procesa etnokulturnog oblikovanja Bunjevaca, konstrukcije
njihovih identiteta i, na kraju krajeva, njihove sudbine.
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Bunjevci: Origins, Destinies, Identities

The opening chapter titled Who are Bunjevci¢ gives a brief overview of the
latest historical research into the Croatian (sub)ethnic group of Bunjevci, their
migrations to Northern Dalmatia, Primorje (the Croatian Littoral), Lika, Gorski
Kotar (Mountain District) and the Danube area (today — Serbia and Hungary)
and their respective identities in the given historical context. The next chapter of
the same title discusses the Theoretical Framework, Sources and Research
Approaches. The author of the book takes new steps aiming to unite earlier and
the latest understandings of the Bunjevci ethnic and cultural heritage. The road to
those understandings was paved by two projects led by the author — The Identity
and Ethnogenesis of the Primotje Bunjevci (2003-2006) and The Identity and Ethnocultural
Shaping of Bunjevci (2008-2013). The book aims to conclude a quite a number of
years spent researching the Bunjevci traditional and contemporary culture, their
ethnocultural shaping and their identities, and finally, based upon those under-
standings, to propose well-founded hypotheses and try to interpret their origins,
destinies and multiple identities, primarily relying on ethnological evidence. For
this purpose, the author turns to thematic classification and detailed analyses of
specific cultural elements, primarily comparing them in all the Bunjevci branches
as well as in a context of a wider area. Thus with the knowledge of their territorial
distribution one gains an insight into historical processes influencing the ethnocul-
tural processes of shaping the Bunjevci as a subethnic group over a longer stretch of
time. All of those cultural elements work together to gradually form a fine mosaic
which makes a solid foundation for interpreting origins, destinies and identities of
this (sub)ethnic group over a longer period of time in history up to the present time.
Determination of a characteristic distribution of the observed phenomena on the
territory of Southeast Europe (alongside some other phenomena already previously
determined) lays a good foundation for their diachronic research with the use of
hermeneutical historical approach commonly known as the cultural historical met-
hod. The research is based on fieldwork carried out by the author and her associates
as part of the projects mentioned above. It rests upon a specific method according
to which the ethnographers on the field go back and forth from observation to
analysis and vice versa because the data they find propose the theory they use and
it, in turn, directs collecting the data; therefore, it is a two-way complementary
process — not induction, nor deduction, but retroduction. In this manner, certain
specific cultural elements previously determined are being checked by multiple
fieldwork carried out on the same sites in all Bunjevci branches and consequently
a lot of important data is confirmed, which would not be possible without the
retroductive approach. In the chapter titled Territorial Context of Comparative
Research into Phenomena pertaining to Bunjevci Wedding Customs the aut-
hor explains the reason for covering the whole region of Southeast Europe. Previous
research has already suggested that special attention be drawn towards cultural
elements characteristic of the Bunjevci that most probably came into existence
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through contact with the Vlachs, Romance-speaking nomad people indigenous to
the Balkans. Therefore, the comparative analyses also focus on cultural elements
and practices observed by the Vlachs of the Pindus in northern Greece (Samarina
and the surrounding Vlach area) and those inhabiting north east Serbia. Within the
given framework of research the next chapter gives An Overview and Critique
of References and Sources and a brief chapter titled On Terms Used offers the
author’s explanation of the terms custom and ritual in the context of the discussed
wedding customs.

The central part of the book is dedicated to Selected Phenomena within
Wedding Customs which comprise three separate chapters. Two of the phenome-
na discussed here share almost identical territorial distribution. The first chapter
titled The Wedding Role of the Best Man consists of several subheadings that
examine various specific aspects of the role of the best man. After introducing the
topic, the author analyzes comparatively his role of a wedding witness as combined
with other wedding party members, as well as the names, his general role (inclu-
ding the role of the wedding master, his duty and the role of the bride’s protector)
and the choice of the best man. These four chapters are documented in thematic
ethnographic maps which offer a more complete insight into the distribution of the
elements in Former Yugoslavia. In addition, textual analyses are added for the rest
of Southeast Europe. The chapters also discuss the role of the best man’s female
companion as well as his assistant. A separate section is reserved for the specific
elements of the role of the best man: the obligation of inviting him first to the
wedding, collecting him and the gift from him, seeing him off, the first visit paid to
the best man after the wedding and finally visiting him and gift-giving for some of
the most important holidays during the year. In her final remarks on the role of the
best man, the author points to the processes of his development from a wedding
witness to the key wedding party member within all the Bunjevci branches. As
shown by indicators of the distribution of the best man role, primarily as a wedding
master (and the bride’s protector, too), the manner of choosing him and certain
specific elements of his role — the best man as such might have originated in the
area around the border of Dalmatia and the neighbouring western Herzegovina
and western Bosnia. However, the data suggest that the actual area might be
even more to the southeast of the mentioned one, encompassing a wider south
Adriatic-Dinaric border region: this phenomena has been confirmed alongside the
entire border — from Sinjska Krajina and Livanjsko Polje (the Livno Field), across
the Neretva River delta, peninsula of PeljeSac, the entire South Dalmatia, all the
way down to Boka Kotorska (The Bay of Kotor) and the Montenegrin coast with
the hinterland. The analyses of the elements of the best man’s role suggest that
this specific role has derived from his primary one — of a wedding witness, further
developing by meeting and intertwining with pre-Slavic, Slavic and Christian cul-
tural layers on the territory of Southeast Europe. Within the Primorje-Lika Bunjevci
and The Danube area Bunjevci branch the term best man (kum) has been widened
thus shaping a new wedding honour attendant’s role that came about by interla-

253



MiLANA CERNELIC, BUNJEVCI - ISHODISTA, SUDBINE, IDENTITETI

cing similar elements of two other roles — the one of Slavic origin termed stari svat
(chief attendant) and another of Romanian (Vlach) origin — nun. Finally, in the
new wedding role of kum, formed as a result, the elements of the Vlach role of nun
gradually prevailed.

The second chapter is titled Specific Forms of Gift Giving. It is divided into
several subheadings, one of which is: Bringing Cake and Other Gifts to the Future
Bride Prior to the Wedding — wherein the author considers the following elements:
the content and the form of gift giving, the specific terms used for the visits and
the visitors/gift givers, as well as comparability between the two practices of gift
giving — the one before and the other after the wedding, which is obligatory. Other
subheadings follow: The Obligation of the Groom’s Family to Present the Bride
with a Wedding Dress; Presenting the Bride with a Cake and/or Other Gifts for
Major Holidays After the Wedding; Collecting Money onto the Cake; A Gift of
Money Given to the Bride in Exchange for a Kiss.

The third chapter covers Specific Wedding Customs and Rituals as follows:
Specific Elements Pertaining to Water within Wedding Customs (watercrossing in
front of the bride’s and/or the groom’s home, toppling a pot of water, as well as
the correlation between the two practices); The Bride Entering the Groom’s Home
by Treading on White Linen/Rug; Separating the Newlyweds or the Bride from
the Rest of the Wedding Party; Separating the Male from Female Wedding Party
Members; Specific Elements Pertaining to the Apple within Wedding Customs
(an apple extended as an invitation to the wedding and the practice of halving an
apple); Two Distinctive Beliefs regarding the Wedding Procession (an encounter of
two brides; the bride looking back in the wedding procession); A Brief Overview
of the Phenomena aside from the Selected Topics and the Final Remarks on the
Selected Topics within Wedding Customs.

In the Final Remarks the author gives an overview of the Processes of
Developing the Territorial Mosaic of Specific Elements of the Examined
Phenomena within Bunjevci Traditional Culture. Through analyses of spe-
cific elements of the Bunjevci wedding customs, as well as their distribution on
the territory of Southeast Europe, the author aims to interpret the knowledge
behind the mosaic pieced together in this way, element by element, thus taking
on a recognizable physiognomy. In this manner one can determine the particu-
lar area of their interfusion with the Vlach elements on one hand and the way
they were spreading on the other hand. Various specific elements of the Bunjevci
wedding customs, examined in the previous chapters, make the body and the
content of this mosaic. They also point to the manner of their development and
origins, as well as the directions of their spreading. The chapter titled Territorial
Distribution of a Combination of Specific Elements of Bunjevci Wedding,
which is determined based on the analyses of the source material given in the
middle chapters of the book, shows distribution of the cultural elements with the
aim of specifying potential original homeland of the Bunjevci and the ways their
cultural assets were passed on further north and west. The latter is discussed in the
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final overview given in Final Remarks on the Potential Origins of Bunjevci,
where the author points to possible points of origin of the Bunjevci and proposes
the following: based on ethnological, linguistic and certain historical indicators the
origin of the Bunjevci Croats should be looked for on the territory of the so called
Red Croatia. Regardless of whether this entity, which is now part of Montenegro,
is historically founded (it is not up to ethnologists to deal with these issues), there
seem to be grounds for it in ethnic sense, considering the traces left by Croats on
this territory. Since as early as Slavs came to the south, they might have started to
assimilate the local Romance population (perhaps even Albanian in part), and this
process might have continued later on due to Vlachs’ nomadic migrations towards
the Adriatic. The expansion of the Serbian state into this region propelled ethnic
and linguistic changes in population structure and Croats were pushed further
towards the sea, where they still reside today (The Bay of Kotor). A part of the
population left the area moving further northeast for the Neretva River, only to
join similar local Croatian population fostering the Ekavian accent, while the rest
of population that stayed gradually adopted the Ijekavian accent. In addition, one
can assume that precisely from the ranks of this part of Croatian population that
was pushed forward from the farthest Croatian ethnic frontier, thus saving their
characteristic Ikavian accent, rose a distinctive Croatian sub(ethnic) group — the
Bunjevci. Assimilation of the local Romance population might have come about
and ended even earlier in their original habitat or this process might have continued
on the new territories that were inhabited by the Bunjevci Croats in the course of
their transition (regardless of whether the very ethnonym Bunjevac existed at the
time or not — which is not possible to determine without any historical documents
available).With the new Vlach elements coming from the southeast the total popu-
lation of the region came into contact with Vlach heritage once again. Therefore,
it is not possible to separate clearly the Bunjevci from the rest of Croatian (sub)
ethnic groups. Since the Bunjevci-Vlach common elements are present at the very
place considered to be the potential point of origin of Croats, one can assume that
their assimilation of the indigenous population found in the region, as well as their
mutual cultural influence, took place for the most part in that very region. It is
not possible to determine precisely how long this group of Croats resided at their
supposed point of origin or when exactly they transited towards and across the
Neretva River. They might have lived at this farthest Croatian frontier since the
time the first Slavic settlers came to the region, until as late as the 13® century.
Due to Serbian expansion at the time, they might have left their original home gra-
dually migrating westward towards western Herzegovina, western Bosnia and the
neighbouring Dalmatian Hinterland, wherein historical evidence of their presence
can be found. Also, some of them might have stayed for some time or even settled
along the way between the Bay of Kotor and the Neretva river. Certain ethnological
indicators point to their presence in the mentioned area. It might be worthwhile
investigating whether there is any trace of any Bunjevci surnames, to add to the
existing evidence of their presence in that area as well — all the way down to
their supposed point of origin, according to the latest ethnological indicators. The
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process of their further development and shaping into a distinctive ethnic group
might have continued through their contact with similar Croatian population of
the area they migrated to. The traces of cultural elements found in the area suggest
that the farthest Bunjevci frontier might be not far away from the Buné River
(Albanian name for the Bojana River) and that the groups of Croats that in time
became known as Bunjevci might have resided between the two Buna Rivers once.
One would be in the south, on the border with Albania, and the other is the well
known rivulet commonly associated with Bunjevci, flowing into the Neretva River
from the east. Many researchers tried to derive the ethnonym Bunjevac from the
name of the Buna River. Folk tradition is also in favour of this interpretation and
perhaps folk etymology should not be completely dismissed when searching for the
Bunjevci origin, for it is a testimony of a historical memory, especially since the eth-
nological indicators also confirm the Bunjevci traces in the wider area between the
two Buna rivers. Back in the 1980s the author heard an account in Baja (Hungary)
that Bunjevci came from Albania, which at the time she deemed quite unlikely.
When it comes to folk (oral) tradition, it is sometimes difficult to separate the real
from the imagined. However, in the light of the latest ethnological findings, the
claim does not seem so unlikely any longer. Ethnological indicators point to traces
of Bunjevci very near the ethnic Albanians’ territory.

Based on everything said above, the author finds that ethnological indicators
have given new clues for determining the process of ethnocultural shaping of
Bunjevci. Starting from the given assumption, it seems that further ethnological,
historical, linguistic, anthroponymic, demographic, topographic and anthropolo-
gical research might provide additional evidence for the proposed ethnocultural
and ethnolinguistic processes in the new supposed original home of the Bunjevci.
The author finishes her book by giving an overview of Correlation between
Identities, Ethnocultural/Ethnogenetic Processes of Shaping Bunjevci in
a Historical Perspective In the overall territory settled by the Bunjevci today
subjective aspects of their identity are more pronounced precisely in those areas
where their cultural heritage is better preserved. Although the latter is partly kept
only in collective memory, this too serves as an important indicator of the processes
of ethnocultural shaping of the Bunjevci, forging their identities and finally their
destinies.
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