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U radu se najprije iznova interpretira fragment portretne stele s imenom L. Julija Volsona (SI. 1),
otkriven u suterenu bara Volsonis (!) na Veloj Placi u Krku - posebice odje¢a dvoje prikazanih
pokojnika i njihova spolna diferencijacija - te se konstatira da je u izgubljenom dijelu natpisa
moralo stajati Zensko ime, tj. ime Volsonove supruge. Zatim se temeljem formativnih, ikonografskih
i tehnoloskih pojedinosti taj fragment povezuje s onim uzidanim u kasnogoticku kulu grada Krka
(Sl. 2) i prepoznaje njihovo zajedniCko podrijetlo, tj. pripadnost istoj steli. Dva se fragmenta ne
sljubljuju na Zalost po crti loma, nego izmedu njih nedostaje manji dio nekadasnjeg portretnog
polja (SI. 3). Zbog izostanka karakteristicnog profila uokolo natpisa, iznosi se pretpostavka da su
pilastri dekorirani biljnim uzorkom uokvirivali natpis krcke stele u cijeloj visini portretnog i natpisnog
polja, tj. da su se spustali sve do postolja. Kao usporedni primjer stele arhitektonskog tipa s takvim
ustrojstvom, donosi se spomenik L. Vibija Poliona i Florije Hilare iz Trsta (Tergeste) (Sl. 4). Dvije
stele dijelile su, po autorovu misljenju, ne samo strukturalne srodnosti, nego i modne pojedinosti u
izradi portreta, Sto potvrduje da su iz istog doba od oko 20. do oko 50. god. po Kr.

Kljucne rijeci: Krk, stela, portreti, togatus, palliata, Wellenfrisur

spomenicku bastinu sepulkralnog karaktera. Posebice se brojnosS¢éu i vaznoSéu izdvajaju lokalni

primjerci tzv. ,liburnskih cipusa“ i sporadicni, ali zanimljivi fragmenti nekoliko portretnih stela. Njihov
broj nedavno je uve¢an s najmanje Cetiri nova spomenika, otkrivena tijekom gradevinskih i istraznih radova
koji su se od 2000. do 2003. godine odvijali unutar prostora danas popularnog bara Volsonis na Veloj Placi
u sredistu grada Krka. Rijec je o dva cipusa i dvije portretne stele recikliranima za izgradnju kasnoantickoga
fortifikacijskog zida (otkrivenoga u suterenu), iz kojega su tijekom restauratorskih zahvata izvadeni i izloZeni
u sklopu lapidarija bara. Pred koju godinu objelodanio ih je Simone Don sa Sveucilista u Veroni, no ucinio je
to na krajnje sumaran nacin koji ostavlja prostora za brojne dopune, posebice kada je rije¢ o spomenicima
s figuralnom dekoracijom (Don 2017: 13 i d., sl. 1-5, 8). Ovaj prilog, koji posvecujem prof. M. Sanader,
bit ¢e fokusiran iskljuéivo na nalaz najinteresantnijeg komada portretne stele - onoga po kome je mjesto
nalaza (bar) i dobio ime - kojega ¢u pokusSati iznova protumacditi i dati mu novo znacéenje.

Poslije Cresa i Raba, Krk je od svih sjevernojadranskih otoka bez sumnje ostavio najbogatiju rimsku

Novootkriveni fragment portretne stele pripada spojnom dijelu vrha natpisnog polja i donje polovice
slikovnog polja s dva akefalna lika saCuvana do vrata (SI. 1). SaGuvana mu je Sirina 0,74 m, visina 0,52 m,
a debljina iznosi 0,36 m. Odlomljen je sa svih strana i razbijen u dva dijela, koji se sljubljuju po crti loma.
Materijal od kojeg je izraden je vapnenac. Karakteristicni detalj u izradi natpisnog polja jest taj da nema
profila koji uokviruje natpis (obiéno cyma reversa), barem ne u sacuvanom gornjem dijelu. Slikovno je
polje sniZzeno u odnosu na natpisno polje i zapocinje niskom ravnom gredicom iznad koje izranjaju portreti
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Sl. 1. Novootkriveni fragment portretne stele L. Julija Volsona (foto M. Makarun)

pokojnika izradeni u visini ponesto reduciranih polufigura. Imajuci u vidu saéuvanu Sirinu (duljinu), sadrzaj
prezivjelog dijela natpisa i njegov odnos prema supraponiranim portretima, lako se dade zakljuciti da su
prva dva retka gotovo u cijelosti oCuvana ili makar razumljiva, te da je natpis bio naglaSene aksijalne
koncepcije. Transkripcija sacuvanog dijela natpisa, ukljucivsi i interpunkcije, glasi:
L-IVLIO-T-F
VOLSON [.]
DE [—]

Natpis je pisan monumentalnom i mjestimice kvadratnom kapitalom, duktus slova je pravilan i dubok,
a u prvom se retku pojavljuju i trokutne interpunkcije (SI. 1). Prva dva retka ispunjalo je ime jednoga od
prikazanih pokojnika - L. Julija Volsona - donijeto u dativnom obliku i troimenoj formuli s filijacijom, i za
druge sadrzaje jednostavno viSe nije bilo prostora. Prvi redak je cjelovit, a drugome nedostaje samo slovo
I. TreCi redak zapocinjao je slovima DE, koje je S. Don doveo u vezu s rije¢ju decurioni (stavivsi iz opreza
znak upitnika), ne navodeci i konkretne razloge za takvo tumacenje (Don 2017: 20, 23). Vjerojatno ga je
na to ponukao kut loma kamena na mjestu treéeg slova, no meni se ¢ini kako se on nalazi iznad visine
gornje vodoravne haste prethodnoga slova E, a nije nemoguée ni da se s njegove lijeve strane krije mali
trag vodoravnog serifa. To bi znacilo da u obzir dolazi i slovo F, tada ocito unutar rijeci defuncto (vjerojatno
skracene DEF), iza koje gotovo po pravilu ide kratica ANN i navod broja godina. S obzirom na aksijalnu
koncepciju natpisa, za kraticu ANN je bilo mjesta u istom retku, dok se broj godina morao nalaziti u
sljedecem. Ako je treéem retku ipak stajala rije¢ decurioni, bilo je dovoljno prostora samo za slova DECVR.
Stoga bih osobno ponudio sljedecu restituciju pocetka natpisa:

L(ucio) lulio T(iti) f(ilio) / Volson[i] / de[f(uncto) ann(orum) ... vel decur(ioni)] / [....]

S. Don se nije izjasnio o tome koliko natpisa nedostaje i $to je u njemu stajalo. Odgovor na to pitanje
sugerira nam drugi prikazani lik u gornjem polju. OCito je da je ta ,druga“ osoba nalogodavac koji je dao
podic¢i spomenik, inace bi Volsonovo ime, kao prvospomenuto, stajalo u nominativu! U nastavku rada
pokuSat ¢u dokazati da je rije€ o Zeni, gotovo sigurno Volsonovoj supruzi, iako elementi noSnje ne pruzaju
puno osnove za razlikovanje spola. Ako je tome tako, u Cetvrtom i petom retku moralo je stajati njezino
ime, najvjerojatnije u nominativu, a u nastavku petog retka ili joS jednom retku mogle su biti objasnjene
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okolnosti nastanka spomenika (npr. formulama marito suo, viva fecit, et sibi i sl.). Prema tako iznijetom
prijedlogu, natpis je ukupno imao pet ili Sest redaka i bio je kvadratne ili blago izduZene pravokutne forme.

Portreti su odlomljeni od vrata naviSe, ali su odliéno sacuvane i prepoznatljive noSnje (Sl. 1), o éemu je
u prigodi prvoobjave bilo malo rijeci (Don 2017: 19). Oboje pokojnika nosi ogrtace koji su s leda prebaceni
preko desnog ramena i naprijed, te preko grudiju barem jednim dijelom podignuti na lijevo rame (opis figura
u ovom radu donosi se iz njihove perspektive, a opis strukturalnih sastavnica spomenika ukljucivsi Citave
figure iz perspektive gledatelja!). Lijeva im ruka nije vidljiva jer je oCito zamiSljena u spustenom poloZzaju,
koji je u stvarnosti omogucavao pridrzavanje dijela draperije ogrtaca. Desna se ruka vidi od zapeS¢a,
proviruje ispod ogrtaca i izloZzena je vodoravno (kao da pociva na gredici), s ispruzenim prstima i malo
podignutim palCevima. Smisao je opisanog drZzanja da ruka pridrzava podignuti dio draperije, istovremeno
se odmarajuéi na njoj. Ispod ogrtaca pokojnici imaju tunike koje proviruju u vidljivom isjeCku torza i imaju
karakteristicne trokutaste nabore (o tunici usp. Goldman 2001: 221 i d., sl. 13.9 i d.). Nabori su inace
oblikovani dosta plosno i Sirokim potezima, a ruke djeluju ukoCeno i s predimenzioniranim prstima. lza
ramena pokojnika vidljivi su na oba kraja tragovi pozadine niSe i s onoga vecega na lijevoj strani (gledano
prema fragmentu) vidljivo je da je niSa imala blago zaobljene rubove.

Cini se kako je viSe prostora dano desnom liku iako je pravu razdjelnicu izmedu njih tesko definirati.
Ipak se pazljivim promatranjem moze uociti da Siroki i gotovo plosnati skup nabora lijevo od Sake desnog
lika pripada njezinom vlasniku, jer on na vrhu poprima zaobljeni oblik i prelazi u rame (Sl. 1). Prema dolje se
pak Siri i spusta sve do gredice, sugerirajuci da je oCito zamisljen kako se spusta i niZze od izloZene ruke, te
formira duboki sinus (0 njemu Goette 1990: 3 i d., sl. 2-3; Schénauer 2001: 398, sl. 13 i 15). Isto mjesto
kod lijevoga lika oblikovano je na ponesto drugaciji nacin. Vanjski skup nabora polukruzno svija prema
izloZzenoj Saci i stvara dojam ,ruke u zavoju*, sto je element ikonografije poznat i kod muskaraca i kod Zena.
0d muskih figura se tako npr. prikazuju togati u togi pallium ili bracchio cohibito tipa (Goette 1990: 24 i d.,
T.2-3; 27 id., T. 4: 1-3), odnosno palliati (muskarci) ogrnuti u palium (pregledno: Bieber 1959: 394 i d.,
sl. 34 i d.), a kod Zena uglavnom starije Zene ogrnute preko stole palom (palliatae), Zenskom ina¢icom palija
(Bieber 1959: 385 i d., sl. 11i d.). Da je u naSem slucaju rije¢ o Zeni, naslucuje se tek po tome Sto je dio
grudnog koSa iznad ruke snazno zaobljen, Sto je oCita namjera da se prikazu zenske grudi. Kod desnoga
je lika taj dio posve plosno oblikovan (Sl. 1), pa u takvu interpretaciju ne treba nimalo sumnjati. Zaklju¢no
se moZe podastrijeti sljedece: samo na temelju prezivjele ikonografije desni lik mora biti prepoznat kao
togatus, a lijevi kao palliata! Kao Sto je ve¢ spomenuto, ovakvo ,Citanje“ figuralne dekoracije ima implikacije
na rekonstrukciju izvornog sadrzaja i duljine (tj. visine) natpisa.

Simone Don je zakljuCio da se izmedu ovog novootkrivenog (Volsonova) fragmenta portretne stele i
onoga otprije poznatog i uzidanog u kasnogoticku kulu moZe uspostaviti tipoloSka veza, ali da su stilski
razliCiti, Cime je ocito ciljao na razli¢ito datiranje i pripadnost (Don 2017: 22-23). No s takvom se ocjenom
ne bih nikako sloZio. Po mome sudu, oni ne samo da su stilski srodni, nego je veoma vjerojatno rijeC o
dijelovima istoga spomenika! Tu éu hipotezu potkrijepiti s nekoliko argumenata, ali ¢u prije toga kratko
podsijetiti na izgled fragmenta uzidanog u kulu (SI. 2).

On zbog nepristupacnosti nije nikada bio to¢no izmjeren, nego su mu dimenzije vidljivih stranica samo
pretpostavljene: visina na 0,8 m, Sirina na oko 0,75 m, a mjesto uzida na visini od oko 5,5 m (Kolega
1989: 45). Mjerenje in situ ucinjeno za ovaj rad donijelo je, medutim, ponesto drukcije gabarite: visinu
od 0,81 m, Sirinu od ¢ak 0,88 m i mjesto uzida na visini od 3,5 m iznad postojeceg plocnika.* Fragment
pripada vrhu portretne stele arhitektonskog tipa - tzv. stele u obliku edikule - Sto je razvidno po prisutnosti
trokutnog zabata i ravne trabeacije koji poCivaju na pilastrima prednjica ukrasenih vegetativnim uzorkom
(o tom tipu stele pregledno: Pflug 1989: 39 i d. (I d); Marsi¢ 2018: 197 i d.). Tako formirana edikula u
sacuvanom dijelu ima funkciju reprezentativnog slikovnog, tj. portretnog polja. Iznad zabata uocCava se
postolje srediSnjega akroterija, dok one na donjim uglovima nije mogucée nazrijeti, ali njihovo postojanje
ne treba iskljuciti. Katete zabata obrubljene su poluoblim profilom (torus) i zlijebom s uvucenim gornjim
i izdignutim donjim dijelom (cyma recta). Ispod Zlijeba pojavljuje se i uska traka (fascia), ali je ona ocCito
rezultat naknadnog snizavanja i grubog poravnavanja unutrasnjosti zabata, kojom prilikom je izraden

1 Mijerenje su izvrsili kolege Damir Sabali¢ iz Konzervatorskog ureda u Rijeci i Matija Makarun iz tvrtke ,Arheo
Kvarner“, na éemu im najsrdacnije zahvaljujem.
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Sl. 2. Fragment portretne stele s glavama supruZnika u kasnogotickoj kuli grada Krka (foto D. Marsic¢)

Stitoliki grb sa Sesterokrakom zvijezdom. Horizontalna stranica zabata sastojala se od istih profila, ali
su u oni u najveéem dijelu zaravnjeni, osim na samome desnom kraju gdje su joS uvijek vidljivi. Taj je
zahvat izveden ocito 1407. god. i istovremen je izradi novoga natpisa na trabeaciji ispod zabata, kojim je
komemoriran trenutak zavrSetka gradnje kule u vrijeme Nikole Frankopana. Kapiteli pilastara neznatno
su izbaceni ispred trabeacije, $to nije nuzno povezano s preradom gornjega dijela. Korintskoga su tipa s
jednim redom akantovih listova, a od prednjice pilastara odvajaju ih prstenasti profili. Od dekora prednjih
stranica pilastara uoCavaju se jedino zavrsetci, koji jednako mogu pripadati snaznim povijusama s listovima
brsljana ili pak akantovim povijuSama koje su putem formirale medaljone. Nema sumnje da su se biljke
penjale od baza koje nisu sacuvane, moguce iz nekakvih posuda.

Pilastri u sacuvanom dijelu uokviruju slikovno polje, od kojega je preostao samo gornji dio s glavama
pokojnika. Ne ulazeéi u ovom trenutku u modne i stilske pojedinosti portreta, jer ée o njima biti rijeci
kasnije, valja naglasiti da glave ne gledaju frontalno, nego su blago okrenute jedna drugoj, Sto se dobro vidi
iz svakog kuta promatranja. Taj detalj do sada nije uocen niti spomenut! Lijevo je glava sredovjeCne Zene
visoka 0,25 m, a desno glava muskarca priblizno iste dobi samo 1 cm niZa, $to znaci da su obje izradene
toc¢no u prirodnoj veli€ini. Rije¢ je nesumnjivo o supruznicima, posebice zbog zakretanja portreta kojom se
Zeljela dodatno naglasiti povezanost. Rez je odmabh ispod njihovih podbradaka i manje-viSe je pravilan, dok
se prema pilastrima koso penje. Glave su razmjerno blizu jedna drugoj, Sto govori da su se i tijela morala
zna&ajno preklapati, a ne samo dodirivati ramenima. Sirini spomenika ispod kapitela od 0,82 m (gdje je
6 cm manja u odnosu na zabat) treba, naime, oduzeti Sirinu pilastara koja iznosi 10 cm (x 2), pa slikovno
polje i nije ostavljalo puno slobode majstoru jer je u prostor od 0,62 m morao smjestiti obje polufigure.
Iznad glava pokojnika ostao je dosta visoki slobodan prostor u kojemu se pozadina niSe najprije polukruzno
svija prema naprijed, a onda ispod arhitrava formira uvuéenu gredicu ravne prednjice. S obzirom na to da
se taj dio niSe nalazi ispod visine (vrhova) kapitela te da nije mogao biti obuhvaéen preradom, smatram ga
izvornim detaljem izrade jer ne nalazim razloga zasto bi se u njegovu dijelu dogodila bilo kakva intervencija.
S boc¢nih strana glava rubovi niSe dobili su naglaseni zaobljeni oblik, Sto je bilo moguée posti¢i zbog dosta
slobodnog prostora.

Tezu o tome da gornji dio stele iz kule i onaj novootkriveni potjeCu od iste portretne stele, mada ne na
nacin da se mogu spojiti po crti loma, jer to tada ne bi niti bilo upitno, gradim na cijelom nizu elemenata
formativnog, sadrzajnog i tehnoloSko-stilskog karaktera. MnoStvo je podudarnih detalja koji po mome sudu
ne mogu biti prisutni u tolikoj mjeri, osim ako dva ulomka nisu iste pripadnosti, Sto drzim da i jest slucaij.

Kao prvo, i golim se okom lako primjec€uje da su ukupna Sirina fragmenta s imenom L. Julija Volsona i
uzidanog vrha stele s glavama priblizno iste Sirine, to samo za sebe jo$ uvijek nije neki pouzdani trag. Sirina
novoga fragmenta iznosi 0,74 m, s time da je na lijevoj strani odlomljen nekoliko centimetara prije zavrSetka
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ramena lijeve figure i k tome mu nedostaje cijeli lijevi okvir slikovnog polja, a na desnoj je pak sacuvan u
punoj Sirini, iako odlomljenog okvira polja (Sirine 14 cm). Imajucéi takvo stanje sacuvanosti na umu, lijevoj
strani nedostaje do 15-ak cm kamena, $to bi izvornu Sirinu dovelo na maksimalno 0,90 m ili koji centimetar
manje, a to je prakticki Sirina komada u kuli u visini glava likova (0,88 m). Odgovarajuca je i udaljenost glava
na oba komada. Na Volsonovu fragmentu udaljenost od pretpostavljene osi lijevoga do osi desnoga vrata
iznosi otprilike 0,28 m, a na fragmentu s glavama od nosa jedne do nosa druge glave ima oko 0,26 m.
Kalibriramo li pak odstupanje od par centimetara zbog zakretanja glava, dobivamo identi¢an rezultat.

Sadrzajna podudarnost dvaju ulomaka ogleda se u ¢injenici da je na Volsonovoj steli desni lik togatus,
tj. portret njega samoga, a lijevi je lik Zene (supruge mu), dok je identi¢an raspored i na ulomku iz kule.
Nadalje, Cini se da se i na Volsonovu fragmentu iz pticje perspektive moze zamijetiti blago okretanje likova.
Ono se prepoznaje i po tome §to su ramena uz rubove niSe blize prednjice odvajajuée gredice, a izmedu
ramena kojima se likovi dodiruju ostalo je vise ,slobodnog” prostora.

0d tehnoloSkih detalja najvazniji je svakako nacin oblikovanja rubova niSe. Uz rame Zenskoga lika na
Volsonovoj steli rub niSe nije oblikovan pod pravim kutom (tj. Cetvrtastog presjeka) nego je blago zaobljen,
a zaobljeni su i rubovi niSe sa strana glava, kao i iznad njih. Istina jest da je kod fragmenta u kuli zaobljenje
naglasenije, ali to dolazi odatle Sto ga je u gornjem dijelu (iznad ramena) bilo lakSe postiéi jer kod izrade nisu
smetali pilastri! Ako se dva ulomka snime pod sli¢nim kutom i provizorno spoje (Sl. 3) i pojava niske gredice
u vrhu niSe dobiva na neki nacin smisao, premda je sa strukturalne tocke glediSta potpuno nepotrebna.
Ona tada nacinom izrade i visinom postaje koherentna gornjoj gredici natpisnog polja, tj. traci koja to
polje odvaja od onoga s portretima. Spajanje donosi i jedan o€it problem, a taj je da bi pilastri - ukoliko ih
zamislimo bazama oslonjene na natpisno polje - djelovali izrazito preniski. RjeSenje se zacijelo krije u tome
da ih se produlji sve do podnozja stele, na nacin da flankiraju s bokova natpis cijelom njegovom visinom.
Tada bi bilo i razumljivo zasto natpis nije imao standardni profilirani okvir - jer isti nije niti bio potreban,
buduéi su njegovu ulogu preuzeli pilastri.

Kao izvanredna i geografski najbliza usporedba u tom smislu moZe nam posluziti trS¢anska stela L.
Vibija Poliona i Florije Hilare (Sl. 4), spomenik visine 1,70 m, Sirine 0,92 m i debljine 0,25 m (pregledno:

Sl. 3. FotokolaZ s prijedlogom provizornog spoja dvaju fragmenata (izrada SI. 4. Portretna stela L. Vibija Poliona i
R. Sekso) Florije Hilare (Tergeste) (prema H. Pflug
1989:T.19: 1)
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Pflug 1989: 188-189, kat. br. 81, T. 19: 1). Ona inace iskazuje identi¢na rjeSenja (!) dvaju vaznih elemenata
unutrasnjeg ustrojstva: ima jednostavnu (jednodijelnu) strukturu trabeacije te bogatu dekoraciju pilastara,
izvedenu stabljikama brSljana. Pilastri stoje na snaznim atickim bazama, a zavrSavaju korintskim glavama.
Hilara je prikazana lijevo (gledano prema spomeniku), u statuarnom obrascu Eumachia-Fundilia (0 njemu
pregledno: Marsi¢ 2017: 164 i d., sl. 5-6), a Polion desno u obrascu togata s tek malim dijelom lacinije
prebacenim preko balteusa u funkciji umba (za taj tip drapiranja toge usp. Goette 1990: 29, bilj. 122, T. 5:
1-3), oboje u visini polufigura. Zanimljivo je nadalje da i Polion i Hilara imaju gotovo navlas identi¢ne frizure
kao i pokojnici s fragmenta iz kule. Hilarina je kosa podijeljena sredinom tjemena i u valovnicama is¢esljana
prema potiljku, gdje je skupljena u ¢vor ili pletenicu oblika omce. Valovnice su formirane od relativno ravnih
pramenova, pokrivaju usi i nad njima stvaraju karakteristicna zadebljanja. 1z ¢vora se niz vrat i iza uSiju
spustaju po dva kraca, ali snazna uvojka. lako ih se u literaturi prepoznaje kao vijugaste (usp. Pflug 1989:
189), prije bih rekao da su lagano zavijeni, tj. spiralno oblikovani. Rije¢ je o nacinu ¢eSljanja koji se u
njemackoj literaturi katkad smatra verzijom Mittelscheitelfrisur, ali uglavhom naziva Wellenfrisur - frizura s
valovnicama - koja se pojavljuje u brojnim varijantama (za nasu usp. Polaschek 1972: 162 i d., sl. 8). Kod
Zene s Krka valovnice su Cak i naglaSenije, a niz vrat se takoder spustaju spiralno oblikovani uvojci, tj. uvojci
u formi vadicepa (usp. Polaschek 1972: sl. 8, br. 7), iako su od strane M. Kolege njihovi poCetci svojevremeno
protumaceni kao dvodijelne nausnice (Kolega 1989: 46; Kolega 2014: 93). Kod reljefninh prikaza takvih
elemenata uvijek je teSko prosuditi jesu li formirani od kose, ili je rijeC 0 umetku u formi vezice postavljenoj
poprijeko na tjiemenu (usp. glavu Antonije Mlade s lok. Luni: Kiinzl 1997: 462 i d., sl. 5, T. 55, 4-5). Krcki je
portret kvalitetniji, Sto se primjecuje bez vetih poteskoca usprkos ¢injenici da je vecina fizionomijskih detalja
izlizana ili plitko odlomljena, osobito srediSnje partije lica. Osim eventualno u debljini i duljini uvojaka, manja
razlika je i u dubini spustanja kose (razdjeljka) na ¢elo, odnosno u visini ¢ela, koje je kod Hilare dosta
nize. Kod muskih je portreta kvalitativni odnos naoko obrnut, ali iscrpniju analizu ponovno prijeci loSija
oCuvanost krckog fragmenta. Ipak se lako uoCava da oba muskarca nose isti tip frizure s lagano pahuljasto
oblikovanim i kratko podrezanim pramenovima, koji iznad nosa formiraju srediSnji razdjeljak. Kod nasega je
muskarca (Volsona?) kosa viSe prilegla uz lubanju, a kod Poliona su ¢eone franzete (SiSke) plastiCnije rezane
i odvojenih vrhova. StjeCe se dojam da su kod prvoga vizualizirane osobne crta lica (s gojaznim obrazima i
golemim usima), a da je Polionov portret dosta uopéenih crta, tj. znatno naglasenije klasicisticke koncepcije.
Stil ¢eSljanja prisutan na glavama dviju Zena osobito je popularizirala Antonija Mlada, supruga Tiberijeva
brata Druza Starijeg, pojavljuje se najkasnije od ranoga Tiberijeva, ako ne i kasnijega Augustova doba, ali
je opstao i u kasnijim desetlje¢ima zbog obnove uspomene na nju u doba principata unuka joj Kaligule i
sina Klaudija (pregledno o frizurama Antonije Minor.: Boschung 1993: 51 i d., skica 21-22 (dva tipa); Kunzl
1997: 4411 d., sl. 2-5, T. 47 i d. (tri tipa)). S vremenom je postajao sve raskosniji, uvodeéi lokne i duze
padajuce uvojke u paru (transformirajuéi se u druge tipove i varijante ¢esljanja; pregledno: Marsi¢ 2004:
141-142), Sto na dvije opisane stele nije slu€aj. Frizure muskaraca odgovaraju istom vremenu i iako ih
nije tako lako dovesti u vezu s odredenim carskim prototipom (uzorom), na viSefiguralnim se spomenicima
najceSée pojavljuju u kombinaciji s navedenom frizurom s valovnicama (Pflug 1989: 19, M4, sl. 2). Modne
karakteristike tako pruzaju pouzdan oslonac za datiranje dvaju spomenika u priblizno isto razdoblje - od oko
20. do oko 50. god. 1. st. po Kr., s time da prisutnost spiralnih uvojaka govori u prilog kraja toga razdoblja.
Takvo je datiranje u suglasju s prvotno predlozenim u 40-e god. 1. st. (Kolega 1989: 46; Kolega 2014: 93),
a otpalo bi ono predlozeno u kontekstu otkri¢a natpisnog fragmenta (Sl. 1), u posljednja desetlje¢a 1. st. pr.
Kr. ili sam pocetak 1. st. po Kr. (Don 2017: 24).

Osim trS¢anske stele, razmjerno dobru analogiju predstavlja i stela Kvinta Labiena Moliona i Akvilije
Tercije iz Gologorice kod Pazina (Pflug 1989: 186, kat. br. 75, T. 18: 1; Cambi 2000: 41-42, kat. br. 42,
T. 49; Starac 2006: 55, kat. br. 6 sa sl.,229), Sto i ne ¢udi s obzirom na pripadnost istoj regiji - Histriji.
Jedina znacajnija razlika je da su na toj steli pilastri i kapiteli bez dekoracije, no raspored likova je isti -
Tercija je lijevo, Molion desno. Dijelom su usporedive i frizure, samo Sto je Tercijina frizura s valovnicama
jednostavnijeg izgleda, bez padajucih uvojaka, dok je Molionova frizura ¢ini se inspirirana ¢esljanjem Druza
Mladeg (Cambi 2000: 42).

Vec je M. Kolega istakla dafragment uzidan u kuli grada Krka izradom odraZava istorodnu sjevernoitalsku
produkciju, no pri tome je ocito ciljala na njegovu opéenitu arhitektonsku karakterizaciju jer se pitanjem
moguce rekonstrukcije stele nije niti mogla baviti. No prethodnim ocrtavanjem pretpostavljenog izgleda
Volsonove stele dosli bismo do sasvim konkretne sheme (uzorka) u kojemu je bila izradena. Ta shema u
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svim saCuvanim i pretpostavljenim sastavnicama nije zastupljena medu spomenicima (stelama) isto¢nog
Jadrana i podrijetlo joj treba traziti izvan provincije, ocigledno u sjevernoj Italiji. Postavlja se logi¢no pitanje
je li veza s tr§éanskom i drugim slicénim stelama toga prostora rezultat kolanja kartona sa istim ili slicnim
shemama ili je i radionicki uvjetovana? Kolikogod ne bi bilo teSko zamisliti da se Volson bavio nekom
profesijom vezanom uz pomorstvo i trgovinu, te da je stelu tijekom nekog od putovanja nabavio u nekom od
sjevernoitalskih centara, mislim da to ipak nije slu¢aj. Vrsta kamena i stilske pojedinosti u izradi portreta
s naglasenom tendencijom prikazivanja individualnih fizionomijskih znacajki dvoje pokojnika upuéuju na
lokalnu radionicu. Na postojanje radionice koja je djelovala na otoku Krku uostalom ukazuje od ranije
poznati fragment dvokatne portretne stele iz Jurandvora (Kolega 1989: 46 i d., sl. 2; Don 2017: 21, sl. 6)
i novi, samo usputno spomenuti nalaz vrha arhitektonske stele iz suterena bara Volsonis (Don 2017: 22,
sl. 8). S prvim primjerkom Volsonova stela dijeli i neka slicnha rjeSenja - u prvom redu smjestaj polja za
portrete unutar istoga para pilastara, ali bez dekoracije prednjih im ploha, a takoder i izostanak profila
uokolo donjega polja s natpisom! Nazalost, gornji dio te stele nedostaje, pa tu svaka moguénost daljnje
komparacije prestaje. Ovdje predlozena rekonstrukcija Volsonove stele utoliko i jest znacajnija, Sto uvodi
izgled jedine u cijelosti poznate stele s portretima iz ranoga razdoblja Carstva, ¢ime postaje iznimno
dragocjena i za kulturno-umjetnicka i za socioloSka istrazivanja rimske epohe na otoku Krku.
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