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Prvi skup hrvatske ranokr$é¢anske arheologije dobra je prigoda da se osvrnemo unatrag na povijest
istrazivanja rimske umjetnosti u doba kasnoga Carstva. Historiografska tradicija tumacenja zavr$nog
razdoblja anticke civilizacije dugo je vremena bila pod dojmom propasti Carstva i ,kraja“ umjetnosti.
Arheologka istrazivanja rimskih kr$¢anskih katakombi i njihovih zidnih oslika krajem 19. stoljeca
dovela su do afirmacije ranokr$¢anske umjetnosti. Istovremeno, Alois Riegl i Bec¢ka skola povijesti
umjetnosti utiru put novim shvacanjima koja ¢e afirmirati ,kasnu antiku“ kao autenti¢no i kreativno
razdoblje per se, odnosno, kao most izmedu klasi¢ne antike i srednjega vijeka. Suvremena istraZivanja
pokazuju, pak, otklon prema konceptu ,vizualne kulture“ koja zahvaca duboko u iskustvo Zivota
kasnoantickog ¢ovjeka i pred nas postavlja niz novih, zanimljivih pitanja.

Kljucne rijeci: kasna antika, ranokrséanska umjetnost, Rimsko Carstvo, historiografija, povijest umjetnosts,
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thzmiéljajuéi o sudbini klasi¢nih studija u danasnje vrijeme, Mary Beard je u svojoj knjizi
iz 2013. g. podsijetila na ¢injenicu koju Cesto zaboravljamo: ,Mi ne vodimo samo dijalog s
kulturom klasi¢noga svijeta; mi vodimo dijalog sa svim prethodnicima na tome putu, a koji su i
sami bili u dijalogu s klasi¢nim svijetom (Dante, Shakespeare, Gibbon ili netko drugi).“! Prvi skup
hrvatske ranokrs¢anske arheologije je dobra prigoda da kazemo koju rije¢ o nasim prethodnicima
i njihovom doprinosu istrazivanju ranokr$¢anskoga razdoblja. Ako i govorim poglavito iz kuta
povijesti umjetnosti, polazim od pretpostavke da i arheologija, kao i povijest ili filologija, s njome
dijele istu predanost zajednickome (znanstvenom) cilju, premda ne i put kojim do njega dolaze.
Ali, kako je davno rekao jedan od posljednjih rimskih pogana: Uno itinere non potest perveniri ad tam
grande secretum. Napominjem da u svome radu polazim od termina ,rimska umjetnost“ i ,kasna
antika“, iz razloga koji ¢e, nadam se, biti dostatno objasnjeni u nastavku. Takoder moram preci-
zirati da primjeri koje spominjem pripadaju razdoblju izmedu 2. i 5. stoljeca. Takva kronologka
odrednica ne iscrpljuje, dakako, pojam kasne antike koja, za zagovaratelje koncepta ,dugog traja-
nja“ (la longue durée), traje sve do arapskih osvajanja u 7. stoljeu (Henri Pirenne) ili do dolaska na
vlast Karla Velikog (Alois Riegl, Eduard Meyer).? Pretpostavljam da ¢e mnogi i dalje radije rabiti
nazive ,kasno Rimsko Carstvo“ili ,rani Bizant“, $to samo po sebi govori o slojevitosti i raznoliko-
sti razdoblja kojim se bavimo. No, vaznija od pitanja kronoloske odrednice, mislim, je ¢injenica da
koncept ,kasna antika“ u sebi objedinjuje dva dugo suprotstavljana identiteta antickoga svijeta:

1 Beard 2013, 11.
2 Rebenich 2009.
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yKklasi¢ni“, odnosno ,poganski”, te krs¢anski i tako ukazuje na kontinuitet helenisticko-rimske
civilizacije, koja premos¢uje pad Zapadnoga Rimskog Carstva (476. g.).

Raznolikost u nazivima otkriva i vrlo razli¢ite historiografske pristupe ovome razdoblju,
koji katkad granice s naslijedenim vjerovanjima ili ideoloskim opsesijama. Svima je zajednicko
da ne govore samo o razdoblju kojim su se bavili, ve¢ pones$to i o svojim autorima i idejama
vremena u kojemu su djelovali. Tako je za renesansu, primjerice, s Konstantinom zapocinjao
mracéni ,srednji vijek®, vrijeme bez umjetnosti. Pojam ,gotic¢ki“ je jedan od pogrdnih naziva
koji su proizasli iz takvog shvacanja. Johann Joachim Winckelmann, koga povijest umjetno-
sti smatra svojim pionirom, govori o ,Dobu oponasatelja“ (Nachahmer), vodedi se iskljucivo
za estetskim kriterijima, dok je za njegova mladeg suvremenika Edwarda Gibbona to vrijeme
ypropasti Rimskoga Carstva“, odnosno, ,trijumfa barbarstva i religije“. Gibbonovo naslijede i
danas je prisutno, posebno medu anglo-saksonskim istraziva¢ima, odgojenima na konceptu
klasi¢nih studija (Classical Studies ili, jednostavnije, Classics), koji nisu obradivali kr§¢anstvo
(prepusteno Teologiji) i katkad nisu zadirali u carsku povijest dalje od Nerona.® Za razliku od
takvog pristupa, njemacki Altertumswissenschaft, postupno prihvaéen na sveuciliStima tijekom
19. stoljeca, sagledava antiku u njezinoj cjelovitosti (cognitio totius antiquitatis). Taj je pristup
na tragu proslavljenog principa povijesne ili historiografske jednakosti Leopolda von Rankea
iz 1854. g.: ,Povjesni¢ar mora usmjeriti svoju paznju u prvom redu prema tome kako su ljudi
u pojedinom razdoblju razmisljali i Zivjeli i tada ¢e spoznati da, uz neke nepromjenjive i vjec-
ne ideje (Hauptideen), svako razdoblje ima svoje vlastito usmjerenje (Tendenz) i svoj vlastiti
ideal... U tom su smislu sve generacije ¢ovjecanstva jednake pred Bozjim licem, a na isti nacin
1 povjesnic¢ar mora promisljati sadrzaj svoga istrazivanja.“* Na tragu von Rankeovog poucka je
veliki Theodor Mommsen; on je svoja predavanja o ,povijesti Rima pod carevima“ (odrzana
izmedu 1882.11886. g., a objavljena tek 1992. g.)° zavrsio, doduse, dramati¢nom plja¢kom Rima
410. godine, ali je u propasti vidio nagovjestaj novoga pocetka: ,Homogenost rimskog obrazo-
vanja dovela je do nastanka hibridne kulture zasnovane na germanskoj podlozi, i ta je kultura
konacni ishod rimske civilizacije.“¢ Stoljece prije njega, Edward Gibbon je tu ostavitinu opisao
kao a silent intercourse between the reign of Augustus and the times of Clovis and Charlemagne, iz kojeg
je izrasla ,Kr$¢anska republika“ europskih nacija.” Za razliku od Gibbona, Mommsen je budu¢-
nost srednjovjekovne Europe vidio u germanskom etnickom elementu, kao donositelju svjeze
krvi u razvodnjenu antic¢ku civilizaciju, ali ne i u kr$¢anstvu. Sude¢i po osobi povjesnicara, to
nas ne mora ¢uditi. Wilhelm Dilthey u jednom pismu iz 1884. godine govori o Mommsenovoj
povijesti carskoga Rima, koju svi s nestrpljenjem iS¢ekuju, ali izrazava skepti¢nost glede uspjeha
toga pothvata; neshvatljivo mu je, kaze, ,da bi itko mogao proucavati rano kricanstvo, a da
pritom nema u sebi ba$ nikakvoga vjerskog osjecaja, niti pokazuje bilo kakvu duhovnu teznju
prema nevidljivom nebeskom kraljevstvu.“®

Vidi osobno svjedocanstvo u: Cameron 2004.

Von Ranke 1888, 7; predavanja su iz 1854. godine i prvi su puta objavljena posmrtno u Rankeovu djelu Weltgeschichte
(Leipzig, 1888).

°  Mommsen 1996; njemacko izdanje iz 1992. g. priredili su Barbara i Alexander Demandt.

¢ Mommsen 1996, 501.

7 Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, 37 (Bury 4: 79-80).

¢ Iz uvodnoga teksta A. Demandta u: Mommsen, 1996, 2.
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I Gibbona su cesto optuzivali za potpuni izostanak senzibiliteta za krs¢anstvo i religiju opce-
nito. Pa ipak, do drugacijeg vrednovanja kasne antike doslo je upravo zbog sve veceg zanimanja
za razvoj religije u Rimskome Carstvu. Krajem 19. i pocetkom 20. st. grupa njemackih istrazivaca
(Religionswissenschaftliche Schule) sagledava krs¢anstvo u interakciji s drugim religijskim pokretima
i postavlja temelje nove kulturne sinteze (,nova religioznost“).” Na tom su tragu dobro poznata
istrazivanja Franza Cumonta, Josepha Bideza, Henri-Irénée Maroua, Arthura Darby Nocka, Erica
Doddsa ili dominikanca André-Jean Festugierea, posvecena kasnom poganstvu i orijentalnim reli-
gijama. Njihova relevantnost i aktualnost na europskoj sceni prve polovice 20. st. potvrduju se u
studijama i pismima Carla Gustava Junga ili u romanima i pripovijetkama Hermanna Hessea.!
Na istome tragu, 80-tih i 90-tih godina prosloga stoljeca nastala su vazna djela koja preispituju
odnos kr$éanstva i ,kasnoga poganskoga duha“, tako Garth Fowden," Pierre Chuvin' ili Ramsay
MacMullen.” Ovdje je prigoda prisjetiti se i hrvatskih istrazivaca poput Branimira Gabricevica,
ili Petra Selema, poglavito njegove studije o Izidinom kultu na podru¢ju Panonije koja je doZivijela
francusko izdanje u ediciji poznatog nakladnika Brill, specijaliziranog za komparativne religijske
studije." U kona¢nici, takav je pristup doveo do ,Doba duhovnosti“, $to je naziv velike izlozbe
odrzane u New Yorku 1979. g., koja je u Sirokoj javnosti afirmirala umjetnost i kulturu u vremenu
izmedu krize Carstva u 3. st. i arapskih osvajanja u 7. st.®®

Usporedo s pokretom preteZzito protestantskih teologaiz kruga njemacke Religionswissenschaftliche
Schule, sustavna arheoloska istrazivanja vodena pod nadzorom Pontifikalne komisije za arheolo-
giju (Pontificia Commissione di Archeologia Sacra), osnovane 1851. g. u Rimu, poglavito istrazivanje
zidnih oslika u rimskim katakombama i reljefa ranokr$¢anskih sarkofaga (Giambattista de Rossi
i Johannes Wilpert), stvorili su uvjete za ,rodenje” ranokrs¢anske umjetnosti, na koju se poci-
nje gledati kao na novi pocetak, iskru koja je udahnula novi zivot antici na zalazu. Dotadasnje
zanimanje za rano krs¢anstvo bilo je usmjereno prije svega na crkvene pisce, ¢emu je posvecen
rad francuskih bolandista i maurista u 17. 1 18. st. U iducem je stolje¢u taj napor kulminirao u
izdanjima Latinske i gr¢ke patristike (Jacques-Paul Migne), serije Corpus scriptorum ecclesiasticorum
latinorum (CSEL, Be¢, 1866), ili Griechische christliche Schriftsteller der ersten (drei) Jahrhunderte
(Berlin, 1891) i tome sli¢no. Sada se tome pridruzila i ranokr$¢anska ikonografija koja sliku ¢vrsto
vezuje uz tekstualne predloske Staroga i Novoga zavjeta te njihovu interpretaciju u djelima ranih
latinskih i grékih kr¢anskih autora. Ta ,uvjetovanost” slike biblijskim tekstom (temeljna za iko-
nografska istrazivanja) dugo ¢e vremena ostati dominantna u interpretaciji krs¢anske umjetnosti,
potpomognuta percepcijom slike kao ,Biblije nepismenih®. Naslijede takvog pristupa nalazimo jo$
i danas, ¢e$ce u pisanju arheologa, usudio bih se reci, nego povjesnicara umjetnosti, koji su polo-

?  Liebeschuetz 2004; vidi takoder: 1. Gildenhard — M. Ruehl (ur.), Out of Arcadia: Classics and Politics in Germany in the
Age of Burckhardt, Nietzsche and Williamowitz, BICS suppl., 79, London 2003.

Vidi, primjerice, obilatu Jungovu prepisku na temu religije (Le divin dans I'homme. Lettres sur les religions, Paris 1999).
" Fowden 1986.

2 Chuvin 1990.

5 MacMullen 1996.

14 Selem 1980.

Kronologki, to je gotovo istovjetno razdoblju koje pokriva kasno Rimsko Carstvo u knjizi Arnolda H. M. Jonesa:

The Later Roman Empire, 284-602: A Social, Economic and Administrative Survey (1964), za koju Rebenich kaZe da je jo§
uvijek ,najpouzdaniji opéi pregled razdoblja“ (usp. Rebenich 2009, 89, bilj. 2).
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vicom prosloga stoljeca apsolvirali lekcije iz semiotike i postali svijesni imanentnog svojstva slike
kao znaka.'® Takvo je shvacanje oslobodilo kr$¢ansku sliku pretjerane vezanosti za tekst, ali je isto
tako omogucilo usporedbe s ranijim, poganskim motivima i sadrzajima, a te su dovele do vaznih
spoznaja o prijenosu (transferu) i metamorfozi mitoloskih i drugih motiva u srednjovjekovnoj i
bizantskoj umjetnosti (Meyer Schapiro, Erwin Panofsky, Fritz Saxl, Kurt Weitzmann).

Spomenuo sam vaznost arheologkih otkri¢a za nastanak ranokrs¢anske povijesti umjetnosti.
Od renesanse do 19. st. poimanje antickoga svijeta islo je usporedo s arheoloskim otkri¢ima.
Utoliko su prvi arheolozi-amateri (poput Antonia Bosia u 16. st.) i njihovi kasniji nasljednici
zasluzni za velik dio onoga $to danas ¢ini povijest umjetnosti. Simbioza nase dvije discipline je
tolika da se u nekim zemljama jo$ i danas anti¢ka umjetnost predaje ne u okviru povijesti umjet-
nosti, ve¢ klasi¢ne arheologije ili klasi¢nih studija. Zapravo, povijest umjetnosti za mnoge stu-
dente diljem Europe zapocinje tek s kasnom antikom, odnosno, ranim srednjim vijekom (Modern
History u anglo-saksonskoj tradiciji). Moze zvuclati paradoksalno, ali emancipacija povijesti
umjetnosti kao znanosti dogodila se upravo na pokusaju da se drugacije protumaci razdoblje koje
je za mnoge bilo sinonim za dekadenciju. Alois Riegl i Bec¢ka $kola povijesti umjetnosti posta-
vili su temelje za drugacije vrednovanje kasnoanticke i bizantske umjetnosti (za ¢ime je ubrzo
slijedilo ,otkri¢e“ manirizma ili primitivne umjetnosti);'” zapravo, novi je pristup pomogao
afirmirati sva ona umjetnicka razdoblja koja su do tada bila sinonim za urusavanje ,klasi¢noga“
ili ,visokoga“ stila, jednako kao i dotad malo cijenjene vrste poput umjetnickog obrta. Mozda je
istina da se takav ,pozitivisti¢ki“ pojam stila, odnosno, stilskog razvoja, kojim upravlja specifi¢-
ni Kunstwollen — neka vrst autonomnog, organskog zivota oblika — mogao najlakse prepoznati i
opisati tamo gdje nije bilo izvanrednih individualnih postignuda, velikih imena i remek-djela.'®
Kako god, pojam Kunstwollen premostio je ogromni jaz u glavama struc¢njaka i postavio temelje
za drugaciju povijest umjetnosti u 20. st. Mozemo ga usporediti s ,usmjerenjem® (Tendenz) koje
je von Ranke vidio kao specifi¢no obiljezje, imanentno svakom povijesnom razdoblju. Premda
smo u meduvremenu relativizirali vaznost ,stila“ kao apsolutnog arbitra u povijesti umjetnosti,"
veliki doprinos Becke $kole jest taj Sto je otvorila disciplinu novim, teorijskim promisljanjima.
Tako je u prvoj polovici 20. st. povijest umjetnosti bila velikim dijelom pod utjecajem europske
filozofije (Ernst Cassirer, primjerice) ili psihologije / psihoanalize (Sigmund Freud / Carl Gustav
Jung), a u drugoj polovici istoga stolje¢a pod utjecajem socioloskih, lingvistickih te antropoloskih
istrazivanja.

Povijest umjetnosti nije napustila arheologiju, ali otvorenost prema novim teorijskim promi-
$ljanjima u meduvremenu je dovela do bitno drugacijih pristupa od onih koje su zastupali Alois
Riegl i predstavnici Becke $kole. Ve¢ je Walter Benjamin primijetio da su njihove spoznaje, koliko

Vidi, primjerice: M. Schapiro, Words, Script and Pictures. Semiotics of Visual Language, New York 1996; koristan uvid u
problematiku u: M. Bal — N. Bryson, ,Semiotics and Art History*, The Art Bulletin, sv. 73, br. 2, 1991, 174-208.

7" O ulozi Riegla (i Strzygowskog) u afirmaciji ,kasne antike”, vidi: Elsner 2002.

8 Bauer 2007, 153.

O konceptu stila i stilske periodizacije u povijesti umjetnosti ve¢ se dugo intenzivno raspravlja; vidi, primjerice: M.
Schapiro — H. W. Janson — E. H. Gombrich, ,Criteria of Periodization in the History of European Art“, New Literary
History, sv. 1, br. 2, 1970, 113-125. Za sli¢na razmisljanja na podrucju historiografije vidi Jacques Le Goff, Treba Ii
povijest zaista dijeliti na razdoblja, Zagreb 2015 (izvorno francusko izdanje: Paris, 2014).
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god bile znanstveno utemeljene i dalekosezne, ogranic¢ene time ,5to su se ti istrazivaci zadovoljili
ukazivanjem na formalna obiljezja svojstvena opazanju u kasnorimsko doba“, a da pritom nisu
nastojali ukazati na ,drustvene prevrate koji su nasli izraz u tim promjenama opazanja“.? Pritom
je — jos jedan paradoks — valjalo zaobi¢i ili ukloniti upravo ono $to je Rieglu pomoglo da osovi
umjetnost kasne antike na noge i stvori modernu disciplinu povijesti umjetnosti, a to je poimanje
specifi¢nog Kunstwollena, odnosno, stila. Otto Brendel je u svojoj Prolegomeni, najboljoj sintezi na
temu povijesti prou¢avanja rimske umjetnosti, prikazao napore brojnih generacija istrazivac¢a koji
su pokusali odrediti ,rimski stil“;?! Franz Wickhoff je, usporedo s Rieglom, govorio o specifi¢cnom
yopti¢kom stilu“;?? Gerd Rodenwaldt je autenti¢nost rimske umjetnosti vidio u malogradanskoj
kulturi (Kleinbiirgerliche Kultur) antoninskog doba, kojoj je pripisao glavnu ulogu u promjeni stila
(Stilwandel).® Takvom pristupu, zasnovanom na estetskoj kategoriji stila, Ranuccio Bianchi-
Bandinelli je pridodao ja¢u klasnu crtu (arte plebea) i odredio joj zemljopisno podrijetlo — srednje-
italski prostor.* Ali, istrazivanja temeljena na paradigmi jedinstvenog stila nisu davala uvjerljive
rezultate; nikome nije poslo za rukom uspostaviti dominantnu teoriju (master narrative) koja bi
obuhvatila sve likovne fenomene rimskoga svijeta u jednu cjelinu (,rimski stil“). Umjesto toga,
pregledi anti¢ke umjetnosti obi¢no su se zaustavljali na Augustu ili Hadrijanu (zbog izraZenog
klasicizma), s Antinojem kao posljednjim izvornim tipom klasi¢ne statue. Premda je kolegij
Umjetnost staroga svijeta kod prof. Selema u moje vrijeme trajao puna dva semestra, nikada
nismo dospjeli profesoru postaviti pitanje $to se to dogodilo s klasi¢nim kipom nakon Hadrijana i
Antinoja. Zapravo, nikada nismo stigli do fenomena kasne antike i pocetaka krs¢anske umjetno-
sti. Taj je dio bio prepusten istrazivac¢ima koji su se bavili ranim srednjim vijekom.

Prema kraju 20. st. povijesnicari umjetnosti postupno napustaju ideju da povijest rimske umje-
tnosti moze biti pisana kao jedinstvena, linearna povijest stila. Istovremeno prosiruju podrucje
svojih istraZivanja, vodeci se pretpostavkom da cjelokupna materijalna kultura sudjeluje u kon-
strukciji vizualnog okolisa u okviru kojeg ljudi toga vremena zadovoljavaju svoje ekonomske, drus-
tvene, religijske i druge potrebe. Vaznost vizualne kulture sve se vise namece i u historiografskim
istrazivanjima, koja su se tradicionalno pozivala gotovo isklju¢ivo na pisane tragove i tekstove.
Nanovo se interpretiraju ve¢ postojeci korpusi rimskih spomenika, preispituje uloga i znacenje
slike u kontekstu specifi¢ne likovne proizvodnje (nosaca), razmatra odabir tema i motiva u odnosu
na narucitelja i ciljanu publiku. Postavlja se pitanje popularnosti i zemljopisne distribucije poje-
dinih tehnika i nosaca, pri cemu se preispituje odnos izmedu sredista (Rima) i periferije: doista, u
kasnome Carstvu tesko je govoriti o Italiji kao o ,ishodistu® stila, odnosno, kulturnih modela. To
ipak ne znaci povratak na tezu Josefa Strzygowskog o presudnom utjecaju Istoka na formiranje
kasnoanticke umjetnosti (Orient oder Rom). Umjesto toga, sve se viSe govori o zasebnim, lokalnim
i regionalnim ,umjetnic¢kim krajolicima“ (Kunstlandschaft), koji kasnome Carstvu daju specifi¢no
obiljezje. Uzmimo primjer sjevernoafri¢kih provincija gdje se u 3. i 4. stolje¢u — u vrijeme najvece
krize Carstva — formiraju radionice koje ¢e ukrasavati ladanjske vile lokalne aristokracije rasko$nim

2 W Benjamin, ,Umjetni¢ko djelo u razdoblju tehnitke reprodukcije?, Zivot umjetnosti 6, Zagreb 1968, 23-24 (tekst je
izvorno objavljen 1936).

2t Brendel 1979.

22 Wickhoff 1900.

% Rodenwaldt 1935.

¢ Bianchi-Bandinelli 1969.
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polikromnim mozaicima (tzv. latifundia-ciklusi), koji svjedo¢e o ekonomskom blagostanju toga
dijela Carstva. Bogatstva prirode na kopnu i u moru, obilje plodova, dokolica ispunjena lovom i
otmjenim gozbama, svi ti motivi govore o samouvjerenosti provincijalne elite koja je u takvim
prikazima trazila — i dobila — prepoznatljivu i reprezentativnu stalesku sliku (Reprisentationsbild).?®

Pojavu ,sjevernoafri¢kih tema“ na mozaicima u drugim dijelovima Carstva (primjerice, Piazza
Armerina na Siciliji) moguce je dovesti u vezu s naruciteljima iz iste drustvene skupine i s istim
idejama. Sli¢no je s istrazivanjem sarkofaga; prepoznavanje oblikovnih obiljezja (stilskih karakteri-
stika) pomaZze nam u datiranju i grupiranju vecih skupina primjera. Zahvaljujuéi naporima nekoliko
generacija istrazivaca, uspostavljene su kronoloske odrednice i uredeni korpusi — dragocjeni Corpus
der antiken Sarkophagreliefs (ASR), ili Repertorium der christlich antiken Sarkophage — koji ukljucuju vise
tisuca objavljenih primjera. Ipak, jos se uvijek nismo slozili oko uloge mita u sluzbi ,dekora koji okru-
Zuje mrtvaca“; je li mitoloska tema prijenosnik simbolickih i alegorijskih tumacenja, kao $to su pret-
postavljali Arthur Darby Nock ili Karl Scheffold, ili je rije¢, kao $to kaze Nenad Cambi, o ,likovnoj
viziji jednog literarnog motiva, ostavljenog da se shvati onako kako tko hoce i umije“¢* Sarkofazi
su odavna postali kulturoloski fenomen, neiscrpni izvor za proucavanje kasnoantic¢koga drustva:
zasto narucitelji u 3. st. naglo gube zanimanje za prikaze borbe s barbarima (Schlachtsarkophage),
koji su izrazito popularni u drugoj polovici prethodnoga stoljeca; zasto nema mitoloskih sarkofaga
u gradu poput Efeza, koji je jedno od kulturnih sredista Druge sofistike¢ Sli¢ne nedoumice muce nas
u svezi rasprostranjenosti krs¢anskih sarkofaga na friz: kako to da nisu prisutni na Istoku Carstva,
poglavito u Konstantinopolu¢ Je li to mozda zato $to je proces pokrstavanja senatske aristokracije
u Rimu i uspostavljanje novih obrazaca moci u drustvu stvorio potrebu za specifi¢nim likovnim
dekorom, kakav je onaj na poznatom sarkofagu Junija Bassa iz 359. godine¢ Sto moZemo doznati o
procesu pokrstavanja lokalnih elita na primjeru sarkofaga s podruc¢ja Dalmacije¢

Trazeci odgovore, povjesnicar umjetnosti zalazi u arhive, trazi dokumente, potvrde, tekstual-
ne izvore koji mu mogu pomoci objasniti vizualni dekor koji proucava. Krajem 19. st. Johannes
Wilpert je bez ikakva dvoumljenja pretpostavio biblijski tekst kao klju¢ za Citanje zidnih oslika
u rimskim katakombama. Ceste prikaze banketa doveo je u vezu s Posljednjom vecerom; Zena s
djetetom i muskarac s uzdignutom rukom pokraj nje postali su prikaz Navjestenja ili Bogorodica s
prorokom Bileamom. Uzora u literarnim izvorima nije nedostajalo. Ali, danas znamo da kr$¢anska
grobnica ne podrazumijeva samo slike biblijskoga podrijetla, ve¢ i ¢itav niz tipskih prizora koji su
dio Zivotnog ciklusa (vita humana) ili profesionalnog cursusa, otprije prisutnih u rimskoj umjet-
nosti.” Oni su svojevrstan pandan nadgrobnim natpisima, ne i njihova ilustracija. Uostalom, u
meduvremenu smo naucili da slika izmice doslovnoj interpretaciji; ona je uvijek pomalo i totem,
srediSte (vjerskog) rituala, s moguéno$éu metamorfoze, kao Pigmalionova mramorna ljubavnica.?®

% Dunbabin 1978; vidi takoder: Schneider 1983; Warland 1994.

% Cambi 1988, 80; sli¢no i: Sichtermann 1992. Velikim dijelom je jo3 uvijek aktualan prikaz stanja istrazivanja u R.
Turcan, ,Les sarcophages romains et le probleme du symbolisme funéraire”, u: Aufstieg und Niedergang der Romischen
Welt (ANRW), 11, 16, 2, 1978, 1700-1735.

¥ Vidi: Milinovié¢ 2016.

% O ,modi” slike vidi, primjerice: Freedberg 1989. Isti antropoloski pristup prisutan je kod Hansa Beltinga, a dolazi do

izraZaja i u karakteristi¢cnome podnaslovu njegove knjige Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der

Kunst, Miinchen 1990.
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Teorijska podloga na kojoj se zasnivaju povijesno-umjetnicke studije su, kako vidimo, bogate i
raznolike 1 mogu obuhvatiti sve komponente vizualne kulture. To, dakako, ne znaci da su tradi-
cionalne stilske i ikonografske analize postale suvisne, jer one su i dalje u temeljima svake dalje
interpretacije; medutim, novi pristupi omoguéavaju povijesti umjetnosti znatnu otvorenost
prema politickoj i drustvenoj povijesti, ekonomiji ili komparativnoj religiji, s ciljem sagledavanja
slojevitosti rimske kulture, od arhitekture, do knjizevnosti, filozofije i religije. Rezultat takvog
interdisciplinarnog pristupa su veliki medunarodni projekti, poput europskog znanstvenog pro-
jekta The Transformation of the Roman World, 400-900, ili velike izloZbe, primjerice izlozba Aurea
Roma (Rim, 2000), izlozba/simpozij o Konstantinu (Irier, 2007), s odgovaraju¢e ambicioznim
katalozima i zbornicima. Kao prethodnike na tome putu, svakako valja spomenuti izlozbu / sim-
pozij Age of Spirituality (Metropolitan Museum, New York, 1979), ili izlozbu Spdtantike und friihes
Christentum (Liebieghaus, Frankfurt, 1983). Taj zamah nije prestao; neki suvremeni autori govore o
seksploziji“ istrazivanja na podrucju kasne antike (Andrea Giardina), a drugi sam koncept ,kasne
antike“ proglasavaju velikim otkricem posljednje generacije istrazivaca.”

Proucavanje kasnoanticke umjetnosti proslo je, dakle, kroz znatne promjene od vremena Aloisa
Riegla koiji joj je dao a new lease of life. Jedna od vaznih promjena koje su se u meduvremenu
dogodile odnosi se na probudeno zanimanje za vrste predmeta koje je povijest umjetnosti dugo
smatrala za ,primijenjenu umjetnost“.* Rekli smo, Riegl je svoju teoriju dobrim dijelom razvio na
do tada zanemarenim proizvodima materijalne kulture, poglavito na tekstilu. Medutim, zanimlji-
vo je da u svojim radovima nigdje nije obradio predmete od srebra, premda je danas to jedna od
velikih tema u kasnoanti¢koj umjetnosti, koja uvijek izaziva i zanimanje javnosti, kao prigodom
pojave Seusova blaga ili otkri¢a ostave u Vinkovcima 2012. godine.?! Istina, ta je proizvodnja bila
znatno slabije poznata u trenutku objave knjige Spdtromische Kunstindustrie (1904. g.), ali to je
samo dio obja$njenja. Zapravo, njegov nas propust ne bi trebao iznenaditi; klasi¢ni stil i mitoloske
teme koji su tipi¢ni za rasko$ne predmete od srebra u 4. st., poglavito za velike srebrne pladnje-
ve (primjerice, Seusov pladanj), nisu dokazi za promjenu i kao takvi ne uklapaju se u Rieglovu
ideju formativnog umjetnic¢kog Kunstwollena. Upravo suprotno, danas nas oni zanimaju zato jer
predstavljaju materijalni dokaz kontinuiteta koji povezuje ,klasi¢nu® i  krs¢ansku” antiku, bilo da
govorimo o fenomenu ,renesanse” ili o konceptu ,trajnog helenizma“ (Kitzinger).? Zaklju¢imo:
koncept ,kasne antike“ nas je oslobodio potrebe da se vrtimo u krug razglabajuci o ,propadanju i
yslomu“ helenisticko-rimske civilizacije. Pa ipak, oba pristupa — katastrofi¢ni i evolucijski — s vre-
menom su postali svojevrsna paradigma za teoriju kulturne promjene, barem u kontekstu zapad-
ne civilizacije. Htjeli mi to priznati ili ne, proucavajuéi kasnu antiku, moderni svijet oduvijek je
osjecao da je u igri puno vise od hladnog pogleda u proslost, sine ira et studio.

»  Cameron 2004, 70-71.
%0 Vidi: Milinovi¢ 2007.
81 SaZeti prikaz fenomena kasnoanti¢koga srebra u: Milinovi¢ 2016a.

8 Milinovi¢ 2016, 280.
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Napomena: U tekstu nisam posebno apostrofirao kr§¢ansku umjetnost zato Sto smatram da su
joj poceci sastavni dio religijske umjetnosti Rimskoga Carstva. Vaznost krs¢anske komponente s
vremenom Ce sve vise rasti, dok e tradicionalna religija i orijentalni kultovi postupno nestajati. U
konac¢nici, nije rije¢ o ,revoluciji®, ili ,trijumfu barbarstva i religije“, a najmanje o ,propasti umjet-
nosti“. Podsjetit ¢u na crkvenoga povijesnicara Adolfa Harnacka, koji kaze da Crkva — koja ¢e iz
kasnoantickih stoljeca izi¢i kao mocna ecclesia — nije nista drugo do ,univerzalno Rimsko Carstvo...
podignuto na evandeljima, kraljevstvo Isusa Krista...“.® No, ponavljam, ako je opravdano govoriti o
yKkr$¢anskoj antici”, bilo bi pogre$no to razdoblje u umjetnosti nazivati ranokrs¢anskim. Naposljetku,
za Citavo vrijeme 4. st., od Konstantina do Teodozija Velikog, niti jedan javni carski spomenik — za
razliku od prikaza na novcu — nece vidljivo isticati carevu naklonost i/ili pripadnost kr$¢anstvu.
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Dino MiLINovI¢

SOME OBSERVATIONS ON THE HISTORY OF RESEARCH IN LATE ANTIQUE AND
EARLY CHRISTIAN ART

Reflecting on the place of classical studies in our times, Mary Beard reminded us that the dialogue we lead
with the culture of the classical world is really the ,dialogue that we have with those who have gone before
us who were themselves in dialogue with the classical world“. The same applies, of course, to those who
venture beyond the classical world, in the realm of “anxiety”, “failure of nerve” or, simply, decline. Still,
what seemed, for a long time, to be a road to destruction of the once “excellent empire”, took on a new lease
of life to become early Christianity, Christian antiquity or, simply, Late Antiquity. The first conference on
Croatian Early Christian Archaeology, a derivative from the more famous (and much older) Congressus inter-
nationalis archaeologiae christianae (the first one of which took place in Split in 1893) offers a good opportu-
nity to review the history of research in Late Antique art and archaeology. I shall be concerned in particular
with Roman art and the interpretation of changes in art during the later Roman Empire, underlining some
of the differences in approach between archaeology and art history, in particular the change introduced by
Alois Riegl and the Austrian school of art history, crucial for the gradual transformation of art history into a
modern scientific discipline. Changes which occurred during the second half of the 20t century eventually
led towards the concept of “visual culture”. It is these changes which today help us to review the period in
search of new ways and means to see and understand the “very old world” of Late Antiquity.

Keywords: Late Antiquity, early Christian art, Roman Empire, historiography, art history, archaeology
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