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U prilogu se propituju pojedina teoretska pitanje ranokr$¢anske arheologije u svjetlu post-moderne
paradigme, potaknuta Cinjenicom da je akademska zajednica podijeljena u misljenju o buduéno-
sti opstanka ranokr$¢anske arheologije kao samostalne znanstvene grane. U tom smislu prvo se
razmatra teoretsko i metodolosko definiranje povijesnog i arheoloskog pojma ranoga kr¢anstva u
kontekstu rimske civilizacije, a s obzirom na moguénost i nastojanja dijela istrazivaca da se ranokr-
$¢anski sadrzaji proucavaju isklju¢ivo unutar kasnoanticke arheologije. Pritom se podastiru razlozi
koji objasnjavaju potrebu razvijanja i njegovanja ranokr$éanske arheologije kao samostalne grane,
ali u tijesnom dodiru sa $irim anti¢kim kontekstom. Nakon toga propituje se uporaba uvrijezenog
pojma ranokrséansko razdoblje, uz zaklju¢ak da je taj izraz neprikladan jer remeti ve¢ postojecu perio-
dizaciju antike unutar koje se rano kr$¢anstvo razvija kao povijesna i arheologka pojava. U kona¢nici
se izrazava miSljenje da buduénost ranokr$¢anske arheologije nije upitna, ali uz izvjesnu teoretsku
prilagodbu ciljevima i metodama suvremene anticke arheologije u cjelini.

Kljucne rijeci: Hryaiska, ranokrséanska arheologija, kasnoanticka arheologija, kognitivna (interpretativna)
arheologija, ranokrséansko razdoblje

uvob

Uznanstvenoj podjeli na podrucja, polja i grane, proucavanje ranoga krs¢anstva unutar polja
arheologije nije usustavljeno kao posebna znanstvena grana.! Takav zakonodavni okvir
na neki nacin proturjeci i nastavnoj praksi u kojoj se ranokrs¢anska arheologija, barem na
Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, predaje kao poseban predmet na Katedri za anticku
provincijalnu i ranokré¢ansku arheologiju. Stovie, na Sveutilistu u Zadru predaje se kao poseban
predmet, formalno neovisan o antickoj arheologiji. MoZzda bi bilo previse optimistic¢ki zakljuciti
da je to $to ranokrscanska arheologija nema formalan status posebne znanstvene grane posljedica
spoznaje da se kr$¢anstvo kao povijesni fenomen susrelo s anti¢kom arheologijom od same svoje
pojave na razmedu stare i nove ere, a kao arheoloski sadrzaj od prijelaza 2. na 3. stoljece, i da je
na taj nacin prozelo cjelokupnu rimsku civilizaciju, a slijedom toga i anti¢ku arheologiju. Prije ¢e
biti da je takvo mjesto ranokrséanske arheologije u spomenutom znanstvenom sustavu posljedica
nedovoljnog promisljanja vaznosti te znanstvene discipline. Prema tome, ranokrs¢anska arheolo-
gija kao znanstvena grana i nastavni predmet suocava se s dva klju¢na zadatka. Prvi je teoretsko
i metodolosko definiranje povijesnog i arheoloskog pojma ranoga kr$¢anstva u kontekstu rimske
civilizacije, a drugi obrazlaganje i same potrebe postojanja ranokrs¢anske arheologije, s obzirom
na mogucnost da se njeni sadrzaji proucavaju unutar arheologije kasnoantickog razdoblja, sto
zagovara dio akademske zajednice.

! https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009_09 118 2929.html
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RANOKRSCANSKA ARHEOLOGIJA I/ILI KASNOANTICKA ARHEOLOGIJA?

Krenimo od drugog pitanja, jer tek pozitivan odgovor na nj stvara uvjete za raspravu o prvo-
me. U prilogu Nenada Cambija povezanim s XIII. medunarodnim kongresom za starokrs¢ansku
arheologiju odrzanim u Splitu i Pore¢u 1994. g., ¢itamo i ovu reCenicu: Da Ii ¢e splitski kongres
biti posljednji kongres starokrséanske arheologije i da i ¢e se ubuduce odrzavati skupovi ,kasnoanticke”
arheologije, vidjet ce se uskoro.> Navodnici uz rije¢ kasnoanticka nisu, dakako, upuéivali na negiranje
pojma kasnoanticke arheologije, ve¢ na tadasnju, u nekim znanstvenim krugovima prili¢no snaz-
no izrazenu zelje da se ranokr$¢anskoj arheologiji odrekne samostalnost, pri ¢emu bi se ranokr-
$¢anske teme obradivale isklju¢ivo uklopljene u kasnoanticke sadrzaje i pod egidom kasnoanticke
arheologije. Prema usmenom podatku Nenada Cambija, sudionika tih zbivanja, ,protu-kr§can-
sko“ raspolozenje bilo je osobito izrazeno u redovima njemackih i francuskih arheologa. Usprkos
tome, danas na prvi pogled ne bismo rekli da je samostalnost ranokr$¢anske arheologije istinski
ugrozena u smislu stvarnog gasenja i/ili ukidanja, ili da je ikada to bila. O tome svjedo¢i ukupna
praksa institucionaliziranog proucavanja ranoga krsc¢anstva diljem svijeta, a prije svega medu-
narodni kongresi ranokr$¢anske arheologije koji su se nastavili odvijati nakon 1994. g., premda
ne uvijek predvidenim tempom. Primjerice, izmedu XIV. i XV. skupa bilo je proslo devet godina.
Medutim, podatak da je XVI. kongres odrzan 2013. u Rimu, a XVII. 2018. u Utrechtu, svjedoci
o uspostavljenom kontinuitetu i liSava zabrinutosti za buduénost ranokrs¢anske arheologije kao
institucionalizirane znanstvene grane.?

Pa ipak, ispod naizgled mirne povrsine voda je i dalje uznemirena. Iz osobnih kontakata s kole-
gama, naime, saznajem da i danas posvuda postoje arheolozi koji se iz stru¢nih, svjetonazorskih
ili nekih drugih osobnih razloga protive samostalnosti ranokrs¢anske arheologije i prouc¢avanju
njenih sadrzaja izvan okvira kasnoanticke arheologije. Prema mome znanju, takvi stavovi ipak
ne izlaze iz okvira ,zakulisnih® o¢itovanja i nigdje se ne objavljuju u obliku programskih sadr-
Zaja i planova, $to je i logi¢no jer su uzroci prijepora u pravilu potaknuti ideoloskim prije negoli
znanstvenim razlozima. S druge strane, o njihovu postojanju svijedoce ,apologetski” tekstovi i
publikacije, u kojima se naglasava vaznost ranokr$¢anske arheologije i potreba njena unaprediva-
nja i podizanja na teoretsku i metodolosku razinu suvremene arheoloske znanosti. Tako se Olof
Brandt, predstavljajuci 2016. g. akta XVI. medunarodnog kongresa kri¢anske arheologije odrza-
nog 2013. g. u Rimu, osvrnuo na mjesto i buduénost te discipline i njenih skupova, pa i samog
Papinskog instituta za kr§¢ansku arheologiju. Pritom je napomenuo da, usprkos vaznosti krs¢an-
ske arheologije, mnogi ni ne znaju za Papinski institut u Rimu, upozorivsi na to da se spomenuta
disciplina i u novije vrijeme suocava s osnazenim nastojanjima svjetovnih akademskih krugova
da se kasna antika proucava cjelovito, a naustrb bilo kojih religijskih sadrzaja, ali osobito specifi-
¢no kr$¢anskih, pa i pod cijenu njihova gubljenja do neprepoznatljivosti. Sli¢no tome, Ja$ Elsner
propituje sintagmu ranokrséanska umjetnost, smatrajuci je neodrzivom iz istih razloga kao i pojam
zidovska umjetnost. Prema tome autoru, postoje samo razlicite ikonografije (krs¢anska, zidovska,
mitraicka i druge) koje se ostvaruju unutar korpusa anticke umjetnosti.” Takav pristup omogu-
¢ava izbjegavanje nesigurnih odredenja u zbunjujué¢im kontekstima, kao Sto je, primjerice, nalaz
svjetiljke ukrasene menorom u kr$¢anskoj katakombi Svetih Petra i Marcelina, a isto se odnosi na

2 Cambi 1994, 14.

Brandt 2016; XVII Congresso Internazionale di Archaeologia Cristiana: https://ciac.sites.uu.nl/it/
+  Brandt 2016.

5 Elsner 2003; Nagy 2016a, 125-126.
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prizore iz klasi¢ne mitologije u krs¢anskim grobnim kontekstima.® Premda Elsnerovo razmisljanje
nije neutemeljeno, ono ne mora nuzno iskljucivati pojam ranokr$éanske umjetnosti. Stavimo li,
naime, taj pojam u $iri kontekst ranokrs¢anske arheologije, oba su odrziva iz istih razloga i pod
uvjetom da se u kr§¢anskoj umjetnosti prepoznaju i vrednuju sve njene sastavnice: kré¢anske, one
iz drugih religija, kao i one svjetovnog podrijetla. U konacnici, time se ne odbacuje ¢injenica da
je ranokr$¢anska umjetnost istodobno i dio anticke, odnosno kasnoanticke civilizacije i predmet
arheoloskog proucavanja. Isto se odnosi i na sklop arhitekture i urbanizma, $to znaci da razmatra-
nje krs¢anske topografije unutar kasnoanti¢koga grada ne podrazumijeva zamjenu ranokrs¢anske
arheologije kasnoantickom.” S druge strane, opasnosti pogresnog pristupa i/ili tumacenja leze u
detaljima, koji ne pruzaju uvijek jasne razloge postojanja, ali mogu izazvati sumnju u ideologi-
ziranu uporabu. Evo i primjera. Nema dvojbe da su ranokr$¢anske crkve odreda kasnoanticke
gradevine, barem na prostoru Hrvatske, ali nazivanje takvih gradevina kasnoanti¢kim crkvama
terminoloski je iskorak koji izaziva podozrivost.®

Iz svega recenog proizlazi da zagovaranje pojma kasna antika naustrb kré¢anstva na neki nacin
potvrduju opravdanost vise od dva desetljeca starog tjeskobnog propitivanja s pocetka ovoga
priloga o tome hoce li kongresi krs¢anske arheologije biti zamijenjeni skupovima kasnoanticke
arheologije. Ipak, negativan odgovor na to pitanje proizlazi iz djelovanja mnogih arheologa koji
zagovaraju odrzivost ranokrscanske arheologije. Komentirajuci priru¢nik krs¢anske arheologije
autora Reinera Sorriesa iz 2003. g., Florian Sonntag iznosi dvije medusobno povezane misli vazne
u ovome kontekstu. Prva se odnosi na procvat ranokr$éanske arheologije kao studijskog predmeta
na prijelazu tisuéljeca, a druga na njeno veliko znalenje u razumijevanju ukupne klasi¢ne arhe-
ologije i umjetnosti, $to joj daje razlog postojanja.’ Prije nabrojene aktivnosti u krugu kr$¢anske
arheologije u protekla dva desetljeca ne daju naslutiti da ¢e ta disciplina i$¢eznuti uklapanjem u
neki novi teoretsko-metodoloski okvir, usprkos postoje¢em nastojanju dijela akademske zajednice
da se to dogodi. Vjerojatnijim se ¢ini da ¢e ranokr$¢anska arheologija prezivijeti, ali uz uvjet izvje-
snog prilagodavanja i teoretsko-metodoloskog osuvremenjivanja. Vrlo dobar primjer takve prakse
u najnovije vrijeme jest uskladeni rad veceg broja svjetovnih i crkvenih znanstvenih ustanova
u Madarskoj, koje su se okupile oko Centra za istrazivanje kristijanizacije u okviru Katedre za
anti¢ku arheologiju Sveucilista u Pe¢uhu, uz potporu Madarske akademije znanosti. Zajednicki
cilj pritom im je obuhvatno istrazivanje ranokrs¢anske arheologije i umjetnosti rimske provincije
Panonije u okviru razlicitih projekata i skupova u suradnji s nekolicinom europskih sveucilista.'

Kakogod bilo, ranokrs¢anska arheologija sigurno ima buduénost, osobito u uvjetima osuvreme-
njene metodologije istraZivanja, ali bi bilo poZeljno rijesiti se jo$ jednog naslijedenog tereta. Nije,
naime, dobro to $to se znanstveno proucavanje krs¢anskih sadrzaja, odnosno vjerskih opéenito,
1 danas nerijetko odvija pod okriljem “navijackog“ raspolozenja potaknutog vjerskim uvjerenjem
(ili suprotstavljanjem takvom uvjerenju), koje istrazivace navodi na prepoznavanje krs¢anskih
sadrzaja i ondje gdje ih je tesko obrazloziti, odnosno na njihovo odricanje i ondje gdje je besmisle-
no nastojati ih zatajiti. Poslovi¢na je pritom sumnja koju je njemacki polihistor Wilhelm Dilthey

Elsner 2003, 117. Sli¢no tome, A. Cameron (2003, 7) nagladava kako proucavanje svih komponenti religijske misli
kasne antike istiskuje videnje tog razdoblja pretezno kao mentalnog prostora pobjede kri¢anstva.

7 Usp. Cantino Wathagin 2003; Nagy 2016, 152.

¢ Brogiolo et al. 2017; Chavarria Arnau 2017.

Sonntag 2013, 1. Vaznost ranokr$¢anske arheologije naglasava i autor spomenute knjige: Sorries 2003, 21-25.

10 Nagy 2015; Nagy 2016, 149-151.
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1884. g. izrazio u moguénost da bi Theodor Mommsem mogao proucavati rano kr$c¢anstvo, s
obzirom na izostanak bilo kakvog vjerskog osjecaja.!* Ova je misao u donekle razblazenom obliku
prisutna i danas u proucavanju ranoga krs¢anstva kao teme povijesti i arheologije, ali takvoj praksi
nema mjesta u suvremenoj znanosti, i to ne usprkos, nego upravo zato $to religijska misao i danas
u nekim sredinama presudno utjece na zivot pojedinaca i drustva.

RANOKRSCANSKA ARHEOLOGIJA | KOGNITIVNA ARHEOLOSKA TEORIJA

Nije naodmet zadrzati odredenu koli¢inu sumnjiavosti prema prevelikom teoretiziranju u
arheologiji, jer se ono ponekad gubi u u¢enim formulacijama i specifi¢nom stru¢nom govoru razu-
mljivom manjem broju autora koji i sami biraju takav put znanstvene komunikacije kao polaziste
i glavni cilj svog djelovanja u struci. Ostaje dojam da se u pojedinim slu¢ajevima uz manje izmje-
ne nastoje teoretski institucionalizirati ve¢ postojece istrazivacke prakse i metode, da bi se potom
nametnule kao mjerilo znanstvenicke stru¢nosti i sposobnosti.’”* Na tom je tragu i razmisljanje
Johna Bintliffa i Michaela Pearcea u knjizi znakovitog naslova ,The Death of Archaeological
Theory?“ Knjiga, koja sadrzi veci broj priloga, usredotocena je na pitanje je li doslo vrijeme da se
Cetvrt desetljeca dugo robovanje pomalo dogmatiziranoj i ideologiziranoj teoretskoj paradigmi
zamijeni eklekti¢cnom refleksivno$éu i odabirom metoda prilagodenih svakom pojedina¢nom
zadanom cilju.”® Takav pristup ¢ini se prihvatljivim, medu inim i stoga $to je arheologija u svojoj
biti eklekti¢na i interdisciplinarna znanost. Prema tome, teoretsko sagledavanje zbivanja unutar
arheoloske historiografije, i posljedi¢no usavrsavanje metodologije rada u struci, samo je po sebi
dobro i ne treba se zanemarivati ni u onim disciplinama koje su sklonije njegovanju tradicional-
nih obrazaca, kao $to je to krs¢anska arheologija. Potrebno je, medutim, uspostaviti ravnotezu
izmedu larpurlartistickog teoretiziranja i primjene novih spoznaja u nastojanjima struke prema
Sto ucinkovitijoj, ali istodobno nepristranoj metodologiji istrazivanja. Ranokrsc¢anska je discipli-
na, zajedno s cjelokupnom klasi¢nom arheologijom, donedavno ostala posve po strani teoretskih
razmisljanja i praksi, pa ju tek u najnovije vrijeme doti¢u formalne smjernice post-procesualne
arheologije, zacrtane osamdesetih i devedesetih godina dvadesetog stoljeca.' Post-procesualne
teorije nisu zaobisle klasi¢nu i krs¢ansku arheologiju radi tromosti istrazivaca ili njihova zazora
prema novome i nepoznatome, ili barem ne samo radi toga, nego i radi objektivnih poteskoca u
primjeni postavki rodenih u krilu prapovijesne discipline i antropoloskih studija, te stoga meto-
doloski prilagodenih upravo tim poljima istrazivanja.'

Ono $to je u tom smislu aktualno danas jest odnos ranokrs¢anske arheologije prema tako-
zvanom kognitivnom, odnosno interpretativnom pristupu koji se razvio iz post-procesualnih
smjernica na prelasku tisuéljea. Buduéi da ovo nije mjesto za detaljnu raspravo o arheoloskim
teorijama, u zadanom kontekstu dovoljno je podsjetiti na temeljne postavke kognitivne arheologi-
je s obzirom na mogucénost njihove primjene u istrazivanju sadrzaja ranoga krs¢anstva. Najkrace
reCeno i vrlo pojednostavljeno, cilj kognitivne arheologije jest prikupljati i tumaciti arheolosku

Usp. prilog D. Milinoviéa u ovoj knjizi na stranicama 35-44. O korijenima takvog pristupa u 16. i 17. stolje¢u, apo-
logetskog u odnosu na Zidovsku materijalnu kulturu, vidi: Elsner 2003, 119-125.

12 Usp. Migotti 2012, 7-9.

13 Bintliff — Pierce 2011.

4 Migotti 2009, 529, 541-545; Nagy 2016, 153; Dilley 2018.

15 Tavan 2003, 8-9.

22



Branka Migotti, Teoretske postavke ranokrséanske arheologije...

gradu psiholoskim pristupom u dijalogu izmedu izvornog konteksta u kojemu su se arheoloski
sadrzaji odvijali i suvremenog civilizacijskog i drustvenog okvira koji odreduje istrazivace i utjece
na njihovo razumijevanje i moguca razli¢ita tumacenja grade.' Zasebnu cjelinu u okviru takvih
istrazivanja ¢ini osobito osjetljiva religijska tematika."” Na tragu primjene kognitivne paradigme u
istrazivanju krs¢anstva u Kélnu je 2010. g. odrzan skup pod nazivom ,Christianisierung Europas®,
sa smjernicama koje su upucivale na propitivanje klasi¢nih obrazaca istrazivanja ranoga krsc¢an-
stva i na potrebu prilagodavanja uobicajene terminologije, primjerice izraza krscanski, poganski,
kristijanizacija i slicno." Sli¢no tome, u okviru ve¢ spomenutih zbivanja na unapredivanju ranokr-
$¢anske arheologije u Madarskoj, jedan od vaznih eksperimentalnih ciljeva istrazivanja odreden
je kao istrazivanje mogucnosti primjene posebnih istrazivackih metoda i teoretskih okvira post-procesualne
arheologije i arheologije identiteta u ranokrséanskoj arheologiji.*?

I ovako sazete definicije inace slozenog sustava mogu se dodatno suziti stavljanjem naglaska na
najvazniji pojam, a to je kontekst. Podemo li od konteksta kao klju¢nog pojma suvremenog istra-
zivanja u arheologiji, korijeni kognitivnog pristupa ranokr$¢anskoj arheologiji dadu se prepoznati
u prilogu Johna Bryana Ward-Perkinsa ,Memoria, Martyr’s Tomb and Martyr’s Church®, kojim
je sudjelovao na VII. medunarodnome kongresu za ranokrs¢ansku arheologiju u Trieru 1965. g.
Bio je to prijeloman tekst, svojevrsni manifest novog pristupa krs¢anskoj arheologiji, u to vrijeme
gotovo nedotaknutoj bilo kakvim suvremenim teoretskim promisljanjima u Sirim okvirima struke
20. stoljeca. Kao arheolog koji se pretezno bavio anti¢kom arhitekturom, Ward-Perkins je poziv da
sudjeluje na ranokrs¢anskom skupu dozivio kao izazov upravo zato $to je smatrao, a u navede-
nom prilogu i uvjerljivo obrazloZio, da je naslovnu temu uspje$no mogao svladati samo stru¢njak
s iskustvom 8irim od usmjerenja na samu ranokrs¢ansku disciplinu. Pritom je upozorio da je
nedopustiva tada jo$ prevladavajuca praksa promatranja materijalnih ostataka ranog krs¢anstva
kao da su nastali u virtualnom prostoru, a ne u svom stvarnom povijesnom okruzenju. Njemu je
naime bilo jasno da ranokr$¢anska disciplina vise nego bilo koja druga kao uvjet razumijevanja
svojih sadrzaja iziskuje istrazivanje ukupnog antickog konteksta krs¢anskih nalazista. Duhovito
je primijetio da si takvu slobodu mogu priustiti teolozi, ali ne i arheolozi.?” Danas bismo rekli: ni
teolozi, jer su i oni duzni ostvariti uvid u prethodne anticke korijene filozofske i religijske misli
naknadno utkane u korpus krs¢anske teologije, kao i u duhovnu bastinu koja se razvijala uspo-
redno s krs¢anstvom, ali na drugim religijskim zasadama, i od koje je krs¢anstvo preuzimalo misli
1 sadrzaje prilagodene svome svjetonazoru. Ward-Perkinsovo razmisljanje odnosilo se na arhitek-
turu, ali je samo po sebi razumljivo da se moZe primijeniti na sve oblike kr§¢anske materijalne i
duhovne kulture, kao temeljni postupak i osnova na kojoj je kognitivna arheologija mogla nado-
gradivati i u sferi istrazivanja ranokr$¢anskih sadrzaja.?!

Korak dalje koji je nacinila suvremena teoretska kognitivna misao u arheoloskoj struci svakako
je zahtjevniji i, rekla bih, vise u sferi idealnog cilja negoli stvarnih moguénosti, kao sto ¢u nastojati

16 Literatura o kognitivnoj arheologiji nepregledna je i znatnim dijelom dostupna i na Internetu, pa stoga citiram samo
nekoliko ilustrativnih naslova: Hodder 1991; Hodder 1999; Mirnik Prezelj 1992; Trigger 1998; Cameron 2003; Woolf
2004; Migotti 2009, 529 (naslovi u biljesci 51).

7 Usp. Dilley 2018; Gordon 2018.

18 Heinrich-Tamdska — Krohn — Ristow 2012, 9-10. Osim kratko u Uvodu navedenog naslova, naznacena problematika
bila je Sire obrazloZena u pozivnom pismu za sudjelovanje na skupu.

9 Nagy 2016, 153; Nagy 2016a.

20 Ward-Perkins 1965; Migotti 2001, 163-164.

21 Usp. Nagy 2016a.
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obrazloziti u nastavku razmatranja. Taj korak odnosi se na prije spomenuto tumacenje arheoloske
grade u dijalogu izmedu izvornog konteksta i suvremenog civilizacijskog i drustvenog okvira koji
utjece na istrazivaca i na njegovo razumijevanje poruke koju grada prenosi. Pritom smo suoceni
s fluidnim granicama izmedu podrudja, razdoblja i kultura, s jedne strane, te alatd za njihovo
tumacenje, obiljeZenih suvremenim kulturoloskim kontekstom, s druge.?? Vrlo prikladan medij za
provjeravanje takvih okolnosti jest simbolika predmeta, bilo da se odnosi na njihov oblik ili ukrasne
motive, pri ¢emu se razaznaju tri razine promatranja i tumacenja. Prva je ona zadana namjerom
autora ili narucitelja djela, druga recepcijom suvremenika, a treca je ona koju ucditava suvremeni
istraziva¢.®® Medutim, takav pristup nije zadan kognitivnim metodoloskim okvirom na razini
institucionalizirane teorije, jer bi refleksivnost i psiholosko tumacenje trebali sami po sebi biti cilj
svakom istraziva¢u u humanistickim znanostima koje proucavaju ljudsko ponasanje.?* Ilustrirat
¢u to vlastitim iskustvom na primjeru moguce i/ili prikrivene krs¢anske simbolike, temeljene na
podatcima krs¢anskih pisaca 2. i 3. st. o tome kako su kr$¢ani vjersku simboliku kriza vidjeli u
raznim predmetima semanticki povezanima s kr§¢anskim idejama (riba, sidro, palma) ili pak pri-
rodnim i tehni¢kim pojavama i predmetima kriznog oblika (jarbol broda, krila ptice u letu, krizno
oblikovani cvjetovi, krizno rasporedeni kruzici ili toc¢ke kao ukras predmeta u obliku razli¢itih sim-
bolicki oznacenih Zivotinja, potom svaki geometrijski krizni oblik nastao iz tehnickih razloga, pa
¢ak i oraéi plug, i tome sli¢no).* U takvim predmetima mnogi su kr$¢ani zasigurno vidjeli vjerske
simbole ¢ak i onda kad je, od 4. st. nadalje, kr$¢anska ikonografija poprimila zadane, nedvosmisle-
ne i prepoznatljive oblike.” Pritom se samo po sebi razumije da je, za one koji su do kraja antike
ostali javno ili tajno privrzeni klasi¢noj religiji, krizno stiliziran cvijet uvijek ostao cvijet, liSen
primisli o krs¢anskoj simbolici. Takav pristup primijenila sam na obradu ranokrs¢anske grade iz
sjeverne Hrvatske 1994. g. Tada jo$ neupucena u kognitivna teoretska razmatranja, naglasila sam
da je svaka rasprava o krs¢anskoj simbolici uvjetovana razumijevanjem neposrednog arheoloskog
konteksta, ne misleci da otkrivam osobitu mudrost ve¢ da podsje¢am na opéepoznatu ¢injenicu.?’

Nakon vise od dva desetljeca, ovdje mi se pruzila prilika da se osvrnem na nacin na koji su moj
pristup toj temi dozivjeli i primijenili oni koji su tekst ¢itali i pozivali se na nj u svojim radovi-
ma. Prilog o kojemu govorim dio je publikacije proizisle iz izlozbe ,Od Nepobjedivog sunca do
Sunca pravde”, postavljene u Arheoloskome muzeju u Zagrebu u prigodi XIII. medunarodnog
kongresa za starokrs¢ansku arheologiju 1994. godine. Katalog predmeta koje sam komentirala u
tekstu prilicno je obiman, a i sama rasprava o njima opsirna, tako da je tesko zamjeriti onima koji
su ga Citali povr$no ili ni toliko, ve¢ su gledali slike i, pretpostavljam, lakonski zakljudili: Ako je u
Jkrséanskom” katalogu, onda je krsé¢anski predmet. Tako se dogodilo da sam naknadno u vi$e navrata
vidjela predmete iz spomenutog Kataloga navedene kao nedvojbeno krs¢anske, premda je njihovo

2 Elsner 2003, 14, passim; Hodder 1991, 13; Hodder 1999, 200; Heinrich-Taméska — Syrbe 2016, 12.
3 Migotti 1994, 46; Elsner 2003, 114; Birk — Poulsen 2012; Nagy 2016a, 131.

2 Usp. Trigger 1998; Gramsch 2011, 60-65.

% Migotti 1994, 42-47.

% Podsjetimo se da je sli¢no stiliziranih kriznih motiva lako naéi u modernoj sveéenickoj odje¢i na mjestima koja jamce

njihovu religijsku simboliku, dodatno potvrdenu time $to se na istim mjestima na nekim drugim istovrsnim komadima
ruha nalaze nedvosmisleni oblici kriza potvrdeni u krs¢anskoj ikonografiji od najranijih vremena. Vidi: https://www.
google.hr/search¢g=catholic+vestments&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ved=2ahUKEwi_jfzM8lze-
AhXoLMAKHTmsD4wQ7Al6BAgFEA8&biw=1920&bih=934#imgrc=9cZ9LQo-XUjenM: &spf=1539758968958
(catholic vestments); https://www.google.hr/searchéq=catholic+mitre&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa
=X&ved=2ahUKEwiP39na8Yze AhUKbcAKHb72BUcQsAR6BAgCEAE&biw=1920&bih=934 (catholic mitre).

7 Migotti 1994, 44-47.
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odredenje u izvorniku bilo nijansirano. Usprkos tome, autori su se pozivali upravo na Katalog
iz 1994. g., ali bez ondje navedenih obrazloZenja; mozda je ipak trebalo ¢itati pazljivije. U svoj
sam prilog, naime, ukljucila i poglavlje o ,pretkr§¢anskom® horizontu iz 2. i 3. st., zastupljenome
predmetima koji su trebali ilustrirati kakvi su sve oblici iz svakodnevnog Zivota i umjetnosti za
kr$¢ane tog vremena poprimali religijsko znacenje.”® Namjera je bila ilustrirati duhovno raspolo-
zenje sljedbenika tada jo$ proganjane vjere i njihovo razumijevanje simbolike. Budu¢i da su ti isti
sporni oblici i predmeti trajali i u vrijeme kada je kr§¢anska vjera postala prvo dopustena, a potom
i jedina sluzbena drzavna religija s jasno uoblicenom ikonografijom, predmeti i motivi viSeznacne
simbolike i dalje su se mogli ¢itati kao krs¢anski, premda ne nuzno. Tada, kao i prije, kosi kriz
mogao je biti tehnicki znak, magijsko-apotropejski simbol, ali i kr§¢anski kriz. Isto se odnosi na
sve malo prije nabrojene predmete ,pretkrs¢anskog” horizonta.?”

Klju¢ pravilnog pristupa navedenim dvojbama isklju¢ivo je kontekst. Prema tome, predmeti
nejasne i/ili dvojbene simbolike mogu se smatrati kr§¢anskima samo onda ako su nadeni na
mjestu posvjedoCenih krs¢anskih gradevina, ili zajedno s drugim predmetima obiljezenima
nedvojbenom religijskom simbolikom. Medutim, to je tako samo nacelno, a u stvarnim okolnosti-
ma pitanje konteksta i razumijevanje simbolike jo$ je zamrSenije, ¢ime ulazimo u prostor viseg
sloja kognitivne arheologije, a to je (ne)moguénost pouzdanog zaklju¢ka o poruci koju je vlasnik
nekog predmeta simboli¢nog oblika ili ukrasa namjeravao prenijeti okolini, ako je uopce imao
takvu namjeru. Autori koji raspravljaju u okviru takvog metodoloskog pristupa kao idealan cilj
postavljaju pronicanje u duhovni sklop antickog ¢ovijeka i njegovo razmisljanje na temelju dobro
definiranog konteksta i mentalnog sklopa istraZivaca. Primijenjeno na kr§¢ansku arheologiju, to
se nastojanje prije svega svodi na pouzdano odredenje vjerskog opredjeljenja vlasnika simbolicki
obiljezenih artefakata. Tako postavljen zadatak, medutim, ¢ini se praktic¢ki nedostiznim. Blize
stvarnim mogucnostima jest spustiti razinu ocekivanja, ciljeve uskladiti s objektivnim analiti-
¢kim moguénostima istraZivanja, i ostati na razini vjerojatnih i dobro obrazlozenih pretpostavki.
Pritom bi se trebalo pomiriti i s time da u pravilu s ve¢om sigurno$¢u mozemo ustvrditi da nesto
nije nego da jest bilo ovako ili onako. Primjerice, svjetiljka ukrasena grancicom palme, ili nekim jo$
neutralnijim motivom, moze se smatrati krs¢anskim predmetom ako je nadena u crkvi. S druge
strane, kasnoanticke uljanice ukrasene neutralnim motivima, nadene u nepoznatom ili neutral-
nom kontekstu, nikako ne bi trebalo odrediti kao kr$¢anske predmete samo zato jer spadaju u
Siru skupinu kasnoantickih afric¢kih svjetiljki ¢esto ukrasenih krs¢anskim simbolima.** Medutim,
i takve (neukrasene) svijetiljke postaju krs¢anskim predmetima ako su nadene u ranokr$¢anskoj
crkvi. Sli¢na dvojba povezana je s odredenjem kasnoanti¢kih groblja s pokojim kr$¢anskim nala-
zom. Osim ako nisu smjestena uz crkvu, nije opravdano nazivati ih ranokr$¢anskim pokapalisti-
ma, jer ¢ak ni u potonjem slucaju ne mozemo biti sigurni da su svi pokojnici u takvom kontekstu
bili kr$c¢ani, pa ¢ak ni formalni.! Primjena strogog kontekstualnog kriterija u prevrednovanju
ranokrs$éanske arheoloske grade iz Madarske dovela je do znatnog smanjena broja ranokr$éanskih
gradevina i pokretnih predmeta obiljezenih krs¢anskom simbolikom ve¢ u monografiji Dorottye
Gaspér iz 2002. g., a do daljeg suzavanja doslo je u okviru gore spomenutih pecuskih projekata.*
Medutim, takav pristup nije oslabio ve¢ je radije oja¢ao ranokrs¢ansku arheologiju u Madarskoj.

% Vidi bil. 25.

% Migotti 1994, 61-67; Migotti 1997, 7-9.
80 Usp. Vuci¢ 2009.

81 Usp. Gabor — Katona Gyér 2017.

8 Gaspar 2002; Nagy 2016, 24.
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Dobar primjer dvojbi u tumacenju motiva ranokrs¢anske umjetnosti u arheoloskom kontekstu
jesu kovinske oplate drvenih kutija ukrasenih reljefnim prizorima iz klasi¢ne mitologije i krs¢an-
stva, osobito Ceste u Panoniji u 4. stoljeu. Levente Nagy je s pravom predlozio da u takvom
zdruZivanju prizora ne treba vidjeti odraz sinkretisticke ili ,kristijanizirane“ kasnoanticke kulture,
vec posljedicu ¢injenice da su se krs¢anski mislioci i umjetnici napajali s klasi¢nih izvora, njegu-
ju¢i umjetnicku i duhovnu tradiciju klasi¢ne antike prilagodenu krs¢anskom okruzenju.* Drugu
krajnost takvog razmisljanja predstavlja zakljucak da ni nedvojbeno kr$éanski ukrasen predmet
ne jam¢i kr$¢ansku vijeru vlasnika, odnosno opéenito da je nedopustivo zaklju¢ak o bilo kojem
vjerskom uvjerenju izvoditi iz ikonografije.* Tu bi otprilike trebalo postaviti granicu moguénosti
kognitivne teorije u krs¢anskoj arheologiji: postoji vierojatnost i njena suprotnost, obje vjerodo-
stojne jedino uz uvjet dobro obrazloZenog konteksta i svijesti da vjersko opredjeljenje antickog
¢ovijeka nije moguce svesti u posve jasne kulturoloske okvire. Sjetimo se bezbrojnih rasprava o
krs¢anskome uvjerenju cara Konstantina Velikog, ponovo ozivljenih u prigodi 2000. obljetnice
Milanskog edikta. Osim §to je careva ,religioznost“ bila prije svega politicko-pragmati¢na, po
svemu se ¢ini da ni sém nije bio u stanju teoloski razdvojiti boga Sola od Krista, ,Sunca pravedno-
sti“.? Prema tome, ranokrsc¢anska arheologija trebala bi se zadovoljiti time da pronalazi i tumaci
materijalne tragove kr$¢anstva u njihovu Sirem antickom kontekstu, a odgovor na pitanje je li
svaki vlasnik krs¢anskog predmeta bio kr$¢anin, ostaje idealan cilj kojemu treba teziti, ali mireci
se s time da takva spoznaja u konacnici ostaje nedostizna.

Medu vaznijim ciljevima novijih teoretskih promisljanja ranokrs¢anske arheologije jest i rjesa-
vanje terminologkih pitanja, pri ¢emu su ona isklju¢ivo formalne naravi rjeda u odnosu na sadr-
zajno-semanticke prijepore koji zahtijevaju propitivanje.* Buduéi da se u ovom prilogu detaljno
raspravlja o dvama najvaznijim terminolosko-sadrzajnim prijeporima (kasnoanticka arheologija
nasuprot ranokr$¢anske arheologije i ranokrs¢ansko razdoblje nasuprot kasnoantickog razdoblja;
o potonjemu vidi nize u tekstu), na ovome mjestu osvrnula bih se jo§ samo na jednu uvrijezenu
antipodsku sintagmu koja, premda iskljucivo terminoloska, ipak trazi drugaciji pristup: kré¢anstvo
1 poganstvo. Izraz paganus kod kr$¢anskih autora 2. — 4. st. bio je podrugljiv naziv za ,primitivce”
koji nisu prigrlili kr¢anstvo, a najdulje su se zadrzali na izvangradskim prostorima (pagus).’” U
latinskom jeziku, kao i u vaznijim zivim europskim jezicima, ta rije¢ ne izlazi iz okvira religijskog
znacenja i ne sadrzi nikakve druge psihologko-semanticke nijanse, barem prema mome znanju.
Pa ipak, i u tim jezicima spomenuti se izraz u novije vrijeme ponekad propituje u nastojanju da
se zamijeni primjerenijim pojmom, premda se u pravilu i dalje nesmetano koristi.*® Drugacije je u
hrvatskom jeziku, gdje ta rije¢ ima i prosireno znacenje pogrdnog prizvuka, jer upucuje na nepo-
zeljnu osobinu ljudske naravi. S obzirom na to, izraz poganstvo i njegove izvedenice bilo bi bolje
zamijeniti pojmovima kao $to su mnogobostvo ili klasicna/e ili rimska/e religija/e, kolikogod da je
navike tesko mijenjati i da je sporni izraz vrlo spretan za uporabu u svim oblicima, za razliku od

% Elsner 2003, 120, s literaturom u bilje3ci 47; Migotti 2009, 528, bilj. 49; Nagy 2016a, 130-132; Té6th 2017.

3 Effross 2002, 60; Elsner 2003, 117-118, 124; Madgearu 2012, 310-311; Verslype 2012, 57; Nagy 2016a, 132; School-
man 2017.

% Migotti 2017, 135-136.

% Bugarski et al. 2016, 5; Nagy 2016a, 124; Heinrich-Tamdéska — Syrbe 2016, 36-38.

% O’Donell 1977; Rousselle 1999.

% Usp. Elsner 2003; Clauss 2007; Heinrich-Tamaska — Krohn — Ristow 2012, 13, passim; Saghy — Schoolman 2017.

O konceptu politi¢ke korektnosti, koji znatno opterecuje suvremenu znanstvenu teorijsku paradigmu, vidi: Flannery
— Marcus 2011, 23.
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predlozenih nadomjesnih rije¢i. Medutim, sklonost promjeni u ovom slu¢aju ne odrazava robo-
vanje ispraznoj politi¢koj korektnosti, ve¢ istinsko uvazavanje posebnosti i razli¢itih ishodista
religijskih fenomena.®

RANO KRSCANSTVO - RAZDOBLIE ILI SADRZAJ?

Pojmovi kao $to su rano krséanstvo, kasna antika i rani Bizant Cesto se upotrebljavaju kao istoznac-
nice u sadrzajnom i/ili kronoloskom smislu.*’ U tom kontekstu jedno od klju¢nih pitanja koje
ranokrs¢anska arheologija treba razrijesiti na teoretsko-metodolo$koj razini odnosi se na dvojbu
je li opravdano i odrZivo u okviru arheoloske struke govoriti o ranokr$¢anskom razdoblju. Mislim
da nije, premda sam tu sintagmu donedavna i sama koristila, ne razmisljajuci o dubljem znace-
nju pojma koji se spontano povezuje s ranokr$¢anskom arheologijom. U ovome kontekstu treba
napomenuti i to da negativan stav prema tom pojmu spontano priziva negativan odnos prema
ranokrséanskoj arheologiji, ali takvome razmisljanju nema mjesta. Smatram da ranokrséansko
razdoblje nije dobar izraz zato $to remeti ve¢ postojecu periodizaciju antike unutar koje se razvija
rano kric¢anstvo, i to s pocetkom ranijim od kasnoantickog razdoblja barem u povijesnom smislu,
a na nekim prostorima i arheoloskom. Naime, kao povijesna pojava rano krs¢anstvo formalno
pocinje s rodenjem, odnosno nauc¢avanjem Isusa Krista, s time da u prva dva stolje¢a nema posve
pouzdanih arheologkih svjedocanstava te pojave, pa se njen pocetak kao arheoloske discipline u
pravom smislu poklapa s prijelaznim razdobljem iz klasi¢ne u kasnu antiku tijekom 3. stoljeca.*!
Vrijeme tog pocetka ovisi o tome koliko je pojedina provincija Rimskog Carstva bila udaljena od
dizacije kraj ranoga kr$c¢anstva i njegova pretapanja u srednjovjekovlje, jer se smjena civilizacija
na razli¢itim prostorima Rimskog Carstva odvijala u razli¢itim vremenima, otprilike od pocetka
5. stoljeca sve do u 8. stoljece.* U spomenuto vrijeme, premda s ne$to ranijim pocetkom, umece
se 1 pojam razdoblja seobe naroda. Rije¢ je o svojevrsnom ,pod-razdoblju®, ali bi i taj izraz i pojam
sam po sebi trebalo izbjegavati. Bez obzira na to $to su razliciti dijelovi Rimskoga Carstva slabili
i nestajali u novim drZavnim oblicima nadolazece srednjovjekovne civilizacije, ,seoba naroda“
odvijala se u granicama i barem dijelom pod nadzorom rimske vlasti, dakle, u okvirima kasnoan-
ti¢kog razdoblja. Drugim rijeima, ,seoba naroda“ nije bila razdoblje, nego zbivanje. Takav pristup
u europskoj se arheologkoj literaturi odavna prepoznaje bilo kao stav o besmislenosti razdvajanja
razdoblja od 4. do 6. st. na antiku i srednji vijek, bilo kao stavljanje sintagme razdoblje seobe naro-
da u navodne znakove.®® U hrvatskoj arheologiji takav pristup nikad nije zazivio, ili spomenuta
dvojba nije ni prepoznata, a trebala bi biti, jer bi to doprinijelo boljem uvidu u rano kr$¢anstvo na
podrudju sjeverne Hrvatske, gdje je ono bilo uvelike osuje¢eno razdvajanjem kasnoantic¢kog raz-
doblja od ,razdoblja seobe”, ostavljajudi kr$¢anski obiljezene predmete materijalne kulture poto-
njega u fluidnom prostoru izmedu antike i srednjega vijeka. Primjerice, u Arheoloskome muzeju u
Zagrebu oni su podijeljeni u dvije zbirke, odnosno odjela, pa je iznenadujuce povecan broj takvih
predmeta na prije spomenutoj izlozbi o ranome kr$¢anstvu 1994. g. u odnosu na dotad poznatu

0 Heinrich-Tamaska — Syrbe 2016, 12.

4 Cantino Wataghin 2003, 230; Elsner 2003, 114; De Blaauw 2012.

“  Hainrich-Taméska — Syrbe 2016, 24-33.

# Kiss 1999, 217-218; Nagy 2015, 30; Hainrich-Tamaska — Syrbe 2016, 18-22; Nagy 2016, 154.
“ Migotti 1994; Migotti 1997, 6; Migotti 2011, 92.
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ranokrséansku gradu iz sjeverne Hrvatske dobrim dijelom bio proizi$ao upravo iz uklju¢ivanja
predmeta iz oba odjela — Antic¢kog i Srednjovjekovnog.*

Vratimo se raspravi o pojmu ranokriéansko razdoblje. Cak ako uzmemo u obzir da se u veliko-
me dijelu Rimskog Carstva ranokr$¢anski arheoloski sadrzaji pojavljuju tek u kasnoanti¢kom
razdoblju, zasto bismo to razdoblje preimenovali u ranokr$¢ansko¢ Bi li to onda bila dva
istozna¢na pojma¢ I da li bi na sli¢an nacin srednji vijek trebalo nazivati srednje-kr§¢anskim raz-
dobljem¢ Konacno, koncept ranokrs¢anskog razdoblja sam po sebi olaksava pojednostavljivanije i
nekriti¢ko pripisivanje ranome kr$¢anstvu predmeta i pojava koji sadrzajno ne spadaju u taj kon-
tekst. Prema tome, taj bi pojam trebalo izbjegavati, a da to ni na koji na¢in ne ugrozava smisao
postojanja ranokricanske arheologije, jer se njena opstojnost ne dovodi u pitanje smjestanjem
u vremenske okvire cjelokupnog antickog razdoblja, s naglaskom na njegovu kasnoanti¢ckom
odsjecku. Svjesno ili ne, dvojbu oko pitanja razdoblja i sadrzaja ranokr$¢anske arheologije Veljko
Paskvalin dovitljivo je pomirio izrazom krséanstvo kasne antike, koji bi mogao zadovoljiti i dobro-
namjerne ,kasnoanticare” i oprezne ,ranokr$éane”.*

ZAKUUCAK

Opravdanost postojanja ranokrs¢anske arheologije lezi u istrazivanju materijalnih i duhovnih
sadrzaje ranoga kr§¢anstva, i to u njihovu trajanju, suodnosu i prozimanju sa svim drugim sadrza-
jima cjelokupne klasi¢ne antike. Upravo u tom prozimanju, a ne u samodostatnom odvajanju, lezi
pravi smisao ranokr$¢anske arheologije i njen najveci istrazivacki izazov. Ona je, $tovise, Sira od
same anticke arheologije, jer pomiruje inovaciju s kontinuitetom i tradicijom, obogacujuéi pojam
rimstva (romanitas) i rimskog identiteta u kasnoj antici na nacin koji ¢e obiljeziti i srednjovjekov-
nu civilizaciju.** Obuhvatnost ranokr$¢anske arheologije moguce je parafrazirati metaforickim
primjerom rimskog pjesnika Vergilija; u njega naime nema kr$canstva, ali u ranome krs¢anstvu
ima Vergilija.*

Zahvala

U pisanju ovog priloga razli¢itim su mi podatcima i svojim misljenjima pomogli Levente Nagy (Sveuciliste
u Pe¢uhu) i Orsolya Heinrich-Tamdska (Sveudiliste u Leipzigu), pa im srda¢no zahvaljujem.

4 Pagkvalin 2003.

%6 Cambi 1994, 24-25; Migotti 1997, 5; Madgearu 2012, 310; Hainrich-Taméska — Syrbe 2016, 11, 37. Poistovje¢ivanje Cr-
kve i Rimskog Carstva najbolje je jo3 po¢etkom 20. st. izrazio Adolf von Harnack (vidi prilog D. Milinovi¢a u ovoj knjizi
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BrANKA MIGOTTI

A THEORETICAL FRAMEWORK OF EARLY CHRISTIAN ARCHAEOLOGY
IN A MODERN-PARADIGM CONTEXT

This paper examines some theoretical issues of early Christian archaeology in the light of postmodern para-
digm, instigated by the fact that academia remains divided in the opinion on the future of early Christian
archaeology as an independent and self-sufficient scholarly discipline. Against this background, a theore-
tical-methodological defining of the conception of early Christianity in the context of Roman civilization
is considered as a starting point in defying the opinion that early Christianity should be studied as a con-
stituent part of Late Antique archaeology. The concern about a threat to the destiny and future of early
Christian archaeology was first expressed in Croatian literature on the occasion of the 13% International
Congress of Early Christian Archaeology held in Croatia in 1994. It was formulated as the question whether
the Congress in 1994 was the last of the early Christian congresses, to be replaced in future by congresses
on Late Antiquity.

Considering this issue today, no such threat is perceptible at first glance. An apparently comfortable posi-
tion of early Christian discipline seems to be supported by a couple of phenomena. Firstly, it is the overall
practice of institutionalized studying of early Christianity at universities throughout the world, and not
only at those of a religious background. A good example of such practice comes from the Department of
Archaeology at the University of Pécs, which established the study of early Christianity only in 2010, to
institutionalize it in the ensuing years through the establishment of various research centres and through
raising it to the level of a broad and successful international collaboration. Secondly, it is the fact that the
international congresses of early Christian archaeology took place more or less regularly after the year
1994, with, however, one somewhat longer pause between the 14 (1999) and 15 (2008) Congresses. An
undisturbed position of early Christian archaeology is, however, a skin-deep impression, as there are archa-
eologists in various countries who for professional, confessional-philosophical or other (personal) reasons
dispute the existence of an independent early Christian archaeology and the study of its subject matters
outside Late Antique archaeology. Such approach was pinpointed by Olof Brandt in 2016, as he remarked
that many did not know of the existence of the Pontificio Istituto di Archaeologia Cristiana in Rome. The situ-
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ation might not be that bad, but the opposition to early Christian archaeology is neither benign nor easily
confronted and resisted because it is mostly non-institutionalized and is customarily sustained “behind the
curtain”; this is only logical because it rests prevalently on ideological reasons with marked anti-religious
feelings. In view of such circumstances, this paper examines modalities of and conditions for the mainte-
nance of early Christian archaeology as a self-sustainable and legitimate discipline, with the stress on the
transformation and adaptation of its aims and methods to chosen parameters of the so-called cognitive
(interpretative) archaeology. It is important to stress that adaptation in this context does not mean an
uncritical acceptance of any theoretical system as a whole, but a choice of useful and workable parameters
that coincide with the nature of Christian subject matters and the aims of early Christian archaeology.
This means that it is necessary to apply any theoretical and methodological changes in the study of early
Christianity with caution and balance, in order to avoid an unnecessary opposition from a more traditio-
nal wing of the discipline that was for a long time, together with Roman archaeology as a whole, devoid
of post-processual theorizing. This did not come from inertia of early Christian archaeologists or their
reluctance towards new ideas, or at least not entirely from these reasons, but from the fact that modern
archaeological theories from the 1960s onwards were born in the sphere of prehistorical archaeology and
anthropological studies, and were methodologically adapted to those branches of scholarship.

Although the final aim of interpretive archaeology is to penetrate the thoughts and reasons that drove peo-
ple towards their actions, such aim is in this paper proclaimed as an unattainable ideal, which should still be
used as a research guideline. Two points are of the utmost importance in relation to cognitive archaeology
as applied to the study of early Christianity, the first one being the context. This means that it is absolutely
necessary to avoid the studying of Christian subject matters in isolation from their Roman substratum, as
well as from contemporary Roman finds in their immediate and wider surroundings, as was rightly postu-
lated by the Roman archaeologist Brian Ward-Perkins at the 7 International Congress of Early Christian
Archaeology in 1965. A contrary approach leads towards a partial and inadequate restoration of antiquity,
as well as towards seeing Christian finds and/or religious overtones where they actually cannot be proved
with any certainty. At this point, early Christian archaeology is in danger of acquiring the same ideological
approach as its opponents, which borders on a non-professional side-taking. Another important point in
applying cognitive theory in early Christian archaeology is keeping in mind the position of the researcher
who studies the past not only on the basis of education and the historical and archaeological evidence, but
under the inevitable influence of his or her educational and civilizational surroundings.

Within the phenomenon of the abovementioned biased approach to early Christian archaeology, as cheris-
hed by certain “partisans” of this discipline, attention should be brought to some terminological issues that
call for rethinking. The most conspicuous among them is the often-used syntagm early Christian period. The
conception of Christianity as an archaeological period disturbs a well-worked and justified periodization of
the whole of Roman antiquity, within which Christianity as a historical phenomenon existed earlier than
as an archaeological subject. The latter was namely first ascertained at the turn of the 2*¢ and 3 centuries,
taking roots in the majority of the Roman-Christian oikumene only a whole century later. The end of
“early Christian period” within such conception is even more problematic, as it occurs at different times
from the 5% to the 8% century in various parts of the Roman Empire. Furthermore, the idea of an early
Christian period standing for Late Antiquity is a misconception which leads towards uncritical ascribing
of all of late-antique evidence to Christianity. To conclude: unbiased scholarship should be suspicious of
the concept of the early Christian period, without, however, questioning the legitimacy of early Christian
archaeology, provided that the latter works inclusively and brings to date some of its aims, methods and

theoretical frameworks.

Keywords: Croatia, early Christian archaeology, late antique archaeology, cognitive (interpretive) archaeology, early
Christian period
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