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La penetrazione di Roma nella Moesia Inferior, de-
finita per tutto il I secolo una policy of small steps 
(Panaite 2016: 151), parrebbe aver avuto una svolta 
solo dopo le fortunate spedizioni daciche di Traiano 
grazie al raggiungimento di una pace duratura.1 
Senza voler sminuire i meriti di Traiano e Adriano, 
l’analisi delle scarse fonti a disposizione dimostra 
invece che l’interesse di Roma per le campagne del-
la regione era iniziato ben prima, presumibilmen-
te con l’annessione del regno di Remeltace III e di 
conseguenza con il passaggio delle sue strateghíai in 
Dobrudja sotto il controllo del legato della Moesia e 
del responsabile del portorium ripae Thraciae.2

Questo distretto fiscale è indicato per la prima vol-
ta nella Horothesía (IScM I, 68, ll. 17–18; cfr. IScM 
I, 18), nell’estratto dell’epistola inviata dal gover-
natore della Moesia unita Flavio Sabino, fratello di 
Vespasiano e stretto collaboratore di Nerone, agli 
abitanti di Histria, forse poco prima della chiusura 
del suo mandato nel 60 d.C. (PIR2 F 352, cfr. 356). 
Dal testo risulta che gli abitanti della colonia gli 
inviarono un’ambasceria per avere garantiti, senza 
alcun onere per le casse della città, i loro diritti sul 
pescato e sul legname delle pinete, in un territorio 
che faceva parte del distretto fiscale. Possiamo per 
altro ipotizzare che la circoscrizione fosse già costi-
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1	 P.e. Vedaldi Iasbez 2007–2008: 195, 200–201, 204–205; Duch 2017a: 34–34; forti critiche già in Suceveanu & Barnea 1991, 11–12, 30–31.
2	 Matei-Popescu 2013: 207–208, 212–227; 2014a: 186–190; 2014b: 461–467; Avram 2015: 153–154; cfr. anche Parissaki 2009: 343–344.
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tuita quando fra il 47–53 una prima ambasceria in-
contrò a Tomis il predecessore di Sabino, Terenzio 
Tullio Gemino (PIR2 T 381), che in quell’occasione 
assicurò a Histria i diritti su Peúkes e la foce del 
Danubio, in ossequio a un antico privilegio eviden-
temente concesso dai sovrani odrisi ma che doveva 
essere perennemente rinnovato da ogni governato-
re: dai provvedimenti riportati nella lunga iscrizio-
ne (IScM I, 68–69) appare chiaro che queste terre 
non appartenevano alla colonia ma che su di esse 
gli Histriani ritenevano di avervi acquisito privilegi 
presumibilmente differenti da quelli detenuti sulla 
chôra (Panaite 2014: 47–48).
È possibile che Sabino si fosse spinto ben oltre quan-
to aveva già concesso Gemino, forse in ossequio agli 
indirizzi di una politica neroniana favorevole a un 
migliore sfruttamento delle terre provinciali, come 
è possibile notare anche in altre parti dell’impero 
(Ibba 2012: 51–52; 2015: 43–45): si spiegherebbe 
in questo modo l’impegno del governatore nell’i-
struire la pratica (le raccomandazioni al prefetto 
Arruntius Flamma e al suo probabile successore 
Plauzio Silvano, le testimonianze raccolte presso 
il prefetto Asiatico e gli ambasciatori di Histria) 
e la riconoscenza degli Histriani, decisi a onorar-
lo anche dopo il suo rientro nell’Urbe. D’altronde 
allo stesso Sabino si potrebbe attribuire la posa dei 
cippi di confine che tracciavano i fines fra le terrae 
(o il territorium) Thraciae e quelle Odessitanorum, 
ora inglobate nella Moesia (CIL III, 7589 = 12507b; 
AE 1928, 152; 2002, 1250 a–b, cfr. Lazarenko 2002: 
52–53; Vedaldi Iasbez 2007–2008: 201–202; Bâltâc 
2011: 261–262; Duch 2017b: 387–388),3 e forse sia 
il terminus che a Tvărdica segnava a nord il confine 
fra Odessos e Callatis (IScM III, 241) sia un embrio-
nale programma di assegnazione di terre a veterani, 
delle quali potrebbe rimanere traccia nel diploma di 
Zafirovo, nell’area di Durostorum (IScM IV, 1 del 54 
d.C., cfr. Dana 2013: 222; Bîrliba 2018: 235).
In continuità con l’azione di Sabino, si potrebbe 
intendere quella di Eliano (PIR2 P 480), anch’egli in 
qualche modo strettamente legato a Nerone e men-
zionato nella Horothesía. Intorno al 60 d.C. il legato 
fece trasferire nella provincia plura quam centum 
millia ex numero Transdanuvianorum ad prae-
standa tributa cum coniugibus ac liberis et princi-

pibus aut regibus sui (CIL XIV, 3608). L’episodio, 
analogo a quello che nello stesso periodo vide pro-
tagonista in Pannonia Tampio Flaviano (CIL X, 
6225, cfr. Conole & Milns 1983: 196–200), è stato 
connesso alla deportazione di tribù daciche a Sud 
del Danubio (Avram 2015: 146–150, 154; Matei-
Popescu 2017: 148–151; più prudente Panaite 2016: 
158) ma che forse è meglio correlare a gruppi resi-
denti fra Valacchia, Moldavia e Bessarabia, costretti 
da Eliano a insediarsi nel territorio della provincia 
e a pagare un tributo. Non si tratterebbe dunque di 
immigrati che, spinti alle spalle dai Sarmati, suppli-
cavano di entrare nell’impero4, né di quei Bastarni, 
Rhoxolani e Daci presi in ostaggio e menzionati in 
un altro punto dell’iscrizione (Matei-Popescu 2017: 
142), né del tentativo di creare lungo il confine una 
fascia di sicurezza spopolata (Pippidi 1955: 365–
369; Vedaldi Iasbez 2007–2008: 203), quanto piut-
tosto del programma di ripopolamento di un’area 
fertile ma demograficamente in crisi, introducendo-
vi, ad praestanda tributa, manodopera da utilizzare 
sui campi.5 Negli inquilini di queste porzioni di ager 
publicus potremmo forse individuare gli antenati di 
alcuni di quei principes di loci o tópoi noti negli anni 
seguenti in Dobrudja (Ibba 2016: 367, 371) ma è in-
dubbio che l’intera operazione permise allo stesso 
Eliano di fregiarsi, primus ex ea provincia, del meri-
to di aver contribuito magno tritici modo a rifornire 
il populus Romanus.
Terminata la parentesi delle guerre civili e degli 
scontri oltre il Danubio contro Rossolani e Sarmati,6 
l’interesse per le campagne della Moesia Inferior ri-
prese con Flavi sia con la probabile fondazione di 
villae su proprietà imperiali (p.e. Madara, Čisťakova 
2014: 109; Duch 2017b: 389–390) sia con lo stan-
ziamento di veterani su terre nelle disponibilità del 
patrimonium o dell’esercito (Ibba 2016: 363–366; 
Panaite 2016: 152) o di quelle póleis che avevano 
accolto nel loro tessuto sociale questi militari. La 
presenza di congedati sul suolo provinciale poteva 
essere condizionata da molteplici fattori (Mirković 
2007: 327–340) ma al netto di una documentazione 
assai lacunosa non sembra casuale l’insediamento 
fra il 71 e il 92 di un discreto numero di ex soldati in 
una regione della quale non erano originari e lonta-
ni dagli accampamenti dove avevano servito.7

3	 Per questo suo attivismo in favore delle comunità greche Sabino fu forse onorato a Topeiros dagli strategói di Tracia: AE 1937, 169, cfr. 
Parissaki 2009: 330.

4	 Condurachi 1957: 51, 55–62; Zawadki 1975: 62–69; Conole & Milns 1983: 184–187; Batty 2007: 406–407.
5	 Barbero 2006: 16–17, cfr. anche 9, 14–16, 30–36; Čisťakova 2014: 98; Panaite 2016: 158; Duch 2017a: 67–69.
6	 Condurachi 1957: 63–65; Conole & Milns 1983: 184–185, 191; Batty 2007: 441–446; Paunov & Doncheva 2013: 47–49.
7	 Bîrliba 2018: 378, cfr. AE 2004, 1282 = 2007, 1232 del 71 (a Turda un Besso della flotta di Ravenna); IScM II, 8 del 76 (a Tomis un pretoriano 

di Aquae Statielliae) e IScM II, 170 di età flavia (ibid. un decurione dell’ala I Pannoniorum sepolto dal figlio, cfr. anche IScM II, 169); CIL 
XVI, 22 del 78 (a Botew un soldato di Aegis accasermato a Naissus); AE 1962, 264a del 91 (a Gradište un Trace che aveva militato in Siria); 
2003, 1548 del 92 (a Cataloi un Siriano che aveva militato in Moesia Inferior). Per tutti questi individui cfr. inoltre Dana 2013: 221, 223; 
Bîrliba 2018: 76, 100–101, 104, 177, 317–318. Sembrerebbero invece essere rientrati in patria i veterani di CIL XVI, 13; AE 2002, 1733; 
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Questo attivismo potrebbe essere una delle cause 
degli sfortunati episodi degli anni 85–86, forse un 
tentativo dei collaboratori di Domiziano di rendere 
vassallo il vicino regno dei Daci e mettere in sicurez-
za la frontiera, forse una reazione dei sovrani Daci, 
irritati da una politica che minacciava di sottrarre 
risorse preziose alle popolazioni che vivevano oltre 
il Danubio o allettati dalla possibilità di un bottino 
che si poteva supporre ricco e non particolarmen-
te difficile da depredare.8 La duplice disfatta portò 
all’affidamento della Moesia e poi della sola Inferior 
per un lunghissimo periodo a un comandante plu-
ridecorato come Curiazio Materno (PIR2 C 1407), 
alla divisione della provincia, al rafforzamento del 
dispositivo militare (p.e. Stefan 2005: 401–402, 
406; Vedaldi Iasbez 2007–2008: 200–201; Matei-
Popescu 2010: 25–26), forse a un rallentamento del 
programma di valorizzazione delle campagne, reso 
per altro più complesso da una ripresa delle ostilità 
da parte dei Sarmati intorno al 92 (AE 2014, 1154 ). 
Occorre attendere l’inizio dell’età traianea per regi-
strare di nuovo un interesse per le campagne, con 
l’assegnazione di terre ai veterani in concomitanza a 
un profondo rinnovamento dell’esercito provinciale 
affidato all’esperto Pomponio Rufo (PIR2 P 749, cfr. 
Eck & Pangerl 2005).9

Alcuni di questi congedati (IScM V, 291 e AE 2008, 
1195, cfr. nel periodo precedente 2003, 1548 e 2004, 
1282 = 2007, 1232) si sistemarono non lungi dalla 
regio che il successore di Rufo, Laberio Massimo 
(PIR2 L 9), attribuì agli abitanti di Histria il 25 otto-
bre dell’anno 100 (IScM I, 68–69, cfr. Vedaldi Iasbez 
2007–2008: 197–198, 202–203; Matei-Popescu 
2013: 209–225; Panaite 2014: 248–250). Il governa-
tore in questo frangente intervenne non su istanza 
dei notabili della colonia, come già in passato, ma 
del conductor ripae Charagonius Philopalaestrus 
(noto anche da ILBul. 289), che pretendeva di esten-
dere la sua giurisdizione sino alla foce del Danubio.
Richiamandosi alle decisioni dei suoi predecessori, 
Massimo emanava invece una disposizione che ri-
conosceva i diritti degli Histriani sul próschoros e 
ne permetteva lo sfruttamento senza dover versare 
il tributo dovuto. È dunque palese la sua volontà di 

favorire gli imprenditori locali in un’area da questi 
evidentemente appetita ma nella quale la presenza 
dei Romani (veterani o immigrati) non doveva es-
sere marginale (come dimostra la presenza di idro-
nimi di chiara radice latina): è allora possibile che, 
sulla spinta di queste agevolazioni, sorgessero già 
con Traiano alcuni di quei vici che nel II–III seco-
lo vediamo attribuiti alla regio e che versavano alla 
colonia e non al fiscus un vectigal per i fundi avuti 
in concessione (Ibba 2016: 367–369; Bîrliba 2018: 
35–57, 380). In conseguenza del provvedimento gli 
Histriani avevano a disposizione terrae pertinenti 
sia alla chôra della colonia, probabilmente libera 
et immunis, sia alla regio, gestite secondo il diritto 
romano e soggette a differenti oneri fiscali:10 la ne-
cessità di distinguere terre con diritti differenti po-
trebbe aver suggerito la messa in opera del cippo di 
Vadu, presso il lago Sinoe, che, forse in età traianea, 
distingueva le terrae dei vici PARSAL e C[eleris] 
(IScM I, 350).
A Laberio Massimo potremmo attribuire anche la 
limitatio di Callatis, che riconfermava e forse am-
pliava disposizioni di età augustea (IScM III, 51–55, 
cfr. Vedaldi Iasbez 2007–2008: 202): come a Histria 
il testo greco fu riprodotto in più copie e affiancato 
da una versione in latino, chiaro indizio della ne-
cessità di ribadire senza equivoci i privilegi della 
città foederata, in un momento in cui forse questi 
erano minacciati da un solerte funzionario omologo 
di Charagonius Philopalaestrus o usurpati da nuovi 
attori come gli organizzatissimi cives Romani con-
sistentes (IScM III, 83, cfr. IScM III, 174; Ibba 2016: 
368–369 con bibliografia), alcuni dei quali residenti 
non solo in città come negotiatores ma presumi-
bilmente anche nelle campagne (p.e. nella kóme 
Oual[---], IScM III, 51, l. 6).
In generale Massimo sembrerebbe molto attento 
alle esigenze dei consistentes, intervenendo in loro 
favore anche a Sexaginta Prista, uno dei passag-
gi obbligati fra Moesia e Dacia (AE 1966, 356, cfr. 
Bâltâc 2011: 153; Bîrliba 2018: 256, 258), e in ogni 
caso in linea con gli indirizzi della politica traianea, 
tesa a incentivare un migliore sfruttamento delle 
campagne per incrementare le risorse derivate da 

	 2004, 1259; 2006, 1833 (Matei-Popescu 2017: 142); potrebbero non essersi allontanati dai castra dove avevano servito i soldati di AE 1968, 
446 = 1980, 788; 2011, 1118 e molti degli ex legionari che continuarono a vivere intorno a Oescus (Bîrliba 2018: 294–296, 304–306, 322, 
338–339, 379). Operazioni analoghe sembrano aver interessato anche la Tracia e la futura Moesia Superior.

8	 Con differenti letture p.e. Suceveanu & Barnea 1991: 28–29; Stefan 2005: 399–407; Batty 2007: 446–447; Vedaldi Iasbez 2007–2008: 200.
9	 Si datano al 14 agosto 99 IScM IV, 2 da Altinum (un veterano di Abrittus in Asia Minore che aveva militato nella cohors II Gallorum, forse 

stanziata a Durostorum, cfr. Matei-Popescu 2010: 208–209; Bîrliba 2018: 242, 317, 324–324), AE 2008, 1195 (reparto ignoto) e altri due 
diplomi inediti tutti da Ibida (due veterani della cohors III Gallorum, cfr. Matei-Popescu 2010: 209–210. I documenti sono attualmente in 
corso di studio da parte dell'amico L. Mihailescu-Bîrliba, che ringrazio per la segnalazione). I congedati di CIL XVI, 45, forse AE 1975, 717 
sembrerebbero essere rientrati nella terra d’origine; dubbi su AE 2006, 1862. Da Salsovia proviene infine IScM V, 291 del 97, appartenuto 
a un soldato che aveva fatto parte dell’esercito della Moesia Superior (Matei-Popescu 2010: 173 e n. 1403).

10	M atei-Popescu 2013: 213, 217; Panaite 2014: 47–48; Ibba 2016: 370–371; contra Suceveanu & Barnea 1991: 27, 42–43; Bâltâc 2011: 95 per 
i quali Histria sarebbe civitas stipendiaria già con Vespasiano.
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agricoltura e allevamento (un’analisi più generale, 
con particolare riferimento all'Africa, in Ibba 2019: 
231–232, 235–246). Oltre alle già ricordate testimo-
nianze di Histria e Callatis, possono essere indizio 
di un processo certamente più articolato ma in gran 
parte perduto, che si estende a tutto il principato di 
Traiano e che prosegue con Adriano e gli Antonini 
(Bâltâc 2011: 407–422, 437–452, 463–466), la vil-
la di Pavlikeni, nella valle del Rositsa, riconduci-
bile allo stanziamento nell’area dei veterani della 
legio I Italica (Čisťakova 2014: 100, 110 cfr. Bîrliba 
2018: 137–138), il cippo di Giulio Quadrato, prin-
ceps quinquennalis territorii Capidavensis, che si 
fece raffigurare come bonus agricola alla guida di 
una coppia di buoi mentre dissoda la sua proprietà 
e come pastore con pedum e forse un cane, chiaro 
indizio sulle origini della ricchezza di questo anti-
co capo tribù, ormai romanizzato e perfettamente 
integrato nell’amministrazione romana11; i Coccei 
proprietari di una villa presso Capidava (IScM 
V, 29–30, cfr. Bâltâc 2011: 149, 241; Bîrliba 2018: 
215–216, 324, 362); Ulpio Pisone imparentato con 
i Veturii che possedevano terre presso il villaggio di 
Gălbiori, non lungi da Capidava (IScM V, 35, cfr. 
34 e 56; Bîrliba 2018: 217–218), il buleuta, veterano 
ex decurione Ulpio Longino e forse il Trace Claudio 
Mucasio che avevano i loro praedia nelle campagne 
di Tomis (rispettivamente IScM II, 180 e 128, cfr. 
Bâltâc 2011: 149, 265; Bîrliba 2018: 68, 77, 323), al-
cuni veterani che al momento del congedo avevano 
percepito la missio agraria in Moesia Inferior.12

Nello stesso periodo l’amministrazione provincia-
le fu direttamente impegnata nella realizzazione 
ponti, strade, acquedotti, magazzini, infrastrutture 

indispensabili per favorire l’occupazione e lo sfrut-
tamento di un territorio (Duch 2017a: 141–147, 
159–168, cfr. Plin. Ep. 10.77): fra queste spicca l’ar-
teria che correva parallela al corso del Danubio, la 
cui costruzione è in atto nel 103 (IScM IV, 169) a 
riprova della vitalità di un’area ormai concorrenzia-
le rispetto quella costiera (Panaite 2016: 159–161).
In conclusione è dunque evidente come l’azione di 
Traiano, pur se favorita da una situazione militare 
divenuta più tranquilla e con una visione forse glo-
bale della potenzialità della Moesia Inferior, si sia 
mossa nel solco della politica di Vespasiano e prima 
ancora di Nerone, delle quali finiva per condividere 
non solo ideali ma anche attori. L’impegno dell’am-
ministrazione centrale non deve tuttavia far pensa-
re a un dirigismo asfissiante che dall’alto definiva e 
imponeva gli aspetti anche minuti di un programma 
teso a popolare e rendere produttive le campagne 
(Panaite 2016: 152): se una pianificazione di questo 
tipo è possibile abbia guidato lo stanziamento dei 
plura quam centum millia… Transdanuvianorum e 
verosimilmente l’assegnazione delle missiones agra-
riae ai veterani, per il resto è invece più plausibile 
che imperatore e legati siano venuti incontro a pre-
cise richieste da parte delle classi imprenditoriali 
residenti nella provincia (la Horothesía di Histria 
ne è un chiaro esempio), regolando e incentivando 
quell’iniziativa personale che sempre caratterizzò 
la pratica di governo nelle province, all’insegna del 
laissez faire e soprattutto del rapporto fra domanda 
e offerta, ingrediente in assenza del quale qualsiasi 
progetto, allora come ora, è destinato a un rapido 
esaurimento e a un inevitabile fallimento.

11	 IScM V, 77 da Pantelimon (probabile pietra errante): forse per la paleografia di età traianea, cfr. Bâltâc 2011: 154; Ibba 2016: 365, 367; Bîr-
liba 2018: 44–45, 213–215. Non paiono convincenti i riferimenti al culto della Magna Mater (Covacef 2002: 226–227, cfr. Tacheva-Hitova 
1983: 71–116, 138–142).

12	 Per queste dinamiche supra note 2–3. Possiamo ricordare AE 2004, 1256 del 105 (a Sexaginta Prista un cavaliere germanico che aveva 
militato a Carsium, cfr. Matei-Popescu 2010: 188–189; Bîrliba 2018: 257); RGZM 10 dello stesso anno (a Novae, cfr. Bîrliba 2018: 320), AE 
2000, 1850 fra il 98–105 (forse un Trace che militò in Egitto prima di accasarsi in un punto imprecisato dell’odierna Romania), IScM IV, 3 
del 111 (a Tropaeum Traiani), AE 2003, 1549 del 113 (a Telița, nella regione di Noviodunum, un marinaio forse della classis Moesica con 
la sua famiglia, cfr. Bîrliba 2018: 175).
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