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Le fonti letterarie ed epigrafiche ricordano numero-
si membri dell’ordine senatorio ed equestre coinvol-
ti come ufficiali nelle vittoriose campagne militari 
daciche condotte da Traiano (sulle quali vd. Strobel 
1984; Stefan 2005: 503–780; Wheeler 2010; 2011). 
Questa indagine si è dunque occupata di creare un 
dossier che raccoglie tutte le testimonianze relative 
a questi senatori ed equites Romani e di analizzare 
le relative carriere al servizio dello stato.
I criteri dirimenti per l’individuazione di questi uf-
ficiali sono stati:
– un’esplicita menzione nelle fonti letterarie;
– un’esplicita menzione, nelle iscrizioni, di aver 
conseguito dona militaria in Dacia sotto Traiano o 

di aver preso parte a una expeditio Dacica o bellum 
Dacicum sotto Traiano;
– la definizione nei testi epigrafici di comites Traiani 
e un riferimento a una guerra dacica;
– la possibilità di datare con una certa precisione 
agli anni di svolgimento delle guerre in esame un 
comando ottenuto da un ufficiale in un’unità che ha 
partecipato agli scontri o un governo in una pro-
vincia coinvolta nelle operazioni belliche (ad es. la 
Moesia Inferior e Superior).
Oltre all’evidente difficoltà di dover spesso combi-
nare le informazioni delle iscrizioni onorarie e fu-
nerarie (e talvolta delle fonti letterarie) con i dati 
che provengono da documenti di datazione più pre-
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cisa, come i diplomi militari, al fine di ricostruire le 
singole carriere al servizio dell’impero, un’ulteriore 
problematica riguarda anche quali ufficiali include-
re nel dossier: non è infatti ancora sufficientemen-
te chiaro se i primipili e i praefecti fabrum appar-
tenessero all’ordine equestre o meno (a differenza 
dei primipilares e dei primipili bis: Demougin 1988: 
359–385; Dobson 2000); esistono anche molti dub-
bi sull’effettiva inclusione, da Claudio in poi, dei 
praefecti fabrum nello stato maggiore del principe 
in guerra (sui quali Dobson 1966; Cerva 2000). La 
soluzione adottata è stata quella di escludere le te-
stimonianze in cui la promozione degli ufficiali al 
rango equestre avvenne sicuramente dopo le guerre 
in Dacia e di includere i primipilares.
Questi criteri hanno consentito così di escludere dal 
novero degli ufficiali in esame L. Aconius Statura 
(CIL XI, 5992; EDR016490), il cui ingresso nell’ordi-
ne equestre seguì la sua partecipazione alle guerre 
daciche, e C. Manlius Felix (CIL III, 726; PIR² M 
155; PME M 22). Alcuni studiosi hanno sostenuto 
che questo cavaliere abbia partecipato alle guerre 
daciche come praefectus fabrum, poiché Traiano ha 
ricoperto consolati nel 98, 101 e 103, oppure dopo 
aver ottenuto la prefettura congiunta delle classes 
Germanica e Pannonica (Pflaum 1961: 149, n. 64; 
Strobel 1984: 79, n. 125; Benea 2006). Tuttavia, non 
c’è certezza, come detto, che sotto Traiano i prae-
fecti fabrum avessero un effettivo ruolo militare; la 
prima praefectura fabrum potrebbe inoltre essere 
stata ricoperta nel 91 (primo consolato di Traiano). 
Appare difficilmente condivisibile anche l’ipotesi 
del cumulo del comando delle due flotte, cumu-
lo che avviene laddove due cariche siano tra esse 
complementari, non certo per due comandi dati a 
flotte di due distinti fiumi, neppure confluenti. Le 
due prefetture di flotta dovrebbero dunque essere 
state rivestite una dopo l’altra e non necessariamen-
te nel periodo della guerra dacica. Si è incluso, in-
vece, L. Rutilius Ravonianus, il quale risulta essere 
praefectus della cohors I Tyriorum sagittariorum, 
unità che ha partecipato alle guerre daciche (Ţentea 
& Matei Popescu 2003: 294; Matei Popescu 2010: 
232), nel 105 e nel 107 (Tab. 1: 31). Sono stati inseri-
ti nel dossier anche prefetti che risultano essere stati 
al comando di unità coinvolte nelle guerre daciche 
nel 105 (Tab. 1: 8, 32, 38, 41), un mese circa dall'i-
nizio del secondo conflitto, e nel 107 (Tab. 1: 2, 24); 
pur non essendo casi certi, è verosimile che avesse-
ro guidato i propri reparti durante le operazioni del 
105-106.
Si è dunque individuato e costituito un dossier di 
42 ufficiali (Tab. 1), sul quale in questa sede si pre-
senteranno poche osservazioni che devono consi-
derarsi puramente preliminari. Per prima cosa si è 

analizzata la provenienza di questi personaggi (Tab. 
2). Seguendo gli studi di Chausson non si è attribui-
ta alcuna origine ai senatori le cui famiglie risultano 
presenti in Senato da più di una o due generazio-
ni (enunciazioni di questo principio in Chausson 
1996; 1997; 1998). Gli interessi, le relazioni e le lo-
giche di queste grandi famiglie valicavano infatti i 
confini geografici e amministrativi di una città, una 
regio italica o una provincia.
Su 23 personaggi dei quali è possibile individuare 
con sicurezza l’origine 8, ossia il 35% (e il 19% del 
totale, ci sono però anche due incerti), provengono 
dall’Italia e da Roma, 12 dalle province occidentali 
dell’impero e 1 dalle province orientali. Gli ufficiali 
che furono coinvolti nelle guerre daciche vennero 
quindi tratti quasi esclusivamente dalla parte oc-
cidentale dell’impero. Sebbene il dato sia parziale, 
la proporzione tra ufficiali originari della penisola 
italica e provenienti dalle province è compresa tra 
uno su tre e uno su cinque circa. Su questi risultati 
non dovrebbe influire più di tanto neppure l’origi-
ne spagnola della famiglia paterna di Traiano (Eck 
2002; Chausson 2017), poiché è indubbio che in 
età giulio-claudia e in età flavia un’accorta politica 
matrimoniale e di adozioni aveva portato a un in-
serimento sempre maggiore di uomini provenienti 
dalle province iberiche nelle classi dirigenti romane 
(Des Boscs-Plateaux 1995; 2005).
Ciò che si può rilevare da un’analisi complessiva 
della documentazione è come non tutti gli ufficiali 
che fecero parte dello stato maggiore del princeps o 
ricevettero distinzioni sul campo di battaglia otten-
nero delle promozioni o dei rapidi avanzamenti di 
carriera. Il valore, il coraggio e i meriti acquisiti sul 
campo potevano dunque essere ricompensati e co-
stituire degli strumenti di ascesa sociale; ma questa 
ascesa sulla base della virtus militare non era auto-
matica. Un peso maggiore dovevano avere le rela-
zioni personali, ossia la diretta conoscenza dell’im-
peratore o di membri del suo stretto entoruage fin 
dagli inizi della propria carriera o ancora l’amicizia 
e l’aperto sostegno verso il princeps al momento 
dell’adozione da parte di Nerva (Eck 2002).
Qualche esempio può essere utile per illustrare 
quanto appena detto. La gratifica maggiormente ac-
cordata ai comandanti supremi di rango senatorio 
delle due guerre daciche fu il consolato. Dal 101 alla 
morte di Traiano, infatti, 10 o 11 senatori ottenne-
ro un secondo, e in un caso (L. Licinius Sura, Tab. 
1: 19) un terzo consolato (Eck 2009: 166); 5 o 6 tra 
costoro, ossia, oltre a Sura, Q. Glitius Agricola, M’ 
Laberius Maximus, L. Publilius Celsus, Q. Sosius 
Senecio e probabilmente L. Iulius Ursus Servianus 
(Tab. 1: 11, 18, 29, 34, 17) ebbero un ruolo da prota-
gonisti nelle imprese belliche in Dacia. Altri quattro 
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Tabella 1. Gli ufficiali di rango senatorio ed equestre coinvolti nelle guerre daciche di Traiano

Tabella 2. Origine degli ufficiali
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(vd. da ultimo Morelli 2013). Ciò indurrebbe a una 
rivalutazione del viaggio di Traiano in Pannonia, 
avvenuto al momento della sua ascesa al trono e 
che si concluse con la destituzione di Longinus, e 
del significato globale della prima guerra dacica. 
Quest’ultima operazione bellica dovrebbe infatti 
probabilmente essere interpretata come una guer-
ra necessaria al nuovo imperatore, la cui esperienza 
militare non era così consolidata come le fonti la-
scerebbero credere (Eck 1985: 45-48; Eck 2017: 5-6), 
per stabilizzare la sua posizione, assicurarsi la fedel-
tà delle truppe stanziate tra Pannonia e Mesia e ac-
quisire fama in ambito bellico. L’avvicendamento dei 
governatori nelle province danubiane e renane ne-
gli anni 98–101 (Eck 1982: 328–335; aggiornamenti 
significativi in RGZM 9; Camodeca 2007: 297–298; 
Eck & Pangerl 2008: 387) sembra avvalorare questa 
tesi di una posizione di Traiano ancora abbastanza 
debole e di una successione avvenuta in maniera non 
completamente pacifica. Questi governatori, per lo 
più amici dell’imperatore, svolsero mandati piutto-
sto brevi (uno o due anni) a dimostrazione della vo-
lontà traianea di lasciare le province con la maggiore 
concentrazione di truppe in mani fidate ma per lassi 
di tempo che non consentissero loro di tramutarsi 
in potenziali rivali. L’unico senatore che tra il 98 e 
il 101 comandò due province consolari, Germania 
Superiore e Pannonia, nell’area renano-danubiana 
fu L. Iulius Ursus Servianus (Tab. 1: 17), un paren-
te dell’optimus princeps e figlio adottivo di L. Iulius 
Ursus (sulla cui carriera Magioncalda 2012), uno dei 
più grandi sostenitori della candidatura di Traiano al 
trono imperiale.
Tra gli ufficiali equestri la cui carriera potrebbe es-
sere stata favorita da un precoce rapporto di amici-
tia con persone vicine all’imperatore è Q. Marcius 
Turbo (Tab. 1: 22), il quale all’inizio della propria car-
riera fu centurione della II Adiutrix ad Aquincum, 
con ogni probabilità nel periodo (94–95) in cui il fu-
turo imperatore Adriano era tribunus laticlavius di 
questa legione (Piso 2004; Miletić & Bijađija 2014). 
Questo importante legame, unito a indubbie doti 
militari espresse durante le guerre daciche, quando 
ottenne dona militaria (CIL XIV, 4243), permisero 
la sua promozione a incarichi, di natura soprattutto 
bellica, sia nella guerra partica di Traiano sia nella 
delicata fase della successione nel 117.
Un tratto comune alle carriere di tre ufficiali eque-
stri coinvolti nelle guerre daciche fu la procurate-
la-governatorato di una o entrambe le Mauretanie 
(Tab. 1: 3, 32, 39). I governatori delle due Mauretanie 
erano solitamente scelti tra coloro che avevano ac-
quisito una solida esperienza militare (Magioncalda 
1989). Il quadro documentario complessivo sem-
brerebbe però suggerire come in quel momento la 

ufficiali di rango pretorio ricoprirono il consolato 
dopo la guerra in cui prestarono servizio (C. Iulius 
Quadratus Bassus nel 105, Tab. 1: 16; L. Minicius 
Natalis nel 106, Tab. 1: 23; Q. Pompeius Falco nel 
108, Tab. 1: 30; T. Iulius Maximus nel 112, Tab. 1: 
15): ma poiché esercitarono altri incarichi prima 
della suprema magistratura, rivestita inoltre in un 
caso a una certa distanza cronologica rispetto alle 
guerre daciche, si ha un’ulteriore conferma di come 
i meriti di guerra non costituissero di certo l’unico 
fattore – e con ogni probabilità non il principale – 
di conseguimento di rapide promozioni.
Un ristretto numero di consolari ottenne inoltre gli 
ornamenta triumphalia (Eck 1999): sicuramente 
C. Iulius Quadratus Bassus, alla cui carriera vanno 
probabilmente attribuiti due frammenti visti nella 
chiesa di San Saba a Roma (come fatto da Gregori 
2003), oltre all’iscrizione che gli abitanti della città 
di Seleucia in Siria posero in suo onore a Pergamo, 
sua città natale (Tab. 1: 16); Sura e Celsus, in quanto 
ricevettero l’onore connesso agli ornamenta triu-
mphalia di una loro statua bronzea posta nel foro 
di Augusto (Tab. 1: 19, 29). Il terzo consolare insi-
gnito di questa onorificenza, A. Cornelius Palma 
Frontonianus (PIR² C 1412), fu invece premiato 
per le campagne militari in Nabatea. Resta invece 
aperto il problema dell’identità dell’onorato di una 
base di statua ritrovata nei pressi di San Giovanni 
Laterano (CIL VI, 1444; 31654): sono stati propo-
sti i nomi di Senecio (Eck 1983), Sura (Santa Maria 
Scrinari 1997: n. 7a) o D. Terentius Scaurianus (Piso 
1982; confutato da Eck 1983).
Toccò invece una sorte peggiore a Cn. Pompeius 
Longinus, console nel 72 d.C. e legatus Augusti pro 
praetore della Pannonia nel 96–98 e prima in Mesia 
(Tab. 1: 27), probabilmente il vero artefice della vit-
toria nel bellum Suebicum, poiché presidiò l’area da-
nubiana per almeno 5 anni. Costui non risulta aver 
ricevuto alcuna onorificenza da parte di Traiano; 
anzi, se il Longinus posto a difesa della parte della 
Dacia sud-occidentale conquistata dopo la prima 
spedizione e morto dopo essere stato catturato da 
Decebalo nel 105 è da identificarsi con il governa-
tore della Pannonia nel 98, come proposto da molti 
studiosi (Piso 1993: 10), il nuovo princeps affidò al 
consolare un incarico molto pericoloso. Finì inoltre 
per non garantirgli onori funebri, rifiutando di trat-
tare sulla restituzione delle sue spoglie (Cass. Dio 
68, 12).
Alcuni studiosi hanno attribuito questo destino par-
ticolare al fatto che Traiano vedesse in Pompeius 
Longinus una sorta di potenziale rivale al trono, poi-
ché al momento della sua adozione da parte di Nerva 
il legatus della Pannonia aveva tenuto con tutta pro-
babilità un atteggiamento neutrale nei suoi confronti 
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Un ultimo esempio di carriera senatoria di un vero 
specialista in campo militare consente di citare la 
più importante tra le scoperte più recenti. La pub-
blicazione di un diploma militare nel 2004 (AE 2004, 
1898) aveva portato alla conoscenza il nome di un 
consul suffectus del 108 fino a quel momento quasi 
sconosciuto: M. Titius Lustricus Bruttianus. Tra il 
2011 e il 2014 sono tuttavia venute alla luce alcune 
iscrizioni riguardanti questo consolare nel foro di 
Vaison-la-Romaine, in particolare dei frammenti di 
una grande lastra di marmo (più di 2 m), forse posta 
alla base di una statua.1 Diventa così ora possibile 
ricostruire la carriera di questo individuo, origina-
rio dei Vocontii (come testimoniato dall’ascrizione 
alla tribù Voltinia), probabilmente il primo senato-
re della sua famiglia. Lo studio delle iscrizioni che 
lo riguardano è ancora in corso.2 Qui mi limito a 
segnalare i due nodi più problematici per la rico-
struzione del suo cursus. Un primo dilemma riguar-
da gli incarichi pretori: Bruttianus fu legatus della 
legione I Italica (di stanza a Novae in Mesia) e di 
una X connotata come Augusta. Il fatto che la legio-
ne X Gemina fosse stata trasferita dalla Germania 
al fronte dacico nel 101–102 (Farnum 2005: 22, 70) 
suggerisce che la X Augusta debba identificarsi con 
la X Gemina e i dona militaria furono da lui otte-
nuti mentre era al comando di quest’ultima unità 
durante la prima guerra dacica.
Il secondo problema concerne i due incarichi spe-
ciali ottenuti dopo il consolato (Tab. 1: 36). Il co-
mando dell’esercito di Giudea e d’Arabia, pur non 
trovando altri riscontri nella documentazione, fu 
con ogni probabilità esercitato dopo la destituzione 
di Lusius Quietus (Tab. 1: 20) e in un momento de-
licato come la successione di Adriano (SHA, Hadr. 
5, 8; 7, 1–2; Cass. Dio 68, 32; Birley 1997: 78–79, 
87–88). L’altro incarico, non definibile cronolo-
gicamente, ma precedente a quello appena men-
zionato, fu l’assegnazione di una suprema autorità 
sulla Germania Superior e Inferior.3 Confronti con 
formulari simili4 consentono di avanzare con mol-
ta cautela l’ipotesi che il comando fu di natura mi-
litare; allo stato attuale della ricerca non è tuttavia 
possibile precisare la cronologia e capire che tipo 
di operazioni militari vi furono in Germania tra il 
109–110 e la morte di Traiano (Rossignol 2017).

Mauretania fosse toccata da una perdurante situa-
zione di forte instabilità, all’interno della quale la ri-
volta successiva alla morte di Traiano avrebbe costi-
tuito l’episodio più rilevante, ma non l’unico. Infatti 
l’Historia Augusta riferisce di motus Maurorum 
compressit (SHA, Hadr. 12, 7), il che implica che le 
operazioni belliche intraprese sotto Adriano nella 
zona furono molteplici; P. Bessius Betuinianus fu 
pro legato (Tab. 1: 3); una testimonianza epigrafi-
ca (CIL VIII, 9663), datata tradizionalmente ai pri-
mi decenni del II secolo (Weiss 2003: 344, n. 31), 
ricorda una inruptio Baquatium nella colonia di 
Cartenna e altre iscrizioni attestano la costruzione 
di nuove postazioni militari tra il 118 e il 122 (CIL 
VIII, 20833; AE 1913, 157). L’ipotesi che il ricorso 
a questi tre uomini di notevole esperienza militare 
fosse una conseguenza di uno stato di forte emer-
genza sembra concreta. Sarebbero inoltre auspica-
bili nuovi ritrovamenti che chiariscano un possibile 
ruolo di primo piano nella fase della successione tra 
Adriano e Traiano da parte di L. Seius Avitus (Tab. 
1: 32): quest’ultimo eques Romanus fu forse gover-
natore delle due Mauretanie in diretta successione 
e ottenne i due incarichi da due imperatori diversi. 
Ciò potrebbe adombrare, oltre a una notevole espe-
rienza in ambito militare, una grande lealtà, anche 
ad Adriano, e forse un sostegno dato alla missione 
di Q. Marcius Turbo.
È comunque possibile verificare come in generale 
le competenze sviluppate da questi ufficiali durante 
operazioni belliche di così ampia portata come le 
guerre daciche, competenze che li rendevano degli 
specialisti della guerra in un’epoca in cui l’impero 
era piuttosto tranquillo e raramente interessato da 
conflitti che coinvolgessero un ampio numero di 
truppe, fossero ricercate per gli incarichi a più forte 
connotazione bellica. Se la carriera di Q. Marcius 
Turbo rimane l’esempio più eclatante di quanto det-
to, si può tuttavia constatare come molti senatori 
coinvolti nelle guerre daciche abbiano ricoperto 
due comandi di legione, circostanza piuttosto rara 
nei cursus senatori (Tab. 1: 15, 23, 37; Birley 1981: 
18–20); e ancora siano divenuti governatori di pro-
vince con una forte concentrazione di truppe (Tab. 
1: 1, 9, 13, 15, 16, 23, 30, 35, 37. Nove senatori su 
diciassette piu Lusius Quietus, Tab. 1: 20, eques 
Romanus al momento delle guerre daciche).

1	 Notizie preliminari del ritrovamento in Mignon et al. 2013; vd. anche Rossignol 2017.
2	 Ringrazio Benoit Rossignol per avermi inviato le foto delle testimonianze.
3	 [lega]to pro pr(aetore) Imp(eratoris) Caesaris Nervae Traian[i Aug(usti)] Germanici / [Dacici exercitus(?)] qui est in [G]ermania superiore 

et infer[iore].
4	 CIL III, 6809: praef(ecto) exercitu(s) qui est in Aegypto; CIL, XI 5211: legatus pro praetore ad exercitum qui est in Africa; CIL XI, 5271: 

legatus pro pr(aetore) exercitus q[ui est in Germania Superiore].
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Abbreviazioni

AE	 L’Année épigraphique, Paris.
CIL	 Corpus Inscriptionum Latinarum, Berlin.
EDR	 http://www.edr-edr.it/
IDRE	C .C. Petolescu, Inscriptiones Daciae Romanae. Inscriptiones extra fines 

Daciae repertae, Bucuresti, 1996–.
IScM	 Inscriptiones Scythiae Minoris graecae et latinae, Bucuresti, 1980–.
PIR²	E . Groag, A. Stein et alii, Prosopographia Imperii Romani saec. I, II, III, I–, 

Berlin, 1933–.
PME	H . Devijver, Prosopographia Militiarum Equestrium quae fuerunt ab 

Augusto ad Gallienum, I–VI, Leuven, 1976–2001.
RGZM	B . Pferdehirt, Römische Militärdiplome und Entlassungsurkunden in der 

Sammlung des Römisch-Germanischen Zentralmuseums, Mainz, 2004.
RMD	M .M. Roxan, Roman Military Diplomas, London, 1978–.
SEG	 Supplementum epigraphicum graecum, Leiden – Amsterdam, 1923–.
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