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Nijedan ¢ovijek nije otok...

I zato nikada ne pitaj kome zvono zvoni zbog nepravde.

Tebi zvoni*.

* prilagodeno prema izvornom tekstu engleskog pisca
Johna Donna (17. st.).



Ustav Republike Hrvatske

Clanak 1.

Republika Hrvatska jedinstvena je i nedjeljiva demokratska i socijalna drzava.

Clanak 3.

Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, soci-
jalna pravda, postivanje prava ¢ovjeka, nepovredivost vlasnistva, oCuvanje prirode i Covje-
kova okolisa, vladavina prava i demokratski viSestranacki sustav najvise su vrednote ustavnog

poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava.
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i. Predgovor

vaki istrazivac i pisac u nekom trenutku postavi sebi pitanje koliko je sam utjecao na izbor
Steme koju istrazuje i o kojoj piSe, a u kojoj je mjeri tema sama, pomalo neprimjetno, oda-
brala upravo njega. Autor i autorica ovoga teksta za svoj profesionalni poziv odabrali su psiho-
logiju i socijalni rad koje povezuje zajednicka nit da u srediStu svog interesa imaju ljude, njihovo
ponasanje i dozivljavanje, razli¢ite emocije s kojima se susrecu kao i nac¢ine na koje rjesavaju
probleme koje Zivot donosi.

NaSe profesionalne, ljudske i istraZivacke interese oblikovalo je iskustvo rada na projek-
tima psihosocijalne pomodi ratnim stradalnicima, prognanicima, izbjeglicama i veteranima
pocetkom devedesetih godina, a kasnije i rad s povratnicima s ciljem podrske u rekonstrukeiji
socijalne zajednice nakon zavrSetka rata. Kao psiholog i socijalna radnica, iz pomalo razlic¢itih
perspektiva koje su se nadopunjavale, stjecali smo zajednicko iskustvo koje nas je povezalo
na profesionalnom, ljudskom, a potom i obiteljskom planu. Senzibilizacija za probleme ljudske
patnje i nepravde izrasla je iz svjedocenja bolnim iskustvima populacije s kojom smo radili, ali
i svakodnevnice drustva koje je proslo rat, propitivanje tradicije, vlastitog identiteta te sustava
op¢ih i moralnih vrijednosti koje bi trebale biti zajedniCke vecini ¢lanova drustva.

Radeci kroz cijelo ratno i poslijeratno vrijeme s prognanicima i kasnije povratnicima u posli-
jeratnim zajednicama, prije svega s djecom i mladima, imali smo priliku neposredno svjedo-
¢iti jednom sasvim novom svijetu na koji nismo bili pripremljeni, a za koji mnogi i ne znaju
da postoji tu, u nasoj blizini. To je svijet nepravde, siromastva i gubitaka. Vrativsi se u svoje
razorene domove i zajednice, mnogi su vjerovali da ¢e Zivot opet biti onakav kakav je bio Cetiri
godine ranije, da ¢e kuce biti brzo obnovljene, poduzeca ponovno otvorena, da ¢e se drzava
pobrinuti da svi mogu raditi i da ¢e se drustvo ponovno izgraditi.

Uvid u razli¢ite perspektive Zivota u Hrvatskoj ukazivao je da nezadovoljstvo iz psiholoske
perspektive nije bilo vezano isklju¢ivo uz tezinu problema vec¢ uz dozivljaj ljudi da taj teret nije
podjednako i pravedno rasporeden na sve ¢lanove drustva, da njihove poteskoce nisu prepo-
znate u dovoljnoj mjeri ili da ponekad briga drustva nije na o¢ekivanoj razini.

Autorica je, kao mlada socijalna radnica, radeci na projektima Drustva za psiholosku pomoc¢

tijekom devedesetih godina, stekla neposredno iskustvo pomagackog rada s populacijom
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prognanika i izbjeglica. Tijekom cetiri godine rada u jednoj poslijeratnoj zajednici, svjedocila
je prvim koracima izgradnje nove - stare zajednice u nekim drugacijim okolnostima, s novim
drzavnim i gospodarskim temeljima, u tesko ranjenoj osiromasenoj sredini. Suocila se s neprav-
dom prema ljudima od kojih su mnogi ostali prepusteni sebi i svojim skromnim resursima u
obnovi svojih Zivota, bez osobite podrske, kako materijalne, tako i psihosocijalne. Mnogi ljudi
su bili prisiljeni Zivjeti bez najosnovnijih infrastrukturnih uvjeta kao $to su struja, voda i kana-
lizacija. Ta iskustva bila su posebno potresna kada se radilo o djeci. Ipak, u svemu tome kao
mlada osoba koja se brzo srodila s ljudima koji su bili izloZeni svim ovim nepravdama i neda-
¢ama, najljepSe i najznacajnije profesionalne (i ne samo profesionalne) trenutke, dane i godine
provela je upravo bivajuci s njima, radeci jedan od najsmislenijih poslova, kao sto je pruza-
nje podrske i pomodi onima kojima je potrebna. Upravo to iskustvo posebno je senzibiliziralo
autoricu za problem siromastva, a osobito siromastva djece te potaknulo i na kasniji istrazi-
vacki, strucni i aktivistiCki rad u promicanju prava osoba koje Zive u uvjetima siromastva.
Autor je, kao psiholog, kroz suradnju na projektima DruStva za psiholosku pomod,
Medunarodnog centra za lijeCenje Zrtava mucenja (International Center for Torture Victims) i
Centra za stres i traumu sudjelovao u vise razlicitih projekata psihosocijalne pomodi Zrtvama
rata, prognanicima, veteranima Domovinskog rata i izbjeglicama koji su se nasli u Hrvatskoj
nakon izbijanja ratnih sukoba u Bosni i Hercegovini. Neposredna iskustva rada s ljudima kao
i brojni rezultati istrazivackog dijela projektnih aktivnosti ukazivali su na vaznost dozZivljaja
solidarnosti, socijalnog priznanja i ljudske podrske u lakSem suocavanju s teskim problemima

proizaslih iz ratnih dogadanja.

Zivot u Hrvatskoj posljednjih godina obiljeZen je razli¢itim procesima integracije i
ukljucivanja u Europsku uniju te promjenama prilagodbe europskom pravnom okviru. Medutim
konstanta koja se provlaci kroz sve ove godine jest prisutnost razlicitih oblika krSenja zakona,
nepostenih i socijalno neprihvatljivih postupaka, korupcije uz percepciju javnosti da brojni
slucajevi tih devijacija nisu pravno sankcionirani. Tvornice i poduzeca u kojima su generacije
radnika u nekim sredinama radile i koje su njima i njihovim obiteljima omogucavale sigurnu
egzistenciju, uniStene su i ugrabljene u vrlo kratkom periodu, $to je dodatno dovelo do osiro-
masenja, pa danas vec i depopulacije cijelih podrudja i zajednica.

Hrvatsko drustvo posljednjih desetljeca svjedocilo je brojnim izvorima nepravde povezanim
uz: razdoblje rata i obnove, ekonomske i politicke tranzicije, proces pretvorbe i privatizacije,
kriminal i korupciju, probleme s funkcioniranjem pravosudnog sustava, nebrojene reforme i
promjene zakonskih propisa koji su rezultirali percepcijom opce i socijalne nepravde u drustvu
na svim razinama.

Dug je popis razlic¢itih sluc¢ajeva u kojima su pojedinci ili skupine doZivjeli nepravdu, bili
izloZeni diskriminaciji, nejednakim Sansama ili svjedocili neopravdanom bogacenju povlaste-
nih skupina drustva. Pocetkom devedesetih, dio gradana uslijed ekonomske krize i Zelje za
brzom zaradom uloZio je novac u brojne novonastale (legalno registrirane) agencije koje su jam-
¢ile brz i velik prinos na uloZeni novac. U tom tzv. ,financijskom inZenjeringu” nestalo je vise
stotina milijuna tadasnjih njemackih maraka i jedan dio gradana izgubio je znacajna financijska

sredstva. U isto vrijeme pojavio se problem devizne Stednje u bankama koje su imale sjediste u
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drugim republikama bivSe drzave. Hrvatska drzava omogucila je prijenos takve devizne Sted-
nje u banke sa sjediStem na podrucju Hrvatske, medutim pojedini sudski procesi vezani uz tzv.
y,staru deviznu Stednju” nisu dovrSeni ni nakon tri desetljeca. Sljedeci problem odnosio se na
problem privatizacije poduzeca u drzavnom vlasnistvu koja je kod vecine stanovnistva perci-
pirana kao netransparentna. Osnovni prigovori su bili vezani za proces koji se vodio u ratnim
uvjetima pri ¢emu su prednost imali pojedinci bliski vlasti. Osobit problem predstavljali su tzv.
menadZerski krediti koji su omogucavali privatizaciju bez investiranja vlastitog gotovog novca.
Poseban doprinos percepciji rasirenosti korupcije doprinijele su brojne afere koje su u
medijima dobivale osebujne nazive prema optuZnicama. Poznate su afere ,Dubrovacka banka
i tajni ortacki ugovor”, afera ,Bojanja tunela”, ,Kamen Ingrad”, ,Spice” vezana uz Podravku,
,Bankomat” i navodni Stetni krediti vezani uz Hrvatsku postansku banku, afere ,Fimi Media”,
,Brodosplit”, ,Zupanica”, ,Pakovstina”, ,Remorker”, ,Agrokor”, ,Planinska”, ,Maestro”, ,Agram”,
,2Krasograd”, ,Indeks”, ,Vjetroelektrane”, ,Procistac”, ,Janaf” itd. Zajednicka karakteristika razli-
¢itih afera jest da su u vecinu ukljuceni ljudi iz politicke vlasti ili povezani s politikom koji bi
trebali biti primjer postivanja zakona i moralnih normi. Medu osumnji¢enima je bio znacajan
dio osoba iz drzavnog vrha, od bivSeg premijera, pojedinih ministara do visokih duznosnika.
S druge strane brojni procesi trajali su godinama, Cesto bez jasnog epiloga o kona¢noj krivnji
i opravdanosti sumniji, Sto je sve doprinijelo stvaranju Siroke percepcije rasirenosti kriminala i

korupcije na svim razinama drustva.
L 2R 2R

Na tragu opisanih iskustava, pocetkom 2000-ih smo proveli nasa prva istrazivanja o percepciji
i dozivljaju opce i socijalne nepravde kod mladih. Iako dijelom ocekivani, rezultati su ukazivali
na visoku razinu percepcije nepravde u hrvatskom drustvu i potaknuli na$ interes za istraziva-
nja i na populaciji odraslih. Tijekom razdoblja od 20-ak godina prikupili smo niz zanimljivih
rezultata koje smo nastojali objediniti i prikazati u ovoj knjizi.

Knjiga je podijeljena u tri cjeline. U prvom dijelu (dio A) kroz osam poglavlja nastojao se opi-
sati iri kontekst znacaja postivanja opc¢ih ljudskih, politickih, gradanskih i socijalnih prava koja
¢ine temelj pravednog drustva. Ponekad se ideje socijalne pravde kritiziraju kao idealisticke,
Jjevicarske”, suprotne nacelima slobodnog trzista i sl., stoga nam se ¢inilo prije razmatranja
istrazivackog i metodoloskog dijela vaznim opisati povijesne, filozofske, politicke i ekonomske
ideje vaznosti drustva koje brine o svim svojim ¢lanovima i njihovim pravima. Nakon kraceg
prvog uvodnog poglavlja o opcoj ideji pravde, u drugom poglavlju opisali smo neke aspekte
koncepta prava pojedinaca i skupina u drustvu s naglaskom na subjektivni doZivljaj oc¢ekivanih
prava. U trecem dijelu nastojali smo prikazati kratki opis razvoja ideje i borbe ljudske civilizacije
za ostvarenje ideje o jednakosti, ljudskim i socijalnim pravima. U Cetvrtom poglavlju opisane su
neke ideje o ostvarenju (socijalno) pravednog drustva, jednakosti ¢lanova i raspodjele dobara
iz razlicitih politickih i ekonomskih perspektiva kao i neke kritike ideje socijalne pravde. Peto
poglavlje opisuje procese razvoja osjetljivosti drustva na socijalne probleme i ljudsku patnju
te razvoj i osiguravanje socijalnih prava na osnovi prepoznatih problema. U Sestom poglav-

lju opisan je koncept socijalne pravednosti, problemi razlikovanja opce i socijalne nepravde te
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konkretni primjeri ostvarenja nacela socijalne pravednosti. U sedmom poglavlju navedeni su
vazni dokumenti, od Deklaracije o pravima ¢ovjeka i Europske socijalne povelje do Ustava RH
koji predstavljaju okvir za suvremeno razumijevanje ljudskih prava i socijalne pravednosti. U
osmom poglavlju nastojali smo izdvojiti koncept ljudskog dostojanstva za koji smatramo da je u

srediStu postivanja svih ljudskih prava i socijalne pravednosti.

U drugom dijelu knjige (dio B) opisan je teorijski i metodoloski okvir za izuCavanje doZivljaja i
percepcije pravednosti iz perspektive psihologije i socijalnih znanosti. Kako u podrudju istra-
Zivanja socijalne nepravde ne postoji odvojen teorijski okvir uglavnom se koriste koncepti i
metode iz podrudja izu¢avanja psiholoskih i socijalnih aspekata dozivljaja opce pravednosti.
U devetom poglavlju opisani su neki teorijski modeli pravednosti i vrste pravednosti. Deseto
poglavlje sadrZi prikaz koncepta osjetljivosti na nepravdu te neke korelate i razvoj osjetljivosti
na nepravdu. U jedanaestom poglavlju opisane se neke posljedice dozZivljaja nepravde, nacini
reagiranja na izvore nepravde te mogudi razlozi zbog kojih ljudi ne reagiraju na nepravdu koja
se ¢ini drugima. Dvanaesto poglavlje opisuje teorijski kontekst u kojemu se razmatraju razlozi
zbog kojih ljudi (ne) postuju pravne i socijalne norme te zbog Cega se javlja nepovjerenje u insti-
tucije koje provode pravne propise. U trinaestom poglavlju opisani su neki metodoloski pri-

stupi ispitivanju socijalne nepravde.

Treci dio knjige (dio C) predstavlja prikaz rezultata istrazivanja razliCitih aspekata percepcije i
doZivljaja socijalne i opce nepravde u Hrvatskoj. Prikaz rezultata podijeljen je u dvije cjeline.
Prva (oznaCena kao C1) sadrzi prikaz istraZivanja percepcije socijalne nepravde i dozivljaja
nepravde s populacijom djece i mladih (u¢enika osnovnih Skola, srednjoskolaca i studenata) i
sadrzi pet poglavlja. Cetrnaesto poglavlje sadr#i prikaz rezultata naSeg prvog istraZivanja per-
cepcije socijalne nepravde s mladima pri ¢emu je naglasak bio na ispitivanju razlika izmedu
ucenika osnovnih i srednjih Skola te studenata. U petnaestom poglavlju je na novom uzorku
srednjoskolaca opisan razvoj Upitnika percepcije socijalne nepravde za mlade (PSN-M) koji
sadrzi i dvije subskale koje ukljuc¢uju doZivljaj osobne nepravde u obitelji i Skoli. Razvoj upit-
nika potaknut je nedostatkom mjera percepcije socijalne nepravde u literaturi. U Sesnaestom
poglavlju na istom uzorku ispitani su neki korelati percepcije socijalne nepravde kod srednjos-
kolaca te je ispitan mogudi utjecaj percipiranog krsenja socijalnih normi u okolini na konfor-
miranje s takvim ponaSanjem. Sedamnaesto poglavlje prikaz je analize povezanosti percepcije
socijalne nepravde i nekih aspekata makijavelistickog te rizi¢nog i delinkventnog ponasanja na
uzorku srednjoskolaca pri ¢emu je ispitano povecava li spoznaja o nepravdi pocinjenoj prekr-
sitelju zakona toleranciju prema takvom ponasanju. U osamnaestom poglavlju na uzorku stu-
denata zavrsnih godina diplomskih studija, ispitana je moguca povezanost izmedu percepcije
socijalne nepravde i potencijalne odluke o trajnom odlasku iz Hrvatske. U drugom dijelu pri-
kaza rezultata (dio C2) kroz tri poglavlja prikazani su rezultati ispitivanja percepcije socijalne
nepravde s uzorcima odraslih. U devetnaestom poglavlju opisan je razvoj Upitnika percepcije
socijalne nepravde za odrasle (PSN-O) koji pored tri subskale koje se odnose na percepciju
socijalne nepravde sadrZi i subskalu opce procjene dozivljaja osobne nepravde. Opisani su i

neki korelati percepcije nepravde na uzorku odraslih. U dvadesetom poglavlju prikazani su
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rezultati istraZivanja povezanosti percepcije socijalne i osobne nepravde s kvalitetom Zivota i
vjerojatnosti ostvarenja zivotnih ciljeva. U dvadeset i prvom poglavlju prikazani su rezultati pri-
mjene Upitnika atribucija uzroka nepravde u drustvu i razmotreni uzroci kojima ljudi pripisuju

postojanje nepravde u drustvu.

LK 2R

Ovaj tekst namijenjen je akademskoj zajednici, istraZivac¢ima u podrucju drustvenih i huma-
nistickih znanosti koji proucavaju podrucje opce i socijalne pravednosti, ljudskih i socijal-
nih prava. Vjerujemo da ce biti koristan i studentima te svima koje zanima podrucje socijalne
pravde i nepravde. Pored toga vjerujemo da ¢e rezultati biti korisni i svima koji imaju politicku
ili socijalnu mo¢ kreiranja politika koje mogu utjecati na razvoj pravednijeg drustva. Svjesni
smo da problematika socijalne nepravde i opce nepravde u drustvu otvara brojna vazna pitanja
kojih se nismo uspjeli dotaknuti u tekstu i nadamo se da ¢e potaknuti i druge autore da poku-
Saju kroz vlastita istrazivanja produbiti spoznaje o percepciji nepravde, posljedicama i uzro-
cima, ali i strategijama smanjenja stvarne i percipirane nepravde u drustvu. Zahvaljujemo se
recenzenticama prof. Marini Ajdukovic i prof. Antoniji Petricu$i¢ na pazljivom citanju teksta te
korisnim preporukama i primjedbama koje su unaprijedile strukturu i jasnocu teksta. Pored
toga zelimo naglasiti zadovoljstvo da smo s uvazenim kolegicama imali prilike suradivati znaca-

Rezultati prikazanih istrazivanja ukazuju na visoku razinu percepcije opce i socijalne
nepravde u drustvu i otvaraju pitanje o razlozima koji su doveli do toga da se drustvo doZiv-
ljava toliko nepravednim. U posljednjem razdoblju ostvareni su neki od osnovnih strateskih
ciljeva kao sto su samostalnost, demokratizacija i ukljuc¢ivanje zemlje u prostor europske zajed-
nice drzava i naroda. Kao sljedeci strateski cilj vidimo stvaranje drustva koje ¢e na kvalitetniji
nacin ostvariti nacela drustva socijalne pravde. Unato¢ problemima s kojima se hrvatsko drus-
tvo suocava i visokoj razini percipirane nepravde, na koju ukazuju rezultati istraZivanja prika-
zani u ovoj knjizi, Zelimo ostati optimisti. Hrvatska ima puno potencijala, kako prirodnih tako i
ljudskih, koji je mogu uciniti zemljom poZeljnom za kvalitetan i ugodan Zivot. Zelimo naglasiti
da drustvo i drZavu ne ¢ine samo granice, zakoni, institucije i politicka vlast. Cine ju u prvom
redu ljudi koji, sto je vidljivo i iz rezultata prikazanih istrazivanja, Zele Zivjeti u pravednom i
humanom drustvu u kojem su visoko zastupljene vrijednosti solidarnosti, tolerancije i posti-
vanja prava i dostojanstva svih ¢lanova drustva. Rezultati i poruke istrazivanja opisanih u ovoj
knjizi upozoravaju da je potrebno uloziti znacajan zajednicki napor u izgradnji pravednijeg i
sretnijeg drustva koje Ce biti ostavljeno buduc¢im generacijama. Ova vrsta promjena ne zahtijeva
financijska ulaganja vec svijest, drustvenu angaziranost i visoku razinu odgovornosti prije svega

kreatora politika, ali i svih gradana. To vidimo kao pitanje opstanka i buduc¢nosti ove zemlje.
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1. Uvodno o pravednosti

Za svakog pojedinca od posebne je vaznosti da drustvo i svijet u kojemu Zivi dozZivljava
pravednim.

Baumert i Schmitt (2016) naglasavaju da je osjetljivost na (ne)pravdu jedna od temeljnih vri-
jednosti u ljudskom Zivotu. U brojnim socijalnim interakcijama vrednujemo tretiraju li nas drugi
pojedinci, skupine ili institucije posteno i pravedno (Miller, 2001D).

Odredenjem pravde i pravednosti te konceptima pravednog drustva bave se razliCite disci-
pline poput filozofije, prava, sociologije, politickih znanosti, psihologije, socijalnog rada, eko-
nomije, teologije i drugih (Sabbagh i Schmitt, 2016). Svaka od disciplina razmatra koncepte
pravde i pravednosti iz, manje ili viSe razli¢itih perspektiva, koriste¢i pritom drugaciju metodo-
logiju te nastojeci razrijesiti donekle drugacije probleme. Tako se npr. brojna literatura u okviru
filozofije, etike i teologije bavi proucavanjem i definiranjem univerzalnih nacela pravednosti
koristeci teorijski i racionalni pristup (Chukwudum, 1988). Pravna znanost je primarno usmje-
rena na razvoj funkcionalnog sustava kojim ¢e se odredena prava propisati i provoditi u kon-
kretnom druStvenom kontekstu. Sociologija i politicke znanosti usmjerene su na utjecaj pravde
na drustvene odnose i politicki ustroj drzave koji bi jamcio pravednost. Ekonomija je usmjerena
na probleme osiguravanja sredstava i nacela ekonomske raspodjele koji mogu osigurati resurse
za osiguravanje socijalnih prava i pravde. Pravednost je Cest motiv i u podrudju umjetnosti, 0so-
bito knjizevnosti, kao npr. u djelima C. Dickensa koji opisuje probleme socijalne nepravde, siro-
mastva, socijalne stratifikacije i rada djece (Sitti, 2018). O vaznosti ideje socijalne pravde govori i
odluka Ujedinjenih naroda da 20. veljace proglase Svjetskim danom socijalne pravde.

Psihologija i primijenjene drustvene znanosti u novije vrijeme znacajnu paznju posvecuju
problemima koji se odnose na osobni dozivljaj nepravde te posljedice koje ima na opcu dobro-
bit, kvalitetu zivota i zdravlje ¢lanova drustva. U sredistu interesa socijalnog rada kao prak-
ti¢no utemeljene profesije i znanstvene discipline su promicanje nacela socijalne pravde, ljud-
skih prava, postivanja razlicitosti kao i socijalnih promjena i osnaZivanja ljudi s ciljem njihovog
samostalnog i slobodnog djelovanja.

Nas$ interes za pravednost u ovom kontekstu usmjeren je na psiholoski aspekt doZivljaja

i subjektivno vrednovanje pojedinih dogadaja u terminima pravednosti, ne ulazeci pri tom u
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konceptualne ili ,objektivne” znacajke odredenja izvora nepravde. U svakodnevnom Zivotu
ljudi ne moraju biti pravni ili ekonomski struc¢njaci da bi ishode pravosudnih postupaka ili veli-
¢inu zarade prosudili manje ili vise (ne)pravednim. Proces percepcije ukljuc¢uje subjektivnu
interpretaciju vanjske stvarnosti i ne mora uvijek biti povezan s hipotetskim objektivnim znacaj-
kama dogadaja ili procesa u okolini. Medutim, percepcija ili doZivljaj nepravde utje¢u na pona-
Sanje ili dozivljavanje ljudi neovisno o tome jesu li opravdani u odnosu na vanjske kriterije.

U svakodnevnom Zivotu ljudi ¢es¢e prepoznaju, dozivljavaju i opisuju nepravdu jer su nje-
zine posljedice neposrednije i intenzivnije djeluju na dobrobit Zrtava nepravde. Stoga ¢emo ter-
mine ,pravedno” i ,nepravedno” naj¢esce koristiti u jednakom i komplementarnom znacenju.
U literaturi postoje razliciti kriteriji odredenja nepravde. DozZivljaj nepravde temelji se na pro-
sudbi pojedinca da je u danoj situaciji prekrSeno neko nacelo pravednosti te da on sam ili netko
drugi nije dobio ono §to zasluZuje ili na Sto smatra da ima pravo - temeljem svojih postupaka ili
nekih drugih zasluga i prava (Cubela, 2001; Mikula, 1994). Kao opseZnije tekstove koji sistema-
tiziraju teorijski i metodoloski okvir za proucavanje socijalne nepravde mozemo izdvojiti knjige
urednika Sabbagh i Schmitt (2016) Handbook of Social Justice Theory and Research ili Equity
and Justice in Social Bebavior (Greenberg i Cohen, 1982).

Pojam pravde vrlo Cesto se koristi u stru¢noj literaturi i svakodnevnoj komunikaciji, ali
zahvaca vrlo $irok i opéenit semantiCki prostor koji izmice jednoznacnoj definiciji. Pravda pred-
stavlja opce nacelo, vrlinu ili ideal kojemu pojedinci i drustvo teZe, a ¢ije ostvarenje dovodi do
harmonije u odnosima medu svim dijelovima drustva. U leksickom smislu rije¢ pravda opisuje
,ideal ili zakonom i obicajima utemeljeno stanje u kojem svatko cuva ili dobiva materijalna
i duhovna dobra bez Stete po drugoga” (Ani¢, 1994). Opci koncept pravde nije prakti¢an za
empirijska istrazivanja, ali se konkretni pokusaji ostvarenja pravde kroz zakone, odnose, ras-
podjelu dobara i sl., mogu evaluirati u terminima pravednosti, ostvarenja prava, pravi¢nosti i sl.
Pravda se odreduje i kao opdi cilj koji se u pravnom sustavu nekog drustva nastoji postici ostva-
renjem pravnih propisa (Bosanac, Mandic i Petkovic, 1977). Pravda u najSirem smislu ukljucuje
nacelo prema kojemu ,svatko treba dobiti ono §to mu pripada ili Sto zasluzuje”. Problem proi-
zlazi iz ¢injenice da se kriteriji ,zasluZenog” mogu definirati iz razliCitih perspektiva zasnovanih
na razli¢itim etickim, ideoloskim, teorijskim, zakonskim, religijskim, tradicijskim, povijesnim i
drugim polazistima. Stoga je pravda univerzalni i nadredeni pojam za razlicite koncepte kojima
se opisuje ostvarenje ideala pravde u konkretnim uvjetima.

Pojam pravde u uskoj je vezi s pojmom prava, a oba koncepta imaju za opci cilj zastitu jed-
nakosti medu ljudima kao jednog od opcih ideala u reguliranju odnosa unutar socijalne zajed-
nice. Opca pravda se definira kao zahtjev da ,svatko dobije ono §to mu pripada” pri ¢emu je
vazno osiguranje podjednakih pocetnih pozicija (Sabbagh i Schmitt, 2016; Magdaleni¢, 1998).
Pojam pravednosti podrazumijeva neke karakteristike uzajamnog odnosa pojedinca i drustvene
zajednice kojoj pripada. To podrazumijeva ¢injenicu da druStvo pruza pojedincu sve uvjete da
razvije svoje sposobnosti te da se u suradnji sa svojim sugradanima afirmira na podrucju aktiv-
nosti koje je izabrao kao, primjerice, svoju profesiju i da dobiva sve ono sto mu pripada kao
naknadu za onu koli¢inu rada kojom vrsi svoju drustvenu funkciju. U hrvatskom jeziku pojmovi

pravednosti i pravi¢nosti ¢esto se koriste kao sinonimi ili njihovo razlikovanje nije sustavno.
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Koncept pravi¢nosti u pravnom sustavu uklju¢uje odredenu fleksibilnost pri provedbi kon-
kretne pravne norme ili nacela pravednosti u konkretnom slucaju.

Walzer (1983) opisuje razli¢ita podrucja i nacela koja se dotic¢u opce pravednosti te navodi:
opcu jednakost ¢lanova, uklju¢enost u socijalne strukture, sigurnost i opcu dobrobit, materi-
jalni status, posao i uvjete rada, slobodno vrijeme, obrazovanje, ljubav i obitelj, socijalno prizna-
nje i uvazavanje, politicku moc te vjerski i duhovni Zivot. Wenzel (2002) naglasava da kroz soci-
jalnu pravednost drustvo svojim ¢lanovima kroz razliCite oblike socijalnih transakcija pokazuje
da postuje njihova ljudska prava i dostojanstvo. Ljudska prava su temeljna prava svake osobe
koja se stjecu rodenjem, a koja su neotudiva i nedjeljiva (Einwalter i Petricusi¢, 2013). Podrudja

koja ukljucuje socijalna pravednost ispreplicu se s problemima opce pravde.

U ovom tekstu nas interes primarno je usmjeren na probleme socijalne nepravde iako su nas
pokusaji razdvajanja koncepata opce i socijalne nepravde tijekom istrazivanja i operacionaliza-
cije njihovih mjera pocesto dovodili u poteskoce. Socijalna pravda nije jednozna¢no definirana
i Cesto se isprepli¢e s osobnom nepravdom i nepravdom koju pojedinac dozivljava od mikro-
socijalne okoline. Wenzel (2002) opisuje socijalno pravedno drustvo kao drustvo ¢iji ¢lanovi
osjecaju da se kroz razli¢ite oblike socijalnih transakcija i (pre)raspodjele dobara, osiguravaju
njihova ljudska prava i dostojanstvo, jednake Sanse i jednakost. U kasnijim poglavljima opisali
smo granice preklapanja ovih pojmova, ali nam se ¢ini da za potrebe istraZivanja to razgranice-
nje nije niti presudno. Vecina oblika nepravde u odredenom trenutku pocinje voditi ka socijal-
noj nepravdi i odnosu drustva prema pojedincima ili skupinama. Pokusat ¢emo to pojasniti na
sliedecem primjeru. Sandel (2005) navodi primjer uragana koji je 2004. pogodio Floridu. Nakon
uragana u opustosenom dijelu drZave dramati¢no je porasla cijena usluga koje su stanovnici
nuzno trebali. Cijene agregata za struju, uklanjanja stabala ili smjestaja u hotelima porasle su
viSestruko jer je porasla potraznja. Na Floridi postoji zakon o sprjeCavanju ,nabijanja” cijena
te je glavni drzavni tuzitelj Floride podnio nekolicinu tuzbi. Medutim, ovaj problem izazvao je
rasprave medu ekonomistima o opravdanosti takvog zakona. Konzervativni ekonomist i pobor-
nik slobodnog trzista T. Sowell smatra da cijenu odreduju ponuda i potraznja te da ne postoji
nesto Sto bi se opisalo kao ,pravedna cijena”. Te cijene naprosto odrazavaju vrijednosti koju
kupci i prodavaci odluce pridati stvarima koje razmjenjuju”. Sandel se referira i na razmisljanje
J. Jacoby-a koji navodi ,da te cijene nisu ni pohlepne ni bezobrazne” te da ,ljutnja javnosti nije
opravdanje za uplitanje u slobodno trziste” ve¢ da treba prepustiti da se povecanjem ponude
cijene normaliziraju. Glavni tuzitelj Crist zakljucuje da ,u vrijeme izvanrednog stanja vlada ne
smije stajati po strani kada se ljudima pretjerano naplacuje dok spasavaju Zivote ili dok traze
osnovna dobra za obitelj” te odbacuje shvacanja da su takve cijene odraz slobodne razmjene
dobara. Elementarne nepogode kao uragani, poplave ili potresi nisu izvori socijalne nepravde,
ali njihove posljedice vrlo brzo zahtijevaju intervenciju socijalne drzave kako bi kroz solidar-
nost i pomo¢ drustva pomogla ostecenima koji su dovedeni u nejednak polozaj Sto nas dovodi
do problema ostvarivanja socijalne pravde. U tom smislu je nemoguce ne spomenuti i nedavne
potrese u Zagrebu i na Baniji koji su devastirali domove, ali i ljudske sudbine. Elementarna
nepogoda kao Sto je potres dovela je do toga da su ljudi ostali bez svojih domova pri ¢emu je

bilo za ocekivati da ce se drzava, koja se Ustavom definira i kao socijalna, pobrinuti za njihovo
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adekvatno zbrinjavanje i osiguravanje novih domova. Ono sto je dovelo do znacajnog nezado-
voljstva i dozivljaja napustenosti, nezainteresiranosti i nebrige od strane drzave jest ¢injenica
da je do sada drzava osigurala iznimno mali broj zamjenskih kuca, dok je solidarnost gradana
organiziranih preko inicijativa i udruga polucila znacajno bolje rezultate. Ovo je zoran primjer
kako uzrok kao $to je elementarna nepogoda koja sama po sebi nije izvor socijalne nepravde,
moZe to postati kad je rije¢ o nac¢inu na koji drzava i drustvo pristupaju u pomoci stradalim
zajednicama i ljudima.

Gotovo da nema podrudja drustvenog Zivota koje na odredeni nacin ne ukljucuje barem
neki od aspekata socijalne pravde. Osjetljivost javnosti na nepravdu ocituje se u razlic¢itim
podrudjima, a jedan od primjera je i sport. Odluke sudaca u sportu raspravljaju se strastveno
uz uporabu razli¢itih argumenata, ali interpretacije ¢esto vode ka zaklju¢cima da je nepravda
pocinjena namjerno i ciljano jer nasa zemlja nema jednak status u odnosu na druge utjecajnije
ili moc¢nije drzave. Argument o mogucem nenamjernom previdu koriste se tek iznimno. Poznat
je i slucaj gola koji je nogometas Diego Maradona postigao rukom na utakmici Argentine i
Engleske. Tako je taj gol neregularan prema sportskim pravilima, predstavlja primjer razlici-
tih percepcija (ne)pravde. Taj potez nazvan ,Bozjom rukom” mnogi su opisivali ,pravi¢nim” s
obzirom na politicke odnose i sukobe izmedu Argentine i Engleske tih godina Sto nas ponovno
vodi na podrugdje jednakosti i raspodjele moci.

Analiza literature i analiza kvalitativnih rezultata istraZivanja koja smo provodili opisali su
cijeli spektar podrudja koje zahvaca socijalna (ne)pravda u kontekstu naseg drustva.

U podrucju zastite ranjivih skupina briga o osobama koje Zive u uvjetima siromastva pred-
stavlja jedan od primarnih problema. Sve veci broj umirovljenika u odnosu na broj radno aktiv-
nog stanovniStva prima mirovine ¢iji iznos ne omogucuje osiguravanje osnovnih Zivotnih
potreba. Briga za gradane starije Zivotne dobi u manjim i udaljenim mjestima postaje sve izra-
Zeniji problem zbog depopulacije i migracija mladeg stanovnistva. Dodatni problem predstav-
lja nedostatak mjesta u domovima za starije i nemocne kao i cijena smjestaja koja je za mnoge
umirovljenike nedostizna.

Vezano uz izjednacavanje mogucnosti svih ¢lanova drustva otvaraju se pitanja prometne
izoliranosti pojedinih dijelova zemlje u kojima je sve manji broj stanovnika te (ne)jednake
dostupnosti brojnih javnih servisa i usluga (obrazovnih, zdravstvenih, kulturnih i drugih).
Problem prometne povezanosti zbog ukidanja linija javnog prijevoza koji prestaje biti komer-
cijalno isplativ, dovodi do dodatne izoliranosti mnogih zajednica, prije svega ruralnih sredina
i otoka. Osiguravanje stambenog prostora uslijed rasta cijena nekretnina postaje sve veci pro-
blem za mlade obitelji. Pored toga najam stanova u turistickim regijama takoder postaje pro-
blem jer je stanodavcima zanimljivija zarada vezana uz turisticku sezonu.

Vazno je naglasiti podrucje koje odnosi se na razlicite oblike devijacija i krSenja socijalnih i
moralnih normi koje utje¢u na jednakost gradana i njihovo povjerenje u sustav. U ovu katego-
riju spadaju primjeri krivotvorenja i kupovine diploma s kojima pojedinci ostvaruju mogucnost
zaposljavanja, dobivanje poslova na osnovi veza i poznanstava ili politicke podobnosti, ostva-
rivanje razli¢itih prava putem davanja mita, selektivna dostupnost informacija o razli¢itim pra-

vima gradana, napredovanje na osnovi politickih kriterija i dr.



1. Uvodno o pravednosti

Jedno od klju¢nih podrudja se odnosi na funkcioniranje pravosudnog sustava. Tu se mogu
navesti Ceste reforme i izmjene zakonskih propisa $to stvara pravnu nesigurnost i nejednakost
¢lanova drustva, kao i dugotrajnost sudskih postupaka sto ponekad dovodi u pitanje pravi¢nost
ishoda cjelokupnog postupka. Uz pojedine sudske odluke veZe se sumnja da su donijete pod
politickim pritiskom ili da se pojedini postupci namjerno odugovlace kako bi zavrsili u zastari.

Iznimno je vazno podrudje strukturalnih problema koji dovode u pitanje buduénost i
opstanak cijelog drustva. Place za pojedina zanimanja nuzna za funkcioniranje javnog sektora
postaju sve manje atraktivne Sto rezultira odlaskom visokoobrazovanih stru¢njaka iz zemlje ili
gubitkom interesa za ta zanimanja. Ulaganje u vlastito obrazovanje kroz studij ne rezultira uvi-
jek i boljim Zivotnim standardom u odnosu na poslove koji zahtijevaju nizi stupanj ulaganja u
obrazovanje. Ovakve promjene utjeCu na socijalni kapital drustva i mogu imati ozbiljne poslje-
dice na razvojne perspektive i opstanak cijelog drustva. Ovo su samo neka od podrudja koja
mogu dovoditi do narusavanja nacela socijalne pravednosti i znac¢ajno utjecati na zadovoljstvo

gradana i opcu kvalitetu Zivota.

U Hrvatskoj nema puno sustavnih istraZivanja percepcije socijalne nepravde ili opce
nepravde u drustvu. Medu rijetke pristupe izucavanju posljedica nepravda spadaju istraziva-
nja Cubele i suradnika usmjerena na ispitivanje vjerovanja u pravedan svijet kod nezaposle-
nih, osjetljivosti na nepravdu ili percepciju nepravde u braku (Cubela, 2001; Cubela Adoric¢ i
Jurkin,, 2008). Pojedina istrazivanja kao Sto je Europsko istrazivanje vrednota (European Values
Studies) pruza zanimljive podatke o percepciji nekih aspekata suvremenog hrvatskog drustva
kroz prizmu strukture vrijednosti (Baloban i sur., 2014). Rezultati dijelom zahvacaju i aspekte
percepcije socijalne nepravde uklopljene u Sire tematske okvire istraZivanja. Jedan aspekt soci-
jalne nepravde ukljucuje prihvacanje i toleriranje socijalno nepozeljnih oblika ponasanja te
krSenje pozitivnih pravnih i moralnih normi i nacela. Baloban, Stengl i Crnic¢ (2014) navode da
se od svih zemalja u regiji upravo u Hrvatskoj u najvisem stupnju opravdava ,placanje na ruke”
kako bi se izbjegao porez. Taj oblik placanja bez izdavanja racuna ne izaziva osobitu osudu
javnosti iako je jasno da predstavlja krSenje zakonskih normi pri ¢emu obje strane sudjeluju u
ywaranju drzave”. Jedan od razloga ovakvog ponasanja proizlazi iz percepcije poreza kao dodat-
nog troska. Sto se tice opravdavanija prihvacanja mita rezultati pokazuju da je Hrvatska pri vrhu
liestvice drzava unutar regije u kojima se takvo ponaSanje ne opravdava, a sli¢ni rezultati su se
pokazali i kad je rije¢ o korupciji. Autori zakljucuju da ovi aspekti (ne)tolerancije prema devijan-
tnim oblicima ponaSanja u znacajnoj mjeri zahvacaju moralno-eticku dimenziju vrijednosnog
sustava. Pored toga rezultati longitudinalnog pracenja vrednota ukazuju na izraZenu tendenciju
pada povijerenja u institucije sustava (Nikodem i Crpi¢, 2014). Potaknuti time odlucili smo pro-
vesti niz istrazivanja s ciljem ispitivanja psiholoskih i socijalnih aspekata percepcije nepravde u
hrvatskom drustvu.

Kako je koncept nepravde naj¢esce operacionaliziran kroz naruSavanje nekog specifi¢nog
prava pojedinca ili skupine u nastavku ¢emo razmotriti koncept prava za koje pojedinci oce-

kuju da ih mogu ostvariti u drustvu u kojemu Zive.



2. Koncept prava pojedinaca i skupina u drustvu

U srzi doZivljaja pravde i nepravde nalazi se koncept prava iz kojega proizlaze ocekiva-
nja pojedinca o tome $to moze ostvariti u odnosu sa svojom socijalnom okolinom. DoZivljaj
nepravde javlja se kada su narusena ocekivanja pojedinca vezana uz odredena prava koja pri-
padaju njemu, njegovoj socijalnoj skupini ili drugim nositeljima neke vrste prava. lako doziv-
ljaj nepravde moze biti povezan i s dugim procesima, razumijevanje i odredenje pojma prava
osobito je vazno za analizu koncepta socijalne nepravde. Pojam prava u hrvatskom jeziku ima
viSe znacenja. Prvo znacenje odgovora engleskom izrazu /law i odnosi se na pravnu znanost
ili struku odnosno na ,ukupnost drzavnih i medunarodnih pravila kojima se ureduju odnosi
medu ljudima i prema zajednici” (Ani¢, 1994). Drugo znacenje ukazuje na tocnost ili isprav-
nost sadrzaja (npr. ,bio/bila sam u pravu”). Trece znacenje ukazuje na prava (u znacenju eng.
rijeci wright ili entitlement) koja pojedinac, skupina ili organizacija imaju (npr. ,imam pravo
sudjelovanja na izborima”). Trece navedeno znacenje pojma pravo predstavlja predmet naseg
interesa u ovom poglavlju. Prava predstavljaju temeljna normativna pravila kojima se odreduje
Sto je pojedincima ili skupinama dopusteno ¢initi odnosno koja im dobra (u najsirem smislu)
pripadaju. Nositelji prava mogu biti osobe, ali i Siri socijalni sustavi poput obitelji, skupina, orga-
nizacija, drzava i sl.

Na osnovi formalnih ili neformalnih normi i propisa pojedinac ostvaruje razlicite vrste prava
koja se mogu ostvarivati kroz ostvarivanje razli¢itih materijalnih i nematerijalnih dobara, raspo-
laganje i upravljanje razli¢itim materijalnim i drugim resursima, ostvarivanje povlastica ili pred-
nosti pred drugim ¢lanovima drustva, koriStenje razlicitih usluga i ovlasti, provedbu razlicitih
vrsta aktivnosti i ponasanja, sudjelovanje u odlucivanju, socijalnom povezivanju i dr. U ovom
slu¢aju pravo pojedinca moze se odrediti kao sve ono $to osobi, kao nositelju prava, pripada na
osnovi skupa formalnih ili neformalnih normi i propisa. Pravo se redovito ostvaruje u odnosu
osobe sa svojom socijalnom okolinom §to moze ukljucivati druge osobe, skupine, drustvene
sustave ili drustvo u cjelini. U ovom kontekstu na$ interes u vecoj mjeri je usmjeren na doZiv-
ljajni aspekt prava iz perspektive osobe nego na pravno ili etiCko odredenje prava.

Sustav prava u odredenom drustvu dinamic¢na je kategorija i moZe se mijenjati kroz vri-

jeme. Pored toga cjelokupni skup prava na koja pojedinac moze racunati moze ovisiti o nekim
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njegovim karakteristikama kao Sto su dob, mjesto boravka, socio-ekonomski status, zdravstveni

status i dr.

U kontekstu ove vrste razmatranja prava mozemo razlikovati formalna i neformalna prava.

a) Formalna prava proizlaze iz pozitivnih zakonskih propisa koji vrijede u odre-
denoj drzavi ili zajednici odnosno spadaju u tzv. pozitivno pravo. Pravni sustav neke
drzave ukljucuje ukupnost zakona i propisa koji se odnose na razli¢ita podrucja funkcioniranja
drustva ili drzave, javnog Zivota ili odnosa medu ¢lanovima drustva. Drzava u nacelu osigurava
mehanizme za donoSenje i izmjene pozitivnih zakonskih propisa, njihovu provedbu kao i sank-
cije za sve koji krSe propise.

b) Neformalna prava nisu regulirana pozitivnim zakonskim propisima ve¢ proizlaze
iz razli¢itih obiCaja i odnosa uspostavljenih unutar Sireg drustva ili odredenih podskupina.
Neformalna prava mogu proizvesti snaznija ocekivanja i regulirati odnose jace od formalnih
pozitivnih prava. Takvi sluc¢ajevi mogu biti unutar neformalnih skupina kao Sto su zatvorenici,
pripadnici kriminalnih skupina, ali i medu ¢lanovima razlicitih vrsta aktivistickih pokreta, orga-
nizacija s razvijenim unutargrupnim normama i sl. Ovakav sustav normi uspostavlja se spon-
tano i moze funkcionirati paralelno s pozitivnim formalnim pravima. Ova prava mogu imati
obiljezja drustveno i moralno prihvatljivih normi, kao i onih koje su u suprotnosti s pozitivnim

pravima.

2.1. IzvoriSta na kojima se temelje prava pojedinaca i skupina

U svakodnevnoj komunikaciji moze se cuti recenica ,Od kuda ti pravo da se tako ponasas?”.
Moguce je razlikovati razli¢ita izvoriSta iz kojih pojedina prava proizlaze i koja im daju
legitimitet. Vazno je pitanje tko kreira i oblikuje prava koja funkcioniraju u odredenom drustvu
i iz kojih proizlaze oc¢ekivanja ¢lanova drustva. Nema jedinstvene klasifikacije izvora iz kojih se
oblikuju prava koja vrijede u odredenoj zajednici u zadanom vremenskom razdoblju.

Prvo izvoriste prava kroz povijest proizlazilo je iz volje bogova (lat. ius divinum) i u tradi-
ciji rimskog prava odnosilo se na zakonske propise koji su proizlazili iz transcendentnih izvora
poput volje Boga, bozjih zapovijedi ili razli¢itih boZanstava. KrSenje ove vrste prava kod ¢la-
nova drustva Cesto izaziva strah od bozje kazne i protivljenje ovoj vrsti prava i normi kod poje-
dinaca pojacano je dodatnim strahom. Pojedini vladari proglasavali su se bozanstvima ili boz-
jim izaslanicima Sto je dodatno pojacavalo snagu pravnih normi koje su donosili. Tako npr.
Toma Akvinski pravo izvodi iz Bozjega razuma iz kojega je nastalo promjenjivo i nesavrseno
prirodno i pozitivno pravo (ELS, Pravne Skole). I u suvremeno doba dio pozitivnih zakonskih
normi u pojedinim zemljama poziva se na boZju volju iako su u neskladu sa suvremenim nor-
mama ljudskih prava kao 5to je slucaj u nekim teokratskim drzavama

Drugo izvoriSte prava na koje se mogu pozivati pojedinci ili skupine predstavljaju obicaji i
tradicija prihvaceni od vecine ¢lanova neke socijalne skupine ili drustva kroz dulje vremensko
razdoblje. Pojedini obicaji ili tradicionalni obrasci odnosa medu ljudima na nekom podrudju

proizvode odredeni sustav prava i obveza. Obicajno pravo vrijedilo je medu ¢lanovima



DOZIVLIAJ SOCIJALNE NEPRAVDE | Psihosocijalna perspektiva

odredene drustvene skupine ili profesije (npr. zemljoradnici, trgovci i sl.) ili medu stanovnicima
na odredenom podrudcju. Ova prava najéesce nisu dio formalnog, pisanog ili pozitivhog zako-
nodavstva, ali u pojedinim zajednicama mogu imati vecu snagu od pozitivnih propisa. Takva
prava mogu se odnositi na raspodjelu obiteljske imovine (pr. ve¢a prava muske djece pri ras-
podjeli nasljedstva), prava ¢lanova obitelji (npr. dogovaranje brakova djece ili odluke vezane
uz profesionalne izbore djece) i sl. U nekim kulturama kao $to je indijska postoji tradicionalna
podjela na kaste. Indijski Ustav iz 1950. zabranio je diskriminaciju zasnovanu na pripadnosti
kastama, ali obicaj i dalje egzistira u pojedinim dijelovima zemlje, zasnovan na tradiciji i pove-
zan s religijskim vrijednostima. Pripadnost kasti je nasljedna i ne moZe se mijenjati te u znacaj-
noj mjeri odreduje prava pojedinca u njegovoj socijalnoj zajednici ¢ime se kreiraju ogromne
drustvene nejednakosti. Pripadnici najniZih kasti izloZeni su ekstremnoj diskriminaciji, obav-
ljaju najteZe poslove, izloZeni su nasilju i zabranjuje im se ulazak u javne prostore kao Sto su
restorani ili hramovi.

Trece izvoriste na koje se mogu pozivati kreatori pravnih normi jest volja vladara ili vla-
dajuce politicke klase bez mogucnosti utjecaja ¢lanova drustva da utjeCu na kreiranje i obli-
kovanje prava. Ova paradigma uobicajena je za diktatorske ili autokratske sustave u kojima
pojedinac ili skupina koja ima vlast odreduje sustav prava. Kreatori pravnog sustava se u ovom
slu¢aju mogu pozivati na razlicita ideoloska nacela i ciljeve, ali u osnovi prava proizlaze iz poli-
ticke volje elite koja ima moc i kontrolu u drustvu.

Kao Cetvrti izvor ponekad se navode prirodna prava ¢ovjeka (lat. ius naturale) iako se
ovaj koncept koristi s razli¢itim znacenjima. Ova prava se Cesto smatraju univerzalnim i pro-
izlaze iz same ljudske prirode i Covjek ih dobiva ¢inom rodenja. Kako ne postoji opca sugla-
snost o sadrzaju takvih prirodnih prava, njihovo odredenje se razlikuje ovisno o religijskom,
politickom, povijesnom i civilizacijskom kontekstu (Bosanac, Mandi¢, Petkovic, 1977). Stoga u
praktic¢noj primjeni ovaj koncept odredenja prava moze biti razli¢ito tumacen i dovoditi do zlo-
uporabe iako ga mnogi autori navode (npr. neke razlike medu ljudima koje su u osnovi diskri-
minacije opisuju se kao prirodno stanje). Rimski car Justinijan prirodno pravo opisuje kao ,ono
Sto je zajednicko svim narodima, $to je kao takvo stvoreno od boZjeg providenja i Sto ¢e kao
takvo ostati nepromijenjeno za sva vremena”. Heraklit razvija ideju opce zakonitosti (logosa)
koja vlada, kako prirodom, tako i ljudskim drustvom. Skola prirodnog prava tijekom 17. stoljeca
razvija tezu da iznad pozitivnog prava koje vrijedi u odredenoj zemlji postoji neko vise, vje¢no
i nepromjenjivo prirodno pravo, prema kojemu bi se trebali ravnati sustavi prava u razli¢itim
zemljama (ELZ, 2022, Pravne Skole). Predstavnik ove skole prava bio je H. Grotius koji na kon-
ceptima prirodnog prava uspostavlja temelje medunarodnog prava.

Peto izvoriSte predstavlja volja naroda koja se moZze realizirati kroz sustave zasnovane na
razli¢itim oblicima demokratskog odluc¢ivanja. U ovom slucaju volja vecine ¢lanova drustva
koji imaju pravo glasa u zadanom trenutku utjeCe na oblikovanje sustava prava i daje im
legitimitet. I u ovom slucaju ideal pravde ne mora biti ostvaren buduci da brojni ¢lanovi drus-
tva, voljom vecine, mogu biti uskraceni za pravo sudjelovanja na izborima ili pojedine sku-
pine mogu imati vedi utjecaj na donosenje odluka vezanih uz prava. Sokol i Smerdel (1992: 4)
navode ,kako je svako pravo izraz odredene politike” i u manjoj ili vecoj mjeri predstavlja poli-

ticku odluku. Pravni propisi predstavljaju ,transpoziciju odredenog uzeg ili Sireg drustvenog
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interesa”. Ti interesi mogu proizlaziti iz manje ili viSe demokratskih procesa Sto ¢e u konacnici
utjecati i na njihovu prihvacenost i percepciju u odredenom drustvu. U tom procesu mogu
sudjelovati razlicite interesne skupine, politicke stranke, pojedinci ili stru¢njaci u nekom speci-
ficnom podrucju na koje se zakon odnosi. Razli¢iti subjekti mogu na razlicit nacin percipirati
pravednost odredene pravne norme ovisno o osobnoj perspektivi, vrijednostima ili osobnom
odnosu prema pravnoj normi.

Ferrari (2011 navodi da politicka klasa jedne zemlje ima strateSki najvazniju poziciju jer ima
direktnu kontrolu nad pravima, raspolaze mehanizmima usvajanja i primjene zakona te proce-
sima njihove provedbe. Razdioba vlasti na zakonodavnu, sudbenu i izvrSnu moZe u odredenoj
mjeri umanjiti ovaj monopol barem u dijelu provedbe pravnih normi.

Sesti izvor na koji se kreatori prava mogu pozivati pri oblikovanju pravnih normi proizlazi
iz etiCkih i vrijednosnih ideala. Autoriteti u podrudju morala, znanosti, religije, filozofije i
drugih podrudja ljudskog djelovanja oblikovali su i opisivali ova prava. Razvoj ljudske civiliza-
cije, povijesna iskustva, drustveni autoriteti, politicke zajednice, kao i aktivnosti medunarodnih
organizacija tijekom stoljeca oblikovali su sustav prava koja imaju znacajke opcih ili univer-
zalnih prava Covjeka Cijem bi ostvarenju trebalo teziti. U osnovi razvoja ovih vrijednosti jest
tisucljetna borba dobra i zla, ratovi, sukobi, revolucije te pokusaji razlikovanja ispravnog i nei-
spravnog (Ferrari, 2011). Ova prava proizlaze iz sustava vrijednosti oko kojih bi trebao postojati
konsenzus na razini Sire medunarodne zajednice (Audi, 2015). Pozivajuci se na ova prava zako-
nodavna vlast (npr. kroz ustav) moZe ograniciti volju vec¢ine da donosi pravne norme kojima bi

se diskriminirala prava manjina ili ugrozavali neki opci ideali ugradeni u ustav.

2.2. Faze razvoja prava i vrste prava

Engleski sociolog T.H. Marshall (Marshall, 1964) opisuje prava koja odreduju gradanski status
pojedinca. Marshall ne govori o op¢im ili ljudskim pravima vec¢ opisuje faze u razvoju razli-
¢itih vrsta specifi¢nih prava. Prva kategorija prava veZe se uz pravni status pojedinca ili
gradanska prava (npr. jednakost pred zakonom, pravo vlasnistva i zastitu osobnih sloboda) i
predstavlja prvu fazu razvoja prava (do 18. stoljeca). Ova faza sastoji se od prava i sloboda koje
pojedinac pasivno dobiva od nekoga (moze se slobodno kretati, udruzivati, izrazavati, uzivati
vlastita dobra i sl.). Drugu fazu obiljezava razvoj politi¢kih prava (npr. pravo sudjelovanja na
izborima i ukljucivanje u javne poslove) koja autor veze uz 19. stoljece. Politicka prava ukljucuju
aktivno sudjelovanje u kreiranju politika i prava. Treca faza ukljucuje socijalno-ekonomska
prava (npr. socijalne usluge) koje se intenzivno razvijaju u 20. stoljecu. Prema Marshallu soci-
jalna prava koja ukljucuju pristup socijalnim servisima, obrazovanju, zdravstvu, smjestaju i soci-
jalnom osiguranju postaju integralni dio ,paketa” univerzalnih gradanskih prava. Zbog drus-
tvene stratifikacije dio ¢lanova drustva od prethodne dvije kategorije prava nema punu korist jer
nisu u mogucnosti ostvariti osnovne potrebe. Zbog toga je obveza politicke vlasti da preraspo-

» X .

djelom i ,ujednacavanjem” poboljsa polozaj ,onih koji su u najlosijem polozaju” §to je na tragu
Rawlsovih koncepcija o pravednom drustvu (Rawls, 1971). Marshall zakljucuje da novi skup

socijalnih prava mijenja raniju paradigmu pruzanja materijalne pomoci iz milosrda te je rijec
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o pravima koja pripadaju ljudima u suvremenom drustvu. On uvida sukob izmedu polaganog
razvoja prava na kojima pociva jednakost gradana i velike klasne nejednakosti karakteristi¢ne
za kapitalisticke drzave. Razvoj socijalnih prava ublazava te razlike i napetosti koje proizlaze iz
gradanske jednakosti i ekonomske nejednakosti. Marshall ovaj proces vidi kao rezultat stoljeca
teSke borbe za egalitarnijim drustvom. Njegovi koncepti na tragu su ideja socijaldemokracije.

Ferrari (2011) opisuje nove faze u razvoju prava. Cetvrtu fazu razvoja prava obiljeZavaju tzv.
kulturna prava ili prava na identitet koja se pojavljuju u drugoj polovici 20. stoljeca. Dok
su ranije faze bile usmjerene na izjednacavanje prava nova faza naglasava potrebu za priznava-
njem razlic¢itosti. Drustvo se ne dozivljava kao unitarno vec se sastoji od razlicitih stratuma koji
zahtijevaju specifi¢an pristup zbog velikog broja razli¢itosti kao Sto su spol, dob, bra¢ni status,
radni status, religijska opredjeljenja, stupanj obrazovanja, specifi¢ni Zivotni problemi, tjelesno i
mentalno zdravlje, seksualno opredjeljenje, jezik, etnicko porijeklo itd. Ovi izazovi posebno su
naglaseni u multikulturalnim drustvima zahvacenim snaznim procesima migracija.

Sezdesete godine 20. stoljeca donose znacajne promjene u poimaniju i vrijednosti ljudskog
zivota. Transformiraju se neki tradicionalni oblici gradanskog Zivota i poboljSanjem ekonom-
skih uvjeta nakon Drugog svjetskog rata veliki broj ljudi Zeli istinski uzivati u Zivotu. Pojava
rock glazbe, seksualne slobode, masovni turizam, uporaba tehnologije u domacinstvima Sire
prostor prava koje ljudi Zele uZivati. U SAD-u se javlja pokret protiv rata u Vijetnamu i mladi
ljudi se bune protiv vlasti koja ih $alje u rat kojemu ne vide svrhu niti smisao. Posljednja deset-
lieca obiljezava spoznaja o vrijednosti ljudskog Zivota i borba za prava na razlic¢itim podrucjima.
Sve se vise govori i aktivno djeluje na podrucju prava Zena, prava razlic¢itih rasnih i etnickih
skupina, prava kolonija na samostalnost, prava na pobacaj, prava LGBTQA+ osoba, prava indi-
janskog stanovnistva u SAD-u, prava nacionalnih manjina, prava djece, prava na zastitu osob-
nih podataka itd.

Razli¢ite vrste prava reguliraju odnose u svim aspektima ljudskog Zivota. Unutar pravne
znanosti moguce je razlikovati vise grana prava kao §to su ustavno, upravno, gradansko, finan-
cijsko, obiteljsko, trgovacko, kazneno, radno, socijalno i dr.

Jedna od temeljnih podjela s obzirom na vaznost i Sirinu prava razlikuje opca ljudska, gra-
danska i socijalna prava iz kojih se razvijaju ostala specifi¢na prava koja se odnose na razlicita
podrugdja zivota. Primjeri specifi¢nih prava s kojima se ¢lanovi suvremenog drustva susrecu u
svakodnevnom Zivotu su: pravo pripadnika nacionalnih manjina da biraju zastupnike u drzavni
parlament, pravo zaposlenika na zdravstvenu zastitu, pravo na pobacaj, pravo ulaska u ordi-
naciju za pacijenta koji je prvi stigao, pravo pacijenata koji su Zivotno ugrozeni na hitni prijem,
ljudska prava, pravo na rad, pravo na besplatno osnovno obrazovanje, pravo na zalbu u pravo-
sudnom postupku, pravo stranaca na trazenje azila, pravo osudenika na kontakt s ¢lanovima
obitelji, pravo na Zivot, pravo na odmor, pravo na pristup informacijama, pravo na slobodu kre-
tanja, pravo lije¢nika na priziv savjesti, pravo na djecji dodatak, pravo na koristenje zajednickih

prostora stambene zgrade i mnoga druga.



2. Koncept prava pojedinaca i skupina u drustvu

2.3. Univerzalnost i dostupnost prava

S obzirom na opseg Clanova drustva koji uzivaju odredena prava mogu se razlikovati uni-
verzalna ili opca prava te prava koja se odnose na odredene kategorije ¢lanova drustva.
Univerzalna prava pripadaju svim ¢lanovima odredene zajednice ili drzave koji Zive ili se nadu
na odredenom prostoru i za njih nema preduvjeta. Dio opcih prava dostupan je svim ¢lanovima
uz odredene pretpostavke kao Sto je npr. drzavljanstvo ili dokaz o pravnom statusu (npr. vazedi
dokumenti, dokaz o legalnom ulasku u drzavu i sl.). Ostvarenje pojedinih prava vezano je uz
pripadnost odredenim socio-ekonomskim kategorijama kao Sto su dob, spol, regionalna pri-
padnost, zdravstveni status, materijalni status, obrazovanje, drustvena ili politicka funkcija, pri-
padnost nacionalnoj ili vjerskoj skupini itd. Pojedina prava dostupna su samo osobama ili sku-
pinama koji su ih zavrijedili odredenim ponasanjima ili djelovanjem. Izvor doZivljaja nepravde
mozZe biti i Cinjenica da pojedinci ili skupine smatraju da trebaju imati pristup ostvarenju odre-
denih prava, ali im to nije omoguceno.

Moguce je razlikovati i ona prava kojima pojedina drustva, skupine ili pojedinci streme, ali
jos nisu ostvarena kroz pozitivne zakonske norme. Pored toga vazno je uzeti u obzir i ona prava
koja su formalno zajamcena, ali drZzava nema mehanizme ili resurse za njihovo osiguravanje ili
se vecina ¢lanova drustva protivi njihovoj provedbi. Ovakva prava su u osnovi ¢esto potenci-
jalne mogucnosti Cija provedba u stvarnosti nije zazivjela u mjeri u kojoj je to neophodno (npr.
zaposljavanje osoba s invaliditetom, jednakost udjela Zena i muskaraca u politickim struktu-
rama, pravo na placu koja osigurava dostojanstven zivot i sl.). Stoga je kod razmatranja nemo-
gucnosti ostvarenja prava moguce razlikovati razliCite razloge kao §to su: a) ogranien pristup
postoje¢im pravima zbog nejednake dostupnosti ili diskriminacije (npr. pristup lije¢nickim
uslugama ili nekim vrstama socijalnih usluga), b) nemogucnost ostvarenja predvidenih prava
zbog nedostatka resursa od strane drzave ili drugih instanci ili ©) nepostojanje pozitivnih prava
u drustvu za koje pojedinac smatra da bi ih trebao imati.

2.4. Subjektivni doZivljaj raspolozivih prava

Vecina gradana ili ¢lanova drustva o pojedinim pravima razmislja tek kada ih trebaju ostvariti
ili su im na odredeni nacin ugroZena, odnosno kada moraju izvrsiti neke obveze prema dru-
gim ¢lanovima zajednice. Pojedinci koji nemaju pravnu naobrazbu imaju drugaciju percepciju
sustava prava od pravnika ili znanstvenika. Njih u svakodnevnom Zivotu najcesce zanimaju
specifi¢na prava koja u odredenoj situaciji Zele ostvariti kao $to su npr. pravo na povrat oste-
¢enih proizvoda, na pomoc u kuci za starije ¢lanove obitelji, na slobodne dane u organizaciji
u kojoj rade, na subvenciju stambenog kredita, koriStenje zajednic¢kih prostora u stambenoj
zgradi, koriStenje odredenih vrsta lijecnickih usluga i sl. Na temelju osobnog razumijevanja i
interpretacije sustava navedenih formalnih i neformalnih normi pojedinac razvija osobni skup
ocekivanih prava za koja smatra da mu pripadaju.

U ovom kontekstu moZemo navesti i kategoriju subjektivnih prava za koja pojedinac
vieruje da mu pripadaju iako ne proizlaze iz formalnih ili neformalnih prava koja vrijede u

odredenoj zajednici. Pri analizi osobnog doZivljaja nepravde vazno je uzeti u obzir i povrede
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ove kategorije oCekivanih prava. To mogu biti slucajevi uskracenih nagrada ili pomodi koje
nisu propisane, ali ih pojedinac o¢ekuje i smatra pravednim zbog svojih ranijih zasluga ili zbog
Cinjenice da su i drugi pojedinci imali takav tretman.

Ovaj subjektivni okvir o¢ekivanih prava ne mora se nuzno podudarati sa svim pravima koja
stvarno vrijede u konkretnom drustvu. Opseg ocekivanih prava moZe biti uZzi ili Siri od
realno dostupnog, a ponekad pojedinci nisu niti upoznati sa svim pravima koja im pripadaju
ili koja mogu ostvariti. Ovaj subjektivni dozivljaj osobnih prava povezan je s razli¢itim oso-
binama pojedinca pri ¢emu valja posebno istaknuti hijerarhiju osobnih vrijednosti, moralna
nacela kao i motive i prioritete koje osoba ima u vlastitom Zivotu.

Na osnovi tog osobnog okvira, pojedinac razvija odredena o¢ekivanja od vlastite oko-
line. U slucajevima kada su ta ocekivanja zadovoljena vjerojatno je da ¢e takve ishode odnosa
s okolinom osoba percipirati pravednim. U slucaju kada su ishodi nizi od ocekivanja, a vazni
za pojedinca, povecava se vjerojatnost doZzivljaja nepravde. Kada su ishodi ostvareni iznad oce-
kivanja (npr. osoba je primljena na posao iako je bilo boljih kandidata) pojedinac moZe perci-
pirati da taj ishod nacelno nije pravedan, ali ga to ne mora uznemiriti kao Sto bi bio slucaj kod

osobnog gubitka uslijed dozivljene nepravde.



3. Razvoj ideje o jednakosti, ljudskim
i socijalnim pravima

Ne moze biti pravedan tko nije covjecan.

Pri analizi razli¢itih postojecih i o¢ekivanih prava koja vrijede u odredenom drustvu, korisno
je razmotriti razvoj ideje o ljudskim i opcéim pravima tijekom razvoja civilizacije. Od samog
nastanka ljudske zajednice odnosi medu ljudima nastoje se regulirati pravima i obvezama koji
se zasnivaju na razli¢itim izvoriStima i argumentima. Neka od pitanja koja su propitivala razli-
¢ita drustva kroz povijest odnose se na temeljnu ljudsku prirodu, jednakost ljudi i ciljeve kojima
bi drustvo trebalo stremiti. Kratki pregled ideje o uredenju drustva i pravima koja ¢lanovi zaslu-
zuju ili trebaju zavrijediti ukazuje na velike razlike u odgovorima na ova pitanja kroz povijest.
Razina i struktura prava mijenjala se tijekom proteklih tisucljeca razvoja drustva pri ¢emu te
promjene nisu bile brze niti linearne. Moguce je izdvojiti neke od vaznih razdoblja, dogadaja i
dokumenata koji su utjecali na svijest ¢lanova drustva o potrebi zastite prava i osiguravanju pra-
vednijeg drustva Sto se ocitovalo kroz promjene pozitivnih zakonskih propisa te podizanje etic-
kih standarda. Analiza promjena ukazuje na Cinjenicu da su u danasnje vrijeme ljudska prava
na znacajno visoj razini u odnosu na protekla tisucljeca, ali ostaje otvoreno pitanje koliki broj
ljudi i u danasnje vrijeme nema mogucnosti uzivanja znacajno bolje zastite temeljnih prava u
odnosu na razdoblja od prije dvije ili tri tisue godina. Vazna je spoznaja da je borba za neka od
osnovnih ljudskih i socijalnih prava bila teska i duga, ali je u kona¢nici rezultirala pravednijim i

boljim drustvom za sve njegove ¢lanove.

Antropolozi prvobitnu zajednicu najcesce opisuju kao egalitarno drustvo u kojemu su potrebe
¢lanova bile skromne, a uvjeti Zivota i privredivanja nisu omogucavali gomilanje hrane ili
resursa. Zivot u rodovskim zajednicama zasniva se jednakosti i uglavnom nema izrazitih podjela
s obzirom na status, ugled ili hijerarhiju ¢lanova. 1z evolucijske perspektive empatija i briga

za druge primarno je usmjerena na vlastite potomke, obitelj ili svoju socijalnu zajednicu (npr.
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pleme, narod) Sto smanjuje potrebu za dominacijom i iskoriStavanjem drugih. U novije doba
primjeri egalitarnih drustava su rijetki, ali se mogu prepoznati kod Eskima, africkih BuSmana ili
nekih indijanskih plemena. Solidarnost ¢lanova jedan je od uvjeta opstanka takvih homogenih

zajednica u nepovoljnom prirodnom ili socijalnom okruzenju.

Razvoj tehnika obrade zemljista omogucava vecu proizvodnju hrane i stvaranje viska Sto
znadi da je potrebno provesti preraspodjelu proizvedenih dobara. Tu se javlja zaCetak razlici-
tih pristupa u distribuciji dobara koje je zajednica stvorila te pronalaZenja kriterija raspodijele.
Razvijaju se procesi diferencijacije unutar zajednice i rangiranje ¢lanova s obzirom na ugled
i status. Pojedinac ili skupina koji imaju najveci ugled dobivaju srediSnju poziciju poglavara.
Oni odlucuju o raspodjeli dobara, a ¢lanovi bliski s takvom osobom u boljem su polozaju od
ostalih. Drustva s izraZenom hijerarhijom nazivaju se rangirajuc¢im i karakteristi¢na su za ple-
mensku zajednicu. Povecanje broja stanovnika dovodi do borbe za teritorij, sukoba i ratova te
novih drustvenih stratuma ratnika. Prava se pocinju zasnivati na moci pojedinaca i skupina da
nametnu svoje potrebe i interese na osnovi ,zakona jateg” na osnovi tjelesne snage ili brojno-
sti. Na taj nacin se stvaraju nejednakosti medu ¢lanovima drustva koje s viemenom mogu rasti,
stvarati nezadovoljstvo i poticati sukobe (Bourbon, 2002).

Pojava robovlasnickog drustva zapocinje oko 5. tisucljeca pr. Kr. i postaje okvir za jedan od
najizraZenijih oblika nejednakosti i nepravde u ljudskom rodu. Rob je Covjek koji predstavlja
vlasnistvo drugoga covjeka ili skupine, prisiljen je za njih obavljati rad, a gospodaru je dopu-
Steno upravljati njegovim zZivotom, kaznjavati ga ili prodati drugom gospodaru. Ljudi su robo-
vima postajali nakon zarobljavanja, zbog dugova ili kazni, ali i kroz razli¢ite oblike prisile. U
razli¢itim drustvima kao Sto su Egipat, Babilon ili Perzija pa sve do antickog oblika ropstva
u staroj Gr¢koj i Rimu razvijeni su i pravno oblikovani razliciti oblici ropstva koji su smatrani
prirodnim drustvenim stanjem. Kao takvo ropstvo je uslo i u zakonodavstvo od najranijih vre-
mena. Hijerarhija i struktura odnosa unutar pojedinog drustva najlakSe se moze razumjeti iz
zakona i arhitekture prava dodijeljenih pojedinim ¢lanovima drustva. Zakonik babilonskog kra-
lja Hamurabija (1750. godina. prije Krista) predstavlja jedan od najstarijih sacuvanih zakona koji
sadrZi elemente kaznenog, obiteljskog, upravnog i drzavnog prava. Zakonik prihvaca klasnu
podjelu u drustvu i propisuje razli¢ita prava za pripadnike razlic¢itih slojeva u drustvu i u osnovi
nastoji sacuvati drustvenu hijerarhiju. Tako npr. zemljoposjednici imaju veca prava od trgovaca,
dok su robovi na dnu hijerarhije, a propisan je razli¢it opseg prava i sloboda za vojnike, lijec-
nike i obrtnike. VaZan je status i pocinitelja, ali i Zrtve. U slucajevima kada su pocinitelj i Zrtva
istoga statusa kazna je proporcionalna pocinjenom djelu, ali kada je Zrtva niZeg statusa i kazna
za pocinitelja je manja (Visi¢, 1989).

U anti¢ko doba filozofi znacajnu paznju posvecuju pitanjima pravde, Covjekove prirode i
idealnom uredenju ljudskog drustva. Sokrat naglaSava vaznost suzdrzavanja od nepravde, ali iz
njegova djela i Zivota moZze se zakljuciti da je pobornik pozitivizma koji se ocituje kroz izreku
da je ,pravedno ono S§to je zakonito”. Za njega je pravda vrsta mudrosti i predstavlja vrijed-
nost za sebe i nije samo sredstvo za ostvarenje odredenog cilja. Platon u Cetiri klju¢ne vrline,
pored mudrosti, hrabrosti i umjerenosti uvrstava i pravednost (Buri¢, 1976). U njegovom djelu,

osobito u knjizi DrZava, upravo pravednost i problem odredenja pravednosti dobiva sredisnje
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mjesto. Pravedna drzava u idealnom obliku podijeljena je na staleZe unutar kojih svatko obav-
lja posao za koji je najsposobniji i koja u svom funkcioniranju integrira sve navedene vrline.
Glavni cilj ovako zamisljene drzave jest dobrobit i sreca svih gradana, ali u osnovi podrazumi-
jeva hijerarhiju i razli¢it polozaj ¢lanova utemeljen na sposobnostima. Jedan od zakljucaka jest
da cinjenje pravde Covijeka cCini sretnijim iako to ponekad moZe biti suprotno vlastitom inte-
resu. Nepravednost izaziva sukobe, stvara neslogu, onemogucava zajednicki rad i unosi nemir
u Covjeka (Platon, 2004). Platonovi koncepti su idealisti¢ki i utopijski, ali predstavljaju prve pri-
loge filozofskom odredenju koncepta pravednosti.

Stoici u etickoj fazi grcke filozofije naglasavaju vaznost moralnosti i Zivota u skladu s priro-
dom uz vrline mudrosti, razumnosti i pravednosti. Moralnost se odreduje kao ,Zivot u skladu
s prirodom” Sto podrazumijeva pracenje stvaralackih snaga u prirodi i njihovih pravilnosti te
razumijevanje opceg logosa.

Zivot u skladu s prirodom (lat. lex natures) ujedno predstavlja i poslugnost prema bozan-
skom zakonu (lat. lex divina). Stoici su ravnodusdni prema zbilji koja ih okruZzuje i okrenuti unu-
tarnjem zivotu, ali u ideju pravednosti i opce ljubavi za ¢ovjeka ukljucuju i robove te napustaju
ideju o razlici izmedu Helena i barbara. Ideje stoicke Skole utjecale su na brojne kasnije filozofe
kao i rano kr§¢anstvo (Long, 2002). Iz njihova djela se moZe razabrati da nema ostvarenja ideje
morala bez pune jednakosti. Seneka, u kasnijem rimskom razdoblju, naglasava vaznost dobre
namjere i spremnosti ljudi da pomognu bliZznjima, a dobrocinstvo vidi kao jednu od vaznih
vrlina i duznosti u odnosima medu ljudima koji nisu u krvnom srodstvu. U svom djelu O dobro-
cinstvima (lat. De beneficiis) Seneka promislja etiku politike u doba Rima, razvijanje i vaznost
prijateljstva, nacela davanja i primanja dobrih djela u okviru drustvenih odnosa te opcenito ele-
mente socijalne etike (Griffin, 2013).

Sofisti propituju i kritiziraju razlicite tradicionalne oblike drustvenih odnosa, a Alkidamant
se zalaze za prirodno pravo svakog covjeka na Zivot u slobodi te navodi da ,priroda nikoga
nije ucinila robom”, a ovakva razmisljanja nalaze se i kod nekih pripadnika Cinicke Skole
(Boardman i sur. 1990).

AntiCka filozofija usmjerava interes ka stvarnoj prirodi Covjeka i svemira ¢ine¢i odmak
od religijskih koncepcija tog doba. Medutim u to doba nastanka filozofije razmatraju se opca
nacela etike, ali humanizam u smislu brige za konkretne ¢lanove drustva nije u fokusu. Koncept
pravde i jednakosti postaju vazna tema za filozofiju, ali nije uvijek jasno na koji socijalni krug

drustva se ta prava odnose.

Prva formalizirana prava i obveze ljudi u najvecoj mjeri proizlaze iz religijskih tekstova. Brojni
tekstovi u Bibliji na neposredan ili simboli¢ki nac¢in opisuju prava, obveze i kazne namijenjene
ljudima.

Alexander i Alexander (1989) navode da Biblija sadrzi kodeks ponasanja, moralnih nacela
i vrijednosti koji predstavljaju specifican pogled na svijet, odnosno svjetonazor koji se zasniva
na sustavu obveza i prava. Papo (2000) navodi da se osnovna nit prava koja se proteze u
vecini pravnih sustava judeo-krs¢anske tradicije zasniva na bozanskim zapovijedima preda-
nim Adamu, Noi, Abrahamu i Mojsiju. Na osnovi ispunjavanja zapovijedi mogu se izvesti slje-

deca opca ljudska prava koja vrijede za Noine nasljednike: pravo na Zivot, pravo na slobodu,
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pravo na jednakost, pravo na slobodu misljenja i govora (s izuzetkom bogohuljenja), pravo na
imovinu i pravo na stupanje u heteroseksualne odnose. Tako npr. pravo na Zivot proizlazi iz
zabrane ubojstva (Papo, 2000). Stari zavjet ne poznaje idealna, neotudiva ili prirodna prava.
Sva prava su uvjetna, steCena i provediva. Pravo na slobodu takoder nije univerzalno jer se
vec u Starom zavjetu priznaje institut ropstva, a Papo (2000) navodi da ukidanje ropstva nije
bilo realno zbog toga sto je ve¢ dugo bilo drustvena cinjenica. Prava uvijek predstavljaju kon-
kretnu obvezu subjekta prema nositelju prava te su Cesto iskazana kao obveze. Papo (2000)
navodenje obveza (nasuprot pravima) objasnjava nastojanjem da se ¢ovjeka ,poduci skromno-
sti”. U kontekstu suvremene sistematizacije prava takoder je potrebno prava pojedinca izvoditi
iz obveza drugih subjekata (pojedinaca, institucija, vlasti, drustva u cjelini pa i samog Boga)
prema samom covjeku. Starozavjetni su zakoni nastojali osigurati da kazna ne bude veca od
prekrsaja te da ne bude osobne osvete pri ¢emu su teze kazne za prekrsaje prema covjeku od
onih ucinjenih protiv vlasnistva. Nacelo ,oko za oko, zub za zub” koje se Cesto navodi nailazi
na razlic¢ite interpretacije. Ponekad se ovo nacelo tumaci kao poziv na osvetu, dok dio autora
naglasava ideju da se na ovaj nacin osigura pravda koja ukljucuje recipro¢nu odstetu te sprijeci
da kazna bude veca od krimena (Da Don, 2009). Ovo nacelo moZze se odnositi i na recipro¢nu
nov¢anu kompenzaciju. Ovo nacelo nije rijetko niti u drugim zakonima tog vremena pri ¢emu
se Cesto primjenjivalo samo na osobe jednakog drustvenog statusa.

Povijesno iskustvo zidovskog naroda koji je Zivio raseljen i Cesto izloZen neprijateljskom
odnosu okolnog stanovniStva poticao je unutarnju solidarnost, socijalnu osjetljivost i medu-
sobno pomaganje ¢lanova zajednice. Stari zavijet za Zidove predstavlja svetu knjigu Toru ili
Knjigu zakona (hebr. t6rah: uputa, zakon) i predstavlja izvor tradicionalnog Zidovskog prava
koje je opstalo do danasnjeg vremena. Vezano uz proceduru vazan aspekt pravi¢nosti sudenja
zasniva se na pravilima da ¢e presuda biti valjanija ako ju donosi vise sudaca, a za suca se bira
,punoljetna, pravdoljubiva, mudra, ponizna, skromna osoba koja je na dobru glasu, koja ljubi
bliZnje i koja u narodu uZiva postovanje” (Da Don, 2009). Pored toga opisuje se dokazni postu-
pak i vaznost svjedoka (Heka, 2022, str. 81). Da Don (2009) opisuje neke aspekte odnosa prava
i etike u tradicionalnom Zidovskom pravu i navodi da je temeljna ideja Zidovskoga prava usmje-
rena na unoSenje pravednosti i morala u Zivot pojedinca i drustva. U pravnu proceduru nastoji
se ukljuciti eticki aspekt koji ukljucuje i ideju odgoja ¢ovjeka i pozitivne drustvene promjene
koje iz prava moraju proiste¢i. U tom kontekstu opisuju se pravila kod kojih je neophodno
ljudsko procjenjivanje i prilagodavanja pravila novonastalim situacijama. Za razliku od nacela
pozitivizma, tj. odmjeravanja prekrsaja u odnosu na pozitivnu pravnu normu ovdje je naglasak
na usporedbi s etiCkim standardima. Pojam pravednosti u ovom sluc¢aju moze se razlikovati od
uobicajenog pravnog svjetonazora prihvacenog u svijetu. Na osnovi tumacenja cilj nije nuzno

primarna zastita prava i imovine pojedinca ve¢ podizanje moralne razine drustva.

Rano kr$c¢anstvo i Novi zavjet u srediSte stavljaju milosrde, ljubav i jednakost medu ljudima.
Iako se pojedini dijelovi Biblije mogu tumaciti na razli¢ite nacine ovaj dio Novog zavjeta nagla-
Sava prioritet milosrda nad zgrtanjem bogatstva. U Evandelju po Mateju (25. poglavlje) opisuju
se djela milosrda. Bryan (2005) opisuje tjelesna i duhovna djela milosrda. Tjelesna djela milo-

srda su: 1) gladnoga nahraniti, 2) Zednoga napojiti, 3) siromaha odjenuti, 4) putnika primiti 5)
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bolesna i zatvorenika pohoditi, 6) zarobljenike i prognanike (izbjeglice) pomagati, 7) mrtve
pokopati. Ova djela postaju nacela na osnovi kojih ¢e se na posljednjem sudu ljudskim bicima
suditi prema iskazanim ili uskracenim djelima milosrda (Bryan, 2005). Sekularno razmatranje
ovih nacela ukazuje na iznimno vazan status socijalne osjetljivosti, milosrda i socijalne pravde
u samoj srzi kr§¢anstva. Zanimljivo je u ovom kontekstu razmotriti i znacajke prvih ranokrscan-
skih opcina. Kr§c¢anstvo je u samom zacetku propovijedalo jednakost svih ljudi i bilo Siroko
prihvaceno od nizih i siromasnijih slojeva drustva. U kr§¢anskim opcinama sva imovina je
zajednicka. Oni odbacuju carsku vlast i rimske bogove. U knjige Novog zavjeta spadaju Djela
apostolska koja opisuju Sirenje krsc¢anstva i prve kr§¢ane. Izmedu ostalog u 4. poglavlju (32-35)
se navodi ,....A mnostvo vjernika bilo je jedno srce i jedna dusa. I ni jedan nije govorio za ima-
nje svoje da je njegovo, nego im je sve bilo zajednicko. I apostoli su s velikom silom svjedocili
za uskrsnuce Gospodina Isusa Krista, i velika je milost bila na svima njima. Jer ni jedan medu
njima nije bio siromasan. Tko je posjedovao njive ili kuce, prodavao bi ih i donosio novce, §to
su uzimali za to i stavljali su pred noge apostolima. A davalo se svakome, koliko je tko trebao.”
Na temelju ideja ranog krscanstva razvijen je i kasniji socijalni nauk crkve koji znac¢ajno uvazava

nacela socijalne pravednosti i solidarnosti.

Srednji vijek na podrucju Europe donosi potpunu podredenost stanovnistva volji plemstva i feu-
dalnih veleposjednika. Razvoj gradova stvara nove slojeve slobodnih ljudi, trgovaca i gradskog
stanovniStva koji se bogate i nastoje zastititi svoja prava. Vazan dokument predstavlja povelja
Magna Carta iz 1215. godine koju je pod pritiskom velikasa potpisao kralj John. Ovim dokumen-
tom se ograniCava mo¢ i samovolja engleskih kraljeva koji se obvezuju da nece slobodne ljude
liSavati Zivota i slobode niti ¢e im biti uskracena pravna zastita. Trgovcima se daje pravo na slo-
bodno kretanje i trgovanje i uspostavljaju se kontrolni mehanizmi za provedbu odredbi. Povelja
je znacajna jer se tijekom stoljeca razvila u simbol ogranicavanja apsolutne vlasti monarha te
sadrzi zaCetak ideje predstavnicke vlasti i postivanja ljudskih prava. Povelja je stvorila pretpo-
stavke za razvoj ustavne monarhije i danas je vazan dio engleskog ustavnog zakonodavstva i
odredenja sloboda. Od 13. stoljeca u Engleskoj pocinju jacati ovlasti Parlamenta u odnosu na
kralja.

Sljedeci dokument koji osigurava prostor zastite gradanskih sloboda i prava predstavlja
Peticija o pravima (Petition of Right) iz 1628. Ovim dokumentom Parlament od kralja zahtijeva
sljedeca nacela: bez suglasnosti Parlamenta kralj ne moZe ubirati poreze niti odredivati veli¢inu
poreza, a podanici ne mogu biti kaznjavani za neplacanje poreza koje Parlament nije odobrio.
Pored toga vojska se ne moze smjestati u kuc¢ama gradana, niti u vrijeme rata mogu djelovati
izvanredni sudovi. Na ovaj nacin se ograniCava samovoljno uvodenje novih poreza od strane
vladara i poStuje privatni prostor.

Engleski Parlament 1679. donosi dokument poznat pod nazivom Habeas Corpus s ciljem
zastite od kraljeve samovolje i odmazde. Ovaj institut postao je poznat u pravu kao nacelo
zaStite prava osumnjicenih osoba i samovoljnog postupanja izvrsne vlasti. Predstavlja jedan
od vaznijih dokumenata o ljudskim pravima usmjeren na prava jednakosti gradana pred zako-
nom i pravicno sudenje. U zakonodavstvu se odnosi na nacelnu zabranu uhic¢enja bez zakonski

utemeljene odluke, ogranicenje zadrzavanja u pritvoru bez ozbiljnih dokaza o krivnji, pravo
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na brzo izvodenje na sud i ostala prava osumnjicenika tijekom pravosudnog procesa. Na ovaj
nacin se naglaSavaju ovlasti suda i nacelo zakonitosti u kaznenom postupku.

Daljnja razrada prava i sloboda gradana opisuje se u dokumentu Povelja o pravima (Bill of
Rights - An Act Declaring the Rights and Liberties of the Subject and Settling the Succession of
the Crown) koji donosi engleski Parlament 1689. Dodatno se razraduju nacela i procedure pro-
vedbe zakonitosti, sloboda govora u Parlamentu i utvrduju ovlasti Parlamenta u odnosu na kra-
lja. Postaje model za kasnije dokumente kojima se utvrduju gradanska i opca prava pojedinaca

osobito u americkom zakonodavstvu.

Razvoj znanosti i umjetnosti, nova otkri¢a, mreza sveucilista, povezivanje intelektualaca iz razli-
¢itih zemalja otvaraju prostor za promjene i drugacije promisljanje organizacije drustva i prava
¢ovijeka. Tijekom 17. i 18. stoljeca u razdoblju prosvijetiteljstva javlja se otpor autoritetima crkve
i nasljednog plemstva, a poti¢e znanost, obrazovanje, tolerancija i individualizam. Na osnovi
kritike golemih nepravdi srednjovjekovnog drustva i feudalizma stvaraju se temelji za razvoj
politickih sloboda i demokracije, liberalnijih drustvenih odnosa, razvoja znanosti i koristenja
razuma i ljudske inteligencije kao temelja napretka drustva. Medu znacajne filozofe i znanstve-
nike tog razdoblja spadaju J. Locke, R. Descartes, B. Spinoza, Voltaire, D. Hume, I. Newton, I.
Kant i dr. (Porter, 2001).

JJ. Rousseau (1712 - 1778) polazi od pretpostavke o iskvarenosti civiliziranog covijeka koji
je po temeljnoj prirodi dobar. Pocetnu nejednakost utemeljenu na teZnji za privatnim vlasnis-
tvom drustvo je nastavilo ucvrscivati kroz podjelu rada i hijerarhiju moci. Rousseau promislja
suverenu i slobodnu gradansku drzavu u kojoj ,opca volja” (razli¢ita od volje svih) mora postati
izvorom i temeljem svakog prava. Rousseau i J. Lock protive se ropstvu jer narusava temeljno
prirodno pravo ¢ovjeka koje nije dano ¢ovjeku na osnovi prava ili obi¢aja vec je univerzalno i
neotudivo (Rousseau, 1978).

I. Kant (1724 - 1802) u svom djelu veliku paZnju pridaje moralu. Moralni zakon Kant naziva
kategorickim imperativom i smatra da covjek posjeduje apriorni zakon koji mu nalaze kako se
treba ponasati. Kant naglasava da je jedna od temeljnih duZnosti postovanje posebnog dosto-
janstva Covjeka kao razumnog i slobodnog bic¢a. Nacelo vlastitog djelovanja, na osnovi vlastite

slobodne volje, treba biti nacelo djelovanja svih ostalih ljudi.

Unato¢ progresivnim idejama o jednakosti medu ljudima pojedini suvremeni autori upozora-
vaju da temelj izvodenja prava i jednakosti ¢esto nije ljudsko bice vec¢ ,bijeli covjek”, i to prije
svega ,bijeli muskarac” (Freter, 2018). Freter analizira neke elemente bjelacke supremacije u tek-
stovima Voltairea, Huma i Kanta te upozorava, uz vaznost povijesne kontekstualizacije, da se tu
jos uvijek ne prepoznaje potpuna ljudska jednakost. Voltaire polazi od ideje o jednakosti medu
ljudima kao idealu, ali prihvaca kao prirodno stanje superiornost bjelacke rase nad crnackom ili
bogatih nad siromasSnima. U svojim tekstovima o antropologiji i geografiji Kant opisuje razlike
medu rasama i navodi da se ljudski rod najsavrsenije oslikava u bijeloj rasi, dok Indijancima pri-
pisuje manje talente, pri ¢emu su pripadnici crnacke rase jo$ nize u toj hijerarhiji. Slicna razma-
tranja nalaze se i kod Davida Huma (Chukwudi, 1997). Freter postavlja polemicko pitanje nije li

Kantova Kritika ¢istog uma zapravo Kritika ¢istog bjelackog (muskog) uma, te dovodi u odnos
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ideju kategorickog imperativa i prihvacanja hijerarhija medu rasama. Brojni filozofi i mislioci
uocavaju postojece razlike medu razli¢itim rasama, spolovima ili narodima, ali nije uvijek jasna
geneza tih razlika. Radi li se o prirodnim razlikama u superiornosti ili posljedicama nejednakih
povijesnih, ekonomskih i drugih uvjeta razvoja? Paralelno s razvojem prosvijetiteljstva, humani-
stickih i liberalnih ideja drusStveni realitet predstavljaju kolonijalizam, robovlasnistvo, progoni
Indijanaca u Americi i drugi duboko diskriminatorni procesi u kojima su milijuni ljudi obe-
spravljeni. Analiticari ideja o jednakim pravima ponekad naglaSavaju da ta prava ne ukljucuju

cjelokupno Covjecanstvo i da odrazavaju eurocentristicki duh zapadne civilizacije.

Tijekom 15. stoljeca pocinje razvoj trgovine robljem kada pojedine europske zemlje zaroblja-
vaju crnacko stanovnistvo Afrike i brodovima ih prevoze u kolonije gdje ih prodaju kao robove.
Ovo mracno poglavlje novije povijesti trajalo je vise stoljeca i ostavilo duboke posljedice na
savjesti moderne civilizacije, ali i danaSnjem polozaju afroamerickog stanovnistva. Vise mili-
juna Afrikanaca zauvijek je nasilno odvojeno od svojih obitelji i prodano u ropstvo. Za vrijeme
visetjednog putovanja nagurani ispod palube i vezani lancima mnogi od njih nisu prezivjeli
putovanje. Robovi su stavljani u okove, Zigosani te prodavani na sajmistima robova bez ikakvih
ljudskih prava. Mnogi od njih bili su prisiljeni cijeli Zivot raditi u iznimno teSkim i ponizZavaju-
¢im uvjetima (Volker-Rasor, 2016). Afroamerikance smatralo se divljacima i manje vrijednim
bicima, a njihovo odvodenje u Novi svijet smatra se njihovim izbavljenjem iz barbarskog mraka.

Pojedini evangelisti u Americi zalaZu se protiv maltretiranja robova, ali u konac¢nici ne ospo-
ravaju samu instituciju ropstva. Medutim najveci poticaj opstanku trgovine robovima i robovla-
sniStva predstavlja profit koji se na taj nac¢in ostvarivao. Williams (1944) opisuje veliku vaznost
trgovine robovima za britansko bankarstvo i industriju, a zna¢ajan dio ekonomske moci kolo-
nijalnih sila i SAD-a proistekao je iz izrabljivanja robova. Ekonomske promjene i industrijska
revolucija smanjile su ekonomsku isplativost robovlasnistva sto je s viemenom dovelo do postu-
pnog procesa njegovog ukidanja. Pored toga brojne zemlje na podrucju Amerike, Azije i Afrike

postaju kolonije, a njihovo stanovnistvo je pokoreno novoj vlasti.

Americki rat za nezavisnost zapoceo je 1775. godine i rezultirao znacajnim promjenama na
tadasnjem britanskom kolonijalnom podrudju, ali i postavio nove kriterije borbe za suvereni-
tet i prava naroda. Nakon nastanka Sjedinjenih americkih drzava postoji polarizacija s obzi-
rom na pitanje robovlasnistva. Godine 1776. Parlament americke drzave Virginije usvojio je
Deklaraciju o pravima Virginije (The Virginia Declaration of Rights) koja se sastoji od 16 ¢la-
naka. Deklaracija povezuje ideje o prirodnim pravima gradana sa specifi¢nim jamstvima za nji-
hovu zakonsku zastitu te zastitu od mogucnosti zlouporaba od strane vlasti. Najveci dio teksta
napisao je G. Mason. U prvom ¢lanku se navodi da su ,svi ljudi prirodno jednako slobodni i
neovisni te imaju odredena urodena prava”. Vlast treba biti uspostavljena s ciljem opce koristi,
zastite i sigurnosti ljudi, nacije ili zajednice. Od svih razlic¢itih oblika vlasti najbolja je ona koja
moze osigurati najveci stupanj srece i sigurnosti. Ova Deklaracija imala je znacajan utjecaj na
americku Deklaraciju o neovisnosti usvojenu mjesec dana kasnije i inspirirala je brojne kasnije
dokumente vezane uz ljudska i gradanska prava. Pored propisivanja zakonskih odredbi uvode

se i odredena moralna nacela kojima bi se trebalo rukovoditi. Mason koji je bio zasluzan za
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tekst Deklaracije, govorio je protiv ropstva, ali je sam imao vlastite robove i njegovi biografi
navode da ih nikada nije oslobodio ve¢ ih je ostavio u nasljede vlastitoj djeci (Wallenstein,
1994). 1z tekstova dostupnih na stranici Instituta Americke povijesti Gilder Lehrman (https://
www.gilderlehrman.org) navodi se da je George Washington drzao oko 250 muskaraca, Zena i
djece u ropstvu, a koji su njegovom voljom oslobodeni nakon njegove smrti 1799. Washington
nije javno govorio protiv ropstva i prihvacao ga je kao ¢injenicu. Kroz privatnu korespondenciju
razabire se da ipak nije sretan s postojanjem ropstva za koje uvida da je nemoralno i protivno
idealima slobode i jednakosti.

Americka deklaracija o neovisnosti proglasena je 4. srpnja 1776. godine, od strane
Kontinentalnog kongresa, ¢ime se proglasava neovisnost od Velike Britanije. U Deklaraciji se
navodi da su ,svi ljudi stvoreni jednaki, da su obdareni od strane njihovog Tvorca odrede-
nim neotudivim pravima, medu kojima su Zivot, sloboda i teZnja za srecom”. U tekstu dekla-
racije naglasava se tiranija i naruSavanje prava od strane britanskih kolonizatora. Deklaracija
se moZe smatrati prvim dokumentom kojim je proglaseno nacelo suvereniteta naroda. Sadrzaj
Deklaracije u osnovi proizlazi iz teorije prirodnog prava i slican je engleskoj Povelji o pravima iz
1688. Deklaracija je vazna za razvoj demokracije u SAD-u i izradu buduceg Ustava proglasenog
1787. (Brittanica, 2022; Bilhartz i Elliott, 2007).

Nakon americkog rata za nezavisnost krajem 18. stoljeca dio sjevernih drzava ukida rop-
stvo (razdoblje 1780. do 1786. godine), dok ga juzne drzave zadrzavaju u svom zakonodavstvu.
Razlike u strukturi gospodarstva sjevera i juga prozimale su se i kroz pitanja prema slobodi
rada i ropstvu kao politickoj, moralnoj, ali i ekonomskoj kategoriji.

U sjevernim drzavama SAD-a razvija se tzv. abolicionisticki pokret koji se zalaze za bezu-
vjetno oslobadanje robova i 1833. osniva se Americ¢ko drustvo za borbu protiv ropstva. Jedan od
predvodnika pokreta novinar i socijalni reformator W.L. Garrison smatra da ropstvo i kolonijali-
zam treba ukinuti jer su suprotni duhu temeljnog kricanstva. A. Lincoln 1861. postaje predsjed-
nik SAD-a i zalaZe se za potpuno ukidanje robovlasnistva u svim zemljama. JuZnjacke drzave u
kojima je robovlasnistvo na snazi formiraju Konfederaciju i proglasavaju odcjepljenje od SAD-a
¢ime izbija Americki gradanski rat koji traje do 1865.

Lincoln 1863. objavljuje Proglas o emancipaciji kojim se proglasava sloboda za robove u juz-
nim drzavama u kojima sredisnja vlast nije imala kontrolu, tako da nije imao stvarnog efekta do
kraja rata. U sije¢nju 1865. godine Kongres je potvrdio trinaesti amandman kojim se formalno
ukida ropstvo, odnosno trgovina robovima i posjedovanje robova (Sellers, 1990).

Nakon atentata na predsjednika Lincolna 1865. godine u juznim drzavama ponovno se akti-
viraju rasni zakoni (Black Codes). Zakonom o rekonstrukciji 1867. juZzna podrudja se stavljaju
pod vojnu upravu tijekom koje bivsi ,crni” robovi dobivaju gradanska prava (1868) i prava sudje-
lovanja na izborima (1870). Medutim prava afroamerickog stanovnistva i dalje su bila znacajno
ograniena u praksi pri Cemu su segregacija i diskriminacija u svakodnevnom Zivotu opstali
do druge polovice dvadesetog stoljeca. Osobe crne boje kozZe nisu smjele koristiti odredene
Skole, restorane, hotele, prijevozna sredstva, trgovine i sl., a bio im je oteZzan i izlazak na izbore.
U SAD-u je tek 1964. godine usvojen Zakon o gradanskim pravima kojim se, barem formalno,
zabranjuje diskriminacija na temelju ,rase, boje koze, religije i nacionalnosti”. Zakon o glasac-

kim pravima usvojen je 1965. godine.



3. Razvoj ideje o jednakosti, ljudskim i socijalnim pravima

Britanija je formalno zabranila trgovinu robljem 1807. godine (Slave Trade Acb), a prijevoz
robova brodovima drugih nacija smatrao se piratstvom. Kongres SAD-a 1794. godine donosi
Zakon o trgovini robljem koji zabranjuje uvoz novih robova u SAD i sudjelovanje u meduna-
rodnoj trgovini robljem. Formalna zabrana uvoza robova u SAD proglasena je 1807. godine
(Sparks, 2017). Naglasak ovih odluka je u vecoj mjeri na trgovini i gospodarstvu, a manje se
zasnivaju na ljudskim pravima ili humanisti¢koj motivaciji.

Valja naglasiti da je trgovina ,bijelim robljem” zapocela znatno prije otkrica Amerike. Stoga
je vazno podsijetiti na odluku Velikoga vije¢a Dubrovacke Republike kojom se 1416. ukida trgo-
vinu robljem na podrudju od Budve do Splita jer se takva trgovina smatra ,sramotnom i neco-
vie¢nom”. Dopustena je kupovina roba za vlastite potrebe sto se u to doba smatralo prihvatlji-
vim. Basi¢ (2006) navodi da zapisi ukazuju da brodovi Dubrovacke Republike nisu sudjelovali
u trgovini robljem niti kasnije jer ,pomorcima Republike sv. Vlaha nije toga dopustao istancani
njihov odgoj i prirodena otmjenost” iako je ta vrsta trgovine donosila veliki profit. Basi¢ navodi
i odredbu iz Statuta grada Dubrovnika iz 1272. godine prema kojoj ,robovi koji plove kao mor-

nari na dubrovackim brodovima, plove kao slobodnjaci”.

Na europskom tlu razvoj znanosti i prosvjetiteljstva ¢ine neodrzivim ustroj drzave na feudalnim
staleskim nacelima. Nezadovoljstvo pravima najbrojnijih drustvenih skupina gradanstva i seljas-
tva dovodi do revolucije u Francuskoj. Opdi cilj je Sirenje opcih prava na Siroki sloj stanovnistva
u odnosu na dominaciju plemstva i kralja. Jedan od klju¢nih dokumenata francuske gradanske
revolucije predstavlja Deklaracija o pravima covjeka i gradanina iz 1789. Deklaracija propisuje
prava pojedinaca i kolektivna prava naroda prema drzavi. Prvi ¢lanak Deklaracije glasi ,Ljudi se
radaju i Zive slobodno i jednaki su u pravima”. Deklaracija se zasniva na nacelima prosvjetitelj-
stva i odrazava duh Francuske revolucije koji simbolizira parola ,Sloboda, jednakost, bratstvo”.
Suverenitet proizlazi iz naroda, a ne kralja ili boZanstva, svrha je politickog udruZivanja ocuva-
nje prirodnih prava (4. slobode), privatnoga vlasnistva, nepovredivosti osobe, jamci se sloboda
govora, misli i vjere i dr. Posljedice revolucije su ukidanje feudalizma, jacanje gradanskog drus-
tva i drzave (Chartier, 1991). Francuska revolucija otvara novo poglavlje u drustvenim promje-
nama na prostoru Europe, koju ¢ekaju brojni sukobi, ratovi i naruSavanja ljudskih prava koji ¢e

epilog docekati tek zavrsetkom Drugog svijetskog rata.



4. Razlicite ideje o socijalno pravednom drustvu i drzavi

Kada bi zadatak bio odabrati drustvo koje je do danasnjeg trenutka u najvecoj mjeri ostva-
rilo ideal pravde i socijalne jednakosti to vjerojatno ne bi bio lagan posao. Kroz povijest su se
javljale razlic¢ite ideje o pravednom drustvu koje nisu nikada ostvarene u praksi, dok su neki
pokusaji ostvarenja ideja o pravednom drustvu rezultirali drzavama koje nisu rezultirale zado-
voljstvom i blagostanjem svojih ¢lanova. Ideja socijalne drzave predstavlja model prema kojemu
drzava preuzima odgovornost za osnovne egzistencijalne uvjete svojih gradana (Puljiz i sur.,
2000) sto ukljucuje odrzavanje socijalne sigurnosti gradana i ispravljanje razlic¢itih oblika soci-
jalnih nepravdi.

Neke od temeljnih teorijskih premisa takvog drustva ukljuc¢ivale su opcu jednakost ¢la-
nova, distribuciju dobara medu ¢lanovima drustva, privatno vlasnistvo i socijalnu osjetljivost
drustva te razlicite oblike intervencije drzave u gospodarske procese kako bi se osigurala soci-
jalna prava i pravednost. Iskustva pokazuju da niti jedan od ovih faktora nije moguce dovesti u
neposrednu vezu s dozivljajem pravednosti drustva od strane ¢lanova. Neke od dilema koje su i
danas aktualne odnose se na omjere privatnog i drzavnog (drustvenog) vlasnistva, nacela (pre)
raspodjele drustvenih dobara (egalitarizam nasuprot meritokraciji), slobodno trziste nasuprot
strogoj regulaciji i planiranju od strane drzave itd. Tijekom povijesti lijeve politicke ideje bile
su osjetljivije na probleme socijalnih prava, ali rjeSenja za socijalno pravedno drustvo traze se
unutar cjelokupnog spektra politickih i ekonomskih ideja. Reisch (2002) navodi da je ideja soci-
jalne pravde postala podjednako prihvatljiva zagovornicima dijametralno suprotnih pogleda na
drustvo, ali je stvarno znacenje socijalne pravde (p)ostalo zamagljeno. Reisch navodi da liberali
i konzervativci, sekularisti i pobornici religije svoje programe opisuju kao socijalno pravedne,
a Miller (1999) naglasava mo¢ koju koncept socijalne pravde ima kao ideal posljednjih deset-
ljeca. Na tragu ovih ideja Zelimo naglasiti da socijalnu pravednost ne treba povezivati primarno
s politickim svjetonazorima vec¢ s temeljnim ljudskim vrijednostima. Pored toga konacan sud
o socijalnoj i opcoj pravednosti drustva ostaje na dozZivljaju ¢lanova svakog pojedinog drustva

neovisno o politickim ili ekonomskim okolnostima.
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4. Razlicite ideje o socijalno pravednom drustvu i drzavi

4.1. Privatno vlasnistvo, jednakost ¢lanova i raspodijela dobara

Ideje o pravednom drustvu razvijale su se od anticke filozofije i Platonovih promisljanja praved-
nosti do danasnjeg vremena. Ova pitanja imaju svoj ekonomski, politicki i vrijednosni aspekt.
Ideje jednakosti i odbacivanje privatnog vlasnistva Cesto se povezuju s lijevim politickim ide-
jama socijalizma i komunizma medutim vazno je podsjetiti da se ta ideja javlja i kod ranih
krscanskih zajednica. One imaju obiljezja jednakosti i odbacuju ideju bogatstva i privatnog vla-
snistva koja predstavlja opozit njihovim izvorisnim vrijednostima. U ranijim poglavljima opisani
su dijelovi iz Novog zavijeta u kojemu se kroz Djela apostolska opisuje zivot prvih kr3c¢anskih
opéina. Clanovi su prodajom vlastite imovine doprinosili zajednici u kojoj je svatko dobivao
koliko je trebao. U to doba ranog krs¢anstva iznimno je vazan faktor posvecenost Kristovoj
ideji jednakosti svih ljudi, skromnosti, medusobnoj solidarnosti i vjeri u Kraljevstvo na nebu
(Biblija, Krsc¢anska sadasnjost, 2018).

Francuski filozof i povjesnicar G. B. Mably (1709 - 1785) smatra da prirodno stanje obilje-
zava jednakost svih ljudi i koncept zajednickog vlasnistva nad dobrima. Nastanak privatnog
vlasniStva izaziva nesuglasice i nemire unutar drustva. On predlaZze ogranicavanje i ukidanje
privatnog vlasniStva jer ¢e na taj nacin zavladati mir i jednakost medu ljudima te postici ostvare-
nje stvarne srece i opCeg dobra. ZalaZe se za jednakost ¢lanova drustva pred zakonom i nagla-
Sava koncept jednakosti potreba. 1z pozicije morala vecu vrijednost pridaje ljudskim vrlinama
nego posjedovanju materijalnog bogatstva, a kritican je i prema konceptu naslijedenog bogat-
stva i privilegijama plemstva koje se ne zasnivaju na vlastitom radu. Mablyeve ideje u osnovi su
kasnijih ideja komunizma (Wright, 1997).

Uocavanje ogromnih drustvenih nejednakosti i drustvene nepravde kod dijela autora dovodi
do kritike drustva koja polazi s pozicija utopije. Francuski politicki filozof utopist E.G. Morelly
(1717-1778) kritizira tadasSnje drustvo i hijerarhiju u djelu Kodeks prirode. Predlaze ustavni okvir
koji bi trebao osigurati egalitarno drustvo bez privatne imovine, a kritican je prema ulozi braka,
policije i crkve. Prema Morellyu vec¢ina drustvenih i moralnih problema proizlazi iz privatnog
vlasnistva i pohlepe. Prirodno stanje ne poznaje privatno vlasnistvo jer prirodna dobra pripa-
daju svim ljudima, a drustvo bi trebalo osigurati srecu svojih ¢lanova. Mnogi pobornici socijali-
stickih i komunistickih ideja raspravljali su o ovim konceptima (Goldie i Wokler, 20006).

Francuski filozof i socijalni reformator H. Saint-Simon (1760 - 1825) jedan je od utemeljitelja
modernoga socijalizma i kroz svoj rad razvija viziju ,boljeg drustva” (ELZ). Predlaze izucavanje
zakonitosti funkcioniranja drustva primjenom empirijskih metoda kako bi se utvrdili optimalni
oblici drustvene organizacije. Kriti¢an je prema slojevima drustva koji ne proizvode, poput
plemstva, a zagovara ideju drustvene kooperacije i opceg bratstva medu ljudima, ali i primjenu
temelja krS¢anstva u politici drzave. Smatra da oni koji proizvode trebaju i upravljati drustvom.
Saint-Simon prepoznaje vaznost ekonomskih tema i socijalnih prava radnika. Naglasava ulogu
znanosti koja bi trebala pomoci u zadovoljavanju osnovnih ljudskih potreba. Vazno je spome-
nuti i njegovu ideju konfederalne Europe sa zajednickim parlamentom $to bi prema njegovu
miSljenju preveniralo ratove i sukobe na podrucju Europe. Iako se njegove ideje svrstavaju u

utopijski socijalizam moze ga se smatrati socijalnim reformatorom (Claeys, 2005).
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Britanski industrijalac i drustveni reformator Robert Owen (1771 - 1858) razvija ideje Ciji je
cilj sprjecavanje izrabljivanja radnika i poboljSanje uvjeta njihovog Zivota. Svoje ideje ostvaruje
kroz nekoliko projekata koji predstavljaju zanimljive ,socijalne eksperimente” u kojima nastoji
ostvariti pravedniju organizaciju rada i povecati prava radnika. Owen je uspjeSan poslovni
¢ovijek u podrucdju tekstilne industrije, ali ujedno i filantrop s razvijenim moralnim i humanistic-
kim vrijednostima. Owen prepoznaje socijalne probleme radnika koji se ocituju u iznimno losim
uvjetima stanovanja i higijene, niskim obrazovanjem, visokim stupnjem kriminala i alkoholizma
te opcim siromastvom. U mjestu New Lanark u Skotskoj organizira, za svoje radnike, zajednicu
u kojoj se poboljsavaju uvjeti smjestaja, osigurava minimalna zdravstvena zastita, otvara trgo-
vine s hranom uz povoljne cijene, nastoji poboljsati higijenske navike i organizira obrazovanje
za djecu. U Skolama se izbjegava tjelesno kaznjavanje i tradicionalne metode odgoja, a znacajna
paznja posvecuje odgoju. U to vrijeme radni dan je trajao i do 106 sati, a Owen se zalaZe za nje-
govo ograniCavanje osobito kada se radi o djeci. Owenu se pripisuje poznati slogan ,osam sati
rada, osam sati rekreacije, osam sati odmora” (Donnachie, 2000; Owen, 1980).

Njegovi partneri u pocetku nisu bili oduSevljeni dodatnim troSkovima uloZenim u soci-
jalnu zastitu radnika, ali su prihvatili Owenove reforme buduci da se i uz te troskove ostvarivao
prihvatljiv profit. Funkcioniranje tvornice i zajednice u New Lenarku izazvalo je Siru paznju
politicara i reformatora koji su je obilazili i bili iznenadeni uvjetima industrijskog okruzenja sa
zadovoljnom i motiviranom radnom snagom. Owenove ideje ¢ine ga pionirom ideje o vaznosti
ljudskih potencijala kao i urbanog planiranja koje predvida plansku izgradnju naselja u okolini
tvornickih pogona. Ovaj koncept koristen u brojnim kasnijim primjerima potice radnike da
generacijama budu vezani uz tvornice u ¢ijoj blizini zive. U kontekstu industrijske revolucije
ova iskustva otvaraju prostor za uvodenje propisa kojima se zakonski reguliraju prava radnika i
radni uvjeti u Englesko;.

Jedna od klju¢nih postavki Owenove filozofije sugerira da je covjekov karakter rezultat
vanjskih faktora na koje sam ne moZe utjecati te naglasava vaznost odgoja i obrazovanja od
rane dobi. Owen zagovara model radnickog vlasnistva nad sredstvima za proizvodnju i formi-
ranja ravnopravnih zajednica kojima bi ¢lanovi sami upravljali i odlucivali. Na tragu tih ideja i
potaknut vjerom u ljude zapocinje novi projekt u Americi osnivanjem zajednice New Harmony.
Ideja funkcioniranja zajednice zasnivala se na zajednickom suodlucivanju ¢lanova bez vanjske
regulacije. Zajednica je zavrsila potpunim slomom, a razlozi se pripisuju razli¢itim interesima,
egoizmu ¢lanova i podskupina, nedisciplini i nedostatku regulative. Owen se zalagao za uki-
danje ropstva, ravnopravnost muskaraca i Zena te smanjenje siromastva koje je bilo posljedica
brze industrijalizacije (Siméon, 2017). Neke od njegovih ideja socijalne politike prema radni-
cima utkane su u suvremenu europsku socijalnu misao, dok su ga zbog drugih ideja smatrali
socijalistom utopistom. Njegove kritike religije, koncepta braka i obitelji i privatnog vlasnistva
odmicu se od temeljnih ideja socijalne politike i radnic¢kih prava i usmjerene su na izgradnju
drugacijeg drustva. Njegov rad se moze razmatrati izmedu paternalizma i socijalnih reformi do
socijalizma. Dio kriticara zakljucuje da je bio uvjeren u svoje ideale pri ¢emu je zanemarivao

ljudsku prirodu i psihologiju (Siméon, 2017; Donnachie, 2000).
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U socijalistickom sustavu potican je model samoupravljanja u radnim organizacijama koji u
ovom kontekstu moze biti zanimljiv kao eksperiment u prirodnim uvjetima u podrucju socijalne
i organizacijske psihologije. Konceptualno sustav ukljuCuje visok stupanj proceduralne praved-
nosti kroz razli¢ita tijela radnickog savjeta, radnicke kontrole i procedura radnickog sudjelo-
vanja u odlucivanju procesima. Osnovna ideja ukljucivala je Siroku distribuciju socijalne modi,
odnosno mogucnosti zaposlenika da utjeCu na procese. Socijalno-psiholoski aspekti samou-
pravljanja pokazuju da dio radnika ne pokazuje interes za upravljanje, tj. za sudjelovanje u pro-
cedurama vec su usmjereni na distributivni aspekt, tj. naknadu koju dobivaju za rad. Zvonarevic
(1985) navodi da jedan od problema predstavlja nedostatak interesa radnika za sudjelovanjem
u upravljanju pa je jedan od cestih problema u to vrijeme nedostatak kvoruma na radnickim
vije¢ima. Whitehorn (1976) ispituje neka vazna pitanja kao $to su: a) je li tvornica kojom uprav-
ljaju radnici demokrati¢nija, b) percipiraju li zaposleni u tvornici kojom upravljaju radnici svoje
uvjete povoljnijima u odnosu na drugacije sustave upravljanja, ©) povezuje li se radni¢ko samo-
upravljanje s nizim stupnjem otudenja te kakav je odnos izmedu aktivne participacije u samou-
pravnom odlucivanju i otudenja vezanog uz rad.

Autor usporeduje percepciju radnika u bivSoj Jugoslaviji s radnicima u kapitalistickom
sustavu kao Sto je Kanada i ne nalazi razlike vezane uz dozivljaj vlasnistva dok je odnos s kon-
ceptom otudenjem nekonzistentan i povezan sa Sirim drustvenim kontekstom. Autor navodi
da je otudenje vezano uz rad manje u Jugoslaviji nego u Kanadi, ali je kod otudenja vezanog
uz svakodnevni Zivot rezultat obrnut. Pozitivni aspekti odnose se na neke oblike distribucije
koji se ocituju kroz izgradnju stanova za radnike, radnicka odmaralista, povoljne kredite za
privatnu stambenu gradnju Sto se percipira vecom socijalnom integracijom i Sire zajednice. S
druge strane ostala je visoka percepcija neegalitarnosti izmedu administracije i radnika u proi-
zvodniji. Zupanov i sur. (1969) navode da se svega 30-ak posto radnika osjeca vlasnicima podu-
zeca i zakljucuje da se prosjecan radnik u vecoj mjeri osjeca i ponasa kao najamni radnik, a
ne suupravljac. Uz probleme vlasnistva nad poduzecem vezZe se i problem percepcije temeljnih
ciljeva i aspiracija drustva iz perspektive radnika. Prvo mjesto na rang listi prioriteta radnici pri-
daju vecoj ekonomskoj ucinkovitosti, boljim uvjetima rada i visSim prihodima, decentralizaciji
drzave i otvaranju novih radnih mjesta. Whitehorn (1976) navodi da i odgovori radnika prioritet
stavljaju na produktivnost, a manje na suradnju i solidarnost. U svakom slucaju rezultati uka-
zuju da vlasniStvo nad sredstvima za proizvodnju ne rjeSava sve probleme koji utjecu na doziv-

ljaj socijalne pravednosti i otudenja na individualnoj razini.

4.2. Intervencije drzave u ekonomske i socijalne procese

Ostvarenje socijalno pravednog drustva podrazumijeva ulogu drzave u osiguranju socijalnih
prava na nacin da intervenira u drustvene i ekonomske procese te provodi preraspodjelu drus-
tvenih dobara prema odredenim nacelima. Barry (2005) opisuje razvoj modernog koncepta
socijalne pravde u vrijeme industrijske revolucije u Francuskoj i Britaniji sredinom 19. stoljeca.
Jedna od potencijalno revolucionarnih ideja u osnovi koncepta socijalne pravde jest da se pra-

vednost drustvenih institucija ne moze ostvarivati samo na marginama drustva vec¢ u njegovom
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srediStu. Za razliku od feudalizma, industrijalizacija i kapital stvaraju novu kategoriju radnika
koji sami ne proizvode hranu, trebaju smjestaj blizu tvornica u gradovima i postaju u potpu-
nosti ovisni o placi koju zaraduju. Nehumani uvjeti rada i smjestaja, siromastvo i nesigurnost
Zivota ovisnog o trzistu postaju opc¢i drustveni problemi koji zahtijevaju rjeSenja. Ovi problemi
prepoznati su od strane politickih filozofa, ekonomista, ali i svakodnevne politike. Postaje jasno
da se pojedini procesi moraju regulirati od strane javne vlasti (npr. zdravstvo, $kolstvo, javni
prijevoz) i da ne smiju biti prepusteni zakonima trzista ili logici profita. Takvi procesi javljaju se
ved tijekom 19. stoljeca i brojne djelatnosti od opceg interesa stavljaju se pod nadzor ili upravu
lokalnih i drzavnih vlasti. Ovi procesi odvijali su se u kontekstu razli¢itih povijesnih, kulturnih,
svjetonazorskih i politickih tradicija u razli¢itim zemljama.

Jedna od temeljnih dilema vezanih uz upravljanje drustvenim i ekonomskim odnosima
odnosi se na stupanj u kojemu drzava treba intervenirati u razlicite vrste procesa, odnosno kako
te intervencije uciniti pravednima. Pojam laissez faire (franc. laisser = pustiti i faire = raditd) u
osnovi ima znacenje ,pustite svakoga da radi Sto hoce”, tj. prepustite procesima da se sami
reguliraju bez ogranicavanja izvana. Ovaj koncept bio je karakteristi¢an za ekonomiju u razdo-
blju ranog rastuceg liberalnog kapitalizma i potice potpunu slobodu trzista koju poduzetnici
tog doba doZivljavaju kao oStru, ali u osnovi pravednu.

Skotski ekonomist i filozof Adam Smith (1723 - 1790) prou¢ava podrudje politicke eko-
nomije i etike te se zalaZze za prirodnu slobodu pojedinca i liberalnu ekonomiju oslobodenu
drzavne kontrole i intervencija. Smith polazi od nacela da na osnovi opazanja djelovanja drugih
ljudi oblikujemo nase moralne sudove i osjecaj duznosti koji je nadreden drugim odrednicama
nasega djelovanja. Smith prepoznaje vaznost psiholoskog, dozivljajnog, aspekta funkcioniranja
pojedinaca i naglasava vaznost ,osjecaja za druge”. Ljudi nastoje zadobiti simpatiju i odobrava-
nje od strane drugih ljudi, a kako bismo to ostvarili vazno je da na prvo mjesto ne postavljamo
osobnu korist ve¢ sudove drugih ljudi o naSem djelovanju. Smith je pobornik liberalizma, ali
ga kao eticar proZima svrhom opceg napretka CovjeCanstva i kao svrhu politicke ekonomije
postavlja rast opceg bogatstva i blagostanja naroda. U svom najznacajnijem djelu Bogatstvo
naroda iz 1776. naglasava vaznost izu¢avanja univerzalnih nacela pravde koja moraju reguli-
rati drustveno uredenje (Smith, 2005). Jedan od temelja takvog drustva predstavlja slobodna
konkurencija u kojoj svi ¢lanovi imaju jednaku slobodu izbora poslova, proizvodnje i razmjene
dobara. Smith smatra da se uvodenjem liberalnih nacela stvara prirodni poredak, ali uvazava-
juci postojece povijesne i politiCke okolnosti zagovara umjerenost u promjenama i uvodenju
novih nacela u ekonomiju i politiku. Smithova liberalna ideja u znac¢ajnoj mjeri promislja eticku
i humanisticku komponentu funkcioniranja drustva Sto nije slucaj sa suvremenim neoliberaliz-
mom. Smith razlikuje ,negativni” oblik pravde koji se ocituje u zakidanju ili ¢injenju Stete dru-

gima, te ,pozitivni” oblik koji predstavlja pomaganje onima kojima je pomoc¢ potrebna.

Liberalni kapitalizam naglasava zastitu sloboda i prava pojedinaca, usredotocen je na ekonom-
ske slobode i protivi se intervenciji drzave u trziSne odnose. U pojedinim slucajevima rezultira
ekstremnim nejednakostima u raspodjeli dobara Sto moze ugroziti dobrobit znacajnog dijela
Clanova drustva. Britanski ekonomist J.M. Keynes (1883 - 19406) kritizira klasi¢nu doktrinu lai-

ssez-fairea i zagovara aktivnu ulogu drzave u kriznim situacijama. U tim slucajevima drzava
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treba poticati potrosnju drZzavnim rashodima, omoguciti pomoc¢ nezaposlenima te financirati
javne radove. Na taj nacin se omogucuje pokretanje proizvodnje i obnova pune zaposlenosti.
Ocuvanje kupovne moci siromasnih slojeva moze se razmatrati i kao poticajni faktor ekonom-
skog razvoja. W. Churchill je takoder bio uvjeren da globalni sustav socijalne zastite — socijalne
pomoci, pomodi za nezaposlene, zdravstveno osiguranje i mirovina — predstavljaju odlucujuce

sredstvo za o¢uvanje i jaCanje socijalnog tkiva drustva (George i Wilding, 1994).

Motivacija za socijalne intervencije u ovom slucaju je viSestruka. Kapitalizam i bogatstvo vlada-
juce kategorije nije moguce u situaciji kada ima puno siromasnih gradana jer nema tko kupo-
vati proizvode koji donose profit proizvodac¢ima. Na taj nain se spontano uspostavlja odre-
dena ravnoteza pri cemu pomoc¢ ugrozenim slojevima moze biti motivirana altruizmom, ali i
sprjecavanjem urusavanja cjelovitog trzista. Suprotan model je plansko gospodarstvo u kojemu
se centralizirano planira i upravlja procesima u gospodarstvu. Vlada neke drzave donosi plan
za npr. sljedecih pet godina, odlucuje o svim aspektima proizvodnje i distribucije dobara. Ovaj
model upravljanja bio je karakteristican za bivie komunisticke zemlje kao i za vecinu autoritar-
nih rezima ili kod upravljanja u kriznim uvjetima. U ovom sluc¢aju drzava je vlasnik i donosi sve
odluke.

4.3. Socijalna prav(d)a i politicki kontekst

Odnos socijalne pravde i politickih koncepata prolazio je kroz razli¢ite povijesne faze.
Drustvene nejednakosti potaknule su razvoj lijevih i socijalistickih politickih ideja koje su,
po prirodi vrijednosti na kojima se temelje, osjetljivije na nejednakosti u raspodjeli drustve-
nih dobara. Marksisticki se pogled na pravdu i izvore socijalne nepravde primarno prepoznaje
u socioekonomskim odnosima i strukturi vlasnistva. RjeSenje problema unutar socijalizma i
komunizma traZi se u ukidanju privatnog vlasnistva nad sredstvima za proizvodnju kroz naci-
onalizaciju, drzavno ili radnicko upravljanje ¢ime bi se osigurala pravednija raspodjela dobara
(Fraser, 1995). U praksi su zemlje socijalistiCkog ili komunistickog uredenja veliki znacaj posve-
¢ivale socijalnoj jednakosti, ali je zbog ekonomskih problema ostvarenje tih ciljeva bilo skro-
mno. S druge strane u zemljama komunizma jacala je potreba za ostvarenjem potreba koje u
tom sustavu nisu bile primarne ili dovoljno prepoznate. Sezdesetih godina u okviru tzv. Praskog
proljeca ¢ehoslovacki predsjednik Dubcek govori o ,socijalizmu s ljudskim likom” i naglasava
da pored oslobadanja radnika od klasne eksploatacije drustvo mora omoguditi puni razvoj lic-
nosti, slobodu tiska, govora i kretanja te ekonomske slobode i demokratizaciju drustva.

Barry (2005) opisuje odnos prema idejama socijalne pravde u okviru razli¢itih politickih
ideja od liberalnog kapitalizma, komunizma, socijalizma do socijaldemokracije. Iako su neki od
problema u pocetku bili vezani uz programe lijevih politickih opcija s viemenom postaju pre-
poznati kao opdi interes i preduvjet efikasnog funkcioniranja cjelokupne drzave. Kao primjer
pozitivnog rje$avanja problema Barry (2005) navodi Svedsku u kojoj se programi razvoja soci-
jalnih prava razvijaju kroz suradnju, a ne konfrontaciju. Tako npr. socijaldemokrati u Svedskoj u

svojim programima ne inzistiraju na javnom vlasnistvu §to znaci da se djelatnostima u podrucju
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socijalnih i javnih djelatnosti mogu baviti i privatne tvrtke, ali potreba za takvom vrstom djelat-
nosti mora biti dio opc¢ih drustvenih vrijednosti i imati podrsku drzave. Autor sazima neke od
klju¢nih ideja bliskih socijaldemokratskim strankama nakon Drugog svjetskog rata. Mo¢ kapi-
tala mora biti kontrolirana na nacin da se osigura nacelo da su ljudi ispred kapitala. Ovo nacelo
moze se osiguravati kroz prikladnu zakonsku regulativu ili djelovanje sindikata. Raspodjela
dobara kreirana isklju¢ivo na osnovi trziSta i profita tezi ekstremnim nejednakostima i zanema-
rivanju javnih potreba te ne moZe omoguciti podrsku onima koji nisu u stanju zaraditi dovoljno
za osnovne potrebe. Javlja se potreba za stvaranjem mehanizama regulacije koji ¢e kroz poreze
i redistribuciju dobara osigurati zadovoljavanje socijalnih prava stanovnistva. S tim ciljem ustro-
javaju se i institucije koje ¢e provoditi ovu vrstu djelatnosti. Prepoznaje se potreba za javnim
sustavima obrazovanja i zdravstva koji ¢e biti univerzalno dostupni neovisno o trzi$nim kriteri-
jima ili mogucnostima placanja.

Za razliku od 19. stoljeca gdje su vecinu radnika ¢inili neobrazovani fizic¢ki radnici, u
moderno doba trziste rada treba visoko obrazovane zaposlenike (inZenjere, znanstvenike, lijec-
nike i dr.) ¢ije obrazovanje je preduvjet opceg razvoja drustva. Globalizacija i sloboda kreta-
nja rezultiraju migracijama radnika u one dijelove svijeta u kojima je moguca visa zarada, ali i
bolja kvaliteta Zivota, kvalitetna i dostupna zdravstvena zastita, kvalitetnije obrazovanje i skrb
za djecu, efikasan javni prijevoz, dostojanstven i kvalitetan Zivot nakon umirovljenja.

Primjer promisljanja strategije drustvenog dobra i logike kapitala moze biti prebacivanje
proizvodnje iz europskih zemalja u Kinu. Jeftinija radna snaga u Kini omogucuje ostvarenje
veceg profita vlasnika kapitala i to je sasvim regularna logika trzista. Potencijalne posljedice na
javno dobro mogu se ocitovati u manjoj zaposlenosti domaceg stanovnistva i padu kupovne
mocdi. Druga posljedica jest da u slucajevima kriza (ratni sukobi, rast cijena energije i prijevoza,
politicke krize) europsko trziste, ovisno o proizvodnji u Kini, ostaje bez osnovnih proizvoda
(pojedine vrste hrane, ¢ipovi i sl.) sto dovodi do ozbiljnih problema u opskrbi stanovnistva.

Zanimljiv je i primjer razvoja socijalnih ideja u Velikoj Britaniji devedesetih godina 20.
stoljeca. Tadasnji voda Laburisticke stranke T. Blair osniva Komisiju za socijalnu pravdu koja
1994. objavljuje opsezan izvjestaj pod nazivom Socijalna pravda: Strategije nacionalnog opo-
ravka. U uvodu teksta navodi se da ,problemi siromastva, nezaposlenosti i slabo razvijenih
vjestina ne predstavljaju samo prepreku ostvarenju mogucnosti pojedinaca, vec i razvoju dina-
mic¢nog i prosperitetnog drustva. Jednostavno je neprihvatljivo nastaviti rasipati najdragocjeniji
resurs kojim raspolazemo: izvanredne ljudske vijestine i kompetencije” (Commission on Social
Justice, 1994). Strategije ukljucuju dodavanje nove vrijednosti kroz cjeloZivotno ucenje, stvara-
nje mogucnosti kroz rad za Zivot (a ne obrnuto), socijalnu sigurnost, odgovornost za izgradnju
dobrog drustva te porezi u funkciji ulaganja u vlastiti razvoj. Moderni koncept socijalne pravde
u ovom kontekstu ukljucuje gradanske i politicke slobode, zadovoljavanje osnovnih potreba
Clanova drustva, osiguravanje jednakih mogucnosti i Zivotnih Sansi i smanjenje nepravednih
nejednakosti do najmanje moguce mjere.

T. Blair se kao voda Laburisticke stranke nastoji odmaknuti od socijalistickih ideja i poma-
knuti je centru te uciniti privlacnom i glasa¢ima koji nisu lijevo orijentirani. Uspjeh ekonomije
omogucuje Blairovoj vladi povecanje izdvajanja u podrucju zdravstva, socijalne skrbi i obra-

zovanja. Stranka napusta ideje o ,potrebi javnog vlasnistva nad sredstvima za proizvodnju i
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razmjenu” a prihvaca i pojedine liberalno-kapitalisticke reforme ranijih konzervativnih vlada.

» X .

Laburisti se opisuju sintagmom ,New Labour” i stvaraju politiku tzv. ,treceg puta” Sto postaje
temelj djelovanja suvremenih europskih socijaldemokratskih stranaka.

Pojam politike treceg puta uvodi engleski sociolog A. Giddens. Promisljanje novih politickih
rjeSenja u svijetu nakon raspada Sovjetskog saveza, stvaranja Europske unije te sve snaznijih
procesa globalizacije naglasava elemente socijalne drzave, civilnog drustva, odrZivog razvoja
te ucinkovitog upravljanja u doba globalizacije. Giddens naglasava neke probleme uzroko-
vane globalizacijom i modernizacijom drustva. Kao jednu od posljedica opisuje opce smanjenje
povjerenja i jacanje rizika te usmjerenost modernog ¢ovjeka na sebe i vlastitu dobrobit sto se
oc¢ekuje i od drustva (Giddens, 1999).

Miller (1999) u svom pristupu socijalnoj pravdi naglasava tri primarne komponente: zasluge,
potrebe i jednakost. Na osnovi empirijskih istraZivanja argumentira vaznost nacela zasluga i
potreba i navodi da socijalna pravda ostaje odrziv politicki ideal u modernom svijetu globali-
zacije i multikulturalizma. To takoder podrazumijeva uspostavljanje drustvenog imperativa koji
promice puno sudjelovanje svakoga ¢lana zajednice u aktivnostima te iste zajednice (Warren,

1983).

4.4. Ideja solidarnosti i socijalne pravednosti u Europskoj uniji

U razli¢itim dokumentima EU od samog osnutka naglasavaju se znacajne teritorijalne i demo-
grafske razlike koje mogu predstavljati prepreku integraciji europskog prostora i razvoju Europe.
Dodatan motiv zajednickoj politici jest iskustvo dva svjetska rata zapoceta na podrucju Europe.
Europska unija je na tragu dokumenata o solidarnosti i socijalnoj pravednosti razvila razlicite
mjere i mehanizme jac¢anja regionalne i kohezijske politike s ciljem ujednacavanja ¢lanica razli-

¢itog stupnja ekonomske razvijenosti (materijali dostupni na https:/www.curoparl.europa.cu/

factsheets/hr/section/195/regionalna-i-kohezijska-politika). S tim ciljem usvojen je niz strategija

te uspostavljeni strukturni i investicijski fondovi kao $to su Europski socijalni fond (ESF), Fond
solidarnosti, Kohezijski fond, Europski fond za regionalni razvoj (EFRR) ili Europski fond za
pravednu tranziciju. Razumijevanje temeljnih ideja ovih politika olak$ava razumijevanje teme-

lienih postavki zajednice naroda zasnovane na medusobnoj solidarnosti i pravednosti.

Europski socijalni fond (odnosno ESF+) predstavlja ,glavni instrument Unije kojim se
podupiru mjere za sprecavanje i suzbijanje nezaposlenosti, razvoj ljudskih resursa te poticanje
socijalne integracije na trziStu rada. Njime se financiraju inicijative kojima se promice visoka
razina zaposlenosti, jednake mogucnosti za muskarce i Zene, odrZiv razvoj te ekonomska i soci-
jalna kohezija”)

Fond solidarnosti EU osigurava sredstva podrske drzavama c¢lanicama, regijama ili
zemljama kandidatima za ¢lanstvo u slu¢ajevima velikih elementarnih nepogoda.

Kohezijski fond usmjeren je ,jacanju ekonomske, socijalne i teritorijalne kohezije EU s
naglaskom na promicanje odrzivog razvoja. Fond financijski podrzava provedbu projekata u

podrucju okolisa i transeuropskih mreza i to u ¢lanicama ciji je bruto nacionalni dohodak po
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stanovniku manji od 90% prosjeka EU Sto znaci da ima socijalni karakter”. Kohezijska politika
ukljucuje mjere jacanja ekonomske, socijalne i teritorijalne kohezije usmjerene na ,smanjenje
razlika u stupnju razvoja razlicitih regija, medu kojima se posebna pozornost posvecuje rural-
nim podrucdjima, podrucjima zahvacenima industrijskom tranzicijom i regijama koje su izloZene
ozbiljnim i trajnim prirodnim ili demografskim poteskocama, kao $to su najsjevernije regije s
vrlo niskom gustocom naseljenosti te oto¢ne, pograni¢ne i planinske regije”. Kohezijska poli-
tika opisuje se kao jedna od glavnih investicijskih politika Unije s ciljem ,podupiranja gos-
podarskog rasta, otvaranja novih radnih mjesta, poslovne konkurentnosti, odrzivog razvoja i
zastite okolisa”.

Europski fond za regionalni razvoj (EFRR) opisuje se kao ,jedan je od glavnih instru-
menata europske kohezijske politike. Njegova je svrha doprinijeti smanjenju razlika u stupnju
razvijenosti europskih regija te poboljsati Zivotni standard u regijama koje su u najnepovoljni-
jem poloZzaju”.

Ove mjere zasnivaju se na Ugovoru o funkcioniranju Europske unije koji podrazumijeva da
sve zemlje ¢lanice imaju obvezu izdvajanja u zajednicke fondove iz kojih se zatim vrsi redistri-

bucija prema zadanim nacelima.

4.5. Kritike socijalnih politika

Ideje o redistribuciji drustvenih dobara u korist opceg dobra zajednice te onima koji su u losi-
jem polozaju nailaze na kritike. Stoga je vazno razmotriti argumente kriti¢ara ideje o socijalnoj
pravednosti.

Dio autora kritican je prema konceptu socijalne pravde i naglasavaju da problem njegove
neodredenosti otezava provedbu (Villey, 2002) ili kritika dolazi iz krugova ekonomista koji
zagovaraju nacela potpune slobode trzista.

Mozda je najdirektnija kritika ideji socijalne pravde vidljiva iz tekstova poznatog americkog eko-
nomista i nobelovca M. Friedmana, zagovornika slobodnog trzista i liberalnih ideja. On u knjizi
Capitalism and Freedom (1962) navodi da ,programi socijalnog osiguranja predstavljaju tiraniju
zadrZzavanja statusa quo” i ,ugrozavaju osnovna nacela liberalizma” te predstavljaju nametnuto
izjednacavanje. Njegov stav je da cjelokupni rast gospodarstva znacajno smanjuje op¢i problem
siromastva koje je za njega relativan pojam i stvar definicije. NajpoZeljniji nacin rjeSavanja on
vidi kroz djelovanje privatnih dobrotvornih organizacija. Friedman naglasava da je u srcu libe-
ralne filozofije dostojanstvo pojedinca i sloboda da ostvari maksimum vlastitih potencijala i
mogucnosti, a jedini uvjet je da pri tom ne ugrozava slobode drugih. Ovaj pristup naglasava
jedan oblik jednakosti vezan uz slobodu uz istovremeno prihvacanje drugih vrsta nejednakosti.
U ovom kontekstu ljudi se razlikuju i svaki covjek sa svojom slobodom moze ¢initi ono Sto Zeli
(Friedman, 1962).

Liberalna ideja jasno razlikuje jednakost prava i jednakost mogucnosti s jedne strane od
jednakosti ishoda i jednakosti materijalnog statusa s druge strane. Friedman privatno dobro-

¢instvo u pomaganju ,manje sretnim” ¢lanovima drustva vidi kao oblik ispravnog koristenja
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vlastite slobode djelovanja. Liberalizam podrzava slobodu i jednakost na nacin da se sprjecava
trziSni monopol. Prema njemu egalitarizam koriste¢i, koncept pravednosti, opravdava ,uzima-
nje novca od dijela ¢lanova drustva kako bi se proslijedio drugim ¢lanovima”. Prema liberal-
nom konceptu ovakav oblik ostvarivanja jednakosti suprotan je ideji slobode i nije moguce biti
egalitarist i liberal u isto vrijeme. Friedman podrzava ideju o tzv. negativnom porezu na prihod
koji znaci da se osobama koje zaraduju ispod odredene utvrdene razine isplacuje dodatni iznos
kompenzacije za razliku od progresivnih poreza koje osobe s visim prihodima placaju drzavi
(Friedman, 1962). U osnovi brojnih kritika nalazi se strah da se davanjem pomoci smanjuje
motivacija dijela stanovnistva da aktivno privreduju te da ih se ¢ini pasivnim, odnosno s druge

strane da se socijalna pravednost ostvaruje sve viSim porezima na one koji stvaraju prihode.

Britanski ekonomist i nobelovac austrijskog porijekla F. August von Hayek (1899 — 1992) zago-
vara klasi¢ni liberalizam, neograniceno poduzetnistvo i slobodnu konkurenciju, a protivi se
svakom obliku planskog gospodarstva, drzavnih intervencija ili socijalistickih ili ,keynijanskih”
teorija”. Za njega je socijalna pravda iluzija i predstavlja pokusaj korekcije problema u distribu-
ciji dobara, a preduvjet za svaku raspodjelu jest proizvodnja i raspolaganje dobrima. Hayek se
ne protivi pruzanju javnog obrazovanja ili definiranju minimalnih kriterija socijalne drzave, ali
te institucije za njega nisu primarne. Intervencija drzave kroz npr. subvencionirane proizvode u
odredenoj mjeri narusava trzisne odnose, ali je to jos uvijek bolje od kontrole cijena. Hayekovo
rezoniranje iz perspektive trzista dijelom nalazi potvrdu u praksi. Npr. u Hrvatskoj se u nekoliko
navrata pokusSavalo kroz drzavne subvencije omoguciti povoljnije stambeno kreditiranje sto je
povecalo potraznju, a time i cijene stanova na trzistu. Stoga ovakve intervencije u trzisnim okol-
nostima, a bez cjelovitog planiranja (kojemu se Hayek izricito protivi) mogu rezultirati razli¢itim
ishodima. Njegov koncept zasniva se na nacelima prirodne selekcije u kojoj opstaju najotporniji
i najefikasniji procesi koje nije moguce planirati. Protivi se determinizmu i naglasava da razvoj
tehnologije konstantno mijenja trziSte. Novi izumi, stare nacine proizvodnje ¢ine neisplativim
i trebaju se likvidirati pri ¢emu se radnici moraju otpustati dok se ne dogode promjene koje ce
rezultirati novom potraznjom i potrebom za njima. On se slaZze da su ove promjene ponekad
teSke i bolne, ali op¢enito vode ka visem stupnju razvoja. Von Hayek ne pokazuje osobit interes
za ljude koji na trzistu otpadnu kao visak niti nudi rjeSenja za takvu vrstu problema. Hayek u
pomaganju osobama koje imaju odredene probleme ne vidi ispravljanje nepravde (npr. poma-
ganje djeci i bolesnima) vec ih vidi kao reakciju protiv patnje i odvaja ih od ekonomskih zakoni-
tosti koje nisu ni pravedne ni nepravde. Hayek, kao i cjelokupni suvremeni neoliberalizam, ima
problem s izlaskom iz sfere Ciste ekonomije u podrucje drustvenih odnosa, drustvenih vrijed-
nosti i preraspodijele sredstava prema nacelima koja izlaze iz ekonomske logike. Nacela pravde
nuzno ukljucuju postavljanje odredenih okvira i planiranja u raspodijeli i distribuciji cemu se on
potpuno odupire (Hayek, 1978).

Vecina kriticara ideje o socijalnom karakteru drzave ne nudi konkretne odgovore Sto Ciniti
u situacijama kriza kada je nuzna solidarnost drustva i pomo¢ ¢lanovima koji nisu u moguc-
nosti sami zadovoljiti osnovne potrebe. Medutim drzavne intervencije nisu strane ni drustvima
koja se odupiru osnovnim nacelima socijalne pravednosti i apriori ih proglasavaju socijalistic-

kima. Barry (2005) navodi primjere poznatih americkih programa ekonomske pomoci kao §to
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su ,New Deal” F. Roosvelta ili ,Fair Deal” H. Trumana i navodi ih kao primjere regulacije s ele-
mentima socijalne pravednosti.

Postoji niz primjera u kojima i krupni kapital prihvaca nuznost regulacije u uvjetima koji
ugrozavaju opstanak cijelog sustava. Poznata je izreka prema kojoj je dug banci od 1000 eura
problem duZnika, dok je dug od milijun eura problem banke i Sireg drustva. Sandel (2013)
navodi primjer financijske krize 2008. - 2009. povezane s propasti trziSta nekretnina u SAD-u.
Rizi¢na ulaganja dovela su do naglog pada vrijednosti dionica i propasti brojnih tvrtki i banaka.
U listopadu 2008. Kongres SAD-a na zahtjev predsjednika G.W. Busha odobrava priblizno 170
milijardi dolara drzavnog novca namijenjenog spasavanju nacionalnih banaka i financijskih
tvrtki. Odluka o intervenciji bila je potaknuta ¢injenicom da su te privatne institucije bilo toliko
goleme da bi njihov pad mogao urusiti cjelokupni financijski sustav drzave. Banke su bile ,pre-
velike da bi propale”. Nakon toga banke, odgovorne za krizu, drzavnim novcem isplacuju mili-
junske bonuse direktorima Sto izaziva bijes javnosti. Banke se brane argumentima da moraju
motivirati uprave da izvuku cijeli sustav iz krize. DoZivljaj nepravde javnosti izaziva izostanak
bilo kakvog priznanja odgovornosti ili isprike ve¢ daljnje pohlepno i bezobzirno troSenje jav-
nog novca. Autori ovih programa izrazito izbjegavaju ove mjere nazvati ,socijalnima” vec ih opi-
suju kao ,liberalne” iako su u osnovi suprotne temeljnim nacelima slobode trzista. Ova situacija
potaknula je rasprave o granici izmedu moralne kategorije pohlepe i bezobzirnog bogacenja na
racun drugih ljudi od profita koje predstavlja rezultat trZiSnog natjecanja. Tvrtka koja proizvede
lijek protiv teSke bolesti djece moZe ocekivati visoku cijenu koju ce roditelji biti spremni platiti

na trzistu. Koja je granica stjecanja bogatstva na tudoj nevolji?

Na kraju ovog pregleda mozemo izdvojiti dva razli¢ita motiva u podlozi osiguravanja socijalno
pravednog drustva. Prvi je zasnovan na internaliziranim vrijednostima solidarnosti i humanosti
koji za cilj imaju drustvo zadovoljnih i dostojanstvenih ljudi. Drugi motiv povezan je sa spo-
znajom vladajuce elite i vlasnika kapitala da u zemlji nesretnih i nezadovoljnih ljudi ostaje sve

manje stanovnika kojima ¢e moci ,vladati” i od kojih ¢e moci ubirati poreze i profit.
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Koncepti socijalnih problema, socijalnih prava i socijalne pravde dinamicki su se razvijali para-
lelno s razvojem i humanizacijom drustva. Ajdukovi¢ (2008) razmatra evoluciju odredenja
koncepta socijalnih problema tijekom proteklih stotinjak godina u podrudju socijalnog rada i
sociologije. Autorica naglasava da su promjene konceptualizacije pojma ,socijalni problemi”
odrazavale dominantne teorije i vrijednosti odredenog povijesnog trenutka. Kod svakog socijal-
nog problema moguce je razlikovati objektivne karakteristike koje se mogu opazati i analizirati
te subjektivni aspekt koji ukljucuje odredenje i interpretaciju problema, a moZe biti obojen ide-
oloskim, vrijednosnim, politickim i etickim elementima. U analizi navodi rad Fullera i Myersa
iz 1941. ,The natural history of a social problem” u kojemu autori odreduju socijalne probleme
,kao uvjete koji su definirani od znacajnog broja ljudi kao odstupanje od socijalnih normi koje
ti ljudi njeguju”. Jamrozik i Nocella (1998) navode da socijalni problemi predstavljaju socijalne
uvjete i procese koji su percipirani kao ,nepozeljni, negativni ili prijeteci za odredene vrijed-
nosti ili interese kao Sto su socijalna kohezija, odrzavanje prava i poretka, moralni standardi,
stabilnost socijalnih institucija, gospodarski napredak ili individualne slobode”. U odredenom
povijesnom kontekstu razliciti oblici ljudske patnje kao Sto su tezak Zivot robova, teski uvjeti
rada djece u tvornicama, visoka stopa smrtnosti siromasnog dijela stanovnistva zbog gladi,
nedostupnost zdravstvene skrbi velikom broju stanovnistva i sl., nisu izazivali paznju kod zna-
Cajnog dijela vladajuce klase pa cak i filozofa tog doba. Rubington i Weinberg (2003) odreduju
socijalni problem kao ,percipiranu situaciju koja je nespojiva s vrijednostima znacajnog broja
ljudi, suglasnih oko toga da je neophodna akcija kojom bi se ta situacija promijenila”.
Ajdukovi¢ navodi i odredenje Barkera (1999) prema kojemu socijalni problemi predstav-
ljaju okolnosti koje kod ,ljudi koji su im izloZeni, uzrokuju emocionalnu i ekonomsku patnju”.
Ono $to je iznimno vazno da tu patnju opaZzaju drugi ¢lanovi drustva koji uslijed toga mogu biti
emocionalno uznemireni, percipirati da su njihove osobne vrednote i ideali ugrozeni, a tako-
der i opce vrednote i norme drustva u kojemu zive. Kako bi se pojedini drustveni uvjeti mogli
odrediti kao socijalni problemi moraju zadovoljiti odredene uvjete. Medu takve uvjete moZe se
svrstati druStvena uvjetovanost problema, prijetnja odredenim vrijednostima ili interesima te

mogucnost smanjenja ili uklanjanja problema (Jamrozik i Nocella, 1998; Ajdukovic, 2008).
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U procesu sazrijevanja odredenog drustvenog uvijeta i njegovog prerastanja u socijalni pro-
blem postoji vise faza. Prva faza ukljuCuje prepoznavanje i odredenje socijalnog problema.
Tijekom vremena problem moze prerasti u javno pitanje ovisno o tome hoce li biti prepoznat
od dovoljno velikog broja ljudi kao drustveno znacajan i legitiman, Sto predstavlja drugu fazu.
Treca faza ukljuCuje drustvenu raspravu o uzrocima i mogucim rjesenjima problema (Fuller i
Myers, 1941, prema Ajdukovi¢ 2008). U ovoj fazi medu klju¢ne ¢imbenike koji moderiraju tijek
rasprave spadaju atribucije uzroka koji su doveli do problema, odgovornost drustva za rjeSava-
nje problema, spektar politickih i ekonomskih interesa, vrijednosni i moralni sudovi ¢lanova
drustva i dr.

Ajdukovi¢ (2008) navodi odredenje socijalnih problema od strane studenata poslijediplom-
skog studija socijalnog rada prema kojemu su socijalni problemi ,situacije koje narusavaju zdrav
razvoj drustva i pojedinca, a rjeSavaju se zajednickom akcijom drustva u cjelini”. Studenti su
kao najznacajnije socijalne probleme navodili nezaposlenost, starenje populacije, zlostavljanje,
ovisnosti, netoleranciju, moralnu eroziju, siromastvo, socijalnu isklju¢enost, nacionalnu netrpe-

liivost i nisku razinu solidarnosti.

Razmotrimo neke od razloga zbog kojih prepoznati socijalni problemi zahtijevaju oblikovanje
prava kojima ce se oni ublaziti.

a) socijalni problemi neprihvatljivi su jer narusavaju neke od temeljnih vrijednosti i moral-
nih nacela humanog drustva (Zivjeti u takvom drustvu nije ugodno niti poZeljno)

b) socijalni problemi predstavljaju rizik za drustvo i umanjuju opcu kvalitetu Zivota svih ¢la-
nova (smanjuje se broj radno sposobnih ¢lanova drustva i opcenito stanovnika koji doprinose
razvoju drustva, povecava se stopa kriminala i socijalno neprihvatljivog ponasanja te povecava
broj socijalno depriviranih ¢lanova drustva)

¢) povecava se broj ljudi kojima je narudeno fizicko i mentalno zdravlje (npr. raste opca
nesigurnost i strah za osiguravanje osnovnih uvjeta za Zivot, razvija se pesimizam, naruseno je
medusobno povjerenje ¢lanova i solidarnost)

d) drustvo optereceno socijalnim problemima i nepravdama izloZeno je opasnosti odljeva
stanovnistva koje u takvom drustvu ne vidi perspektivu Sto vodi ka depopulaciji stanovnistva i

eroziji drustva.

Ajdukovic (2008) dodatno naglaSava opasnost od socijalnih rizika koje opisuje kao ,nepo-
voljne drustvene okolnosti koje vjerojatno otezavaju ili predstavljaju prijetnju zadovoljavanju
potreba ¢lanova drustva i mogu dovesti do nepovoljnih posljedica ishoda na osobnoj, obitelj-
skoj i razini zajednice, te kao takve predstavljaju prijetnju cjelokupnom drustvu”.

5.1. Razvoj socijalnih prava ranjivih skupina u drustvu

Socijalna prava i kriteriji socijalne pravde ne mogu se razmatrati kao stati¢ne kategorije vec¢ ih
treba razumijevati kao procese koji imaju svoju specifi¢nu dijalektiku promjena i prilagodbe

drustvenim okolnostima. Pri analizi evolucije socijalne osjetljivosti i reakcije drustva na ljudsku
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patnju vazno je uzeti u obzir promjene tijekom povijesnih razdoblja koje ukljucuju razvoj etic-
kih standarda, ali i znanstvenih spoznaja. Osvrnimo se kratko na razvoj odnosa drustva samo
prema nekim ranjivim skupinama.

Siromastvo je staro gotovo koliko i ¢oviecanstvo (Sucur, 2001). Odnos prema osobama koje
Zive u siromastvu se kroz povijest mijenjao iako je stigmatizacija siromasnih jedno od obiljeZja
tog odnosa koja je ostala konzistentna do danasnjih dana. Ono 3to je nezaobilazno u stavu i
odnosu drugih prema siromasSnima, kao i njihovim pravima, jest vrednovanje necijeg siromas-
tva. To znaci da su osobe koje Zive u siromastvu podlozne procjeni (Sto ukljucuje i one koji
odluc¢uju o njihovim sudbinama ili pravima) jesu li same ,zasluzne” za svoje siromastvo ili su na
to utjecali neki vanjski faktori koji nisu bili pod njihovom kontrolom. Na tom tragu, neki misli-
oci kroz povijest na siromastvo gledaju kao na produkt losih navika i moralne iskvarenosti. U
vrijeme srednjeg vijeka su prosjaci i skitnice smatrani kao Siritelji grijeha koji svojim ponasa-
njem kvare dusSe onih vrijednih. Takoder se smatralo da Zivot u siromastvu potice lijenost, blas-
femiju i rizicno ponasanje dok financijska i materijalna pomoc¢ nepovoljno utjeCu na siromas-
tvo jer ne teZe promjeni ponasanja siromasnih (Skelin, 2018). S druge pak strane, kr§¢anstvo
je takoder propovijedalo da je duznost svakog dobrog kr3¢anina da brine o tome da ,gladne
nahrani, Zedne napoji, gole odjene, bolesne zbrine, ljude bez doma smjesti i umrle sahrani”
(Cowan, 1998). U danasnjem drustvu je briga o osobama koje Zive u uvjetima siromastva regu-
lirana brojnim medunarodnim dokumentima, kao i pravnim aktima unutar razlic¢itih sustava
pojedinih drzava. Tako je dosegnut odredeni standard brige o siromasnima u (prije svega u
europskom kontekstu), jos uvijek su mjere i prava koje se odnose na ovu ranjivu skupinu pod-
loZne svjetonazorima, vrijednostima odnosno ideologijom onih koji su na vlasti, onih koji imaju
politicku mo¢. Tako se moZe dogoditi da ¢e jedna vlast u svome mandatu donijeti zakon u
kojemu ¢e ukinuti novéanu pomoc¢ i zamijeniti je pomoci putem transfera u naravi. Americki
ekonomist Mankiw (2000:444), navodi da oni ekonomisti (i kreatori socijalnih politika) koji su
protiv nov¢anih davanja siromasnima koji zagovaraju pomoc¢ putem transfera u naravi sma-
traju da je ,dajuci siromasnima hranu i smjestaj drustvo sigurnije da ne potpomaze ovisnosti”,
obzirom da su, prema njegovim rijeC¢ima, ovisnosti o drogama i alkoholu najprisutniji kod naj-
siromasnijih. Takoder navodi da su zato transferi u naravi ,politicki popularniji od gotovinskih
isplata siromas$nima”. Isti autor pri razmatranju mjere tzv. negativnog poreza na dohodak kao
mjere pomodi siromas$nima, navodi da bi ova mjera ,subvencionirala one koji su lijeni i u o¢ima
nekih ljudi ne zavreduju drZavnu potporu” (Mankiw, 2006:443). Iz ovog saZetog osvrta vidljivo
je da je odnos prema pravima siromasnih dinamican i podlozan vrijednosnim sudovima onih
koji kreiraju politike. No, iako se radi o americkoj inidividualistickoj ideologiji iz koje proizlazi
prethodno naveden stav prema siromastvu, i iako je europsko nasljede znacajno socijalno pra-
vednije prema svojim gradanima u odnosu na americko, ovakvi stavovi prema siromastvu nisu
nepoznanica ni u europskom pa niti u hrvatskom kontekstu.

Kad je rije¢ o osobama s invaliditetom, u koje se ubrajaju i osobe s dusevnim smetnjama,
nehumanost drustva prema njima na formalnoj (strukturalnoj) razini je bila prisutna prakticki
do nedavno s obzirom da su jos u 18. i 19. stoljecu drZani u okovima i zatvarani, a ponekad ¢ak
i javno izlagani kao neka vrsta zanimljivosti (pri ¢emu su se psihicki poremecaji pripisivali utje-

caju demona ili magije). Razvoj medicine i psihijatrije omogucio je bolje razumijevanje uzroka i
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razvoj tretmana pri ¢emu je humanizacija drustvenog odnosa prema psihijatrijskim bolesnicima
proces koji traje. Jakovljevic i Begi¢ (2013) opisuju znacajke socijalne psihijatrije kao jednog od
pravaca suvremene psihijatrije. Polazna je ideja da su psihicki poremecaji i bolesti socijalno
uvjetovani, a jedan od osnovnih kriterija za psihicku ,normalnost” jest upravo socijalni kriterij.
U ovom kontekstu osoba je ,normalna” ako se moze prilagoditi socijalnom okruZenju odno-
sno normama. Autori naglasavaju da postoje znacajne medukulturalne razlike u socijalnim nor-
mama pa time i pri odredenju koncepta normalnosti. Medu osnovnim nacelima socijalne psi-
hijatrije naglaava se suosjecajnost, briZnost i razumijevanje kao temelj za razvoj postupaka
unutar socijalne psihijatrije i odnosa prema pacijentima. Danas je postivanje i izjednacavanje
prava osoba s teSko¢ama mentalnog zdravlja s ostalim gradanima standard koji je usvojen od
strane vecine zemalja suvremenog svijeta te su prava ovih osoba osigurana brojnim dokumen-
tima i zakonskim aktima.

Unato¢ milijjunima ratnih veterana koji su trpjeli znacajne psihicke smetnje nakon sudjelo-
vanja u strahotama dva svjetska rata dijagnoza posttraumatskog stresnog poremecaja uvedena
je u sluzbenu dijagnostiku tek 1980. U novijim dijagnostickim priru¢nicima koncept PTSP-a sve
viSe se Siri i na traume iz civilnog konteksta. T u ovom slucaju su socio-kulturalni faktori odigrali
znacajnu ulogu u razumijevanju i prihvacanju ove problematike (Mandi¢, 1993). Zakonska regu-
lativa prava vojnih veterana u brojnim zemljama ovu vrstu poremecaja opisivala je kao ,rentnu
neurozu” izazvanu oc¢ekivanjem rente ili naknade i za nju nisu isplacivali odstetu. Svjedocenje
ratnim stradanjima i traumama dugo se nije smatralo dovoljnima da izazovu psihicke probleme

vec se etiologija pripisivala razli¢itim uzro¢nicima vezanim osobne faktore.

Socijalna prava odnose se na prava gradana na solidarnost te na koriStenje civilizacijskih teko-
vina (materijalnih i duhovnih) drustva kojemu pripadaju (Puljiz, 2003). Vijece Europe (2003)
odreduje socijalna prava kroz zakonske i druge odredbe namijenjene zadovoljavanju socijalnih
potreba gradana i promicanju socijalne kohezije i solidarnosti.

Oko opcih ljudskih i gradanskih prava postoji visi stupanj konsenzusa u odnosu na soci-
jalna prava. Mishra (1999, prema Puljiz, 2003) umjesto koncepta socijalna prava predlaze upo-
rabu koncepta ,socijalni standardi” zbog potrebe prilagodavanja prava razli¢itim ekonomskim
i kulturnim kontekstima. Osiguravanje socijalnih prava, pored politickog i drustvenog konsen-
zusa, podrazumijeva i znaCajne materijalne, kadrovske i druge resurse (npr. financijska sred-
stva, struc¢njake, institucije i dr.) sto nije slucaj kod vecine gradanskih i politickih prava.

Tijekom stoljeca radnici nisu imali zakonski zajamcena prava, a kada bi bili ozlijedeni na
radu ili se razboljeli bili su prepusteni sami sebi. Puljiz (2003) navodi da su pretece socijalnom
osiguranju u naSem podneblju bile udruge ili bratovstine koje su osnivali sami radnici kako bi
solidarno pomagali onima kojima je trebala pomoc¢. Puljiz navodi primjere takvih udruga pocet-
kom 19. stoljeca koje su imale zajedniCke ,bratinske” blagajne u koje su radnici polagali sred-
stva kako bi solidarno mogli pomoci onima kojima bi zatrebala pomo¢. Prve takve bratovstine
osnovali su rudari, Zeljeznicari i gradevinski radnici. Radilo se o opasnim zanimanjima u kojima
su bile Ceste nesrece ili su uvjeti rada bili neprimjereni, a radnicima je bila vazna spoznaja da
¢e netko modi brinuti o njima i njihovim obiteljima u slu¢aju njihovih tezih ozljeda. Ovo nacelo

solidarnosti primarno se razvijalo unutar okruzenja ljudi koji su dijjelili sli¢nu sudbinu.
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S vremenom zakonodavci prepoznaju da ovaj problem osiguranja predstavlja op¢i drustveni
interes. Tako se u Njemackoj u vrijeme Bismarcka uvode prvi socijalni zakoni. Austrija uvodi
osiguranje za slucaj nesrece na poslu 1887., a osiguranje za slucaj bolesti 1888. U prvo vri-
jeme to osiguranje bilo je ograni¢eno samo na kategorije siromasnih radnika i odredene vrste
poslova. Krajem 19. stoljeca na podrudju Austro-Ugarske monarhije uvodi se obvezno socijalno
osiguranje za slucaj nesrece na poslu, a godinu kasnije i osiguranje za slucaj bolesti (Zrin3cak,
1999). Tako se u Austriji (pa tako i na dijelu tadasnjeg teritorija Hrvatske) 1887. uvodi obvezno
socijalno osiguranje za slucaj nesrece na poslu a 1888. i osiguranje za slucaj bolesti (ZrinScak,
1999). U dana3nje vrijeme podrazumijeva se da osoba koja je bila tijekom Zivota u radnom
odnosu ima pravo na odredenu naknadu nakon zavrSetka radnog vijeka. Puljiz (2003) navodi
da su prve vlastite mirovinske zaklade osnovale banke u Hrvatskoj i Slavoniji za svoje namje-
Stenike koji su kod njih proveli propisani broj godina. U novo doba ekonomski razvijene zemlje

osiguravaju odredenu naknadu svim osobama koje su navrsile

5.2. Siromastvo kao jedan od klju¢nih socijalnih problema i izvora nepravde

,Prevladavangje siromastva nije gesta milosrda. To je Cin pravde.
1o je zastita temeljnog ljudskog prava, prava na dostojanstvo i dostojan Zivot.”

NELSON MANDELA

Siromastvo je jedan od najvecih socijalnih problema i izvora nepravde u svijetu. Iako smo ranije
spomenuli odnos prema siromastvu kroz povijest i ¢injenicu da je u europskom kontekstu i
nacionalnim zakonodavstvima zemalja EU problem siromastva reguliran ve¢im dijelom unu-
tar sustava socijalne skrbi (kao i sustava rada i zaposljavanja, gospodarstva, obrazovanja i dr.)
te mu je posvecena znacajna paznja, problem siromastva je i dalje prisutan, a osobito odma-
knemo li se od europskog konteksta.

Iako danas, s obzirom na svjetsko bogatstvo, ne postoji vise ono §to je Marx nazivao ,objek-
tivna oskudica”, Sto bi znacilo da su raspoloziva dobra na zemlji nedostatna da bi zadovoljila
osnovne ljudske potrebe (Ziegler, 2007), ekstremno siromastvo je prisutnije nego ikad. Naime,
svake godine iskljuc¢ivo od gladi u svijetu umire 9 milijuna ljudi godiSnje, od ¢ega su nesto
viSe od trecine djeca. To znaci da svaki dan zbog gladi umire 25 000 ljudi od ¢ega ¢ak 10 000
djece (World food program, UN, 2021). Prema podacima UNICEF-a (2018) svaki dan zbog tes-
kih uvjeta ekstremnog siromastva koje nije vezano iskljucivo uz glad, vec¢ i uz posljedice siro-
mastva kao Sto su bolesti, invaliditet, nedostupnost pitke vode i dr., dnevno umire 22 000 djece.
Razlog zbog kojeg djeca umiru nije, dakle, ,objektivna oskudica” dobara vec nejednaka raspo-
djela tih dobara u svjetskim razmjerima. Naime, iz godine u godinu se potvrduju podaci koji
zorno svjedoce o ekstremnim nejednakostima i nerazmjeru raspodjele svjetskih dobara. Tako,
Oxfam International (2020) u svom izvjeScu navodi da su ekonomske nejednakosti danas van
bilo koje kontrole te ukazuju na ¢injenicu da svega 1% najbogatijih ljudi (uglavnom muska-
raca bijelaca, op.a) posjeduje vise nego Sto posjeduje 90% najsiromasnijih ljudi. Vise od 2100

svjetskih milijardera posjeduje vise nego 4.6 milijardi najsiroma$nijeg stanovnistva. Zanimljiv
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je i podatak da 22 najbogatija muskarca posjeduju viSe bogatstva nego sve Zene u Africi. Ovi
podaci zorno pokazuju do koje razine ekonomske nejednakosti dosezu te samim time dopri-
nose socijalnoj nepravdi u najsirem smislu te rijeci. Na podcinjavanje ¢itavih naroda interesima
multinacionalnih tvrtki i banaka putem dva klju¢na oruzja — gladi i duga — ukazuje u svojoj
knjizi Imperij srama Jean Ziegler (2007). Radi se o uglednom Svicarskom sociologu koji je pri
UN-u obnasao funkciju posebnog izvjestitelja za pravo na ishranu. U knjizi zorno apostrofira i
pojedine zemlje Treceg svijeta koje su pretjeranim i nepotrebnim zaduZivanjem izgubile svoj
suverenitet te su pale u ,ropstvo duga”, dok glad smatra izravnom posljedicom ,imperija srama”
(misleci na bogate korporacije i banke) zbog ¢ega ljudi gube Zivote, zdravlje, slobodu i dosto-
janstvo. Jedan od recentnih primjera je tuzba 14 obitelji iz DR Kongo koju je podnijela nepro-
fitna organizacija za ljudska prava International Rights Advocates, sa sjediStem u SAD-u, protiv
pet najvecih svjetskih tehnoloskih kompanija: Tesla Inc., Apple Inc., Alphabet Inc., Microsoft
Corp. i Dell Technologies Inc. U tuzbi se navodi da su sve navedene kopanije bile suucesnici u
smrti djece u DR Kongo, koja su bila prisiljena iskopavati kobalt, metal bez kojeg je nemoguce
zamisliti danasnju tehnologiju, a koji se koristi za izradu mobitela i racunala. Kompanije su bile
dio sustava prisilnog rada za koji su obitelji tvrdile da je doveo do smrti i ozbiljnih ozljeda nji-
hove djece. To je bio prvi put da se tehnoloska industrija zajednicki suocila s pravnim postup-
kom zbog izvora kobalta. Slike u sudskim dokumentima, podnesenim OkruZnom sudu SAD-a
u Washingtonu D.C., prikazivale su djecu s unakaZenim udovima ili bez njih. Sestero od 14
djece u ovom slucaju poginulo je u urusavanju tunela, a ostala su pretrpjela ozljede koje su
im promijenile Zivot, ukljucujuci paralizu. U tuzbi se navodi da su djeca, od kojih neka imaju
samo 6 godina, zbog ekstremnog siromastva svojih obitelji bila prisiljena napustiti $kolu i raditi
u rudarstvu kobalta u vlasniStvu jedne britanske rudarske tvrtke koja je i ranije bila optuzena
za koriStenje djec¢jeg rada. Neka su djeca bila placena samo 1.50 dolara po danu, radeci 6 dana
u tjednu. S obzirom na ekstremno siromastvo, veliku smrtnost djece i glad koja vlada u DR
Kongo, Ziegler (2007) dalje napominje da ova zemlja raspolaze ogromnim prirodnim resur-
som jer se polovica svjetskog kobalta proizvodi upravo u toj drzavi. Pritom naglasava da, kao
i vec¢ina zemalja Treceg svijeta, tako i ova zemlja ne raspolaze autonomno svojim prirodnim
resursima zbog eksploatacije bogatog ,zapadnog svijeta” i njegovih multikorporacija ¢ime se
nastavlja viSestoljetna tradicija kolonijalizma, s malo drugacijim nali¢jem. U konacnici, moze
se postaviti pitanje: $to je u podlozi ovog ekstremnog primjera socijalne nepravde, koji zorno
prikazuje danasnji nacin eksploatacije najslabijih i najugroZenijih stanovnika svijeta kao Sto su
djeca? Jedan od prvih odgovora je zasigurno - siromastvo. Ovdje se, bez puno kompleksno-
sti i racionaliziranja, moze jasno reci da se radi o svojevrsnoj spirali nepravde koja pociva na
nehumanim postupcima moc¢nih i bogatih prema bespomo¢nima i ekstremno siromasnima.
Takozvana civilizirana drustva zapadnoga svijeta nastavljaju na jednako okrutan nacin iskori-
Stavati rad najsiromasnijih (pa i dje¢ji rad) koji za dolar ili dva dnevno za bogate megakompa-
nije i njihove vlasnike, ¢ije bogatstvo i blagostanje poc¢iva upravo na ledima i trajno oStecenom
zdravlju i dostojanstvu ljudi iz najsiromasnijih dijelova svijeta, omogucuju lagodan Zivot i pros-
peritet bogatim vlasnicima tih istih megakompanija i tzv. zapadnom svijetu. Ovim primjerom
smo zeljeli oslikati svu realnu brutalnost i ekstremnu socijalnu nepravdu u podlozi koje stoji

dominacija najmo¢nijih pojedinaca nad siromasnim svijetom.
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O tome Sto siromastvo jest, kako se odreduje i tko su siromasni napisano je mnostvo cla-
naka, stru¢nih i znanstvenih publikacija te na ovom mjestu ne¢emo znacajno razmatrati sva
moguca odredenja ovog sloZenog multidimenzionalnog socijalnog problema. Naime, osim §to
se pod siromastvom podrazumijeva nedovoljno materijalnih sredstava za dostojan zivot, uz
njega se veze glad i neuhranjenost, slabo zdravlje i naruSeno mentalno zdravlje (Davis, 1999) te
nedostupnost ili ogranic¢ena dostupnost obrazovanja, povec¢ana smrtnost, beskucnistvo i neod-
govarajuci stambeni uvjeti, nesigurno okruZenje, drustvena diskriminacija i izolacija. Scottish
Poverty Information Unit (Bejakovic¢, 2005) navodi da je bitno obiljeZje siromastva i negacija
ljudskih prava Sto znaci nesudjelovanje u odlucivanju u gradanskom, drustvenom i kulturnom
zivotu zajednice. Upravo je koncept ljudskih prava u uskoj vezi s konceptom socijalne (ne)
drustva (siromasni, Zene, pripadnici LGBTQA+ zajednice, migranti, etnicke manjine, osobe s
invaliditetom i dr.). Ponekad se te ,najranjivije skupine drustva” nazivaju i ,socijalno iskljuce-
nima” pri ¢emu je, kad je rije¢ o konceptu socijalne pravednosti, nuzno spomenuti i koncept

socijalne isklju¢enosti.

5.3. Socijalna iskljucenost u kontekstu socijalnih problema i prava
ranjivih skupina

Socijalna isklju¢enost je pojam koji prvi put spominje Europska komisija u svom dokumentu iz
1988. godine pred kraj Drugog programa za borbu protiv siromastva (Commins, 1995). Sljedece
godine je Vijece ministara usvojilo rezoluciju o borbi protiv socijalne iskljuc¢enosti, izmedu osta-
log i zbog toga Sto su neke vlade razvijenih zemalja (Velika Britanija i Njemacka) iskazivale
rezervu prema terminu ,siromastvo” u razvijenim zemljama. U 1989. godini pojam socijalne
isklju¢enosti je postao sastavni dio preambule Socijalne povelje Europske unije. Ovaj koncept
je prije svega ,eurocentri¢an”, unato¢ tome Sto se neki zalazu da socijalna isklju¢enost postane
globalnim konceptom. Dominantni koncepti u SAD-u i u zemljama trecega svijeta i dalje su
siromastvo, marginalnost i koncept potklase. Koncept socijalne isklju¢enosti podrazumijeva
multidimenzionalnost i dinamicnost te je stoga otvoren za razliCite definicije i nacine mjerenja
(Armstrong, 2000).

Prema definiciji britanske vlade socijalna isklju¢enost je ,izraz za ono §to se moze dogoditi
kada ljudi ili ¢itava podrudja pate od kombinacije povezanih problema kao $to su nezaposle-
nost, neprikladne kvalifikacije, mali prihodi, loSe stanovanje, visoko kriminalna okolina, lose
zdravlje i rasap obitelji” (Social Exclusion Unit, 2001, prema Sucur, 2004). Eurostat Task Force
on Social Exclusion iz 1998. godine definira socijalnu isklju¢enost kao ,....dinamicki proces, naj-
bolje opisan kao kretanje prema nizim razinama: odredene nepovoljne okolnosti vode prema
iskljucenosti, koja zatim stvara jos veci broj nepovoljnih okolnosti i sve vecu iskljucenost, zavr-
Savajudi s trajnim, viSestruko depriviraju¢im okolnostima”. Europska komisija definira socijalnu
iskljuc¢enost kao kombinaciju nekoliko tipova deprivacije: niskog obrazovanja, losih zdravstve-

nih uvjeta, beskucnistva, nedostatka obiteljske podrske, neparticipacije u drustvu i nedostatka



DOZIVLIAJ SOCIJALNE NEPRAVDE | Psihosocijalna perspektiva

mogucnosti zaposlenja. Svaki tip deprivacije podupire i povecava ostale tipove (Saunders i
Tsumori, 2002).

Najznacajniji aspekti isklju¢enosti su: dugotrajna ovisnost o naknadama socijalne pomoci,
dugotrajna iskljucenost iz svijeta placenog rada, uskracenost prava (osobito stanovanje i zdrav-
stvena skrb), kumuliranje teskoca koji vode dugoroc¢noj neintegriranosti, izolacija i kidanje soci-
jalnih i obiteljskih veza (Choffe, 2001, prema Sucur, 2004).

UNDP (2000) je podijelio skupine kod kojih postoji povecani rizik od socijalne iskljuc¢enosti
prema uzroku njihove izloZenosti tom riziku. Tako navode skupine koje imaju rizik od iskljuce-
nosti s obzirom na ekonomski status kao $to su siromas$ni, nezaposleni, beskucnici, kucanice,
povratnici, raseljene osobe i migranti. Zatim, s obzirom na obiteljsku strukturu to su jedno-
¢lana kucanstva, jednoroditeljske obitelji, djeca bez roditeljske skrbi i parovi s troje i vise djece.
Obzirom na identifikaciju riziku socijalne iskljuc¢enosti su izloZene: nacionalne/etnicke/rasne/
vijerske manjine, seksualne manjine (LGBT populacija) i osobe s alternativnim stilom Zivota
(npr. pripadnici neke supkulture). Riziku od socijalne iskljuc¢enosti obzirom na dob su naji-
zloZenije: mlade osobe u dobi od 15 do 19 godina, starije osobe (65 i vise godina) i umirovlje-
nici. Isklju¢enosti su obzirom na pocinjenje zlo¢ina najizloZeniji: zatvorenici i bivsi zatvorenici,
maloljetnici u sukobu sa zakonom i Zrtve zlocina, dok su osobe s niZim stupnjevima obrazo-
vanja najizloZeniji socijalnoj isklju¢enosti obzirom na obrazovanje. NajizloZeniji riziku od soci-
jalne iskljucenosti obzirom na zdravstveno stanje su: osobe s invaliditetom, osobe s teSko¢ama
mentalnog zdravlja, osobe zarazene HIV/AIDS-om i hepatitisom C, ovisnici o alkoholu i opoj-
nim drogama i osobe oboljele o genetskih i kroni¢nih bolesti. I na kraju, obzirom na invaliditet
najrizi¢nije skupine za socijalnu iskljuc¢enost su: osobe s tjelesnim i senzorickim invaliditetom i
osobe s mentalnim/intelektualnim teskocama.

Utjecaj isklju¢enosti iz socijalne integracije moZe takoder ostaviti negativne posljedice na
individualni i obiteljski razvoj, te dovesti do psiholoskih negativnih posljedica kao sto su depre-
sivnost, anksioznost, niska razina samopostovanja i izolacija (Goodban, 1985).

Stoga je potrebno jos jednom naglasiti da je upravo socijalna iskljuc¢enost jedna od kljuc-
nih odrednica usko povezanih s doZivljajem socijalne nepravde. Ovu Cinjenicu nije potrebno
posebno pojadnjavati jer je posve jasno da iskljucenost nekih skupina drustva zbog njihovih
obiljezja odnosno ranjivosti samo po sebi implicira realnu nepravdu, kao i dozivljaj socijalne
nepravde.

Institucije koje kontinuirano, sustavno i sveobuhvatno brinu, u najSirem smislu, o ljud-
skim pravima odnosno ukazuju na diskriminatorne prakse prije svega prema ranjivim odno-
sno socijalno iskljuc¢enim skupinama gradana su Cetiri pravobraniteljstva koje imenuje Hrvatski
sabor. Tako u Hrvatskoj postoje institucije Puc¢kog pravobranitelja, Pravobraniteljstva za djecu,
Pravobraniteljstva za osobe s invaliditetom i Pravobraniteljstva za ravnopravnost spolova. Osim
Sto im je zadaca ukazivati na krSenje prava gradana, kao i na diskriminatorne prakse, ona imaju
obvezu davati svoja miSljenja, prijedloge i preporuke o temama koje ukazuju na krSenje odre-
denih prava gradana koji se ti¢u njihovih ingerencija te javno progovarati o njima. No, njihove
su preporuke neobvezujuce za izvrsnu i zakonodavnu vlast te ponekad produ i godine dok
ih neki zakon ili propis ne uvazi ili prepozna. Oni predstavljaju odredeni korektiv negativ-

nim praksama koje postoje unutar lokalnih ili drZzavnih institucija. Primjerice, u posljednjem



5. Socijalni problemi i drustvo

izvjescu Pucke pravobraniteljice za 2021. godinu (2022) adresirana su razli¢ita prava (npr. pravo
na rad, stanovanje, obrazovanje, zdravlje) koja su bila ugroZena ili naruSena od strane institucija
ili pojedinaca prema odredenim skupinama gradana. Takoder su apostrofirana i podrudja unu-
tar kojih je zapazeno diskriminatorno ponasanje prema pojedincima ili skupinama, primjerice
zbog dobi, etnickog podrijetla ili vjeroispovijesti. Ujedno je posebna pozornost u izvjes¢ima
posvecena i odredenim skupinama u drustvu koje su posebno ranjive s obzirom na obiljezja
koja ih odreduju, kao Sto su osobe starije Zivotne dobi, mladi, osobe koje Zive u uvjetima siro-

mastva, beskuénici, migranti i drugi.
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Socijalna pravda znaci voljeti ljude toliko da djelujem
na promjeni struktura koje narusavaju njibovo dostojanstvo

PeTER HENRIOT S.J.

Pojam socijalne pravde ili socijalne pravednosti nije jednozna¢no definiran tako da u struc¢noj
literaturi i svakodnevnoj komunikaciji zahvaca razlicito Sirok opseg sadrzaja i koristi se s razli-
¢itim znacenjem. Koncept socijalne pravde moze se opisati kao Siroki okvir unutar kojega se
mogu smjestiti razliCite vrste prava i normi, aktivnosti i procedura ciji je op¢i cilj osiguravanje
osnovnih Zivotnih uvjeta i ravnopravnosti, jednakosti i dostojanstva kao i jednakih mogucnosti
uspjeha za sve ¢lanove drustva. Pojam socijalne pravde ukljuc¢uje a) odredene vrijednosti kao
S§to su solidarnost i humanost, b) nacela i procedure kojima se se osigurava ostvarenje praved-
nosti, ¢) materijalne i ljudske resurse nuzne za provedbu mjera socijalne pravde, d) drzavne,
drustvene, politicke i ekonomske institucije, zakone ili politike koje omogucuju provedbu soci-
jalne pravde, e) kriterije i norme na osnovi kojih se moze prosudivati i vrednovati jesu li ostva-
reni razliciti aspekti pravednosti.

Kad je rijeC o terminima socijalna pravda i socijalna pravednost (eng. social justice) u hrvat-
skom jeziku se najcesce koriste kao sinonimi. U slu¢aju razlikovanja termina pravda se vise kori-
sti za opisivanje nacela ili ideala, dok pravednost opisuje znacajke izvedbe ponasanja ili djela
koja bi trebala ukljucivati ideal pravde. Stoga ¢emo, ovisno i o tome za koji su se izraz odredeni
hrvatski autori opredijelili, koristiti oba pojma. Tako je primjerice, socijalna pravda u Ustavu RH
(¢l. 3) izrijekom navedena kao jedna od ,najvisih vrednota”, uz slobodu, jednakost, nacionalnu
ravnopravnost i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, postivanje prava covjeka, nepovredivost
vlasniStva, oCuvanje prirode i Covjekova okolisa, vladavinu prava i demokratski viSestranacki
sustav. Takvo drustvo osigurava socijalna drzava, kojoj je jedan od osnovnih postulata i osigu-
ranje socijalne pravde za gradane koji u njoj zive. Republika Hrvatska je prema ¢lanku 1. Ustava
RH upravo definirana kao socijalna drzava (1990., Ustav Republike Hrvatske) Sto znaci da je,

izmedu ostaloga, preuzela i jamstvo osiguravanja temeljnih egzistencijalnih prava gradana koji



6. Koncept socijalne pravednosti

u njoj zive. Socijalna politika je pak instrument drzave ili lokalnih zajednica kojom bi se ciljevi
socijalne drzave trebali ostvariti.

Iako vecina autora i Citatelja preferira definicije navest cemo razmisljanje Skotskog statisti-
¢ara D. Mainlanda da ,niti jedna definicija ne znaci puno dok nismo razumjeli i proucili ono na
$to se odnosi, a kada smo to ucinili svaka definicija postaje nepotrebna”. Drugi problem javlja
se u situaciji kada se u komunikaciji podrazumijeva znacenje pojma pri cemu razli¢iti sudionici
razli¢ito shvacaju i interpretiraju znacenje istog pojma. Cini se da je upravo opis sadrzaja koji
¢ine socijalnu pravdu najbolji nac¢in definiranja samog koncepta. Stoga cemo u nastavku navesti
neka odredenja socijalne pravednosti, a nakon toga opisati sadrzaje koji se mogu podvesti pod

taj pojam.

6.1. Odredenje socijalne pravednosti

Miller (1999) upozorava da znacenje pojma nije jasno odredeno. Smatra da politicki filozofi
nisu ideju oblikovali na nacin koji bi bio jasan u terminima u kojima ljudi opc¢enito razmisljaju
o pitanjima socijalne pravednosti. Miller u svom teorijskom pristupu navodi da se nacela pravde
moraju shvatiti kontekstualno uvazavajuci konkretne drustvene i povijesne okolnosti. Puljiz i
sur. (2000), definirajuci termin socijalne pravednosti, isti¢u da se radi o temeljnoj socijalnoj vri-
jednosti i normi koja se odnosi na nacine kako se resursi u drustvu i izmedu pojedinaca tre-
baju distribuirati. Percepcije socijalne pravde mogu se znacajno razlikovati izmedu drustava ili
unutar pojedinih stratuma drustva. Najcesce se odredenje socijalne pravednosti veze uz soci-
jalna prava i uvjete koje bi socijalno pravedno drustvo ili drzava trebali osigurati svojim ¢lano-
vima. Socijalno pravedno drustvo je ono koje svojim pravilima i ponasanjem ¢lanova omogu-
Cuje ravnopravan tretman i jednaku vjerojatnost uspjeha svih ¢lanova, prepoznaje i
uvaZzava njihove razli¢ite potrebe i moguénosti te u skladu s tim resurse raspodjeljuje
u korist dobrobiti svih ¢lanova. Pritom ¢lanovi takvog drustva osjecaju da se kroz razlicite
oblike socijalnih transakcija postuju njihova ljudska prava i dostojanstvo (Wenzel, 2002). Tinti¢
(1982) definira socijalnu pravdu kao opce postivanje i ostvarivanje pravila i nacela koja, pod
jednakim uvjetima i s jednakim $ansama, osiguravaju mogucnost za opstanak, razvoj, napre-
dak i zastitu svakom covjeku i zajednicama kojima oni pripadaju. Socijalna pravednost ozna-
Cava pravedan tretman i pravican status svih pojedinaca i drustvenih skupina unutar drzave ili
drustva (Duignan, 2022). Cilj ostvarenja socijalne pravde jest spriecavanje krajnje nejednakosti
medu ljudima $to podrazumijeva da bi svakome pripadniku nekog drustva trebala biti dos-
tupna temeljna materijalna i nematerijalna dobra za dostojan Zivot.

Dio autora pri odredenju socijalne pravde naglasava aktivnosti usmjerene na pomoc¢ drus-
tvenim skupinama koje su u depriviranom poloZzaju u odnosu na vecinu. Constantine i sur.
(2007) opisuju socijalnu pravednost u kontekstu edukacije u podrucju psiholoskog savjetovanja.
Autori navode da je u osnovi socijalne pravednosti temeljno vrednovanje postenog i pravi¢nog
pristupa u koriStenju resursa, prava i tretmana od strane marginaliziranih pojedinaca i grupa
koji ne dijele jednaku moc¢ u drustvu. Takav status moZe biti povezan s pripadnoscu drustve-

nim manjinama, nacionalnom, etnickom i rasnom pripadnoscu, dobi, siromastvom, religijom,
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zdravljem i invaliditetom, seksualnom orijentacijom ili drugim faktorima. Cook (1990) ukljucuje
vaznost raspodjele povlastica i prava izmedu dominantnih i depriviranih drustvenih skupina,
dok Toporek i Williams (2006) u opis pojma dodaju uklju¢ivanje svih drustvenih aktera u pro-
ces donosenja odluka i provedbu drustvenih akcija, kao i vaznost reakcije na slucajeve u kojima
je odredenim pojedincima ili skupinama ogranicen pristup pravima ili resursima. Vec¢ina autora
unutar podrudija socijalnog rada pri razlikovanju koncepta milosrda i modernog odredenja soci-
jalne pravde naglasava da se socijalna pravda zasniva na nacelima jednakosti i uzajamnosti
nasuprot hijerarhiji i dominaciji (Reynolds, 1951, prema Reisch, 2002).

Pokreti koji se zalazu za socijalnu pravdu zahtijevaju provedbu nacela pravednosti, jednako-
sti, ukljuCenosti, participacije, samoodredenja, jednakih Sansi i drugih ciljeva usmjerenih prema

drustvenim skupinama koje su potlacene, marginalizirane ili iskoriStavane.

Ako rezimiramo razlicite tekstove koji pokuSavaju odrediti socijalnu pravednost mozemo
pretpostaviti nekoliko razina ostvarenja socijalne pravde.

Prva razina odnosi se na pomo¢ ¢lanovima drustva koji Zive ispod minimalnih uvjeta
ljudskog dostojanstva i zbog toga su izloZeni patnji (gladi, bolesti, besku¢nistvu i dr.). Cilj je osi-
gurati minimalne Zivotne uvjete za sve ¢lanove drustva.

Druga razina usmjerena je prema izjednac¢avanju mogucnosti i uvjeta za one ¢lanove
drustva

koji zbog razlic¢itih okolnosti nisu u jednakoj poziciji kako bi uspjeli ostvariti vlastite potrebe
i oCekivanja te postali aktivni ¢lanovi drustva. Dio ¢lanova drustva zbog razliCitih okolnosti
(siromastva, bolesti, invaliditeta, socijalnog statusa, nezaposlenosti, socijalne isklju¢enosti, dis-
kriminacije i dr.) nema jednaku Sansu ostvarenja Zivotnih potreba i ciljeva u odnosu na druge
¢lanove drustva. U ovom sluc¢aju se prema nacelu pozitivne diskriminacije pojedincima pomaze
da se priblize uvjetima koje ima vecina ¢lanova drustva. Primjeri mogu biti stipendije za Sko-
lovanje ucenika iz obitelji niZeg socio-ekonomskog statusa, organizacija ljetovanja ili drugih
aktivnosti za uCenike iz siromasnih obitelji, posebni uvjeti skolovanja ili studiranja za osobe s
invaliditetom, pomo¢ osobama koje imaju kroni¢ne zdravstvene probleme, financijska pomoc¢
i prekvalifikacija osobama koje su ostale bez posla i dr. Cilj je pomoci onim ¢lanovima drustva
koji nemaju jednaku vjerojatnost uspjeha kao vecina ostalih zbog uvjeta koje je moguce kom-
penzirati na osnovi drustvenih intervencija.

Treca razina usmjerena je na poboljSanje uvjeta i kvalitete Zivota svih ¢lanova drustva
s ciljem izgradnje drustva u kojemu ce se ¢lanovi osjecati zadovoljno, kao ¢lanovi pravedne i
humane zajednice ravnopravnih ¢lanova koji dijele neke zajednicke vrijednosti. Primjer mogu
biti aktivnosti usmjerene na poboljSanje kvalitete opce javne infrastrukture, kvalitete uvjeta
obrazovanja, javnog prijevoza, uvjeta rada, brige za starije i medugeneracijske solidarnosti,
podrske obitelji i dr. Cilj je poticati uvjete u kojima ¢e svaki ¢lan drustva imati optimalne uvjete
za ostvarenje osobnih potencijala i potreba te osobne srece i blagostanja.

Cetvrta razina usmjerena je na prepoznavanje i uvazavanje te uvodenje novih prava koja
tradicionalno nisu bila (ili ne u dovoljnoj mjeri) dio pravnih i socijalnih normi, a koja mogu
poboljsati kvalitetu Zivota i dostojanstvo pojedinaca, skupina ili cijelog drustva. Povijesni razvoj

drustva, znanosti i tehnologije stvara nove izazove i zahtjeve za novim pravima i obvezama, koji
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od drustva zahtijevaju rjeSenja koja bi omogucila pravednije drustvene odnose za sve ¢lanove
i skupine. Primjeri mogu biti norme koje se odnose na ponasanja vezana uz ekologiju i odnos
prema okolisu kako bi se sacuvali resursi za buduce generacije, prava razli¢itih vrsta manjinskih
i diskriminiranih skupina, prava na zastitu podataka i privatnost i dr. Posebno podrucje odnosi
se na izjednacavanje prava Zena i muskaraca koje je u pojedinim domenama i drustvima daleko
od zadovoljavajuceg.

Iako se ideja pravednosti moze razmatrati kroz ocekivane ishode i njihovo ostvarenje, dio
autora naglasava da se ne smije promatrati staticno ve¢ kao proces koji odgovara na razlicite

drustvene izazove i promjene koji generiraju razlic¢ite oblike nepravde (Mullaly, 1997).

6.2. Problemi razlikovanja opce i socijalne nepravde

Jedan od prakti¢nih problema predstavlja razlikovanje koncepta opée nepravde od socijalne
nepravde. Neki autori smatraju da je koncept socijalne pravednosti suvisan jer se pravednost
i socijalna pravednost znacajno preklapaju u osnovnom znacenju (Novak, 2000). Jost i Azzi
(1996) naglasavaju da se neki dogadaj ili odnos moZe vrednovati u kategorijama pravednosti tek
u kontekstu socijalne interakcije pojedinca s drugim pojedincima ili drustvom kojemu pripada
te se stoga pod koncept socijalne nepravde ukljucuje i nepravda doZivljena u Sirem smislu od
socijalne okoline. Evolucija pojma pratila je drustvene promjene Sto je dovelo do Sirenja opsega
pojma i sloZzenosti ideja i mehanizama ostvarenja ideje u praksi. Pored toga medu temeljne
odrednice pojma ulaze koncepti medusobnih prava, obveza i odgovornosti pojedinca i drustva
(Miller, 1990).

Odredenja opisana u prethodnom poglavlju opisuju razli¢ite domene socijalne pravednosti
uz koje je implicitna pretpostavka da (socijalna) drzava preuzima odgovornost za osiguravanje
socijalne pravednosti u stvarnom Zivotu drustva. Medutim u svakodnevnom Zivotu za ¢lanove
drustva pojam drzave je Cesto apstraktan. Oni ocekivanja o ostvarivanju pravednosti vezu uz
konkretne institucije i organizacije koje imaju neki oblik socijalne moci ili distribucije materijal-
nih i nematerijalnih dobara. Pojedinci svoja prava ostvaruju u socijalnom kontaktu s osobama
koje predstavljaju sustave koji su odgovorni za provedbu socijalnih prava ili socijalne pravde.
Na dozivljajnoj razini vrlo je sloZzeno razdvajanje opce nepravde (koja je npr. posljedica nepra-
vednog odnosa pojedine sluzbene osobe prema korisniku) od socijalne nepravde koja podra-
zumijeva nejednakost ¢lanova drustva u pristupu odredenoj usluzi. Nepravda se moze doZivjeti
i percipirati u odnosu s razli¢itim predstavnicima sustava kao Sto su ravnatelji sluzbi, referenti,

sluzbenici, lije¢nici, nastavnici i drugi koji reprezentiraju razlicite vrste sustava.

Moze li se sustavno obiteljsko zanemarivanje djeteta i njegovih prava smatrati socijalnom
nepravdom? U Sirem smislu to je nepravda koju dijete dozZivljava od neposredne socijalne oko-
line, a ne od drustva. Medutim daljnja analiza ovog primjera vodi nas vrednovanju drustva koje
nije osiguralo mehanizme kojima bi preveniralo ili pravovremeno reagiralo na ovaj oblik naru-
Savanja prava djece. S druge strane ako su ove pojave ucestale mogu ukazivati na zakljucak

da sustav ne posvecuje dovoljno paznje pravima djece te da je prisutna nedovoljna osjetljivost
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i odgovornost, primjerice, sustava Skolstva, socijalne skrbi, pa i svih ¢lanova drustva (susjedi,
prijatelji, Sira obitelj i dr.) u zastiti prava djeteta. Moguce je da drustvo nije razradilo kvalitetan
zakonodavni okvir koji bi prevenirao ovakve dogadaje i osigurao (pod)jednake uvjete za svu
djecu, ali i da unato¢ dobrom zakonodavnom okviru ne postoji svijest niti osjetljivost sustava i
pojedinaca za preuzimanje svog dijela odgovornosti u zastiti prava djeteta. Stoga se i ovaj soci-
jalni problem koji je vezan uz konkretnu mikro-socijalnu zajednicu razmatra kao dio Sireg drus-
tvenog konteksta.

Nepravedno vrednovanje znanja ucenika od strane nastavnika primarno bismo opisali kao
slu¢aj pojedinacne nepravde koju dozivljava ucenik. Medutim, ako je to nejednako vrednovanje
povezano s materijalnim statusom ucenika ili njegovom pripadnoscu nekoj manjinskoj skupini
onda to postaje problem diskriminacije i socijalne nepravde. Drugi primjer moZe biti dozZivljaj
nepravde od strane u¢enika kojega vrsnjaci izoliraju i ismijavaju zbog Cinjenice da koristi jeftini
mobitel ili tenisice, impliciraju¢i njegov slabiji materijalni status. U ovom sluc¢aju se radi o sti-
gmatizaciji i diskriminaciji povezanoj sa socijalnim statusom Sto dovodi do socijalne nepravde.
Diskriminirani ucenik tu nepravdu moze pripisati okolini koja nije socijalno osjetljiva, a ne
samo skupini vrinjaka. Takoder, u slucaju nasilja u obitelji Zrtva moZe nepravdu pocinjenu od
¢lana obitelji dozivljavati kao oblik socijalne nepravde jer drustvo nije osiguralo mehanizme
zastite i sigurnosti za sve svoje ¢lanove, prije svega one koji se nalaze u ranjivom polozaju.

Iskustvo istraZzivanja percepcije socijalne nepravde ukazuje na teSkoce sudionika kada bi
morali odvojiti osobnu od socijalne nepravde. Stoga smo u istraZivanjima prikazanim u trecem
dijelu ove knjige koncept socijalne nepravde u odredenim sluc¢ajevima shvacali Sire od osnov-
nog odredenja i uvjetno koristili pojam nepravde u drustvu. U odredenim sluc¢ajevima strogo
odredenje koncepta socijalne nepravde korisno je prosiriti na situacije u kojima pojedinac ili
skupine dozivljavaju da se socijalna okolina prema njima odnosi na nacin da narusava njihovo

dostojanstvo, ravnopravnost i jednakost u odnosu na ostale ¢lanove drustva.

6.3. Motivi za razvoj socijalno pravednog drustva

Teznja ka socijalno pravednom drustvu se moze ¢initi sama po sebi razumljiva iako je kon-
cept socijalne pravde podlozan razli¢itim percepcijama u razumijevaju Sto zapravo jest socijalna
pravednost. Takoder, postavlja se pitanje sto pojedince i drustva motivira da postupaju prema
nacelima socijalne pravde. Sto smatraju nepravednim i tko treba preuzeti odgovornost za suzbi-
janje socijalne nepravde?

Razmotrimo neka pitanja koja mogu biti poticajna za promisljanje ideje o socijalnoj pravdi.

1. Koja je to razina najmanje osjetljivosti koju bilo koje drustvo, neovisno o politickom
uredenju i ideologiji, mora pokazati prema svojim ¢lanovima? Moze li drustvo ignorirati dijete
koje gladuje jer njegovi roditelji nemaju dovoljno prihoda ili moguc¢nosti da osiguraju hranu i to
smatrati individualnim problemom?

2. Koju razinu intervencije drzave u redistribuciji dobara moZemo smatrati nuZnom jer je
izraz socijalne osjetljivosti i osigurava zaStitu socijalnih prava ugroZenih slojeva gra-
dana, a kada ta intervencija postaje odraz politickih ideja o uredenju drZavne ekonomije?

— 64 —
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3. U kojoj mjeri je osiguravanje pristupa obrazovanju, zdravstvu i radu svim ¢lanovima drus-
tva (samo) pitanje socijalne osjetljivosti i socijalnih prava, a u kojoj mjeri osigurava opce bogat-
stvo svih gradana, snaznije trziSte rada i zadovoljnije i sretnije drustvo koje osigurava veci pri-
hod, u konacnici, i vlasnicima kapitala?

4. Koliko na dozivljaj socijalne pravde utjece apsolutna razina primanja najnizih slojeva sta-
novnistva, a koliko razlike u materijalnom statusu izmedu najsiromasnijih i najbogatijih dijelova
drustva. Drugim rijec¢ima, hoce li ljudi koji mogu zadovoljiti svoje vlastite potrebe, u drustvu
u kojemu postoje znacajne socijalne nejednakosti, osjecati manju nepravdu od onih koji tesko
zadovoljavaju osnovne potrebe u drustvu u kojemu nema velikih ekonomskih razlika medu
¢lanovima?

5. U kojoj mjeri je socijalna pravda povezana s tzv. lijevim ili socijalisti¢kim idejama, a koliko
je odraz temeljnih civilizacijskih i ljudskih vrijednosti suvremenog drustva te nuzna pretpo-

stavka funkcioniranja drustva?

U podlozi odgovora na ova pitanja najc¢esce stoje vrijednosti onih koji na njih daju odgovor.
Ovisno o tome jesu li te vrijednosti primarno individualisticke ili uzimaju u obzir i strukturalne
aspekte (ne)pravde, pojedinci, skupine ili politicki akteri ¢e biti motivirani za razvoj socijalno
pravednog drustva.

Neki od motiva za razvoj socijalno pravednog drustva mogu biti:

1. Opce ljudske i moralne vrijednosti na osnovi kojih je uskracivanje pomoci osobama koje
pate ili nemaju jednake mogucnosti neprihvatljivo te podrazumijevaju intrinzi¢nu motivaciju
pojedinaca i drustva u osiguranju socijalno pravednog drustva.

2. Iz perspektive viasnika kapitala, drustvo koje je osjetljivo na potrebe svojih gradana ima
visu kvalitetu Zivota, zadovoljnije i motivirane zaposlenike, kvalitetnije trziSte radne snage, gra-
dani imaju vecu kupovnu mod¢, vise obrazovanje populacije rezultira brzim razvojem drustva,
Sto posljedi¢no omogucuje kvalitetnije investicije i vecu zaradu.

3. Iz perspektive drzave, drustvo u kojemu prevladava socijalna nepravda tesko funkcionira
jer su gradani nezadovoljni, materijalno ugrozeni, optereceni svakodnevnim brigama vezanim
uz prezivljavanje, zabrinuti za vlastitu buducnost, ne vide perspektivu za sebe i vlastite obitelji
Sto u konacnici dovodi do Sireg socijalnog nezadovoljstva, depopulacije i moze ugroziti opsta-
nak samog drustva.

Ovo su samo neki od motiva razlic¢itih ,aktera” kojima bi trebalo biti u interesu teziti ka

razvoju socijalno pravednog drustva s ciljem opce dobrobiti.
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Za analizu doZivljaja nepravde vazno je opisati pravni okvir kojim se odreduju ljudska, poli-
ticka, gradanska i socijalna prava u suvremenom svijetu. Na razini medunarodne zajednice,
osobito zemalja europskog politickog prostora, moze se pratiti razvoj i sazrijevanje zajednickih
stajaliSta velikog broja zemalja o zajednic¢kim pravima ljudi neovisno o dijelu svijeta ili zemlji u
kojoj Zive. Ova evolucija promisljanja ljudskih i socijalnih prava ukazuje na globalni razvoj svi-
jesti o vaznosti osiguravanja uvjeta za dostojanstven Zivot i prava gradana koja se mogu prepo-

znati u nekoliko vaznih dokumenata. U nastavku ¢emo opisati neke od najvaznijih.

» Opca deklaracija o pravima covjeka (UN)
Dva velika svjetska rata i milijuni Zrtava doveli su do patnje ogromnog dijela svjetskog stanov-
nistva. Potreba da se na razini medunarodne zajednice preveniraju bududi sukobi dovela je do
osnivanja organizacije Ujedinjenih naroda (UN). Opca skupstina UN-a 1948. godine u Parizu
usvojila je Opcéu deklaraciju o pravima covjeka koja predstavlja popis prava ¢ovjeka odno-
sno ljudskih prava. Ova prava predstavljaju op¢i medunarodni standard ¢ijem bi ostvarenju tre-
bale teziti clanice UN-a. Dan proglasenja Deklaracije 10. prosinca proglasen je Medunarodnim
danom ljudskih prava. Deklaracija predstavlja rezoluciju ¢iji je cilj zajednicko razumijevanje
ideje ljudskih prava i sloboda iako nema pravnu snagu iz koje bi proizlazile pravne obveze
zemalja Clanica UN-a. Od 58 tada$njih ¢lanica za Deklaraciju je glasalo njih 48, suzdrzano ih je
bilo osam (medu njima Sovjetski Savez, Cehoslovacka, Saudijska Arabija, Poljska, JuZna Afrika i
Jugoslavija), dok dvije nisu glasale (Honduras i Jemen). Vlada Republike Hrvatske 2009. godine
donijela je odluku o objavi Opce deklaracije u Narodnim novinama (NN 12/2009). Prvi ¢lanak
Deklaracije glasi ,Sva ljudska bi¢a radaju se slobodna i jednaka u dostojanstvu i pra-
vima. Ona su obdarena razumom i svijeScu i trebaju jedno prema drugome postupati
u duhu bratstva”. Drugi ¢lanak glasi ,Svakome pripadaju sva prava i slobode utvrdene u ovoj
Deklaraciji bez razlike bilo koje vrste, kao Sto je rasa, boja koZe, spol, jezik, vjeroispovijed, poli-
ticko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, imovina, rodenje ili drugi status.”
Kroz 30 ¢lanaka Deklaracija naglaSava prava na Zivot, slobodu, osobnu sigurnost, pra-

vi¢no sudenje i zabranu samovoljnog uhicenja, zastitu privatnosti, slobodu kretanja, zastitu od
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nepravednog progona (azil), drzavljanstvo, pravo na brak i osnivanje obitelji, vlasnistvo, slobodu
miSljenja i vjeroispovijesti, slobodu okupljanja i udruZzivanja, pravo na sudjelovanje u upravlja-
nju svojom zemljom i pristup javim duznostima, socijalnu sigurnost, pravo na rad i slobodan
izbor zaposlenja, sindikalno organiziranje radnika, dnevni odmor i placeni dopust od rada,
dostojan Zivotni standard, zastitu materinstva i djetinjstva, prava na obvezno osnovno obrazo-
vanje, pristup visokoskolskom obrazovanju ,jednako dostupno na osnovi uspjeha”, prvenstvo
roditelja u izboru vrste obrazovanja za svoju djecu, pristup kulturi i znanosti, zastitu moralnih i
materijalnih interesa koji proizlaze iz kulturnog i znanstvenog stvaralastva te drustveni i medu-
narodni poredak u kojemu se mogu ostvariti ljudska prava. Deklaracijom se zabranjuju ropstvo,
tortura i diskriminacija. Ovaj ,popis prava” predstavlja novu stranicu u razumijevanju odnosa
prema ljudima i povijesnim nastojanjima razlikovanja ,dobra i zla”, opce prihvatljivog i nepri-

hvatljivog odnosno pravde i nepravde.

Deklaracija ima veliki znacaj jer predstavlja zajednicki akt s kojim je suglasan najveci dio svjet-
ske zajednice naroda. Opca deklaracija objavljena je u Narodnim novinama 2009. godine (NN
12/2009) na osnovi odluke Vlade Republike Hrvatske. Uz osnovne smjernice Opce deklaracije
kasnije su usvojena jos dva dokumenta.

Prvi predstavlja Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (ICCPR) kojim se
drzave clanice obvezuju da u svoje zakonodavstvo unesu odredbe o zastiti gradanskih, politic-
kih i ljudskih prava, prava na Zivot, slobodu vjeroispovijesti, slobodu govora, politickog udruzi-
vanja te pravi¢no sudenje.

Drugi dokument predstavlja Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim
pravima (ICESCR).

Oba pakta usvojena su 1966. i stupila su na snagu 1976. godine, a pristupila im je velika
vecina zemalja Clanica UN-a. Ovi dokumenti osobito su vazni za oblikovanje okvira uredenja

socijalne drzave, socijalnih prava te podrudja socijalne pravde.

» Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima (ICESCR)
Ovaj dokument prosiruje osnovna gradanska i politicka prava podruc¢jem socijalnih,
gospodarskih i prava u kulturi i obrazovanju. Pakt opisuje pravo naroda na samo-
odredenje, slobodno raspolaganje svojim prirodnim bogatstvima te razraduje niz specific-
nih prava kao §to su pravo na rad i izbor rada, pravedne i povoljne radne uvjete, osni-
vanje sindikata, pravo na socijalnu sigurnost i socijalno osiguranje, zastitu prava obitelji
osobito u podrucju skrbi za malodobnu djecu, pravo na sklapanje braka samo uz slo-
bodan pristanak, obvezu zastite prava majki i trudnica, zastitu prava djece, pravo na
adekvatan Zivotni standard (prehrana, odjeca i stanovanje), temeljno pravo na slobodu
od gladi, pravo na uZivanje najviSeg moguceg standarda tjelesnog i psihickog zdravlja i
pravo na odgoj i obrazovanje (uz besplatno osnovno obrazovanje).

Naglasava se ,ravnopravnost muskaraca i Zena u koriStenju svih navedenih prava kao i
,wvaznost mjera koje ukljuuju programe stru¢nog obrazovanja i izobrazbe s ciljem ostvarivanja
stalnog gospodarskog, drustvenog i kulturnog razvoja te puna i korisna zaposlenost”. Osobito

je vazno prepoznati smjernice koje naglasavaju da ostvarivanje temeljnih politickih i
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gospodarskih sloboda i ideal slobodnih ljudskih bic¢a nisu moguci bez mjera kojima

se osiguravaju prava na obrazovanje, kulturu te socijalnu i ekonomsku sigurnost.
Odredenje i razvoj prava ¢ovijeka vjerojatno su najdetaljniju razradu doZivjeli u podrucju

europskog zakonodavstva kroz niz dokumenata predloZenih i usvojenih u razdoblju od zavr-

Setka Drugog svjetskog rata do osnivanja i razvoja Europske unije.

» Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Nakon Drugog svjetskog rata u Europi je postalo jasno da je nuzna promjena politicke klime i
odnosa koji su doveli do iskustva kolonijalizma, dva svjetska rata, Holokausta, pojave nacizma i
fasizma te nove podjele kojom su zemlje Isto¢ne i Zapadne Europe odvojene ,Zeljeznom zavje-
som”. Bilo je jasno da su dotadasnji medunarodni odnosi i podjele stvarali pretpostavke za
pojavu brojnih sukoba i narusavanje opcih ljudskih prava te da je nuzno postic¢i dogovor o visim
standardima ljudskih i opc¢ih prava. Dvanaest ¢lanica tadaSnjeg Vijeca Europe potpisalo je 1950.
godine u Rimu Europsku konvenciju za zastitu ljudskib prava i temeljnib sloboda koja
je stupila na snagu 1953. Konvencija je nadopunjena u vise navrata dodatnim protokolima od
kojih je vazan onaj iz 1983. koji se odnosio na ukidanje smrtne kazne. U Hrvatskoj je prvi pri-
jevod objavljen 1997. godine (NN 18/97). Konvencija se poziva na Opcu deklaraciju o ljudskim
pravima UN-a i opisuje slican sustav prava kao §to su pravo na Zivot, zabranu mucenja, zabranu
ropstva i prisilnog rada, pravo na slobodu i sigurnost, pravo na posteno sudenje zasnovano na
zakonu, pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, slobodu misljenja, savjesti i vjero-
ispovijesti, slobodu izrazavanja, okupljanja i udruzivanja, pravo na brak, pravo na djelotvoran
pravni lijek, zabranu diskriminacije. Posebno se reguliraju uvjeti derogiranja pojedinih prava u
vrijeme izvanrednog stanja kao i ogranicenja politickog djelovanja stranaca. S ciljem osiguranja
postivanja obveza propisanih Konvencijom i kasnijim protokolima ustanovljen je Europski sud

za ljudska prava koji je sa stalnim radom zapoceo tek 1998. godine.

» Povelja Europske unije o temeljnim pravima

Stvaranjem Europske unije 1993. te njezinim razvojem i povecanjem broja cClanica javila se
potreba za prosirenjem i nadogradnjom sustava prava zemalja ¢lanica. Tako su 2000. Europski
parlament, Vijece i Komisija proglasili Povelju Europske unije o temeljnim pravima, koja
je dopunjena 2016. godine (Sluzbeni list EU, 2016). U preambuli se naglagava da su narodi
Europe ,odlu¢ni dijeliti miroljubivu buducnost utemeljenu na zajednickim vrijednostima” te da
se ,Unija temelji na nedjeljivim, univerzalnim vrijednostima ljudskog dostojanstva, slobode, jed-
nakosti i solidarnosti; na nacelima demokracije i vladavine prava. Ona pojedinca postavlja u
srediSte svojeg djelovanja uspostavom gradanstva Unije i stvaranjem podrucja slobode, sigur-
nosti i pravde”.

Povelja iz 2016. godine sastoji se od 54 ¢lanka podijeljena u sedam glava. Prva glava
odnosi se na dostojanstvo, a prvi ¢lanak naglasava vaznost poStovanja i nepovredivosti ljud-
skog dostojanstva. U prvoj glavi navedeno je pravo na Zivot, integritet osobe, zabranu mucenja
i ponizavajuceg ponasanja ili kaznjavanja te zabrana ropstva i prisilnog rada. Drugo poglavlje
opisuje slobode gradana i ukljuCuje pravo na slobodu i sigurnost, postovanje privatnog i obi-

teljskog Zivota, zastitu osobnih podataka, pravo na stupanje u brak i osnivanje obitelji, slobodu
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miSljenja, savjesti i vjeroispovijesti, slobodu izrazavanja i informiranja, slobodu okupljanja i
udruZivanja, slobodu umjetnosti i znanosti, pravo na obrazovanje, slobodu izbora zanimanja i
pravo na rad, slobodu poduzetniStva, pravo na vlasnistvo, pravo na azil, i zastitu u slucaju uda-
ljavanja, protjerivanja ili izrucenja.

Treca glava odnosi se na uredenje pitanja jednakosti. Propisuje se pravo na jednakost
pred zakonom, nediskriminaciju, postovanje kulturne, vjerske i jezi¢ne raznolikosti, ravhoprav-
nost Zena i muskaraca, prava djeteta (zastitu njihove dobrobiti i interesa), prava starijih osoba te
integraciju osoba s invaliditetom.

Cetvrta glava odnosi se na vrijednost solidarnosti i uklju¢uje prava radnika na informira-
nje i savjetovanje u poduzecu, pravo na kolektivno pregovaranje i djelovanje, pristup sluzbama
za posredovanje pri zaposljavanju, zastitu u slucaju neopravdanog otkaza, postene i pravic¢ne
radne uvjete, zabranu rada djece i zastitu mladih pri radu, pravnu, gospodarsku i socijalnu
zastitu obitelji, socijalnu sigurnost i socijalnu pomoc¢, zdravstvenu zastitu, pristup sluzbama od
opceg gospodarskog interesa, zastitu okoli$a i zastitu potrosaca.

Peta glava regulira prava gradana te ukljucuje pravo glasa na izborima, pravo na dobru
upravu, pravo na pristup dokumentima, europski ombudsman, pravo na podnosSenje peticije,
slobodu kretanja i boravka, diplomatsku i konzularnu zastitu.

U Sestoj glavi odreduju se prava vezana uz pravdu Sto ukljucuje pravo na djelotvoran
pravni lijek i poSteno sudenje, pretpostavku neduznosti i pravo na obranu, nac¢elo zakonitosti
i razmjernosti kaznenih djela i kazni, te pravo da se ne bude dva puta suden ili kaZnjen za isto
kazneno djelo.

U sedmoj glavi nalaze se odredbe kojima se ureduje tumacenje i primjena Povelje.

» Europska socijalna povelja

Nakon Europske konvencije za zastitu ljudskib prava i temeljnib sloboda kojom se reguliraju
osnovna gradanska i politicka prava, 1961. u Torinu je usvojena Europska socijalna pove-
lja koja je stupila na snagu 1965. godine. Ova povelja usmjerena je na jamstva ekonomskih
i socijalnih prava u zemljama tadasnje Europske zajednice i sadrzavala je 19 razli¢itih prava
(Puljiz, 1998). Povelja je prosirena dodatnim protokolima u viSe navrata, a u Hrvatskoj je objav-
liena 2002. godine (NN 15/2002). Puljiz (1998) navodi da se prava opisana u Povelji iz 1961. i
Dodatnom protokolu mogu podijeliti u tri kategorije: (1) prava zaposlenika (pravo na rad uklju-
¢ujuci pravo na profesionalno usmjeravanje i izobrazbu, pravo na zastitu u radnoj sredini, sin-
dikalno pravo, posebna prava zaposlene djece, mladih, Zena, osoba s invaliditetom i migra-
nata); (2) socijalna prava sveg stanovniStva (pravo na zdravstvenu zastitu, socijalnu sigurnost,
socijalnu i medicinsku pomoc¢ i pravo koristenja usluga socijalnih sluzbi) i (3) posebna prava
izvan zaposlenosti (prava djece i mladih, prava majki, obitelji, osoba s invaliditetom, radnika
migranata i njihovih obitelji te prava osoba starije Zivotne dobi). U preambuli se navodi da je
cilj tadasnjeg Vijeca Europe ,ostvarenje veceg jedinstva izmedu njegovih ¢lanica radi ¢uvanja i
promicanja ideala i nacela koji su njihova zajednicka bastina te pospjesivanja njihovoga gospo-
darskog i socijalnog napretka, osobito odrzanjem i daljnjim razvitkom ljudskih prava i temeljnih
sloboda”. U nastavku se navodi kako zemlje ¢lanice smatraju da se ,uZivanje socijalnih prava

mora osigurati bez ikakve diskriminacije s obzirom na rasu, boju koZe, spol, vjeroispovijest,
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politicko misljenje, nacionalnu pripadnost ili socijalno podrijetlo... kako bi se pomocu odgo-
varajucih institucija i djelovanja podigao Zivotni standard i unaprijedila dobrobit i gradskog i

seoskog stanovnistva,

Drzave potpisnice nisu duZzne prihvatiti sva prava sadrzana u Povelji ve¢ odredeni minimalni
broj ¢lanaka i stavaka, ali se ohrabruju za naknadno prihvacanje preostalih odredbi odnosno
prava. Puljiz navodi da je minimalni broj ¢lanaka koje svaka drzava-stranka treba usvojiti 10,
odnosno 45 stavaka. Povelja je revidirana 1996. godine te sadrzi 31 ¢lanak. Navodimo ih u cje-
lini buduci da opisuju prostor socijalne pravde kako ga vide zemlje europskog politickog, kul-

turnog i vrijednosnog prostora (prema Puljiz, 1997):

1. Svatko treba imati mogucnost zaradivati za svoj Zivot slobodno poduzetim radom.

2. Svi zaposlenici imaju pravo na primjerene radne uvjete.

3. Svi zaposlenici imaju pravo na sigurne i zdrave uvjete rada.

4. Svi zaposlenici imaju pravo na pravi¢nu placu koja ¢e njima, kao i njihovim obiteljima,
osigurati zadovoljavajuci zivotni standard.

5. Svi zaposlenici i poslodavci, radi zastite svojih ekonomskih i socijalnih interesa, imaju
pravo na slobodno udruZivanje u okviru nacionalnih ili medunarodnih organizacija.

6. Svi zaposlenici i poslodavci imaju pravo na kolektivno pregovaranje.

7. Djeca i mladeZ imaju pravo na posebnu zastitu od fizickih i moralnih opasnosti kojima su
izlozeni.

8. Zaposlene Zene u slucaju materinstva imaju pravo na posebnu zastitu na radu.

9. Svatko ima pravo na odgovaraju¢e pogodnosti profesionalne orijentacije kako bi mu se
pomoglo izabrati zanimanje koje odgovara njegovim osobnim sposobnostima i interesima.

10. Svatko ima pravo na odgovarajuce pogodnosti kod profesionalne izobrazbe.

11. Svatko ima pravo na koriStenje svih mjera koje mu omogucavaju uZivanje najboljeg
dostupnog zdravstvenog standarda.

12. Svi zaposlenici i od njih uzdrzavane osobe imaju pravo na socijalnu sigurnost.

13. Svatko bez dovoljno sredstava za Zivot ima pravo na socijalnu i medicinsku pomoc¢.

14. Svatko ima pravo koristiti se kvalificiranim socijalnim uslugama.

15. Svaka osoba s invaliditetom ima pravo na autonomiju, socijalnu integraciju i participaciju
u Zivotu zajednice.

16. Obitelj, kao osnovna jedinica drustva, ima pravo na socijalnu, pravnu i ekonomsku
zastitu prikladnu da joj osigura pun razvitak.

17. Djeca i mladez imaju pravo na odgovarajucu socijalnu, pravnu i ekonomsku zastitu.

18. Gradani svake stranke imaju pravo obavljati svaku placenu djelatnost na teritoriju druge
stranke i pri tome biti izjednaceni s njenim gradanima, osim u slucajevima ogranicenja uvjeto-
vanih ozbiljnim razlozima gospodarskog i socijalnog karaktera.

19. Radnici migranti, koji dolaze iz jedne od drzava stranaka, i njihove obitelji imaju pravo
na zastitu i pomoc¢ na teritoriju svake druge stranke.

20. Svi zaposlenici imaju pravo na jednake Sanse i jednak tretman u podrucju zaposljavanja

i profesije bez diskriminacije prema spolu.
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21. Zaposlenici imaju pravo na informiranje i konzultacije u okviru poduzeca.

22. Zaposlenici imaju pravo sudjelovati u odredivanju i pobolj$anju uvjeta rada i radne sre-
dine u poduzecu.

23. Svaka starija osoba ima pravo na socijalnu zastitu.

24. Svi zaposlenici imaju pravo na zastitu u slucaju otpustanja s posla.

25. Svi zaposlenici imaju pravo na zastitu svojih potrazivanja u slucaju insolventnosti njihova
poslodavca.

20. Svi zaposlenici imaju pravo na dostojanstvo rada.

27. Svatko tko ima obiteljske odgovornosti i tko je zaposlen ili se Zeli zaposliti ima pravo to
¢initi bez diskriminacije i na nacin da to, koliko je moguce, ne izaziva sukob izmedu njegove
zaposlenosti i obiteljskih odgovornosti.

28. Predstavnici zaposlenika u poduzecu imaju pravo na zastitu od radnji koje im mogu Ste-
titi i trebaju uZivati pogodnosti koje su primjerene za obavljanje njihovih duznosti.

29. Svi zaposlenici imaju pravo na informiranje i konzultacije u postupku kolektivnog
otpustanja.

30. Svatko ima pravo na zastitu od siromastva i socijalnog iskljucenja.

31. Svatko ima pravo na stan.

» Europski stup socijalnib prava

Europski parlament je 2017. usvojio rezoluciju o Europskom stupu socijalnih prava koji se
sastoji od tri poglavlja. Prvo poglavlje odnosi se na ,jednake mogucnosti i pristup trzistu rada”
te ukljucuje obrazovanje, osposobljavanje i cjeloZivotno ucenje, rodnu ravnopravnost, jednake
mogucnosti i aktivnu potporu zaposljavanju. Drugo poglavlje ,Pravedni radni uvjeti” odnosi se
na sigurno i prilagodljivo zaposlenje, place, informacije o uvjetima zaposlenja i zastite u slucaju
dobivanja otkaza, socijalni dijalog i uklju¢enost radnika, ravnotezu izmedu poslovnog i privat-
nog Zzivota, zdravo, sigurno i dobro prilagodeno radno okruZenje te zastita podataka. Trece
poglavlje odnosi se na socijalnu zastitu i ukljucenost te ukljucuje skrb o djeci i potporu djeci,
socijalnu zastitu, davanja za nezaposlenost, minimalni dohodak, dohodak u starosti i mirovine,
zdravstvenu zastitu, ukljucenost osoba s invaliditetom, dugoro¢nu skrb, stanovanje i pomo¢
beskucnicima, pristup osnovnim uslugama (voda, prijevoz, digitalna komunikacija i dr.).

U preambuli ovog dokumenta navodi se da je cilj Unije, izmedu ostalog, ,promicanje dobro-
biti njezinih naroda i rad na odrzivom razvoju Europe koji se temelji na uravnoteZenom gos-
podarskom rastu i stabilnosti cijena, visoko konkurentnom socijalnom trzisnom gospodarstvu
u cilju pune zaposlenosti i drustvenog napretka te visokoj razini zastite i poboljsanju kvalitete

okolisa.,

» Ustav Republike Hrvatske

Republika Hrvatska je ulaskom u medunarodne integracije prihvatila sve relevantne dokumente
o pravima na prostoru Europske unije. U Ustavu Republike Hrvatske na najvisSoj razini zajam-
Cena su brojna prava u skladu s visokim medunarodnim standardima. U prvom ¢lanku Ustava
Republika Hrvatska se odreduje kao ,demokratska i socijalna drzava”. U trecem c¢lanku kao

najvisSe vrednote ustavnog poretka se navode ,sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i
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ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, socijalna pravda, postivanje prava ¢ovjeka, nepovredivost
vlasniStva, oCuvanje prirode i ¢ovjekova okolisa, vladavina prava i demokratski viSestranacki
sustav’”.

Trece poglavlje se odnosi na zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te ukljucuje jedna-
kost svih gradana pred zakonom, osobne politicke slobode i prava. Tako se u ¢lanku 55. navodi
da ,Svaki zaposleni ima pravo na zaradu kojom moze osigurati sebi i obitelji slobodan i dosto-
jan zivot.”, U Clanku 56. propisuju se prava ,zaposlenih i ¢lanova njihovih obitelji na socijalnu
sigurnost i socijalno osiguranje koja se ureduju zakonom i kolektivnim ugovorom”. U ¢lanku
57. navodi se da drzava osigurava pravo na pomoc¢ za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba
,slabim, nemoc¢nima i drugim, zbog nezaposlenosti ili nesposobnosti za rad, nezbrinutim oso-
bama”, te se jamce prava osobama s invaliditetom, braniteljima Domovinskog rata i stradal-
nicima rata. U ¢lanku 58. jamci se pravo na zdravstvenu zastitu. U ¢lanku 61. navodi se da je
obitelj pod osobitom zastitom drzave te da ,drzava $titi materinstvo, djecu i mladeZ te stvara
socijalne, kulturne, odgojne, materijalne i druge uvjete kojima se promice ostvarivanje prava
na dostojan Zivot” (¢lanak 62.). DuZnost je svih da Stite djecu i nemocne osobe (¢lanak 64). U
¢lanku 65. jamci se pravo na besplatno obvezno obrazovanje te kad je rije¢ o zdravlju navodi se

da ,svatko ima pravo na zdrav Zivot” (¢lanak 69.).

Navedeni dokumenti propisuju prava i nastoje umanjiti opcu nepravdu koja se nanosi lju-
dima kroz razliCite politicke i druStvene sustave. Nizi standard predstavlja pasivno prihvaca-
nje Cinjenice o jednakim pravima ljudi i njihovo toleriranje. Visi standard predstavlja spoznaja
da pomaganje drugim ljudima predstavlja temeljnu ljudsku vrlinu, a Zivot u zajednici u kojoj
nema nesretnih i obespravljenih pojedinaca i skupina omogucuje i osobnu srecu. Pored toga
ovi dokumenti su vazni jer predstavljaju pravni okvir za izgradnju socijalno pravednog drustva,
opisuju temeljne vrijednosti suvremene civilizacije i onemogucuju relativizaciju ljudskih i soci-
jalnih prava.

Ostaje pitanje dozivljavaju li gradani da uistinu raspolazu tako visokom razinom prava ili

postoji odredena diskrepancija izmedu propisanih i percipiranih prava.
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LSva ljudska bica radaju se slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima,,

(OPCA DEKLARACIJA O LJUDSKIM PRAVIMA UN-A, CLANAK 1.)

Ljudsko dostojanstvo predstavlja jedan od temeljnih koncepata na kojemu se zasnivaju suvre-
mena odredenja ljudskih, gradanskih i socijalnih prava. U kontekstu razmatranja dozivljaja
nepravde upravo je ljudsko dostojanstvo jedna od klju¢nih odrednica ¢lanova drustva koja
mozZe biti ugroZena nepravdom. Postivanje dostojanstva drugog ljudskog bic¢a na razini svakod-
nevnih meduljudskih odnosa, odnosa prema ljudima unutar razlic¢itih sustava ili pri oblikova-
nju pravnih normi u srZi je prevencije ¢injenja nepravde odnosno diskriminacije, zlostavljanja,
zanemarivanja, nasilja na poslu ili vr$njackog nasilja kao i drugih nepozeljnih oblika ponasanja
u Sirem socijalnom kontekstu. O dostojanstvu se vrlo ¢esto govori u svakodnevnoj komunika-
ciji, u medijima ili u kontekstu prava, ali je razmjerno malo pokusaja odredenja dostojanstva iz
perspektive osobnog iskustva ili dozivljaja. Stoga smo dostojanstvu odlucili posvetiti zasebno
poglavlje.

Pojam dostojanstva razmatran je iz razlicitih perspektiva kao Sto su teoloska, pravna, filo-
zofska ili politicka i ve¢ina autora je suglasna da postoje razlike u odredenju pojma i opsegu
koji zahvaca. J. Rawls navodi da je upravo ljudsko dostojanstvo koncept oko kojega postoji vije-
rojatno najveci stupanj konsenzusa unutar zapadne kulture, a vjerojatno i Sire (Rawls, 1999) te
se prepoznaje kao univerzalno dobro (Schachter, 1983).

Mattson i Clark (2011) navode Cetiri pristupa proucavanju koncepta dostojanstva. Prvi uklju-
Cuje dostojanstvo kao metafizicko opravdanje ljudskih prava i duZnosti i Siroko je ispiti-
vano u okviru filozofije, teologije i etike. Pojedini autori dostojanstvo vide kao cilj koji se moze
ostvariti na osnovi prava sto bi impliciralo da je dostojanstvo tek potencijal koji se moze ostva-
riti u idealnim okolnostima (Dickie, 2002). Brojni filozofi, politi¢ari i drugi autoriteti opisuju
dostojanstvo kao imanentnu karakteristiku ljudi na osnovi koje se razlikuju od drugih bica.
Ova posebnost moze se zasnivati na religijskim postavkama (,Covjek je stvoren na sliku Bozju”

ili na sekularnim eti¢ko-filozofskim standardima.
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Druga koncepcija dostojanstvo razmatra kao vrlinu osobe koju je zavrijedila svojim oso-
binama i djelovanjem u socijalnom kontekstu (Shultziner, 2003). Ponekad se navode primjeri
osoba koje predstavljaju uzore kao Sto su M. Gandhi ili M. Luther King (Meyer, 2002).

Treca perspektiva dostojanstvo opisuje kao svojstvo koje apriori pripisujemo ili ne pripisu-
jemo drugim ljudima ili skupinama neovisno o njihovom ponasanju ili zaslugama. Prema ovom
konceptu puno ljudsko dostojanstvo pripada samo nekim ljudima ili skupinama dok
se drugi proglasavaju manje vrijednim ljudskim bi¢ima po razli¢itim kriterijima (pr. pripadnici
nizih kasti u Indiji, Zidovi u nacistickoj Njemackoj, Indijanci i Afroamerikanci u SAD-u, robovi,
domorodacko stanovnistvo u mnogim kolonijama, Zene u mnogim kulturama itd.). Ovi meha-
nizmi selektivnog pripisivanja dostojanstva ukljucuju predrasude i Cesto se odnose na osobe
koje nisu ,pripadnici nase grupe” (Bandura, 2002). U svakodnevnom Zivotu to se moze svje-
sno ili nesvjesno odnositi na imigrante, beskucnike, pripadnike razli¢itih manjinskih skupina ili
druge ,strance”. Dehumanizacija i demonizacija ovih skupina ,olaksava” njihov progon, provo-
denje genocida ili zlostavljanja jer ih se ne doZivljava ravnopravnim ljudskim bi¢ima.

Cetvrta perspektiva odredenja i proucavanja dostojanstva usmjerena je na subjektivni
doZivljaj dostojanstva od strane samih ljudi. Dijelimo misljenje Mattsona i Clarka (2011)
da je neobicno §to je relativno malo paZnje posveceno ispitivanju subjektivnog doZivljaja dosto-
janstva, njegovim psiholoskim znacajkama, iskustvu gubitka dostojanstva kao i posljedicama
naruSavanja dostojanstva. Smatramo da je u srzi koncepta dostojanstva subjektivno iskustvo
ljudi o postupcima koji ugrozavaju i narusavaju njihov integritet kao i (ne)uvazavanje od strane
okoline. Autori smatraju paradoksalnim da se znacajno vise paznje posvecuje apstraktnim filo-
zofskim, pravnim ili teoloskim odredenjima koncepta dostojanstva, a da se pri tom rijetko pita
ljude Sto za njih doZivljajno sacinjava dostojanstvo te kako se doZivljaj dostojanstva moze sacu-
vati i zastititi.

Na osnovi doZivljajnog psiholoskog odredenja, dostojanstvo predstavlja integraciju razli¢itih
emocionalnih i kognitivnih komponenti koje izmedu ostalog ukljucuju samopostovanje, osjecaj
zadovoljstva, osobne vaznosti, ponosa, sigurnosti i blagostanja, socijalne prihvacenosti i pri-
znanja, mogucnosti sudjelovanja u zajednici, prihvacanja odredenih normi i vrijednosti. Ovaj
dozivljaj moze se dijelom razlikovati medu osobama ovisno o njihovom jedinstvenom individu-
alnom iskustvu i perspektivi te socijalnom i kulturnom okruzenju (Dicke, 2002; Mattson i Clark,
201D. U Sirem smislu odredenja dostojanstvo je povezano s konceptima subjektivnog blagosta-
nja i kvalitete Zivota.

Na pocetku, vazno je razmotriti neke od temeljnih odrednica pojma dostojanstva, ali i
semantike koju opisuje pojam dostojanstvo u hrvatskom jeziku. Prema Rje¢niku hrvatskoga
jezika dostojanstvo je ,skup vrlina koje pobuduju postovanje” (osjecaj Casti, ukus, odmjerenost,
postenje) (Ani¢, 1994). U hrvatskom jeziku pojam dostojan ima znacenje ,ugledan”, ,Castan”,
,koji ima dostojanstva”, ali i znaCenje ,vrijedan Cega”, Jkoji zasluZuje §to” (npr. dostojan posto-
vanja). Uz pojam dignitet se navodi i znaCenje ,Casnost kao uvjet za postizanje nekog polozaja”.
Pojam dignitet (lat. dignus = vrijedan, dostojan) u Rje¢niku stranih rijec¢i (Klaic¢, 1988) ima zna-
Cenje dostojanstva, vrijednosti, Casti, ugleda i uzviSenosti.

Na osnovi semantike pojma dostojanstva moguce je postaviti vazno pitanje o tome treba li

osoba zavrijediti na odredeni nacin vlastito dostojanstvo, tj. postoje li neke vrijednosti i vrline
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kojima se zasluzuje ljudsko dostojanstvo ili na osnovi kojih se postaje dostojan postovanja od
strane okoline. Debes (2017) u knjizi ,Dignity: A History” sa skupinom autora nudi pregled
razvoja koncepta dostojanstva te razli¢ita znacenja i odredenja koja mu se pridaju. Debes odre-
duje ljudsko dostojanstvo kao ,inherentnu i ste¢enu vrijednost osobe” koja joj pripada samom
¢injenicom da je rodena kao ljudsko bice. Autor navodi da se koncept u suvremenom znace-
nju poceo koristiti tek sredinom 19. stoljeca, dok je prije toga uglavnom oznacavao neku vrstu
zasluzenog drustvenog statusa povezanog s plemstvom, moci ili polozajem unutar crkve (pr.
dostojanstvenik). Stoga ovdje Zelimo naglasiti da temeljno ljudsko dostojanstvo u kontekstu
odredenja osnovnih ljudskih prava pripada svakom covjeku neovisno o njegovim indivi-
dualnim vrijednostima i vrlinama.

Vazno je razlikovati pojam dostojanstva od casti, ugleda ili ponosa. Ponos u psiholoskom
smislu predstavlja pozitivno emocionalno stanje osobe koje proizlazi iz neke vlastite vrline ili
karakteristike, nekog ostvarenog cilja Cije ostvarenje prepoznaje i priznaje socijalna okolina.
Ponos se moZe zasnivati i na pripadnosti nekoj prepoznatljivoj skupini ¢iji je osoba ¢lan ili s
kojom se identificira. Radost i sreca razlikuju se od ponosa po tome §to ne zahtijevaju odo-
bravanje socijalne okoline kako bi se dozivjele. U socijalnoj okolini koja ne prepoznaje indi-
vidualne uspjehe i vrline svojih ¢lanova manja je vjerojatnost da ¢e ¢lanovi biti ponosni na
svoje uspjehe. Ugled i ¢ast predstavljaju opce misljenje koje o nekoj osobi, skupini ili organiza-
ciji vlada u njihovoj socijalnoj zajednici ili drustvu, a proizlaze iz njihovih zasluga, postignuca,
statusa ili karakteristika. Ugled i ¢ast mogu biti prisutni u razli¢itom stupnju kod ljudi, dok
osnovno ljudsko dostojanstvo pripada svim ljudima u jednakoj mjeri (Franeta, 2011). Ugled, ¢ast
i ponos mogu se izgubiti, ali osnovno ljudsko dostojanstvo je trajno. Osoba koja nema nikakav
drustveni ugled ima osnovno ljudsko dostojanstvo.

U Sirem znacenju pojma (izvan temeljnog) u svakodnevnoj komunikaciji se ponekad i za
neke aspekte dostojanstva osobe smatra da ih je zavrijedila svojim vrlinama. Stoga se ponekad
u govoru navodi da je osoba ,izgubila dostojanstvo” ili se ,nije ponaSala dostojanstveno”. Za
razliku od osnovnog ljudskog dostojanstva vlastitu cast ili ugled osoba treba zavrijediti te ih

......

moze svojim djelovanjem narusiti ili izgubiti.

Jedan od klju¢nih teorijskih i prakti¢nih problema odnosi se na sadrzaj pojma ljudskog dosto-
janstva Sto vodi ka problemima primjene tog nacela u zakonodavstvu, ali i u svakodnevnom
Zivotu. Jedan smjer promisljanja dostojanstva odreduje ga kao ,slobodu samostalnog osmislja-
vanja vlastitog Zivota bez intervencije drzave ili drugih nositelja moci, kao i omogucavanje te
slobode drugima”. Drugaciji pristupi odredenju dostojanstva pristupaju iz pozicija teologije i
svetosti Zivota odnosno bozanskog autoriteta (Tiedemann, 2006, prema Franeta, 2011).

Debes (2017) navodi da se koncept dostojanstva u suvremenom znacenju ne spominje u
AmeriCkoj deklaraciji o nezavisnosti, niti tijekom Francuske revolucije, a kao prvu sluzbenu
uporabu navodi Meksicki ustav iz 1917. iako se ni tada ne navodi kao inherentna vrijednost
osobe.

Jedan od kriterija objektivizaciji moralnih nacela pa time i odredenja dostojanstva dio
autora nalazi u Kantovom kategorickom imperativu. Kantov imperativ predstavlja eticki zahtjev

da nesto treba udiniti jer u sebi ima moralno opravdanje pa time i univerzalno znacenje. Poznati
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Kantov imperativ glasi ,Radi tako da maksima tvoje volje uvijek moze vrijediti ujedno kao
nacelo opcega zakonodavstva” (ELZ, kategoricki imperativ, 2022). U daljnjim elaboracijama
Kant naglasava ,da ¢ovjeka ne treba tretirati kao sredstvo vec kao cilj sam po sebi”. Jedno od
arhetipskih etickih nacela ponasanja, poznato kao zlatno pravilo, propisuje da se covjek ponasa
prema bliZnjem na nacin na koji i sam ocekuje da se drugi ponasaju prema njemu. Drugim rije-
¢ima preporuka je ne Ciniti drugima ono za Sto ne Zelis da drugi Cine tebi.

U prakti¢cnom Zivotu ponizavanje ili iskoriStavanje druge osobe ograniceno je rasudivanjem
pocinitelja da ne bi Zelio da to netko ¢ini njemu. Na ovaj nacin se postavljaju granice ponasa-
nja i djelovanja koja se mogu smatrati univerzalnim i prenijeti na prakti¢no ljudsko djelovanje.
Djelovati moZemo ,iz duZnosti” na osnovi autonomne odluke o opcoj valjanosti takvog djelova-
nja ili ,prema duznosti” na osnovi nekog zakona. Debes (2017) analiziraju¢i Kantovo odredenje
kategorickog imperativa ukazuje na njegovo koristenje termina dostojanstvo (njem. Wiirde) u
znacenju moralne vrijednosti. Sve sto ima odredenu cijenu mozZe se zamijeniti odredenim ekvi-
valentom, dok s druge strane ono $to je iznad svake cijene, tj. ono $to nema ekvivalent ima
,2dostojanstvo” (Wrirde). Kant detaljno argumentira razloge zbog kojih drugu osobu ne smijemo
koristiti kao sredstvo pri ¢emu osoba nema cijenu vec je vrjednija od svake cijene.

Sokrat smatra da je ljudsko dostojanstvo temeljeno na unutradnjim vrijednostima, neovisno

o izvanjskim nagradama i poniZenjima i zato nadmoc¢no nad smrcu i sudbinom.

8.1. Dostojanstvo kao temelj ljudskih prava

Pojam ljudskog dostojanstva prisutan je u velikom broju suvremenih ustava, medunarodnih
deklaracija i konvencija i u suvremenom zakonodavstvu postaje jedan od klju¢nih pojmova.
Dostojanstvo predstavlja moralni temelj ljudskih prava, a medunarodna zajednica i pojedinci
skloni su reagirati na slucajeve u kojima se naruSava dostojanstvo pojedine osobe, skupine ili
naroda te se ¢ini da je to jedan od temelja na kojima se mogu identificirati i osigurati lokalni i

globalni interesi u globaliziranom svijetu.

Drugi svjetski rat donosi iskustvo medunarodnoj zajednici da se i uz postivanje pozitivnih
prava (zakona) mogu dogoditi zloc¢ini koji narusavaju temeljne civilizacijske vrijednosti. Stoga
se ¢inilo da je potrebno koristiti temeljnije nacelo koje bi preveniralo donoSenje pravnih normi
koje nisu u skladu s temeljnim etickim nacelima. U prvoj reCenici preambule Opce deklara-
cije o ljudskim pravima UN-a iz 1948. navodi se ,Buduci da je priznanje urodenog dosto-
janstva te jednakih i neotudivih prava svih ¢lanova ljudske obitelji temelj slobode, pravde i
mira u svijetu,...” te u nastavku ,buduci da su narodi Ujedinjenih naroda u Povelji ponovno
potvrdili svoju vjeru u temeljna ljudska prava, u dostojanstvo i vrijednost ljudske osobe i
jednaka prava muskaraca i Zena te odlucili promicati drustveni napredak i bolje uvjete Zivota
u vecoj slobodi...”. Ljudsko dostojanstvo spominje se i u prvom ¢lanku Povelje: ,Sva ljudska
bica radaju se slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima. Ona su obdarena razumom i svi-
jescu te trebaju jedna prema drugima postupati u duhu bratstva.” Time se izjednacava vaznost

dostojanstva i prava i naglasava da su oba koncepta inherentna ljudskom bicu ¢inom rodenja.
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U 22. ¢lanku navodi se ,Svatko kao ¢lan drustva ima pravo na socijalnu sigurnost i ovlasten je
na ostvarenje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava neophodnih za njegovo dosto-
janstvo i slobodan razvoj njegove osobnosti putem drzavnih napora i medunarodne suradnje
te u skladu s organizacijom i moguc¢nostima svake pojedine drzave.” Iz navedene formulacije
proizlazi da su razlicite vrste prava preduvjet za osiguranje dostojanstva. Konac¢no u 23. ¢lanku
navodi se da ,Svatko tko radi ima pravo na pravednu i primjerenu naknadu koja njemu i njego-
voj obitelji osigurava Zivot dostojan ¢ovjeka i koja se prema potrebi dopunjuje drugim sred-
stvima socijalne zastite”.

Iskustvo pokazuje da su brojni oblici narusavanja ljudskih prava i ljudskog dostojanstva
zasnovani na formalno legalnim pozitivnim zakonskim propisima. Na osnovi rasnih zakona i
drugih diskriminatornih pravnih odredbi u razli¢itim drzavama i politickim uredenjima mili-
juni ljudi su odvodeni u koncentracijske logore, muceni i ubijani. Njihov jedini krimen naj¢esce
je bila pripadnost odredenom narodu, vjeri, rasi ili su izrazavali stav koji je na osnovi odrede-
nog zakona proglasen zabranjenim. Vrlo je osjetljivo pitanje na koji nacin ograniciti mogucnost
demokratskog odlucivanja o pitanjima opcih ljudskih prava.

U ovom kontekstu zanimljiva su stajaliSta njemackog profesora i teoretiara prava G.
Radbrucha (1878 - 1949). On opisuje ideju prava (law) kroz trijadu pravde, korisnosti i sigur-
nosti i postavlja temeljno pitanje odnosa izmedu pozitivhog prava i pravde. Na osnovi tragic-
nog iskustva Njemacke tijekom nacistickog reZima pokusava razrijesiti dilemu stvara li svaki
pozitivni zakon obvezu primjene. Radbruchu se pripisuje predratni stav pravnog pozitivizma i
moralnog relativizma (Spaak, 2008). Kada postoji sukob izmedu pravednosti i sadrzaja zakona
koji je donijela odgovarajuca vlast Radbruch sugerira da ovu dilemu treba rijesiti u korist pozi-
tivnog prava ¢ak i kada je nepravedno u pogledu sadrzaja i svrhe. Izuzetak su slucajevi u kojima
je razlika izmedu pozitivhog prava i pravednosti tolika da je zakon ,temeljno nepravedan do
stupnja koji nije moguce popraviti” i u tom slucaju se zakon treba smatrati pravno nevaljanim,
¢ak i ako je usvojen na osnovi propisane i regularne procedure. Ovaj stav poznat je u literaturi
kao Radbruchova formula i u osnovi proturjeci sredisnjem nacelu pravnog pozitivizma (Tan,
202D). Suvremeni dokumenti koji opisuju ljudska prava i ljudsko dostojanstvo nastoje opca i
univerzalna ljudska prava, zasnovana na univerzalnim etickim nacelima, izdvojiti iz onog dijela
zakonodavstva koje prihvaca relativhost moralnih nacela.

Nakon teskih iskustava s dva svjetska rata i izopacenosti zakona Treceg Reicha njemacki
zakonodavci su u temelj novog ustava uvrstili ljudsko dostojanstvo. Postovanje ljudskog dosto-
janstva definirano je kao nepromjenjiv temelj ustavnog poretka koji drzava ne samo da mora
postovati, nego mora i Stititi (Omejec, 205). U Temeljnom zakonu (Ustavu) Savezne Republike
Njemacke iz 1949. u prvom ¢lanku utvrduje se da je ,ljudsko dostojanstvo nepovredivo.
Postovati i Stititi ga obveza je svih organa drzavne vlasti.” Na ovaj nacin propisano je da temeljna
prava obvezuju zakonodavnu, izvr$nu i sudsku vlast, tj. da svi drzavni sluzbenici i tijela moraju
postovati i Stititi ljudska prava i dostojanstvo. 1z ovog nacela izvedena su nacela socijalne i
pravne drzave, demokracije i u¢inkovite zastite ljudskih prava (Sarcevic, 2019). Vazno je nagla-
siti da Temeljni zakon zabranjuje ustavne amandmane koji bi Stetno djelovali ili podrivali nacela
vezana uz dostojanstvo. U praksi to znaci da se razlic¢ite pravne norme i odluke sudova moraju

vrednovati u odnosu postivanja ljudskog dostojanstva.
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Njemacki pravnik G. Diirig na primjeru Njemackog temeljnog zakona raspravlja objektivne
kriterije za tumacenje prvog ¢lanka koji dostojanstvo postulira kao temeljno nacelo. Razlicita
odredenja i opseg pojma mogu se zasnivati na ontoloskim, filozofsko-pravnim ili etickim sta-
jalistima koji dopustaju razlike u odredenju i interpretaciji. Diirig (1956, prema Franeta, 2011)
naglaSava da je nuZno imati jasne kriterije o objektivnhom poretku vrijednosti na kojemu se
mogu zasnivati pravne norme i ti kriteriji moraju biti neovisni od subjekata koji ih mogu razli-
¢ito percipirati. Autor temeljni stup objektivnog poretka vrijednosti nalazi u odredenju ljudskog
dostojanstva preuzetom iz podrucja morala.

Ljudsko dostojanstvo postaje pravna vrijednost, ali na nacin da postaje bitni sadrzaj prava,
a ne novo pravo. Diurig smatra da dostojanstvo nije oblik ljudskih prava ve¢ predstavlja njihovu
vrijednosnu osnovu. Autor upravo koristeci koncept dostojanstva nastoji izbjeci ekstreme tota-
litarnog kolektivizma i ekstremnog individualizma promicuci koncept osobe nasuprot izolirane
individue. On razvija uvjerenje da je koncept osobe kako je uveden u Ustav povezan u vecoj
mjeri s teoloskim nego sa svjetovnim poimanjem.

Odredenje sadrzaja koje zahvaca ljudsko dostojanstvo vjerojatno se najlakse moze iscitati iz
dokumenata u kojima se opisuju ponasanja i norme koje ga narusavaju. Pojam dostojanstva ne
koristi se u Europskoj konvenciji o ljudskim pravima iz 1950. Medutim u novije doba, u Povelji
Europske unije o temeljnim pravima iz 2016. dostojanstvo se postavlja na sami pocetak Povelje
i opisuju se konkretni sadrzaji kojima se ugrozava ljudsko dostojanstvo. Prva glava Povelje, koja
se sastoji od pet ¢lanaka, odnosi se na dostojanstvo te se u prvom ¢lanku navodi da je ,Ljudsko
dostojanstvo nepovredivo. Ono se mora postovati i tititi”. U drugom ¢lanku odreduje se pravo
na zivot te se navodi da nitko ne smije biti osuden na smrtnu kaznu ili biti pogubljen. Treci
¢lanak odreduje pravo na integritet osobe Sto ukljucuje pravo na postovanje tjelesnog i duhov-
nog integriteta, u podrucju biologije i medicine mora se postovati slobodni pristanak osobe
na temelju obavijesStenosti, zabranjuju se eugenicki postupci, zabranjuje se koristenje ljudskog
tijela i njegovih dijelova kao izvora financijske koristi, zabranjuje se reproduktivno kloniranje
ljudskih bica. U ¢lanku Cetiri zabranjuje se mucenje i necovjecno ili ponizavajuce postupanje i
kaznjavanje. U petom ¢lanku propisuje se zabrana ropstva i prisilnog rada te trgovina ljudima
(Sluzbeni list EU, 2016).

U preambuli Povelje opisuje se izvoriSte na kojemu se zasniva suvremeno odredenje temelj-
nih prava Europske unije: ,Svjesna svojeg duhovnog i moralnog nasljeda, Unija se temelji na
nedjeljivim, univerzalnim vrijednostima ljudskog dostojanstva, slobode, jednakosti i soli-
darnosti; ona se temelji na nacelima demokracije i vladavine prava. Ona pojedinca postavlja u
srediSte svojeg djelovanja uspostavom gradanstva Unije i stvaranjem podrucja slobode, sigur-
nosti i pravde”. U preambuli se navodi da uZivanje prava navedenih u Povelji ,podrazumijeva
odgovornosti i duznosti prema drugim osobama, ljudskoj zajednici i budu¢im narastajima.”
Drugim rijeCima pravo na postovanje ljudskog dostojanstva imaju svi ¢lanovi ljudske zajednice.

Europski stup socijalnih prava usvojen 2017. godine takoder koristi pojmove dostojanstva.
Tako se u drugom poglavlju Pravedni radni uvjeti u 6. ¢lanku odreduje da ,Radnici imaju pravo
na pravedne place s kojima se moZe dostojno Zivijeti. U Poglavlju o socijalnoj zastiti i socijalnoj
uklju¢enosti u 14. ¢lanku opisuje se minimalni dohodak: ,Svi koji nemaju dovoljno sredstava

imaju pravo na primjereni minimalni dohodak koji omogucuje dostojan Zivot u svim njegovim
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razdobljima...”. U ¢lanku 15. navodi se da ,sve starije osobe imaju pravo na resurse koji im omo-
gucuju dostojan zivot”, dok se u ¢lanku 17. odreduje da ,osobe s invaliditetom imaju pravo na
dohodovnu potporu koja im osigurava dostojan Zivot...” (BeZovan i Baturina, 2019).

Postovanje dostojanstva treba razlikovati od prava. Pojedini ¢lanovi drustva mogu imati
manji opseg prava i nejednak status u odnosu na druge ¢lanove drustva kao Sto je slucaj sa pra-
vomoc¢no osudenim osobama (npr. zatvorenici imaju ograni¢enu mogucnost kretanja i komu-
nikacije), osumnji¢enima za razli¢ite prekrsaje zakona, traziteljima azila, osobe u razlic¢itim
institucijama i sl. Medutim i kod tih osoba treba biti postovano i zasticeno osnovno ljudsko
dostojanstvo. Zatvorenicima se moraju osigurati prava koja Stite njihovo ljudsko dostojanstvo
kao Sto su dostojni uvjeti smjestaja, prehrana, odmor, komunikacija s obitelji i dr. Pored toga
povreda odredenih prava ne mora ujedno znaciti i povredu ljudskog dostojanstva, ali svaka
povreda dostojanstva znaci povredu temeljnih ljudskih prava.

Zakonskim odredbama nastoji se od strane drzave zastititi osnovno ljudsko dostojanstvo i
temeljna ljudska prava. Koncept dostojanstva kao doZivljaja osobe moZe imati i viSe stupnjeve
koji mogu biti predmet privatnog prava i odnositi se na razli¢ite aspekte meduljudskih odnosa.
Medutim i u ovom sluc¢aju drzavno zakonodavstvo i cjelokupni sustav trebaju djelovati tako da
se na svim razinama preveniraju, prepoznaju i sprjecavaju ponasanja koja narusavaju dostojan-
stvo ¢lanova drustva.

Pojedini autori naglasavaju da je koncept ljudskih prava blizi individualistickim kulturama
zapada (npr. Europa, Sjeverna Amerika i dr.), dok je manje prihvacen u kolektivistickim kultu-
rama ili ideologijama. U kolektivisti¢ckim kulturama veci je naglasak na duznostima i obvezama
¢lanova, a manji na individualnim pravima. Dostojanstvo proizlazi iz zadovoljavanja tih duz-
nosti a zastita dostojanstva kolektiva, domovine, ideje ima Cesto prednost pred dostojanstvom

pojedinaca (Donnelly, 1982).

8.2. Koja ponasanja narusavaju dostojanstvo?

Jedan od mogucih pristupa odredenju sadrzaja ljudskih prava i dostojanstva je opisivanje kon-
kretnih primjera njihovog narusavanja. Neki od primjera djelovanja koja narusavaju ljudsko
dostojanstvo ukljucuju svaki oblik tretmana osobe ili grupe koji pokazuje da su manje
vrijedni (nedostojni) kao ljudi u odnosu na druge ¢lanove zajednice ili kojim se naru-
Sava tjelesni i duhovni integritet osobe.

Kao neki oblici povrede osnovnog ljudskog dostojanstva mogu se navesti:
a) razliciti oblici tjelesnog ili psihi¢kog kaZnjavanja s ciljem poniZavanja
b) mucenje, zlostavljanje i iZivljavanje nad drugim osobama ili grupama
©) prisilni rad i drZzanje u ropstvu
d) koristenje ljudskog tijela i njegovih dijelova s ciljem ostvarivanja materijalne koristi
e) trgovina ljudima
t) prisiljavanje osoba na Zivotne odluke kojima se naru8ava njihov integritet i slobodna volja

(prisilni brakovi, ograni¢avanje izbora profesija i mjesta boravka i sl.)
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g) prisiljavanje na seksualne i intimne odnose

i) odvajanje od ¢lanova obitelji i zabrana komunikacije medu ¢lanovima

j) protjerivanje osoba ili grupa iz njihova doma

k) stigmatizacija, marginalizacija i ekskomunikacija osoba iz drustvenog Zivota na osnovi
karakteristika na koje ta osoba nije mogla utjecati svojom voljom

D Zivotni uvjeti koji ne omogucuju zadovoljavanje osnovnih egzistencijalnih potreba kao §to
su prehrana (nedovoljna koli¢ina hrane ili losa kvaliteta hrane), uvjeti smjestaja koji ne omogu-
Cavaju zastitu od vremenskih nepogoda, pristup sanitarnim uslugama ili tekucoj vodi, osobnu
intimu te minimalne higijenske standarde)

m) ekstremno siromastvo (primanja koja nisu dovoljna da se osiguraju osnovni egzistenci-
jalni uvjeti za sebe i ¢lanove obitelji)

n) prisiljavanje djece na ponasanja koja nisu primjerena njihovoj dobi (brak, seksualni i inti-
mni odnosi, ograni¢avanje pristupa obrazovanju i dr.)

o) koristenje djece za ostvarivanje materijalne dobiti (prosjacenje, rad neprimjeren dobi
djeteta)

p) uskracivanje ili umanjivanje prava osobe zbog karakteristika na koje ta osoba nije mogla
utjecati svojom voljom (spol, vjera, nacija, rasa i dr.)

1) zanemarivanje volje i prava starijih i nemoc¢nih osoba zbog njihove nemogucnosti da
utjeCu na odluke koje se ti¢u njihova Zivota

s) genocid, masovna ubojstva, progoni, prisiljavanje na noSenje oznaka kojima se oznacava

pripadnost osoba ili grupa na osnovi njihove nacije, rase, vjere i drugih karakteristika

Vazno je naglasiti da ovaj popis nije konacan. U svakoj novoj Zivotnoj situaciji vazno je pro-
misliti narusava li se odredenim ponasanjem, propisom ili postupkom necije osnovno ljudsko
dostojanstvo.

Dostojanstvo moze biti povrijedeno uvjetima Zivota ispod granice osnovnih Zivotnih uvjeta
Sto implicira razli¢ite oblike pravne odgovornosti vlasti kada dode do ugrozavanja osnovnih
egzistencijalnih uvjeta.

Dodatni primjeri narusavanja ljudskog dostojanstva: neopravdano onemogucavanje slobode
kretanja i sudjelovanja u javnom Zivotu, vrijedanje i omalovazavanje od strane drugih ¢lanova
drustva, prisiljavanje na ponasanja i djelovanja suprotna slobodnoj volji pojedinca, nanosenje
tielesnih i psihickih patnji, oduzimanje prava koja pojedincu pripadaju, ignoriranje misljenja i
prava na sudjelovanje u odluc¢ivanju, zanemarivanje potreba osobe, izlaganje osobe sadrzajima
koji su za nju moralno i vrijednosno neprihvatljivi, isklju¢ivanje i marginalizacija osobe iz jav-

nog zivota zajednice i dr.

8.3. Dostojanstvo iz osobne perspektive

Dostojanstvo se dominantno nastojalo odrediti na teorijskoj razini i iz pozicije promatraca te
stoga primjena ovog koncepta na konkretnim razinama ljudskog ponasanja i djelovanja nije

jednoznacna. Znacajan broj autora poziva se pri odredenju ljudskog dostojanstva na stavove
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autoriteta i teorijske paradigme Sto sam pojam dostojanstva Cini apstraktnim i odvojenim od
svakodnevnog Zivota u kojemu je to dostojanstvo na kusnji. Razmjerno su rijetki pokusaji da se
analizi dostojanstva pristupi iz psiholoske perspektive i iz pozicije same osobe. O dostojanstvu,
njegovoj vaznosti i znacenju te doZivljaju gubitka dostojanstva mnogo se moZe saznati od ljudi
kojima je to dostojanstvo bilo ugroZeno ili naruSeno kroz razlicite oblike diskriminacije, zlo-
stavljanja, oduzimanja prava, marginalizacije, mucenja ili na neki drugi nacin. U ovom poglav-
lju Zelimo razmoriti neke osnovne znacajke pojma ljudskog dostojanstva i osnovne faktore od
kojih se sastoji subjektivni doZzivljaj dostojanstva. Ukratko ¢emo opisati odnose koji kod ljudi
mogu narusiti dostojanstvo u najvecoj mjeri te razmotriti neke psiholoske i socijalne posljedice
naruSenog dostojanstva. Pored toga Zelimo naglasiti da je iznimno vazna edukacija i senzibili-
zacija ¢lanova drustva na vaznost postovanja ljudskog dostojanstva i to na svim razinama drus-
tva, od Skolskog sustava do visoke politike i zakonodavstva.

Iako smo naveli da zakoni i drustvena zajednica moraju postovati temeljno ljudsko dosto-
janstvo moguce je kod svake osobe ispitati kakav je njihov osobni doZivljaj vlastitog dosto-
janstva s obzirom na njihov cjelokupni Zivotni kontekst. Ponekad se postavlja pitanje jesu li
ljudi svjesni odredenja vlastitog dostojanstva, tj. je li moguce da je njihovo ljudsko dostojanstvo
naru$eno, ali da oni to ne percipiraju. Dodatno pitanje odnosi se na slucajeve u kojima su ljudi
sami svojim djelovanjem i individualnim izborom narusili svoje dostojanstvo, uz manji ili veci
utjecaj okoline. Ovisnosti poput alkohola, konzumacije droga ili kockanje mogu ljude dovesti
do stanja koje je ,ispod ruba ljudskog dostojanstva”. Vazno je naglasiti da kriterij patnje ili boli
nije uvijek primjenjiv za odredenje narusenog dostojanstva. Jednako tako koruptivne aktivnosti
i nemoralno ponaSanje u politici naruSava dostojanstvo pocinitelja, ali i institucija i uloga koje
obnasaju. Sirok je raspon izmedu temeljnih ljudskih vrijednosti koje zakoni tite kod svakog
¢lana drustva do onih djelovanja za koja se pojedinac sam opredjeljuje i koja su odraz njegovog
individualnog sustava vrijednosti i interpretacije i vaznosti vlastitog dostojanstva.
drustva istraZivanje DruZi¢ Ljubotina, Kletecki Radovic i Ogresta (2016) provedeno s beskucni-
cima u Hrvatskoj, pokazalo je da beskucnici kao svoje klju¢ne probleme pri samom vrhu rangi-
raju sljedece Cestice: Osjecam da mi je naruseno dostojanstvo, Ne nailazim na razumijevanje
i podrsku od strane drustva, Imam dojam da me nitko vise ne primjecuje/ne vidi kao covjeka.
Ovi odgovori vrlo zorno pokazuju intenzitet socijalne iskljuc¢enosti beskucnika koji je pove-
zan s osjeCajem naruSenog dostojanstva. Ovaj primjer je povezan i s vrlo Cestim svjedo¢enjem
korisnika nov¢anih pomoci u okviru sustava socijalne skrbi pri ¢emu mnogi od njih spominju
osjecaj narusenog dostojanstva zbog traZenja materijalne pomodi. Taj osjecaj je jos intenziv-
niji u situacijama u kojima nailaze na neempaticnost, birokratski pristup ili nezainteresiranost
osoba kod kojih su dosle potraziti pomoc¢. Ponekad se moZze cuti od korisnika socijalne pomoci
i opcenito osoba koje Zive u uvjetima siromastva da im viSe znaci razumijevanje i postovanje od
strane stru¢njaka kojima su se obratili za pomo¢ nego sama materijalna pomoc¢. Odnos posto-
vanja i suradnog odnosa je kljucan za osjecaj dostojanstva kod svih ljudi, a osobito kod ranjivih
i socijalno isklju¢enih osoba.

Vazno je jos jednom naglasiti da je ljudsko dostojanstvo viSeslojan koncept koji predstav-

lja dozivljaj osobe da se okolina odnosi prema njoj s postovanjem i uvazavanjem, da se osjeca
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ravnopravnim ¢lanom svoje zajednice u kojoj ostvaruje sva prava i slobode koje joj pripadaju te
zadovoljava svoje osnovne potrebe bez ugrozavanja tjelesnog ili psihickog integriteta. U Sirem
smislu dostojanstvo ukljucuje osjecaj o vlastitim vrijednostima i potencijalima, odgovornost za
vlastito ponasanje i vjerovanje da osoba moze u zajednici s drugim ¢lanovima drustva ostvariti

svoje zivotne ciljeve i ideale te osobnu srecu i zadovoljstvo.

8.4. Osjetljivost na narusavanje dostojanstva

Iznimno je vazno da ¢lanovi drustva u svom svakodnevnom privatnom i poslovnom okruzenju
budu svjesni vaznosti postovanja dostojanstva drugih osoba. U meduljudskoj komunikaciji (s
djecom, ¢lanovima obitelji, susjedima, kolegama na poslu), pri donoSenju razlic¢itih vrsta odluka
koje utjecu na druge ljude (vrednovanje drugih osoba, ocjenjivanje u obrazovanju, nagradivanje
rada, postivanje prava zaposlenika i dr.) vazno je voditi racuna o postovanju ljudskog dostojan-
stva. Moguce je da osoba ne bude zadovoljna odredenom odlukom, da ju dozivi nepravednom,
ali da ipak njezino osnovno dostojanstvo ostane sacuvano.

Pored toga vazno je prepoznati razlic¢ite oblike naru$avanja ljudskog dostojanstva kojima
smo okruZeni, reagirati na njih te ne pristajati na njihovu normalizaciju. U takvim se situacijama
Cesto nalaze osobe koje nemaju sredstava za osnovne zivotne potrebe, beskuénici koji lutaju
gradom u potrazi za bilo kakvim smjestajem, osobe koje prose jer im je to jedini preostali nacin
da se prehrane ili starije osobe narusenog zdravlja koje Zive usamljeno i bez odgovarajuce skrbi
i podrske.

Medijski prostor zagusen je sadrZajima i objavama kojima se narusava dostojanstvo ljudi i
drustvenih skupina. U javnom politickom govoru Cesto se kritika usmjerava na osobu politic-
kog suparnika s ciljem njegova izrugivanja i poniZzavanja, a manje na argumentiranu kritiku
politickog djelovanja. U toj retorici koriste se pogrdni nadimci ili uvredljivi epiteti kojima se
omalovazava sama osoba i njezine ljudske osobine (npr. glup, izdajnik, smece, rugoba i sl.).
Takvi obrasci ponasanja izreCeni u javnom prostoru od osoba na (najvisim) javnim funkcijama
predstavljaju model za ¢lanove drustva i potvrdu da je takvo ponasanje dopusteno i legitimno.
Drugi primjer su anonimni komentari ¢lanaka na portalima na kojima se mogu pronaci zastra-
Sujuci primjeri uvredljivih poruka i uvreda od kojih se osobe ne mogu obraniti. Takvi komen-
tari zagaduju javni prostor i stvaraju ozracje da je svakoga moguce vrijedati i naruSavati njegov
ugled i dostojanstvo bez ikakvih posljedica. Djeca i mladi ¢lanovi drustva na taj nacin uce da
je prihvatljivo vrijedanje, omalovazavanje, izrugivanje i marginalizacija osoba koje im se ne svi-
daju ili koje su po bilo kojoj osnovi razli¢ite od vecine.

Ovakva drustvena klima u kojoj se ne postuje ljudsko dostojanstvo na svim razinama drus-
tva ili se tolerira njegovo narusavanje umanjuje dozivljaj zadovoljstva i kvalitetu Zivota kod
velikog broja ¢lanova drustva. U druStvu u kojemu se ljudi medusobno postuju i uvazavaju
ugodnije je zivjeti, izraZenija je solidarnost ¢lanova drustva Sto se pozitivho odrazava na opcu
psiholosku dobrobit svih ¢lanova. Jedna od posljedica ogleda se u manjoj koli¢ini nepravde

koju sustav i ¢lanovi drustva ¢ine jedni drugima.
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Iznimno je vazna edukacija svih ¢lanova drustva o vaznosti ¢uvanja vlastitog dostojanstva,
ali i brizi za posStovanje i o¢uvanje dostojanstva drugih ¢lanova drustva, a osobito onih koji nisu
dio mainstreama nekog drustva, pripadnika tzv. ranjivih skupina ili koji se razlikuju po odre-
denim obiljezjima od vecine.

Postovanje dostojanstva drugih ljudi ukljucuje humanost, temeljnu ljudsku empatiju i suo-
sjecanje prema drugom ljudskom bicu. Danski psihoterapeut J. Juul koristi rije¢ integritet opi-
sujudi cjelovitost i nepovredivost nase tjelesne i psiholoske egzistencije. Juul naglasava da raz-
govor o integritetu otvara pitanja identiteta, granica i osobnih potreba (Juul, 2008). Na osnovi
svog bogatog iskustva u terapiji, razumijevajuci faktore koji mogu povrijediti osobu, on nagla-
Sava paradigmu ravnopravnog dostojanstva. Ovakav oblik meduljudske komunikacije i inte-
rakcije daje prednost osobnom autoritetu nasuprot autoritarnosti, zainteresiranosti nasuprot
kontroli, dijalogu umjesto propovijedanja, relacijsku kompetentnost umjesto nadmoci, uvidu
umjesto kritike, kao i ukljucivanje druge strane u suodlucivanje (Juul, 2010). Neke znacajke
komunikacije koja ¢uva dostojanstvo uklju¢uju otvorenost i iskrenost, empatiju, egalitarnost i
podrzavajucu povratnu informaciju, uvazavanje tudeg misljenja i Zelja kao i nastojanje da se
djeluje pravedno. Otvorena komunikacijska klima, doZivljaj ¢lanova da ce njihovo misljenje biti
sasluSano i uvazeno na ravnopravan nacin te da mogu utjecati na dogadaje u drustvu u kojemu
Zive povecava opce zadovoljstvo Zivotom u takvoj organizaciji, obitelji ili drustvu (Buchanan i
Huczinsky, 2004). Juul opisuje brojne primjere koji potvrduju da se kroz stoljeca razvijala para-
digma postivanja modi, autoriteta i uporabe sile, ali ne nuzno i drugih bica. Struktura i hijerar-
hija moc¢i utkana je u arhitekturu drustva i promjene su tekle polagano i nelinearno. Tjelesno
kaznjavanje djece stolje¢ima je bilo uobicajena odgojna metoda, za koju i danas mnogi imaju
razumijevanja. Tek posljednjih desetljeca tjelesno kaZnjavanje djece u obitelji i Skoli postalo je
neprihvatljivo i zakonski sankcionirano. IstraZivanja pokazuju da npr. u SAD-u 20-30% odraslih
odobrava udaranje partnera (Rose, 1993). Tjelesno nasilje osim nanoSenja boli i tjelesnih ozljeda

ostavlja kao jednu od znacajnih psihickih posljedica naruSavanje dostojanstva osobe.
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9. Teorije i modeli pravednosti

9.1. Teorije i modeli

Teorije i modeli pravednosti mogu se razdijeliti u dvije vece skupine, iako ta podjela ne isklju-
¢uje i odredene konceptualne sli¢nosti. Prvu skupinu ¢ine teorije distributivne pravde usmje-
rene na procjenu pravednosti ishoda neke socijalne interakcije, tj. na pravednost raspodjele
dobara. Prema ovim teorijama procjena pravednosti u najvecoj mjeri je determinirana nasim
zadovoljstvom rezultatom, drugim rijecima jesmo li dobili ono §to smo ocekivali (Rawls, 1999;
Kangas, 2000). Dobitak u ovom slucaju ne implicira materijalnu dobit, ve¢ moZe imati razli-
¢ite oblike (npr. povoljna sudska presuda, prijem na fakultet, pozitivna Skolska ocjena i sl.). Iz
filozofske i politoloske perspektive Rawls (1999), kao jedan od najpoznatijih teoretic¢ara pra-
vednosti, razvija teoriju pravednosti unutar koje razmatra nacela uredenja pravednog drustva
te distribucije resursa uvazavajudi razlicita eticka nacela. Pritom navodi da sva primarna drus-
tvena dobra, kao Sto su sloboda i mogucnosti, dohodak i bogatstvo trebaju biti ravhomjerno
raspodijeljena izmedu ¢lanova drustva, osim ako nejednaka raspodjela bilo kojeg ili svih ovih
dobara ide u korist onih koji su najmanje povlasteni. Jedna od najpoznatijih teorija distribu-
cijske pravde jest Adamsova teorija pravi¢nosti (eng. equit)y) (Adams, 1965), koja je znacajnu
primjenu nasla u podrudju psihologije motivacije. Ova teorija znacajno je uvjetovana koncep-
tom socijalne komparacije, prema kojemu pojedinac usporeduje sebe s drugim ljudima kako
bi mogao vrednovati svoj polozaj. Prema toj teoriji ¢ovjek je motiviran izvrsiti neku promjenu
u situaciji ako dozivljava da je odnos uloZenog i dobivenog veci ili manji od istog odnosa koji
vrijedi za neku drugu osobu s kojom se usporeduje (,moje ulaganje,/,moj dobitak” u odnosu
na omjer ,ulaganje druge osobe/dobitak druge osobe”). Ako ne postoji jednakost izmedu ta
dva odnosa, pravednost nije ostvarena pa ju pojedinac pokuSava ostvariti djelujuci na brojnik
ili nazivnik ovih omjera. Naime, ako u radnoj sredini osoba ulaZe svoje znanje, iskustvo, vje-
Stine, sposobnosti kao i psihicku i fizicku energiju te se percipirani ishodi odnosno dobitak

odrazava na placu, beneficije, postignuca, zadovoljstvo, priznanje, status ili napredovanje ona
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se usporeduje s drugima po istim kriterijima. Na temelju socijalne usporedbe s drugima poje-
dinac stvara osjecaj jednakosti ili nejednakosti Sto je osobito vazno u organizacijskom okruze-
nju (Bahtijarevi¢-Siber, 1999). Ovaj pristup implicitno uklju¢uje potrebu za rje§avanjem kogni-
tivne disonance koja mozZe proizlaziti iz pojedinih situacija. Naime, percepcija ,(ne)pravednosti”
moZe biti mehanizam motivacije i to u situacijama kad se osoba usporeduje s drugima. Ponekad
zbog toga osobe podnose ocitu nepravdu, primjerice, rade za vrlo nisku placu jer percipiraju
da su u jednakoj situaciji kao i osobe koje ¢ine njihovu referentnu skupinu. Prema spomenutoj
Adamsovoj teoriji osjec¢aj nepravde je moguce ublaziti na tri nacina: a) smanjenjem uloZenog
truda, b) nastojanjem da se poveca dobitak ili ¢) promjenom referentne skupine (Adams, 1965).

Drugi koncept unutar distribucijskih teorija predstavlja teorija relativne deprivacije (Weber,
2007; Crosby, 1976) koja pretpostavlja da ljudi prosuduju ishod kao neposten ili nepravedan
kada je slabiji od onog koji su oc¢ekivali da ¢e dobiti ili ostvariti pri ¢emu je klju¢na socijalna
komparacija s odabranom referentnom grupom. U ovom sluc¢aju apsolutna vrijednost ,dobitka”
ne mora biti presudna pri vrednovanju pravednosti. Pored toga Grover (1991) naglasava znacaj
objekta distribucije pri procjeni pravednosti neke raspodjele dobara.

TeoretiCari predvidaju da ¢e pojedinci u vecoj mjeri preferirati jednakost i pravi¢nost pri
raspodjeli kada sami o¢ekuju neku dobit ili kad se radi o osobama koje opaZzaju sli¢cnima sebi
i za koje imaju vecu razinu empatije i razumijevanja. Stoga su pojedinci ¢esto neosjetljivi na
nepravdu koja se Cini pripadnicima drugih grupa ili socijalnih stratuma s kojima se teze identi-
ficiraju odnosno za koje imaju manje senzibiliteta.

Razvoj skupine teorija proceduralne pravde zapocinje radom Thibauta i Walkera (1975)
koji usmjeravaju paznju autora na znacaj vrednovanja procedure koja je u osnovi donosenja
neke odluke, osobito faktora poput mogucnosti kontrole i utjecaja na proces donosenja odluke.
Naime, pojedinac ne mora dozZivjeti nepravednim ishod, koji je za njega nepovoljan (npr. pad
na ispitu, teZina sudske kazne i sl.) ako je procedura koja je prethodila takvom ishodu bila
objektivna i nepristrana (Ljubotina, 2004). Dakle, teorije proceduralne pravde polaze od pret-
postavke da je pri procjeni pravednosti neke socijalne interakcije vazno uzeti u obzir karakte-
ristike procedure, iako ne zanemaruju valenciju kona¢nog ishoda. Ukoliko znamo da je proces
koji je prethodio kona¢noj odluci bio posten lakse prihvacamo odluku koja je po nas nepo-
voljna, viSe uvazavamo opce norme i zakone, i ostajemo ¢lanom grupe iako nas ishod ne zado-
voljava (Tyler, Degoey, Smith i 1996).

Model grupnib vrijednosti Linda i Tylora (1988) sugerira da poStena procedura i tretman
od strane autoriteta nudi relevantne informacije o odnosu grupe prema pojedincu. Prema ovoj
teoriji ljudi brinu je li odnos prema njima pravedan, ne samo zbog pozitivnih posljedica, vec i
stoga Sto njihov tretman ukazuje na njihov status unutar grupe. Pravedan tretman pojedinca u
socijalnoj zajednici vazan je za njegovo samopostovanje, te ima simboli¢ku i statusnu vaznost.
Primjerice, osoba koja je pocinila kazneno djelo i koja je svjesna da je prekrsila pravila ne sma-
tra da je njegova zatvorska kazna nepravda, ali o¢ekuje pravedno sudenje i slican tretman koji
imaju njemu sli¢ni prijestupnici.

Posten tretman ukazuje na pozitivan odnos i postovanje od strane grupe, dok neposten
odnos ukazuje na marginalizaciju i nepostivanje. Pored toga, ako je procedura postena unutar

grupe to ukazuje da se ¢lanovi mogu ponositi grupom i ¢lanstvom u grupi. Dogada se da su,
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primjerice, ucenici ili studenti viSe povrijedeni nekorektnim odnosom ispitivaca, nego li konac-
nom loSom ocjenom na ispitu. Tako u istraZivanju ,Potrebe i problemi mladih u Hrvatskoj”
(Lugomer-Armano, Kamenov i Ljubotina, 2003) kao najizraZeniji problem, od 85 ponudenih,
ucenici navode doZivljaj da nastavnici ne tretiraju sve ucenike jednako pri ¢emu taj oblik proce-
duralne nepravde iskazuje oko 50% ucenika.

Medu recentnim teorijama pravde predloZena je heuristicka teorija pravednosti (van den
Boss, Lind, Vermunt i Wilke, 1997; van den Boss, 2001; van den Boss, Vermunt i Wilke 1997).
Iako dominantno spada u proceduralne teorije, njezini autori se zalazu za integraciju distribu-
cijskih i proceduralnih pristupa.

Ova teorija nudi psiholosku analizu procesa formiranja suda o pravednosti, te nastoji obja-
sniti zasto je uopce pojedincu vazno biti tretiran na pravedan nacin. Svakom ¢lanu neke soci-
jalne zajednice od posebnog je znacaja da bude prihvacen i postovan od strane drugih osoba,
posebno ¢lanova svoje referentne grupe i autoriteta. Pravedan tretman od strane drugih obi¢no
rezultira pozitivnim afektima, pozitivnim procjenama interpersonalnih odnosa, ve¢im povijere-
njem u organizaciju i uklju¢ivanjem u razli¢ite socijalne sustave.

Prvi vazan element u heuristickoj teoriji jest psiholoska analiza prosudbe praved-
nosti. Prvi aspekt odreduje odnos osobe prema autoritetu. Cesto si postavljamo pitanje
mozemo li vjerovati autoritetu, tj. hocemo li biti tretirani na ¢astan i nepristran nacin,
te percipira li nas se kao punopravne ¢lanove grupe (drustva) (van den Boss, Vermunt,
Wilke, 1997). Jedan od mogucih nacina za razrjeSenje ove neizvjesnosti jest oslanjanje
na impresiju odnosno dozivljaj o pravednosti tretmana kojem smo izloZeni. Ono §to je
vazno jest da kada smo jednom donijeli prosudbu ona nam heuristicki sluzi za sljedece
prosudbe i njihovu interpretaciju. Teorija sugerira da je prosudba pravednosti znatno
vise uvjetovana informacijama koje su dostupne ranije u interakciji s autoritetom nego
informacijama koje dobivamo kasnije. U drustvenom i politickom Zivotu ljudi ¢esto pret-
postavljaju da je odredena stranka ili osoba nacelno postena i u skladu s tim interpre-
tiraju njezine postupke za koje nemaju dovoljno ¢injenica. Nadalje, jedan od elemenata
heuristicke teorije je Cinjenica da je informacija o proceduri ¢esto dostupna i prije nego
informacija o ishodu, §to moze znacajno pridonijeti konacnom dozivljaju pravednosti.
Primjerice, prije nego sazna kona¢nu ocjenu ucenik ili student vec¢ ima tijekom ispita
formiran sud o korektnosti ispitivaca Sto moze utjecati na njegov konac¢ni sud o pra-
vednosti ispita. Unutar ove teorije je i element koji ukljucuje pretpostavku da su aspekti
proceduralne pravde jednostavniji za interpretaciju od distribucijskog aspekta. Tako pri-
mjerice pojedinci mogu lakse procijeniti jesu li bili posteno tretirani u sudnici nego pro-
suditi je li kona¢na presuda bila postena. Stoga neki autori naglasavaju razliku izmedu
koncepta procjene pravednosti ishoda i zadovoljstva ishodom. Naime, vazno je razliko-
vati ova dva povezana koncepta jer osoba moze biti nezadovoljna ishodom, a da ga ipak
procjenjuje pravednim.

Pojedini autori opravdano naglaSavaju razliku izmedu koncepta procjene pravednosti ishoda

i zadovoljstva ishodom. Iako su oba koncepta povezana korisno ih je razlikovati jer pojedinac

moze biti nezadovoljan ishodom, ali ga ipak procijeniti pravednim. Nadalje unutar koncepata



DOZIVLIAJ SOCIJALNE NEPRAVDE | Psihosocijalna perspektiva

referentne kognitivne teorije (referent cognition theory - RCT) naglasak se stavlja na vaznost
referentnih to¢aka koje imamo prilikom prosudbe pravednosti pri ¢emu se u analizu uzima u
obzir interakcija ishoda i procedure. U okviru ove teorije se naglasava da reakcije ljudi na pro-
ceduralnu i distributivnu pravdu uvelike ovise o njihovim tzv. protucinjeni¢nim razmisljanjima.
Ljudi koriste referentni okvir za procjenu onoga sto se dogodilo koji se sastoji od kognitivne
usporedbe s onim $to se umjesto toga moglo dogoditi (van den Boss i van Prooijen, 200D).
Weiss, Suckow i Cropanzano (1999) naglasavaju vaznost uklju¢ivanja emocija u analizu u teorije

pravednosti osobito u organizacijskom okruzenju.

Vjerovanje u koncept ,pravednog svijeta” takoder postoji kao samostalni predmet istraZivanja
vezanih za dozivljaj pravednosti. Tako Lerner 1965. godine uvodi pojam ,vjerovanje u prave-
dan svijet (Lerner, 1980). Taj koncept podrazumijeva da svatko dobiva ono §to zasluZuje te da
je svatko zasluzio ono $to mu se dogada. Jedna od temeljnih postavki jest da ljudi suoceni s
nepravdom imaju potrebu na neki nacin vratiti osjecaj pravde, tj. doZivljavaju pravdu kao jedno
od temeljnih nacela funkcioniranja drustva. Lerner je (1980) ,hipotezom o pravednom svijetu”
postulirao postojanje tzv. motiva pravednosti ili bazi¢ne potrebe da se §titi i o¢uva ovo vjero-
vanje. Smatrao je da se taj koncept moze koristiti kao objasnjenje ponasanja i reakcija ljudi na
razlicite situacije pri ¢emu je moguc kako pozitivan tako i negativan ishod po pojedinca. Naime,
snaga ovog motiva pravednosti u nekoj situaciji ovisi o stupnju u kojem je osjecaj pravde ili slika
o pravednom svijetu narusSena, a Sto je diskrepancija veca i motiv Ce biti snazniji. Ovaj koncept
socijalne pravednosti je koriSten u brojnim istraZivanjima s ciljem objasnjavanja dozivljaja razli-
¢itih oblika nepravde kao $to su socijalna iskljucenost, nezaposlenost, nejednakost i drugo. Ako
osoba percipira da je nacelo konzistentnosti naruseno, to moze djelovati na kognitivno rekon-
struiranje situacije, a pokazalo se da vecina ljudi vjeruje u koncept pravednog svijeta odnosno
da ce krivac biti kaznjen i da ¢e onaj tko zasluzuje biti nagraden.

Unato¢ prethodno navedenom, unutar psihologije ne postoji jedinstven teorijski sustav za
proucavanje pojma pravednosti iako rezultati empirijskih istraZivanja pokazuju da doZivljaj (ne)
pravde ima vaznu motivacijsku komponentu te u znacajnoj mjeri djeluje na ljudsko ponasa-
nje. Naime, kad je rije¢ o doZivljaju (ne)pravde interes psihologije je u pronalaZenju razlika u
percepciji odredenih odnosa u terminima pravednosti i posljedica koja percipirana nepravda

ostavlja na pojedinca.

U razmatranja socijalne nepravde uglavnom se koriste modeli razvijeni u okviru opce praved-
nosti. Moguce je razlikovati nekoliko modela koji se razlikuju s obzirom na dimenzionalnost
nepravde kao i na njezinu operacionalizaciju. Pojedini modeli usmjereni su na op¢u nepravdu u
drustvu dok drugi zahvacaju percepciju ili osobni dozivljaj nepravde u specificnim podrucjima
organizacijskog, akademskog, politickog ili drugog okruZenja. Ponekad se kao mjere socijalne
nepravde koriste objektivni parametri (npr. broj nezaposlenih, razlike u primanjima i sl.) ili se
mjere nepravednosti zasnivaju na subjektivnim procjenama ispitanika.

Neki istrazivaci polaze od generalnog faktora kao sto je slucaj kod dimenzije opée orga-
nizacijske (ne)pravde (npr. Lind i Taylor, 1988). Drugi pristup ukljucuje dvo-faktorske modele

koji najcesce razlikuju dimenziju proceduralne i dimenziju distributivne pravednosti. Kao treci
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pristup mogu se opisati modeli koji pored proceduralne i distributivhe pravednosti ukljucuju i
interakcijsku pravdu (Greenberg i Lind, 2000). Interakcijska pravda ukljucuje interpersonalnu i
informacijsku pravdu koje se Cesto koriste u organizacijskom okruzenju. Interpersonalna pra-
vednost odnosi se na ravnopravan i uvazavajuc¢i odnos unutar organizacije, dok informacijska
pravednost ukljucuje pravovremeno i kvalitetno informiranje ¢lanova unutar pojedinog socijal-
nog sustava. Stoga se ovaj model opisuje kao cetvero-faktorski (Colquitt, 2001).

Rego i Cunha (2006, prema Salmani i sur, 2011) predlazu i dodatni, peti, faktor koji se odnosi
na tzv. emocionalnu pravednost. Emocionalna pravednost ukljucuje jednak stupanj iskazivanja
emocija i brige za emocionalna stanja drugih ljudi unutar pojedinog socijalnog sustava, a teorij-
ski se moze povezati s konceptom emocionalne inteligencije i osjecajem pripadnosti i identiteta

vezanih uz grupu.

9.2. Vrste pravednosti

Distributivna pravednost predstavlja jedan od najcesce koristenih oblika pravednosti i odnosi
se na procjenu o pravednosti raspodjele resursa. Cohen (1987) navodi Cetiri aspekta vazna za
razmatranje distributivne pravednosti. Prvi aspekt odnosi se na predmet raspodjele i moZze
ukljucivati razlic¢ite objekte raspodjele kao Sto su materijalna dobra, financije, privilegije, soci-
jalne uloge, funkcije i statusi, duznosti, nagrade i sankcije i dr. Drugi aspekt ¢ine osobe na koje
se ti resursi raspodjeljuju. Treci aspekt su pravila raspodjele, dok cetvrti ukljucuje nacela ili
standarde na osnovi kojih se prosuduje pravednost raspodijele.

Foa i Foa (1974) nude zanimljivu podjelu resursa koji mogu biti predmet raspodjele u Sest
Sirih kategorija: poslovi, ljubav, dobra, statusi, informacije i financije. Kod distributivne praved-
nosti naglasak nije na apsolutnoj razini dobivenog ve¢ na pravednosti samog ishoda raspodijele.

Razliciti politicki i ideoloski sustavi proklamirali su razli¢ita nacela raspodjele drustvenih
dobara, odnosno ostvarenja socijalne pravde. Prema Deutsch i Shichman (1986) postoji neko-
liko mogucih nacela raspodjele: a) nacelo raspodjele prema potrebama, b) nacelo utemeljeno
na jednakosti (svakome jednak dio), ¢) nacelo koje uvazava doprinos svakog ¢lana, d) nacelo
koje se temelji na uloZenom naporu ili ,Zrtvi” te e) nacelo legaliteta pri stjecanju dobara (sve sto
nije nelegalno steceno nije nepravedno). Proces globalizacije pak omogucuje laksu usporedbu
nejednakog statusa razlicitih skupina i naroda Sirom svijeta i prepoznavanje brojnih oblika
nepravde kroz prizmu gospodarskih i politickih, odnosno strukturalnih razlika kao Sto su, pri-
mjerice, razlike u temeljnim ljudskim pravima, primanjima, mogucnostima obrazovanja, zapo-
Sljavanja ili lijecenja, i dr.

U suvremenim razvijenim drustvima postoji Siroka suglasnost oko toga da paradigma soci-
jalne pravde mora ukljucivati razli¢ite mehanizme za ostvarenje pravedne raspodjele materijal-
nih i nematerijalnih drustvenih dobara. Oko kriterija pravedne raspodjele ne postoji konsenzus
i postoje prijedlozi razli¢itih nacela. Reisch (2002) navodi Sest nacela pravedne raspodijele:

a) jednaka prava na odredena nematerijalna dobra (pr. sloboda) i jednake mogucnosti ostva-
renja druStvenih dobara (npr. imovine), b) jednaka raspodjela za sve koji jednako doprinose, ©)

jednaka raspodjela za sve koji su jednako produktivni, d) nejednaka raspodjela temeljena na
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potrebama pojedinaca, e) nejednaka raspodjela na temelju statusa ili polozaja pojedinaca, f)
nejednaka raspodjela temeljena na razli¢itim vrstama ,ugovora”.

Magdalenic¢ (1998) navodi Sest nacela socijalne pravde. Nacelo potreba odnosi se na tezu
kako je pravedna samo ona raspodjela drustvenog gospodarstva u kojoj svatko dobiva ono Sto
mu treba. Prema nacelu jednakosti zarada, place trebaju biti jednake za osobe iste kvalifika-
cije, uz pretpostavku jednakih radnih uvjeta i podjednakog zalaganja na radu. Nacelo jedna-
kih Sansi postulira jednake Sanse ili mogucnosti u natjecanju za nejednake nagrade. Nacelo
zasluga iznosi vaznost zalaganja i zalaZze se za proporcionalnost izmedu ulaganja i dobitka.
Nadalje, nacelo funkcionalne nejednakosti smatra da su drustvene nejednakosti opravdane, ali
samo pod uvjetom da one pridonesu i dobrobiti najslabijih. Nacelo ovlasti istice nepovredivost
vlasnistva, odnosno pravo raspolaganja steCenim bogatstvom, pri ¢emu se pretpostavlja da je
bogatstvo stec¢eno na zakonit nacin i u ravnopravnoj utakmici.

Rawls (1999) navodi dva nacela pravde: 1. Svaka osoba treba imati jednako pravo na najsiru
shemu jednakih temeljnih sloboda, koja je kompatibilna sa slicnom shemom sloboda za druge i
2. Drustvene i ekonomske nejednakosti trebaju biti uredene tako da je i a) razumno ocekivati da
budu u svaciju korist, i b) da su povezane s polozajima i sluzbama otvorenima svima (Rawls, 2017).

Prema Rawlsu (1999) sustavi pravde u idealnom slu¢aju moraju biti oblikovani od strane
autora koji su neutralni, tj. ne daju prednost niti jednoj kategoriji ¢lanova drustva. U Rawlsovom
konceptu osobito je vazno da kreatori normi osobne, potencijalno pristrane, interese potpuno
usklade s op¢im zajednickim interesima svih ¢lanova drustva.

Analize percepcije pravednosti pokazale su da pravednost procedura moze u vecoj mjeri
utjecati na procjenu pravednosti nego sam ishod. Thibaut i Walker (1975) uvode koncept proce-
duralne pravednosti u podrudju pravosudnih procesa nakon ¢ega se koristi i u brojnim drugim
podru¢jima. Leventhal (1980) u organizacijskom kontekstu razlikuje Sest kriterija za procjenu
proceduralne pravednosti: nepristranost, dosljednost, to¢nost, mogucnost ispravljana pogre-
Saka, etiCnost i reprezentativnost. Proceduralna pravednost ukljucuje percepciju pravednosti
same procedure, odnosno transparentnosti metoda i postupaka koristenih prilikom procesa
donosenja odluka (Cropanzano i Greenberg, 1997).

Vazan aspekt dozivljaja pravednosti predstavlja komutativna pravednost koja jos od antickih
vremena opisuje razli¢ite aspekte pravednosti u procesima razmjene dobara medu pojedincima
ili skupinama. Pored toga, za vecinu ¢lanova drustva, ali i opce funkcioniranje drustva vazno
je pravedno sankcioniranje ¢lanova ili skupina koje krse norme. U ovom kontekstu koriste se
razlic¢iti oblici pravednosti kao $to su

retributivna pravednost koja je usmjerena na sankcioniranje pocinitelja uvazavajuci razmjer
sankcije i tezine prekrsaja. U novije vrijeme promice se i koncept restorativne pravednosti koja
je usmjerena na dobrobit Zrtve ¢ime se naglasak stavlja na zacjeljivanje Stete ucinjene Zrtvi Sto
ukljucuje i procese posredovanja i nastojanja da se edukativno djeluje na pocinitelje kako bi
razumjeli tezinu vlastitog prekrsaja.

U odredenim slucajevima moguce je poci od pretpostavke o generalnom faktoru praved-
nosti koji je u osnovi procjene razli¢itih aspekata i mehanizama pravednosti. Primjer ovakvog
pristupa je kod dimenzije op¢e organizacijske (ne)pravde (npr. Lind i Taylor, 1988). Ova vrsta

procjena ukljucuje generaliziranu procjenu pravednosti u odredenom podrudju.
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Ni med cvetjem ni pravice

M. KRLEZA

10.1. Razlike u osjetljivosti na nepravdu

IstraZzivanja u podrucju psihologije i znanosti o ljudskom ponasanju nastojala su ispitati indi-
vidualne razlike u osjetljivosti na nepravdu te faktore koji dovode do tih razlika. IstraZivanja
su suglasna oko toga da postoje znacajne interindividualne razlike u percepciji vlastitih prava,
doZivljaju nepravde te reakcijama na nepravdu. Individualne razlike mogu se razmatrati na neko-
liko medusobno povezanih dimenzija. Prva dimenzija se odnosi na osobnu vrijednost pravde
u strukturi i hijerarhiji vrijednosti pojedinca. Druga se odnosi na osjetljivost na dozivljenu ili
percipiranu nepravdu dok treca opisuje razlike u reakcijama usmjerenim ka pociniteljima ili
izvorima nepravde. Percepcija nepravde moze proizlaziti iz osobnog iskustva, ali i iz opazanja
i svjedocenja iskustava drugih osoba u zajednici i drustvu u kojemu pojedinac Zivi (Gollwitzer,
Rothmund, Pfeiffer i Ensenbach, 2009). Istrazivanja usmjerena na doZzivljaj nepravde ukazuju na
individualne razlike u percepciji pravednosti istih dogadaja ili procesa. Razlike se mogu pripi-
sati razli¢itim faktorima kao Sto su:

a) karakteristike i posljedice samih dogadaja ili postupaka koji su predmet procjene,

b) uloga procjenjivaca u dogadaju pri ¢emu je moguce razlikovati ulogu Zrtve pocinjene
nepravde, promatraca, osobe koja je ostvarila korist po¢injenom nepravdom i pocinitelja
nepravde,

o) individualne karakteristike procjenjivaca (npr. vrijednosti, osobine licnosti, svjetonazor i dr.),

d) osjetljivost na nepravdu kao osobina procjenjivaca,

e) atribucija i interpretacija uzroka koji su doveli do nepravde,

f) status procjenjivaca i Zrtve u zadanom drustvenom ili socijalnom kontekstu,

¢) kontekstualni faktori unutar kojih se nepravda dogada.
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Ispitivani su razlic¢iti prediktori ili korelati dozivljaja pravednosti. Osjetljivost na nepravdu
ucinjenu drugima moderirana je koli¢inom empatije kod opazaca te percipiranom bliskoscu s
osobama izloZenima nepravdi (Ham i van den Boss, 2008). Sto su empatija i bliskost maniji to
¢e nas nepravda ucinjena drugima manje smetati ili ju neCemo niti zamjecivati (Miller, 2001.;
Grover, 1991). Pojedini autori nalaze razlike s obzirom na spol (pri ¢emu je osjetljivost uglav-
nom veca kod Zena) te kulturalne razlike u osjetljivosti na nepravdu (Farh, 1999.; Rai i Fiske,
201D. Pokazalo se da je osjetljivost na (ne)pravdu relativno stabilna osobina li¢nosti koja omo-
gucuje predikciju reakcija na dozivljenu ili svjedoCenu nepravdu te intenzitet emocionalnih,
kognitivnih i bihevioralnih reakcija izazvanih opazenom nepravdom (Schmitt 1996.; Gollwitzer,
Rothmund, Pfeiffer i Ensenbach, 2009).

Fokus ranijih istraZivanja usmjeren je na situacijske i kontekstualne faktore koji objasnjavaju
razlike u percepciji pravednosti dok dio autora nastoji ukljuciti u analizu i osobine pojedinca
koje sustavno utje¢u na doZivljaj nepravde u razli¢itim situacijama (Schmitt, 1996). Schmitt
navodi da su prve provjere bile povezane uz Adamsovu teoriju pravicnosti (equity theory) s
ciljem ispitivanja stupnja tolerancije prema nerazmjeru izmedu uloZenog i dobivenog na vlastitu
Stetu ili na vlastitu korist. Autor naglasava da je koncept osjetljivosti na (ne)pravdu Siri od nacela
Jjednakosti” ili ,pravi¢nosti” koji je u fokusu Adamsove teorije usmjerene na samo jedno od vise
nacela distributivne pravde. IstraZivanja pokazuju da znacajan dio pojedinaca nije usmjeren
na jednakost vlastitih i tudih omjera ,uloZenog i dobivenog” kako predvida Adamsova teorija.
Jedan dio osoba usmjeren je na koli¢inu dobivenog, a manje na uloZeno (ponekad se opisuju
kao ,zasluzni”). Drugi pojedinci viSe su usmjereni na ono §to su ulozili, a manje na vlastitu
dobit (tzv. ,benevolentni”) (Huseman, Hatfield i Miles, 1987). Iskustva iz svakodnevnog Zivota
ukazuju na razli¢ite mehanizme u podlozi dozivljaja nepravde te nuznost ukljucivanja i drugih
varijabli pored odnosa vrijednosti ulozenog i dobivenog. Primjer sloZenosti ovih mehanizama
predstavlja motivacija radnika koji su spremni raditi mjesecima bez place jer smatraju da se vri-
jedno Zrtvovati za tvrtku u kojoj su proveli radni vijek ili u kojoj su radili i njihovi roditelji. Za
njih je veca nepravda da tvrtka prestane s radom nego da oni neko vrijeme rade bez primanja.
Ljudi su u odredenim situacijama motivirani uloZiti znacajan trud u odredene aktivnosti bez
naknade neovisno o ponasanju drugih aktera jer u aktivnosti vide neku visu vrijednost.

Stoga vazan aspekt analize osjetljivosti na nepravdu predstavlja ispitivanje vrijednosti i
opceg nacela pravednosti. Postoje individualne razlike medu pojedincima u procjeni vaznosti
pravde u njihovom Zivotu te opcoj usmjerenosti na pitanja pravednosti. Drugi aspekt predstav-
ljaju kvalitativne razlike u usmjerenosti na razlic¢ite aspekte distributivne, proceduralne ili retri-
butivne pravde.

Schmitt sa suradnicima razvija koncept osjetljivosti na nepravdu, instrumente za mjerenje
te predlaze okvir modela osjetljivosti na nepravedne postupke kojima je pojedinac izlozen
(Schmitt, Neumann, i Montada 1995; Baumert i Schmitt, 2016). Razmatraju se Cetiri komponente
koncepta osjetljivosti na nepravdu. Prva komponenta ukljucuje percepciju ili opazanje nepravde
i autori razvijaju pretpostavku o individualnom pragu potrebnom za stvaranje i razvoj dozivljaja
nepravde. Druga komponenta ukljucuje afektivnu reaktivnost prema opazenoj nepravdi koja se

nalazi u osnovi osjetljivosti na nepravdu. Intenzivnije emocionalne reakcije na nepravdu mogu
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se ocekivati kod osoba kod kojih pravda predstavlja temeljnu vrijednost. Istrazivanja poka-
zuju da je ljutnja uobicajena reakcija na doZivljaj osobnog gubitka uslijed nepravde (Mikula,
19806). Trecu komponentu osjetljivosti predstavlja trajanje kognitivne zaokupljenosti nepraved-
nim dogadajem. Osobe koje su osjetljivije na nepravdu dulje i intenzivnije procesiraju i prora-
duju iskustvo nepravde. Dogadaji koji su osobno vazni i emocionalno uznemirujuc¢i dominiraju
kognicijom i potiskuju druge misli te oteZavaju funkcioniranje osobe. Cetvrta komponenta ima
motivacijsku valenciju i predstavlja tendenciju pojedinca da se pocinjena nepravda ispravi te da
se djeluje na pocinitelja. Potreba za osvetom ili kaznom prema pocinitelju predstavljaju neke od

mehanizama uspostave pravde.

10.2. Uloga iz koje se opaza nepravda

Drugi aspekt analize osjetljivosti na nepravdu ukljucuje ulogu iz koje se percipira nepravda,
a Mikula (1994) navodi razlike u reakciji na nepravdu ovisno o perspektivi i ulozi iz koje se
nepravda opaza. Schmitt i sur. (2010) predlazu Upitnik za mjerenje osjetljivosti na nepravdu
(Justice Sensitivity Scale — JSS) u kojemu ispitanici procjenjuju osjetljivost na nepravdu iz Cetiri
razli¢ite moguce uloge. Upitnik se stoga sastoji od 40 tvrdnji pri ¢emu se osjetljivost iz perspek-
tive svake od Cetiri uloge ispituje s 10 tvrdnji. Prva je uloga osobe koja je ostecena pocinjenom
nepravdom (uloga ,Zrtve”) a primjeri tvrdnji su ,Smeta mi kada drugi dobiju nesto sto je trebalo
biti moje” ili ,Ljuti me kad se sa mnom postupa losije nego s drugima”.

Druga je uloga promatraca koji opaza nepravdu koja je pocinjena drugim osobama, pri
¢emu je sam promatrac¢ u neutralnom polozaju. U ovoj ulozi moguce je teorijski razlikovati dva
aspekta opazene nepravde. U prvoj promatra¢ opaza da je netko dobio nesto Sto nije zasluZio
(primjer tvrdnje: ,Smeta mi kada netko dobije nesto $to nije zasluzio”), dok u drugoj situaciji
opaza da je druga osoba zakinuta ili ostecena (primjer tvrdnje ,Uznemiri me kada se s nekim
postupa losije nego s drugima”). U upitniku Schmitta i suradnika ove dvije situacije ukljuc¢ene
su u istu subskalu iako se moZe pretpostaviti da dijelom zahvacaju razlicite psiholoske meha-
nizme. Primjer iz svakodnevnog Zivota moze biti neopravdano bogacenje vlasnika tvrtke na
racun niskih primanja zaposlenika. U tom sluc¢aju oba oblika neravnoteZe mogu se razma-
trati komplementarnima, ali je moguce da izazivaju razlicite afekte kod promatraca. Ovisno o
kontekstu, moguca je pretpostavka da ¢e vecu uznemirenost izazivati oduzimanje zasluZene
zarade zaposlenicima od same ¢injenice da vlasnik ostvaruje nezasluZzenu zaradu. Na dozZiv-
ljaj nepravde moze utjecati i stupanj personalizacije dviju strana u smislu da je poznato ime
ili osoba koja je profitirala na ra¢un anonimnih gubitnika (ili obrnuto). Takoder je moguce iz
perspektive promatrac¢a opazati ekstremno (,nezasluzeno”) bogacenje pojedinaca (sportasi,
glumci, influenceri i sl.) pri ¢emu nisu direktno vidljive osobe koje su ,zakinute” u takvim situ-
acijama koje su pravno legalne i transparentne. Takve osobe su dobile nesto sto se ne opaza
zasluZenim ili ispravnim, ali nitko nije direktno zakinut njihovim dobitkom.

Treca uloga iz koje se ispituje osjetljivost na nepravdu jest uloga osobe koja je ostvarila
odredeni dobitak ili benefit ¢inom nepravde, ali nije sama pocinila nepravdu (uloga ,profitera”).

Primjer tvrdnje iz pozicije ove uloge jest ,Smeta me kada dobijem nesto Sto su drugi trebali
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dobiti” ili ,Osjecam krivnju kada se sa mnom postupa bolje nego s drugima”). Cetvrta uloga
dodana je u posljednju verziju upitnika i ¢ini se da je najmanje razmatrana u literaturi a odnosi
se na ulogu pocinitelja nepravde, tj. osobu koja je odgovorna za sam c¢in. Primjeri tvrdnji u
ovom slucaju glase ,Ne osjecam se dobro kada uzmem drugoj osobi nesto Sto ne zasluZujem” ili
,Osjecam krivnju kada se prema nekom ponasam losije nego prema drugima”.

Razli¢ite uloge ukljucuju razli¢ite mehanizme odnosa prema nepravdi. Kod Zrtve je najvje-
rojatnija emocionalna reakcija ljutnje, dok se kod promatra¢a moze javiti moralna dilema ali i
odredeni stupanj uznemirenosti. Uloga pasivnog ,profitera” ili aktivnhog ,pocinitelja” nepravde
moze voditi ka osjecajima srama ili krivnje (Weiss, Suckow i Cropanzano, 1999). MoZe se pret-
postaviti da su kod ,pocinitelja” nepravde koji se zbog toga osjecaju nelagodno razmjerne
rijetke situacije u kojima su uopce c¢inili nepravdu. Zanimljivo istrazivacko i prakti¢no pitanje
vezano je uz osobine i okolnosti koji ljude poti¢u da ¢ine nepravdu drugima.

Rezultati Schmitta i sur. (2010) ukazuju da ispitanici pokazuju najvece procjene osjetljivosti
na nepravdu iz uloge ,pocinitelja”, a najmanju iz uloge ,profitera”. Valja naglasiti da se ovdje
radi o generaliziranim i dijelom hipotetskim situacijama u kojima je moguce da dio ispitanika
nikada nije pocinio neku znacajniju nepravdu drugim osobama. Rezultati ukazuju na tendenciju
vece osjetljivosti Zena u ulogama profitera i pocinitelja,. Samci imaju nesto vecu osjetljivost za
pravdu iz pozicije Zrtve u odnosu na parove i razvedene, kao i nezaposleni u odnosu na zapo-
slene. Osjetljivost ,pocinitelja” na nepravdu smanjuje se s porastom obrazovanja. Osjetljivost iz
uloge ,Zrtve” smanjuje se s porastom dobi, dok su mladi od 18 godina znacajno manje osjetljivi
na pravdu iz pozicije ,pocinitelja” i ,profitera” od svih starijih dobnih skupina. U navedenom
istraZivanju se pokazala opcenito veca osjetljivost na nepravdu kod ispitanika iz isto¢nog dijela
Njemacke (u odnosu na zapadni). Autori navode da su sve Cetiri dimenzije u pozitivnim kore-
lacijama Sto ukazuje na postojanje opce osjetljivosti za pravdu koja se nalazi u osnovi procjena
iz razlic¢itih uloga. Subskale osjetljivosti iz uloge profitera i pocinitelja medusobno su najvise
povezane. Autori navode da ove dvije uloge uklju¢uju ostvarenje dobitka koji nije zasluZen te
su povezane s krivnjom koja je zasnovana na povredi moralnih uvjerenja, tendencijom samo-
okrivljavanju te Zeljom za kompenzacijom Zrtve. Najnizu korelaciju s ostalim dimenzijama ima

osjetljivost za pravdu iz uloge ,Zrtve”.

Baumert i suradnici (2014) naglasavaju jo$ jednu vaznu razliku. Osjetljivost iz uloge ,proma-
traca” i ,profitera” pokazala se vise povezanom s tendencijom socijalne usporedbe, dok kod
osjetljivosti iz uloge ,pocinitelja” te povezanosti nije bilo. Socijalna usporedba unutar skupine
u kojoj vecina ljudi profitira od nepravde i gdje se nepravda ¢eSce dogada moze razviti manju
potrebu za reakcijom na opaZenu nepravdu (,Ciniti nepravdu je uobicajeni obrazac ponasanja”).
Ako osoba ima visoko razvijen standard da je nepravda nacelno neprihvatljiva nece ulaziti u
takvo ponaSanje neovisno o rasirenosti nepravde u drustvu u kojemu Zivi. Autori sugeriraju
da se osjetljivost pocinitelja u vecoj mjeri zasniva na osobnim unutarnjim standardima nego na
usporedbi s ponasanjem drugih. Sklonost vracanju usluge koju je netko primio nije bila u kore-
laciji s osjetljivoscu ,profitera”, ali jest s osjetljivoscu iz perspektive ,promatraca” i ,pocinitelja”.

Ostvarenje osobnog nezasluzenog profita moze biti povezana s direktnim zakidanjem druge



10. Osjetljivost na nepravdu

osobe, ali i proizlaziti iz potencijalnog indirektnog zakidanja trece strane koja taj gubitak ne
mora niti primijetiti.

Kada su se studenti za odredene kolegije birali na osnovi slu¢ajnog odabira taj postupak su
smatrali nepravednijim oni studenti koji su imali visok rezultat na osjetljivosti za pravdu iz uloge
JZrtve” (Mohiyeddini and Schmitt, 1997).

Subjektivni doZivljaj nepravde nuzno je razmatrati u zadanom kontekstu pri cemu relativni
kriteriji mogu biti vazniji od apsolutnih ili univerzalnih. Tako npr. ¢lan kriminalne skupine koja
je nepravedno stekla odredenu materijalnu dobit moZe smatrati da je podjela plijena nepra-
vedna te da je zakinut raspodjelom. Drugi primjer moZe biti osoba koja ima neprimjereno niska
primanja, ali u socijalnom kontekstu gdje su i svi ostali u sli¢noj situaciji. U tom slucaju osoba
moze biti nezadovoljna, ali nece dozivljavati socijalnu nepravdu koja bi proizlazila iz nejed-
nakosti u raspodjeli ili statusu. U istrazivanju nedavno otpustenih zaposlenika, osjetljivost na
zrtve bila je u korelaciji s razinom namjera odmazde (npr. narusavanje ugleda tvrtke, podnose-

nje prituzbi) protiv bivseg poslodavca (Schmitt, Rebele, Bennecke i Forster, 2008).

10.3. Neki korelati osjetljivosti na nepravdu

Autori ispituju odnos osjetljivosti u razli¢itim ulogama sa socijalno pozeljnim osobinama i pro-
socijalnim ponaSanjem (empatija, socijalna odgovornost) i socijalno nepozeljnim osobinama i
antisocijalnim ponaSanjem (makijavelizam, paranoja, sumnji¢avost, ljubomora, nepovjerenje,
osvetoljubivost). Osjetljivost ,Zrtve” pozitivno je povezana sa socijalno nepozeljnim osobinama,
ali nije povezana s poZzeljnim. Kod osjetljivosti ,promatraca” i ,profitera” uocen je obrnut obra-
zac pozitivne povezanosti pri Cemu je veca osjetljivost povezana sa socijalno pozeljnim osobi-
nama, dok s nepoZeljnim nema povezanosti (Schmitt i sur., 2005). Ova struktura povezanosti
pokazuje da visa osjetljivost ,opazaca” i ,profitera” ukazuju na istinsku brigu za pravdu drugih.
Osjetljivost iz pozicije Zrtve ukljucuje vlastiti strah od iskoriStavanja od strane drugih i brigu za
osobni pravedni tretman te tendenciju egoisti¢nim izborima u situacijama odluke. I druga istra-
Zivanja potvrduju povezanost vise osjetljivosti iz perspektive ,profitera” sa suosjecanjem prema
diskriminiranim skupinama, dok je osjetljivost iz uloge ,Zrtve” predvidala poricanje odgovorno-
sti za takve skupine i opravdavanje nemoralnog ponasanja ako se smatra potrebnim (Gollwitzer
i sur., 2005). Opcenito se osjetljivost na nepravdu iz uloge ,profitera” pokazuje povezana s pro-
socijalnim ponaSanjem i negativno s antisocijalnim, dok za osjetljivost iz uloge ,Zrtve” vrijedi
obrnuto. Imati visoku osjetljivost za osobnu pravdu ne jamci suosjecanje s drugim osobama

izloZenim nepravdi ve¢ rezultati ukazuju da taj aspekt treba ispitivati zasebno.

Baumert i sur. (2014) navode pozitivne korelacije osjetljivosti iz uloge ,Zrtve” s neuroticizmom
kao i negativne korelacije s interpersonalnim povjerenjem, samoefikasnoscu i unutarnjim loku-
som kontrole. Psiholoska struktura ove vrste osjetljivosti ukazuje na strah za vlastitu dobrobit
koja moZe biti ugroZena od strane drugih ljudi. IstraZivanja pokazuju da je veca osjetljivost iz

uloge ,promatraca”, ,profitera” i ,pocinitelja” povezana s mjerama vrijednosti morala i moralnog
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identiteta kod pojedinca, dok te povezanosti nije bilo kod uloge Zrtve (Aquino i Reed, 2002).
Osijetljivost iz uloge ,Zrtve” povezana je s izbjegavanjem kao strategijom suocavanja.

Ispitivane su i relacije izmedu osobina li¢nosti i osjetljivosti na pravdu. Jedan od novijih
modela li¢nosti poznat kao HEXACO model (Lee i Ashton, 2004) opisuje Sest dimenzija li¢no-
sti. Unutar Sireg faktora ,iskrenost - poniznost” ukljucuje facete iskrenosti, pravednosti, izbje-
gavanja pohlepe i skromnosti. Ovaj faktor nisko i negativno (oko -.2) korelira s osjetljivoscu
za pravdu iz uloge ,Zrtve”, dok je korelacija s tri ostale uloge iz koje se doZivljava nepravda,
pozitivna i krece se u rasponu od .16 (uloga ,promatrac¢a”) do .42 (uloga ,pocinitelja”). Autori
(Baumert i sur, 2014) naglasavaju da ova struktura povezanosti olakSava razumijevanje razli-
¢itih perspektiva iz kojih se promatra pravednost. Osjetljivost na pravdu iz uloge ,pocinite-
lja” znacajno je zasic¢ena osobnom odbojnodcu prema cinjenju nepravde (¢ak i ako je sama
osoba pocinitelj), dok su druge perspektive relevantne za predikciju reakcije na ¢in nepravde.
Schmitt (2010) navodi povezanost osjetljivosti na nepravdu iz sve Cetiri perspektive s dimenzi-
jom otvorenosti iskustvu, dok su sve perspektive osim uloge ,Zrtve” povezane nisko s ugodno-
sti. Osjetljivost iz uloge ,Zrtve” povezana je s osobinom hostilnosti te osjetljivost iz uloge ,pro-

matraca” s asertivnoscu.

Ispitivanje povezanosti mjera osjetljivosti na pravdu pokazalo je nisku, ali znacajnu korelaciju
(oko .20) s fluidnom inteligencijom. Zanimljivo je da osjetljivost na pravdu nije pokazalo zna-
¢ajnu povezanost sa srodnim konceptima vezanim uz pravdu kao §to su vjerovanje u prave-
dan svijet, stavovi o nacelima distributivne pravde, stavovi o nacelima jednakosti, pravi¢nosti
i potrebama pri raspodjeli dobara. Ovi nalazi su vazni jer ukazuju na Cinjenicu da osjetljivost
za pravdu ne ukljucuje specifi¢ne interpretacije nacela koja odreduju pravednosti ili nepraved-
nost odredenog postupka. Osobe visoko na dimenzijama osjetljivosti na pravdu reagiraju na

nepravdu na osnovi subjektivnih kriterija.

Lovas je 1995. (prema Zitny i Halama, 2011) razvio Upitnik osjetljivosti na nepravdu (SVN —
Sensitivity to Injustice Questionnaire) koji se sastoji od dvije dimenzije. Prva ukazuje na fre-
kvenciju opaZzenih nepravednih dogadaja, a druga na frekvenciju ljutnje kao reakcije na doZiv-
lienu nepravdu. Ispitanici procjenjuju oba indikatora uz 16 uobicajenih dogadaja vezanih uz
interpersonalne odnose. Autori navode da se na taj nacin ispituju dva aspekta osjetljivosti na
nepravdu. Prvi ukazuje na kognitivni aspekt (usmjerenost na dogadaje), a drugi na emocio-
nalni aspekt (intenzitet ljutnje koja predstavlja reakciju na nepravdu). Ova dva aspekta koreli-
raju medusobno razmjerno nisko (.34). Zitny i Halama (2011) potvrduju povezanost samoposto-
vanja, unutarnjeg lokusa kontrole i osobina li¢nosti s osjetljivoscu na pravdu.

Kognitivni aspekt izrazen kroz Cestinu opazenih nepravednih dogadaja povezan je pozi-
tivno s neuroticizmom (.47), vanjskim lokusom kontrole (.32), a negativno s ekstraverzijom (-.23),
ugodnoscu (-.39), savjesnoscu (-.18) te samopostovanjem (-.43). Dimenzija emocionalne osjetlji-
vosti na nepravdu izrazena kroz ucestalost ljutnje niZe je povezana s opisanim prediktorima pri
¢emu se izdvajaju korelacije ¢esce ljutnje s niZom savjesnos$cu (-.30), visim neuroticizmom (.16)
i izraZenijim vanjskim lokusom kontrole (.18). U provedenoj regresijskoj analizi osobine li¢no-

sti objasnjavaju 30% varijance kognitivne razine osjetljivosti na nepravdu, dok samopostovanje
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i lokus kontrole objasnjavaju dodatnih 4%. U drugoj analizi osobine li¢nosti objasnile su 10%
emocionalne razine osjetljivosti na nepravdu, a lokus kontrole i samopostovanje dodatnih 5%.
Cini se da unutarnji lokus kontrole ublaZava utjecaj povecanja nepravednih dogadaja kod osoba

s neuroticizmom (Zitn? i Halama, 2011).

Lovas i Wolt (2002) koriste na srednjoskolcima Upitnik osjetljivosti na nepravdu u ucio-
nici namijenjen ispitivanju doZivljaja nepravde u skolskom okruZenju. Ispituju Cetiri aspekta
nepravde: frekvenciju nepravednih dogadaja, ljutnju, intruzivne misli i potrebu za osvetom ili
kaznjavanjem. Autori navode niske povezanosti veceg broja dozivljaja nepravde s pesimizmom,
depresivnim simptomima, osjecajem inferiornosti i autoagresije. Ucenici koji reagiraju ljutnjom
na nepravdu pokazuju tendenciju sumnjicavosti, nepovjerenja i agresivnosti. U¢enici kod kojih
su izraZeniji simptomi intruzivnih misli u vecoj mjeri iskazuju depresivne simptome, nizu emo-
cionalnu stabilnost i samopoStovanje te su pesimisti¢ni, nepovijerljivi i imaju osjecaj manje vri-
jednosti. Opcenito imaju osjecaj da se prema njima postupa nepravedno. Ucenici s izraZenom
potrebom za osvetom zbog doZivljene nepravde skloniji su agresivnom i impulzivhom ponasa-
nju, te su u vecoj mjeri sebicni, sumnjicavi i nepovjerljivi. Autori zakljuc¢uju da je najbolji predik-
tor osjetljivosti na nepravdu ucestalost intenzivne ljutnje i potreba za kaznjavanjem pocinitelja
nepravde. Ljutnja proizasla iz doZivljaja nepravde moZe utjecati na ponasanje i prilagodbu kroz

povecanje agresivnosti.

10.4. Razvoj osjetljivosti na (ne)pravdu

Determinante razvoja osjetljivosti na pravdu jos uvijek su predmet istrazivanja. Jedna od pretpo-
stavki ukazuje na mogucnost da ¢esca izlozenost nepravdi moze potaknuti aktivaciju razlic¢itih
kognitivnih i emocionalnih procesa vezanih uz (ne)pravdu te s viemenom povecati osjetljivost
na pitanja pravde (Baumert i Schmitt, 2016). Kumulirana osobna nepravda moZe biti povezana
s uvjerenjem o opcoj nepravednosti svijeta i potrebu da se osoba §titi od takvog svijeta koji
ju moze ugroziti. Tedeschi i Nasler (1993) naglaSavaju vaznost socijalizacije i pravednosti unu-
tar obitelji i primarne socijalne mreZe mlade osobe. Navode da na razvoj vece osjetljivosti za
pravdu i afirmaciju nacela pravednosti moze utjecati Zivot u okruZenju u kojemu se moze svje-
dociti nepravdi u odnosu na sredine gdje se vecina pridrzava normi i nacela pravednosti. U tom
je slucaju vazno da se okolina jasno ocituje prema krSenju normi.

Istrazivaci usmjereni na razvojnu psihologiju nagladavaju vaznost iskustva unutar obitelji na
formiranje osjecaja za pravdu. Prva iskustva vezana uz pravednost povezana su s osjeCajem pra-
vednog tretmana djeteta unutar obitelji te primjerima nepravednog optuZzivanja od roditelja ili
¢lanova obitelji (Coles, 1997). Ovaj osjecaj predstavlja osnovu za kasniji moralni razvoj i formira-
nje sustava vrijednosti. Tifft (2000) naglasava kako je vazno da djeca u obitelji budu uklju¢ena u
odlucivanje i raspodjelu prava i duzZnosti, te da osjecaju jednakost.

Drugo podrudje u kojemu mlada osoba stjece iskustvo pravednosti predstavlja Skolski
sustav. Jedan od najizraZenijih problema koji mladi navode odnosi se na nejednak tretman od

strane nastavnika i nepravedno ocjenjivanje (Lugomer-Armano, Kamenov i Ljubotina, 2003).
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Nepravedno ocjenjivanje moze kod ucenika razviti snazan osjecaj nepravde te smanjiti interes
za ucenje i Skolu opcenito. Pored toga razvija se nepovjerenje u op¢a nacela pravednosti drus-
tva. Mnogi autori naglasavaju iznimnu vaznost skolskog sustava u promoviranju nacela praved-
nosti i razvoju osjecaja za socijalnu pravdu (Short, 199D).

Razvojne teorije opisuju promjene u moralnom rasudivanju u funkciji dobi. Za ranu dob
karakteristican je moralni realizam Sto znaci da djeca uzimaju u obzir samo posljedice nekog
¢ina, a ne i namjere. U kasnijim fazama razvoja, izmedu devete i dvanaeste godine, razvija se
moralni relativizam, kada dijete uzima u obzir ne samo pocinjeni ¢in, nego i okolnosti. Javlja
se pomak od ¢vrstih, nepromjenjivih, apsolutnih pravila, nametnutih od strane autoriteta (naj-
Cesce roditelja) prema oblicima zakljucivanja koji su u vecoj mjeri elasti¢ni i kontekstualizirani.

Eftedal i sur. (2022) ispituju osjetljivost na nepravdu na parovima jednojaj¢anih i dvojajca-
nih blizanaca. Autori razlikuju osobe koje selektivno reagiraju samo na nepravdu koja je njima
prouzrocila Stetu (tzv. ;,moralno” oportunisticka osjetljivost na pravdu) i one koji reagiraju kon-
zistentno neovisno o vlastitom dobitku ili gubitku (tzv. principijelna ili nacelna osjetljivost na
pravdw). Principijelna osjetljivost nije ovisna o tome tko je pocinitelj ili Zrtva nepravde vec se
pravednost procjenjuje prema op¢im nacelima koja vrijede za sve ljude. Nalaze potvrdu o
postojanju dva nasljedna faktora osjetljivosti na (ne)pravdu. Prvi opisuju kao faktor principijelne
ili nacelne osjetljivosti za pravdu koja je u osnovi svih oblika osjetljivosti na pravdu dok drugi
faktor predstavlja oportunisticku osjetljivost na (ne)pravdu i povezan je s vecom osjetljivosti na
pravdu iz uloge Zrtve i smanjenom sklonosc¢u za doZivljavanje sebe kao pocinitelja nepravde.
Rezultati ukazuju da ove latentne dimenzije dijele zajednicku genetsku osnovicu s nizom psi-
holoskih koncepata kao Sto su altruizam, interpersonalna suradnja i povjerenje, ugodnost te s
druge strane orijentacija na socijalnu dominaciju, protivljenje imigraciji i pomaganju strancima.

Razvojne studije ukazuju na to da u funkciji dobi raste tendencija da se ekonomske i soci-
jalne nejednakosti atribuiraju individualnim razlikama u naporu ili zalaganju, ali se u vecoj mjeri
uvazavaju i socijalne (vanjske) okolnosti (nezaposlenost, drustveni problemi i dr.). Adolescenti
su u odnosu na mladu djecu svjesniji utjecaja obje kategorije faktora. Bogatstvo se pripisuje
individualnim razlozima, ali se siromastvo ne objasnjava (samo) nedostatkom napora ili truda
(Flanagan i Tucker, 1999). Mladi koji naglasavaju socijalne ili situacijske faktore kao uzroke spo-
menutih drustvenih problema imaju vise izraZene altruisticke vrijednosti i naglasavaju vaznost
suosjecanja i empatije u svojim obiteljima.

Ispitivanja percepcije pravednosti mladih u Hrvatskoj uglavnom su bila ispitivana kroz poje-
dina pitanja u okviru Sirih istraZivanja povezanih s opéim problemima mladih. TliSin (1999)
navodi rezultate istrazivanja na uzorku mladih provedeno u tri navrata od 1990. do 1995. Kao
prioritet hrvatske socijalne politike 1990. godine 26% mladih navodi razvijanje socijalne pravde,
1992. godine ¢ak ih 42% navodi isti prioritet, a 1995 taj postotak raste na 58%. Rezultati uzorka
mladih ne razlikuju se pri tom znatno od uzorka odraslih. Takoder, 1995. godine 23% mladih
navodi da nisu uopce zadovoljni demokracijom u Hrvatskoj, dok je 56% djelomi¢no zadovoljno.

Rezultati sugeriraju da se percepcija nepravde povecava u funkciji vremena.
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dozivljaja nepravde

11.1. Posljedice osobnog dozivljaja i percepcije nepravde

Posredne i neposredne posljedice dozivljaja nepravde ili percepcije nepravde mogu se razma-
trati na emocionalnoj, kognitivnoj i bihevioralnoj razini. Dozivljaj nepravde u Sirem kontekstu
moze se razmatrati kao izvor stresa koji je povezan sa Sirokim spektrom negativnih psiholos-
kih posljedica. Pri analizi posljedica vazno je ukljuciti i specifi¢ne uvjete u kojima se nepravda
dogada.

Kad je rije¢ o psiholoskim posljedicama dozivljene i percipirane nepravde, pokazalo se
da upravo takvo iskustvo i neravnopravan tretman utjeCe na samopostovanje osobe (Chetcuti
i Griffiths, 2002; Rawls, 1999) . Weiss i Suckov (1999) naglasavaju da dozivljaj nepravde
za posljedicu Cesto ima osjecaje krivnje, ljutnje i ponosa te nadalje bespomocnosti i margi-
nalizacije (Allison, 2000). DoZivljena nepravda je povezana s mentalnim zdravljem opcenito
(Sheppard, 2002), ali i sa Zivotom u siromastvu te popratno zdravstvenim problemima kod djece
(Richardson, 2002). Veca percepcija nepravde u obitelji i $koli povezana je s viSom razinom
socijalno neprihvatljivog ponasanja, te nisko, ali znac¢ajno s makijavelistickim obrascima pona-
Sanja (Ljubotina Druzic i Ljubotina, 2007). Nadalje visoki dozZivljaj nepravde moze biti povezan s
osjecajem bijesa, depresivnosti, alkoholizmom i suicidalnim tendencijama (Tyler i Smith, 1998),
manjim zadovoljstvom Zivotom (Cubela, 2001) te (ne)spremnoscu na oprastanje (Lucas, Young,
Zhdanova i Alexander, 2010). DoZivljaj nepravde koriSten je kao konstrukt u istraZivanjima u
podrudju organizacijske psihologije. U organizacijskom kontekstu dozivljaj nepravde povezan
je s nizom ishoda poput manje privrzenosti i lojalnosti grupi te sklonosti pomaganju ¢lanovima
grupe (Colquitt, 200D). Ljudi koji su iskusili nepravdu ¢esce iskazuju negativne afekte, napu-
Staju posao ili grupu, pocinju se ponasati protivho normama, i pokazuju manje povjerenje.
Percepcija pravednosti procedure od osobite je vaznosti za, primjerice, kandidate u selekcijskim

procedurama te utjeCe na njihovo blagostanje (Schinkel, van Vianen, van Dierendonck, 2013).
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Schmitt i sur. (2014) kroz dvije meta analize nalaze povezanost opaZene diskriminacije i
mjera psiholoske dobrobiti kao Sto su samopostovanje, depresivnost, anksioznost, psiholoska
uznemirenost i kvaliteta Zivota. Veli¢ina efekta bila je veca za djecu u odnosu na odrasle te veca
za percepciju osobne diskriminacije u odnosu na grupnu. Pored toga opaZzeni efekti nesto su

vedi za negativne ishode (npr. depresivnost) u odnosu na pozitivne (npr. samopostovanje).

Baumert i sur. (2014) navode povezanost osjetljivosti na nepravdu iz uloge ,Zrtve” sa subjektiv-
nim doZivljajem neravnoteze uloZenog vlastitog truda i nagrade te naruSenim osjecajem psiho-
loskog zadovoljstva i nizim zadovoljstvom kvalitetom Zivota. Visoka osjetljivost iz uloge ,Zrtve”
u kombinaciji sa stvarnim iskustvom nepravde moze predstavljati rizi¢ni faktor za psihicko i
opce zdravlje i dobrobit pojedinca. Schmitt i Dorfell (1999) nalaze da radnici s viSe izraZenom
osjetljivosti na nepravdu iz uloge ,Zrtve” u vecoj mjeri percipiraju proceduralnu nepravednost na
poslu, doZivljavaju da su tretirani losije od drugih i izvjeStavaju o vecoj izraZenosti zdravstvenih
problema. Sli¢ni rezultati pronadeni su i kod nastavnika kod kojih osjetljivost iz uloge ,Zrtve”
predvida visu razinu depresivnih simptoma. Ovaj odnos je dijelom posredovan subjektivnim
dozivljajem neravnoteze izmedu osobnih ulaganja i truda te nagrada u obliku adekvatne place,
prepoznavanja uloZenog truda i napredovanja na poslu. Cini se da je psiholosko blagostanje
najvise ugrozeno kod osoba s osjetljivoscu na pravdu iz uloge ,Zrtve”, dok je nesto manja veza
kod uloge ,promatraca” i ,profitera”, a za ulogu ,pocinitelja” su rezultati manje konzistentni.

Opazanje nepravde na emocionalnoj razini dovodi do emocionalne uznemirenosti, ljutnje i
bijesa (npr. opazanje ljudi koji pate, koji su zakinuti, marginalizirani i sl.), a na kognitivnoj razini
se znacajan dio vremena proraduju takve situacije i ometaju uobicajeno funkcioniranje. Schmitt
i Dorfell (1999) navode nalaze Pretscha i suradnika iz 2012. o povecanoj depresivnosti kod
nastavnika s viSom osjetljivosti na pravdu ,promatraca”.

Rezultati upucuju na zakljucak da su svi oblici osjetljivosti na pravdu povezani s brigom
za pravdu i do odredenog stupnja odrazavaju motiv pravde u strukturi vrijednosti pojedinca.
Osjetljivost na pravdu iz uloge Zrtve ukazuje na kombinaciju opce brige za pravdu i osobnog
straha od iskoriStavanja od strane drugih i moZe ugrozavati kvalitetu meduljudskih odnosa i
povjerenje u druge ljude. Osjetljivost iz perspektive profitera i pocinitelja te osobito promatraca
ukazuje na istinsku brigu za pravdu. Razumno je pretpostaviti da ¢e osobe s visoko razvijenom
osjetljivoscu za pravdu teze pociniti nepravdu ili profitirati, ali ako se to i dogodi zbog toga
se nece osjecati ugodno, proradivat ¢e takve dogadaje i to mozZe narusiti njihovo psiholosko
funkcioniranje.

Vazno je razlikovati posljedice jednokratnog doZivljaja nepravde od dugotrajne izloZeno-
sti nepravdi koja smanjuje opce zadovoljstvo kvalitetom Zivota, rezultira naruSenim mental-
nim zdravljem, pesimizmom te osjecajem bespomocnosti. Ovakva percepcija dugoro¢no moze
dovesti do vanjskog lokusa kontrole nad dogadajima, Sto znaci da osoba smatra da nema kon-
trolu odnosno utjecaj na zbivanja oko sebe ili bi za preuzimanje kontrole morala koristiti strate-
gije koje su suprotne njezinom sustavu vrijednosti i moralnim nacelima.

Izlozenost socijalnoj nepravdi Cesto ukljucuje izlozenost razli¢itih oblika nepravde
kroz dulje razdoblje. Posljedice se mogu ocitovati na Sirem planu kroz niZu procjenu
opce kvalitete Zivota ili niZzu procjenu opceg zadovoljstva i srece (Jia i sur, 2020;
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Schwarze i Harpfer, 2007). Salmani i sur. (2011) nalaze povezanost izmedu viSe percep-
cije socijalne nepravde kod visokoobrazovanih ljudi i odluke o odlasku iz zemlje.

Istrazivanja analiziraju doZivljaj nepravde i reakcije pojedinaca u okviru obiteljskog okru-
Zenja, Skolskih sustava, radnih organizacija, pravosuda, sporta, ali i posljedice nepravde proi-
zasle iz sirih drustvenih promjena poput politicke tranzicije, gospodarskih kriza i ratnih sukoba
(Felix i sur., 2012; Luo, Qu, i Marnburg, 2013; Harcourt, Hannay i Lam, 2013).

Drustvo koje se dozivljava nepravednim smanjuje mogucnost predvidanja i planiranja budu-
¢ih dogadaja i povecava anksioznost vezanu uz mogucnosti ostvarenja vlastitih Zivotnih ciljeva
(izbor skole i studija, zaposlenje, rjeSavanje stambenog pitanja, zdravstvena skrb, sigurnost u
mirovini i dr.). Izbor ponaSanja dijelom ovisi i o uvjerenjima o mogucnosti kontrole (Ajzen,
1991), a potrebu za predvidanjem buducih dogadaja mnogi teoreticari smatraju vaznim motiva-
torom ljudskog pona3sanja (Taylor i Brown, 1998). Ako mlada osoba percipira da ulaganjem u
vlastito znanje i Skolovanje moZe ostvariti sigurnu buducnost te ostvarenje vlastitih vrijednosti
onda ce se najvjerojatnije tako i ponasati.

Medutim ako osoba opaza da se mnogi uspjesni studenti tesko zaposljavaju jer kriterij zapo-
Sljavanja nije povezan s uspjeSnosti studiranja i trudom ve¢ ,umreZenosti” koja podrazumijeva
veze i poznanstva kao klju¢ni ¢cimbenik za napredak, takva mlada osoba mozZe smanijiti ulaga-
nje napora u Skolovanje i edukaciju te traziti neke dodatne mogucnosti ostvarenja svojih zivot-
nih ciljeva. Jedna od vrlo Cestih posljedica u tom kontekstu je odlazak iz drzave ili mjesta u
kojem su dozivjeli nepravdu i pronalaZzenje mjesta u kojem ¢e uloZeni napor i trud biti ade-
kvatno vrednovan i gdje ¢e predvidivost buducnosti biti u skladu s ocekivanjima i osjecajem

pravednosti.

11.2. Reakcije na nepravdu

U prethodnim poglavljima opisani su neki aspekti osjetljivosti na nepravdu te posljedice doziv-
ljaja ili percepcije nepravde. U ovom kontekstu je korisno ukratko razmotriti reakcije ljudi na
dozivljaj nepravde usmjerene na pocinitelja ili izvor nepravde, odnosno faktore koji utjecu na
izostanak reakcije. U istrazivanjima pravednosti reakcija Zrtve ili opaZzaca najceSce se ispituje u
kontroliranim uvjetima u kojima je poznat izvor nepravde. Kod percepcije socijalne nepravde
u drudtvu uzro¢nost nejednakosti, korupcije ili diskriminacije tesko je atribuirati konkretnom
uzroku vec se ¢esce radi o sustavnim problemima povezanim sa Sirim krugom ¢imbenika veza-
nim uz pravosude, sustave upravljanja, losa zakonska rjeSenja, korupciju u politici i sl. Stoga
je Zrtvama ili opazac¢ima nepravde teze pokrenuti ciljane aktivnosti usmjerene na smanjenje
nepravde. Kako dozivljaj nepravde predstavlja potencijalni izvor stresa, reakcije na nepravdu
moguce je konceptualno razmatrati unutar modela stresa. Jedan od Siroko koriStenih teorijskih
okvira za izu€avanje stresa predstavlja Lazarusov model (Lazarus i Folkman, 1984). Lazarusov
transakcijski model podrazumijeva dinamicki odnos izmedu pojedinca i njegove okoline, pri
¢emu srediSnji znacaj imaju dvije vrste kognitivnih procjena i koncept suocavanja sa stresom.
Na osnovi prve kognitivne procjene pojedinac procjenjuje vaznost i znacaj dogadaja (predstav-

lja li dogadaj prijetnju i ugrozava li njegovu dobrobit), dok druga procjena daje odgovor na
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mogucnost utjecaja na dogadaj (raspolaze li pojedinac resursima kojima bi u¢inkovito djelovao
na izvor stresa i zastitio dobrobit). Lazarus i suradnici uvode koncept suocavanja sa stresom koji
ukljucuje razli¢ite moguce akcije (ponasajne, emocionalne ili kognitivne) kojima se mozZe odgo-
voriti na ugrozavajuci dogadaj i zastititi vlastitu dobrobit, odnosno povratiti stanje ravnoteze. U
osnovi se razlikuju dvije Sire kategorije strategija suo¢avanja. Prva se odnosi na aktivno suoca-
vanje usmjereno na problem s ciljem djelovanja na izvor stresa, dok druga kategorija ukljucuje
suocavanje usmjereno na emocije Ciji je zadatak lakSe podnoSenje i prihvacanje emocionalnog
uzbudenja izazvanog stresom. Ova pocetna podjela strategija kasnije je razradena u vise spe-
cifi¢nih strategija (npr. Carver i sur., 1989) koje mogu posluziti kao okvir mogucih reakcija na
dozivljaj nepravde. Aktivno suoCavanje usmjereno je na poduzimanje akcija s ciljem uklanjanja
izvora nepravde ili redukcije Stete prouzrocene nepravdom (ukljucuje konkretna ponasanja kao
Sto je podnoSenje prigovora, tuzbe, traZenje sankcija prema pocinitelju, informiranje javnosti,
udruzivanje i organiziranje s drugim Zrtvama i sl., uklju¢ivanje u sustave socijalne moci, aktivi-
zam), trazenje socijalne podrske zbog instrumentalnih razloga (aktivno traZenje pomoci, infor-
macija i savjeta vezanih uz rjeSavanje nepravde) ili planiranje kroz kognitivno traZenje rjesenja

o moguc¢em buducem djelovanju na izvor nepravde.

Drugi smjer strategija suo¢avanja usmjeren je na aktivnosti ¢iji je cilj smanjenje i regulacija emo-
cionalne uznemirenosti izazvane nepravdom. Neke od specifi¢nih strategija predstavljaju men-
talno izbjegavanje (kroz nastojanje da se problem kognitivno potisne te izbjegne razmisljanje o
nepravdi), bihevioralno izbjegavanje ili bijeg iz situacije (kroz izbjegavanje svih aktivnosti pove-
zanih s izvorom nepravde i bavljenje aktivnostima koje omogucuju ignoriranje izvora nepravde
kao Sto je npr. napustanje posla, skole ili studija, te odlazak u drugu sredinu), traZenje socijalne
podrske zbog emocionalnih razloga (ukljucuje traZenje empatije, suosjecanja ili emocionalne
podrske), prorada emocija (ukljucuje naglaseno pokazivanje i proZivljavanje vlastitih emocija
izazvanih nepravdom), prihvacanje situacije uz kognitivnu reinterpretaciju (izvlacenje pozitiv-
nih iskustava, uvid da su i drugi u sli¢noj situaciji i sl.), traZzenje pomoci od stru¢njaka za men-
talno zdravlje, okretanje vjeri i sl. Unutar pasivnih strategija suocavanja usmjerenih na vlastito
stanje najlosiji mehanizmi odnose se na samookrivljavanje (traZenje vlastite krivnje za dogadaj),
pomaknutu agresiju (narusavanje odnosa unutar obitelji i vlastite socijalne mreZe), koriStenje
alkohola i psihoaktivnih sredstava ili mirenje s postoje¢im stanjem koje moZe voditi ka osjecaju
bespomocnosti.

Na ovom tragu Miller (2001 dijeli reakcije na nepravdu u dvije Sire skupine: a) povlacenje
i b) napad. Miller navodi da su namjerno odustajanje ili rezignacija povezani s niZom razinom
samopostovanja, osjecajem manje vrijednosti ili depresivnim stanjima. Odustajanje je ¢eSce u
slucajevima kada je izvor nepravde autoritet koji ima znacajno vecu moc ili se percipira da je
mogucnost djelovanja niska. S druge strane, aktivno suocavanje je ¢eSce u situacijama kod kojih
je u podlozi intenzivan osjecaj ljutnje. U takvim slucajevima moguce su reakcije gradanskih

prosvjeda, ali i nasilje.

Dio istrazivanja proucava odnos izmedu osjetljivosti na nepravdu i reakcija na nepravdu.

Rezultati opcenito pokazuju da osobe osjetljivije na pravdu intenzivnije reagiraju emocionalno
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i bihevioralno na subjektivho opaZenu nepravdu u odnosu na ljude s niZe razvijenom osjetlji-
voscu (Schmitt i sur, 2014). Schmitt i sur. (2010) navode da osobina osjetljivosti na pravdu utjece
na ponasanja vezana uz pravdu i percepciju pravde, ali i pojacava utjecaj opaZene nepravde na
ponasanje.

U studiji Baumerta, Halmburgera i Schmitta (2013) utvrdeno je da su osobe s visokom osjet-
liivosti iz uloge ,profitera” reagirale i prijavile simuliranu kradu kojoj su svjedocili u eksperi-
mentu. Prediktori kao $to su empatija i anksioznost ili samoefikasnost sudionika nisu se poka-
zali znacajnim pri predikciji vijerojatnosti sprecavanja simulirane krade kojoj su svjedocili. U
opisanim uvjetima simulacije krade osjetljivost na nepravdu, iz perspektive ,zrtve”, pokazala se
boljim prediktorom bihevioralne reakcije od mjera agresivnosti ili asertivnosti opazaca. Pored
toga osobe s viSom osjetljivoScu iz uloge ,Zrtve” reagirale su intenzivnijom ljutnjom od osoba

nisko na ovoj dimenziji.

Osjetljivi na nepravdu iz uloge ,profitera” iskazali su i vecu solidarnost s diskriminiranim sku-
pinama. Pri ispitivanju podrske za financiranje podrucja bivse Isto¢ne Njemacke od strane
zapadnog dijela vecu solidarnost su pokazali osjetljivi iz uloge ,profitera”, ali ne i uloge ,Zrtve”
(Gollwitzer, i sur., 2005). Rothmund i sur. (2014) navode primjer u kojemu su osjetljivi na pravdu
iz uloge ,promatraca” bili aktivniji u javnim protestima vezanim uz projekt izgradnje skupe
Zeljeznicke stanice u Njemackoj. Autori zaklju¢uju da su osobe osjetljivije na pravdu iz uloge
,zrtve” sklonije protiviti se politickim reformama zbog niskog povjerenja u inicijatore reformi.
Stoga osjetljivost iz uloge ,Zrtve” moze biti ¢cimbenik rizika zbog sumnjicavosti i atribuiranja
zlonamjernih motiva politickim akterima suprotnih misljenja. Implikacije su da ova uvjerenja
mogu povecati vjerojatnost sukoba i ometati konstruktivno rjeSavanje problema.

Kod otpustenih zaposlenika Zelja za osvetom (podnoSenje tuzbi, narusavanje ugleda tvrtke
razli¢itim oblicima nepravde mozZe povecati osjetljivost i na pitanja vezana uz pravednost medu-
tim vazno je uzeti u obzir uloge i perspektive iz kojih se (ne)pravda opaza jer ukljucuju razlicite
kognitivne, emocionalne i bihevioralne mehanizme.

Sljedeci vazan faktor jest doZivljaj nepostovanja od strane izvora nepravde. Imershein i
Brents (1992) navode da je odluka o tuzbi medicinskog osoblja zbog propusta u lijec¢enju manje
vezana uz tezinu propusta, a vise uz nedostatak isprike te nedostatak poStovanja prema osobi
kojoj je u€injena nepravda i njezinoj obitelji. Tedeschi i Nesler (1993) navode da bi uspjesna
isprika trebala sadrzavati tri aspekta: prihvacanje odgovornosti i krivnje, kajanje uz prihvacanje
naruSenih normi te Zaljenje zbog nastale povrede i ponudu neke vrste naknade. Intenzivniji
dozivljaj nepravde i pocinjena Steta povecavaju vjerojatnost trazenja kazne za pocinitelja kao
i postojanje namjere od strane pocinitelja (Shaver, 1985). Svjedocenje nepravdi takoder moze
uzrokovati jak osjecaj nepravde i ljutnje, a Hogan i Emler (1981) nalaze da su ljudi ja¢e motivi-
rani za kaZnjavanje krivca nego za obeStecCenje Zrtve.

Pored toga navode da na intenzivniji doZivljaj nepravde utjeCe svjesna namjera pocinitelja te
socijalno ponizavanje unutar skupine ¢lanova koji o¢ekuju ravnopravan tretman. Autori nagla-

Savaju vaznost zastite samopostovanja Zrtava nepravde te edukacije pocinitelja nepravde.
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Povijest je pokazala da kumulirana izloZenost nepravdi kod pripadnika neke zajednice
moZe na grupnoj razini dovesti do pobuna, Strajkova pa i revolucija kao aktivnog oblika borbe
protiv percipiranih uzro¢nika nepravde (Tyler i Smith, 1998).

U kontekstu reakcije na sustavnu nepravdu grupno djelovanje, aktivizam i politicki anga-
Zman predstavljaju jedan od mogucih mehanizama reakcije. Madercic¢ i Vukasovic¢ Hlupic (2020)
pokusale su, na osnovi lokusa kontrole i osobina li¢nosti petofaktorskog modela, predvidati
gradanski aktivizam na uzorku od 278 aktivnih ¢lanova 25 organizacija civilnoga drustva u
Hrvatskoj. Aktivizam je u ovom kontekstu definiran kao bilo koje ponasanje poduzeto s namje-
rom stvaranja nekog drustvenog ili politickog napretka. Lokus kontrole nije se pokazao zna-
¢ajnim prediktorom razli¢itih oblika gradanskog aktivizma. Ekstraverzija se pokazala znacajno
povezanom s gradanskim i konvencionalnim aktivizmom, otvorenost iskustvu s konvencional-
nim aktivizmom, dok je savjesnost negativnho povezana s aktivizmom visokog rizika. Niti ranija
istrazivanja ne nalaze povezanost koncepta doZivljaja osobne kontrole i aktivizma (Gootnick,
1974) ili nalaze nisku pozitivhu korelaciju s unutarnjim lokusom kontrole (Rosen i Salling, 1971).

Kemp (2016) polazi od pretpostavke o mogucim razlikama izmedu stanovnika biv§ih komu-
nistickih drzava i drZzava zapadne Europe u konceptima naucene bespomocnosti, lokusa kon-
trole i samoefikasnosti. Istrazivacka hipoteza jest da su u autoritarnim sustavima privatne ini-
cijative i slobodna volja bili potisnuti na racun kolektiva i dominantne ideologije. Na osnovi
toga, pretpostavka je da se doZivljaj bespomocnosti u jednom podrudju moze generalizirati na
ostala podrucja zZivota. Usporedbe zemalja s komunistickim uredenjem i zapadnih zemalja s
liberalnim kapitalistiCkim sustavima nisu potvrdile hipotezu o generalizaciji. Jedna od sustav-
nih razlika odnosila se na manjak inicijative u poslu. Tri desetljeca nakon ekonomske tranzicije
u pojedinim postkomunistickim zemljama i dalje su naglasena ocekivanja od drzave u pogledu
rjeSavanja razli¢itih ekonomskih i drustvenih problema. Demokratski sustav ne jamdci nuzno
individualnu moguc¢nost dozivljaja kontrole nad politickim procesima, osobito u slu¢aju kada se

stavovi vecine ne podudaraju sa stavovima pojedinca koji zivi u tom drustvu.

11.3. Zasto ljudi ne reagiraju na nepravdu?

Kada su dosli po socijaliste
Ja sam sutio;
Jer nisam bio socijalist.

Kada su dosli po sindikaliste,
Ja sam sutio;
Jer nisam bio sindikalist.

Kada su dosli po Zidove,
Ja sam sutio;

Jjer nisam bio Zidov.
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Kada su dosli po katolike,
Jja sam Sutio;

Jer nisam bio katolik.

Kada su dosli po mene
vise nije bilo nikoga
tko bi se pobunio.

Pasivnost prema nepravdi ili nasilju koja se ¢ini drugim osobama poetski je opisao njemacki
evangelicki teolog Martin Niemoller opisujuci reakcije na nacisticke progone. Tako se u lite-
raturi spominju razlic¢iti oblici Niemollerove pjesme (na pocetku poglavlja koristen je prilago-

deni oblik objavljen na https:/encyclopedia.ushmm.org) osnovna poruka je snazna i ukazuje

na ignoriranje nepravde koja se ¢ini drugim ¢lanovima drustva ili pripadnicima druge socijalne
skupine. Cesto pitanje u istraZivanjima i svakodnevnom Zivotu jest zasto ljudi ne reagiraju na
nepravdu koja je pocinjena njima ili drugim osobama.

Socijalna (ne)pravda se tic¢e svih ¢lanova nekog drustva neovisno jesu li i sami pogodeni
nekim oblicima nepravde. Solidarnost ¢lanova vazna je jer jamci sigurnost svim ¢lanovima
da mogu racunati na pomo¢ u slucaju potrebe. Moguce je razlikovati osjetljivost na nepravdu
koju je osoba osobno doZivjela od reakcije na opazenu nepravdu prema drugim ¢lanovima
vlastite zajednice ili ljudima u drugim zemljama (npr. ratovi i progoni u udaljenim regijama).
Prosocijalno ponasanje ili potreba za pomaganjem drugim ljudima povezana je s individualnim
karakteristikama osobe, ali i situacijskim ¢imbenicima. Fenomen koji je provocirao istraZivace
ljudskog ponasanja predstavljaju situacije iz stvarnog Zivota u kojima veci broj promatrac¢a ne
pruza pomoc¢ ljudima koji su Zivotno ugroZeni. Sli¢no istrazivacko pitanje moze se postaviti za
situacije u kojima ljudi ne reagiraju na ocite nepravde koje opaZzaju u drustvu. Pioniri u ovom
podrudju Latane i Daley (1970) opisuju pet faza u procesu odluke promatraca da pomogne
Zrtvi. Prva faza odnosi se na registraciju dogadaja, druga na interpretaciju dogadaja kao nesrece
ili nepravde, treca faza ukljucuje preuzimanje osobne odgovornosti, Cetvrta ukljucuje procjenu
osobnih resursa (znanja) za pomoc¢ i posljednja faza prije pokretanja intervencije ukljucuje
,cijenu” intervencije za samu osobu (rizik osobnog izlaganja, gubitak vremena, neugoda i sl.).

Kao jedan od najvaznijih faktora pokazao se broj promatraca pri ¢emu se kod veceg broja
osoba koje su prisutne dogadaju smanjuje vjerojatnost pomaganja. Ovaj fenomen se objasnjava
difuzijom odgovornosti, tj. o¢ekivanjem da ¢e netko drugi (pojedinci, organizacije ili odgovara-
juce institucije) preuzeti odgovornost i inicijativu te pomoci osobi koja je ugroZena te da njihov
osobni angazman nije nuzan.

Drugi faktor predstavlja usmjerenost promatraca na dogadaj koji moze biti pod utjecajem
razlicitih faktora. Aronson i sur. (2005) opisuju primjere istraZivanja u kojima su studenti u sje-
meniStu pripremani da odrZe predavanje s temom pomaganja drugima Sto znaci da su usmje-
ravani na vaznost prosocijalnog ponasanja. Jednoj skupini je zadano da moraju Zuriti na pre-
davanje, dok je druga imala dovoljno vremena za odlazak. Analizirali su broj studenata koji su

primijetili muskarca koji je pao ispred dvorane i kojemu je trebala pomo¢. U slu¢ajevima kada
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se studentima Zurilo na vlastito ,predavanje o dobrom Samaritancu” pokazalo se malo vjerojat-
nim da ¢e pomoci ¢ovjeku u nevolji.

Sljedeci faktor je percipirana Steta koju Zrtva trpi zbog pocinjenog djela. Ako promatrac
opaza da je Steta koja se ¢ini ,Zrtvi” razmjerno mala manja je vjerojatnost reakcije. Sljedeci
vazan faktor odnosi se na atribuciju uzroka koji su Zrtvu doveli do problema ili situacije u kojoj
trpi nepravdu.

Tako npr. Feagin (1972) prvi sustavno proucava atribucije i vjerovanja o uzrocima siromas-
tva. Autor opisuje tri vrste atribucija vezane uz individualne faktore (npr. nedostatak sposob-
nosti i truda, lijenost, alkoholizam), strukturalne faktore (npr. nepovoljni socijalni, politicki,
kulturalni i ekonomski ¢initelji kao Sto su nejednaka raspodjela bogatstava, eksploatacija siro-
masnih, neobrazovanost, niski prihodi, te izostanak socijalnih prilika) te fatalizam (koji uklju-
¢uje razloge kao Sto su nedostatak srece, bolest, sudbina, bozja volja itd.). Cozzarelli i sur. (2001)
dodaju i tzv. kulturoloske ili okolinske faktore (npr. broj ¢lanova obitelji, transgeneracijski pri-
jenos siromastva, stambeno pitanje i dr.). IstraZivanje Zuckera i Weinera (1993) pokazuju da su
osjecaj sazaljenja i namjera pomaganja siromasnoj osobi izraZeniji u slucaju kada se percipira
da osoba nije sama kriva za svoje stanje. Ove atribucije povezane su s politickom ideologijom
i svjetonazorom pri ¢emu autori navode da su konzervativniji ¢lanovi drustva skloniji uzroke
siromastva atribuirati krivnji osobe, dok liberalniji ve¢i znacaj pridaju strukturalnim faktorima.

Vazan ¢imbenik vezan uz atribucije odnosi se na procjenu odgovornosti same Zrtve. U slu-
¢ajevima kada procjenjujemo da je osoba sama odgovorna za svoje stanje vjerojatniji je izosta-
nak reakcije i empatije. Primjeri mogu biti slucajevi osoba ostecenih od strane banaka (,sami
su potpisali ugovor u kojemu je pisalo da su kamate promjenjive”) ili Zrtava razli¢itih prevara
(,sami su krivi §to su bili pohlepni te su stoga nasjeli na internetsku prevaru”). Kada se procje-
njuje da su okolnosti djelovale na nepravdu, tj. kada osoba sama nije mogla kontrolirati situaciju
veca je vjerojatnost suosjecanja i reakcije te aktivne pomodi.

U ovom kontekstu i ovdje treba navesti ranije spomenuti koncept vjerovanja u pravedan svi-
jet koji predlaze Lerner (1980) prema kojemu kod ljudi postoji tendencija vjerovanja da je svijet
u osnovi pravedan i da se svakome dogada ono §to je na odredeni nacin zasluzio. Ovakvo uvje-
renje moZze se povezati s konstruktima autoritarnosti i konzervativizma te predstavljati mehani-
zam opravdavanja socijalnih nejednakosti (Furnham, 1985; Cubela, 2001). Weiner (1992) nagla-
Sava da je potrebno raspolagati s dosta informacija kako bismo mogli zakljucivati o uzrocima
necijeg siromastva, ovisnosti, bolesti, prekomjerne tezine, beskucnistva i sl. IstraZivanja poka-
zuju da se najveca odgovornost za vlastito stanje pripisuje osobama s problemima razlicitih
vrsta ovisnosti, a zna¢ajno manje osobama s psihickim teskocama (Kamenov i sur., 2003).

Na vjerojatnost reakcije utjece i odnos koji promatra¢ ima sa Zrtvom. Kada se radi o oso-
bama koje su prema nekom kriteriju bliske promatracu (ili se takvima opazaju) raste vjerojat-
nost reakcije. Vjerojatnija je reakcija u situaciji kada je nepravda pocinjena ¢lanu obitelji, prija-
telju ili kolegi s posla. Kod osoba koje promatra¢ ne poznaje veci stupanj suosjecanja moze se
ocekivati kada je Zrtva sli¢nih politickih ili religijskih uvjerenja, kada pripada slicnom socijal-
nom krugu (npr. iste nacionalnosti, rase, spola, vjere, regionalne pripadnosti, socioekonomskog
statusa, stranacke pripadnosti i sl.). Kada je Zrtva opaZena kao drugacija manja je motivacija za

reakcijom (npr. kada se radi o migrantima, pripadnicima manjina i sl.). Jedan od mehanizama
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u osnovi veceg suosjecanja sa sli¢nijim osobama jest implicitna pretpostavka da se i samom
promatracu mogla dogoditi slicna vrsta nepravde. Ovakve vrste procjena mogu biti povezane s
razli¢itim vrstama predrasuda koje dodatno smanjuju vjerojatnost suosjecanja, a time i reakcije.
Iz negativnih stavova prema Zrtvi ili skupni kojoj Zrtva pripada razvija se i procjena promatraca
da je Zrtva zasluzila nepravdu koja joj se dogodila. Razlozi mogu biti razliciti, ali ¢esto uklju-
Cuju neke negativne karakteristike koje se pripisuju Zrtvi. Primjeri mogu biti implicitni stavovi
o ,migrantima koji su skloni kriminalu i nasilju”, pripadnicima manjina koji ,ionako ve¢ imaju
veca prava od vecine”.

Sljedeci faktor koji utjece na izostanak reakcije jest stupnjevito i polagano pogorsavanje situ-
acije kod kojega nema velikih i naglih pogorsanja. Ovaj proces dovodi do prilagodbe ili ako-
modacije na novo stanje bez kriticnih tocaka pogorSanja koje bi dovele do reakcije. Ljudi se
polagano prilagodavaju novom stanju (npr. porast cijena koji se odvija u duljem vremenu, ali u

manjim postocima ili postepeno smanjenje odredenih prava u duljem razdoblju).



12. Neki aspekti (ne)postivanja pravnih
i socijalnih normi

Vise je dobrih ljudi na svijetu nego zlih.
Mnogo vise.

Samo se zli dalje ¢uju i teZe osjecaju.
Dobri Sute.

M. SeELimovic (TVRDAVA)

Nepravda se ne dogada izolirano i izvan socijalnog konteksta. Gdje god postoje Zrtve nepravde
i diskriminacije postoje i pojedinci, skupine ili sustavi koji se percipiraju odgovornim za poci-
njenu nepravdu. U istrazZivanjima vezanim uz percepciju socijalne nepravde uocili smo da se
kao vazan aspekt nepravde u drustvu percipira kr$enje socijalnih normi i toleriranje socijalnih
devijacija te neprovodenje zakona od strane drzave (Ljubotina, 2004, Druzi¢ Ljubotina 2007).
Stoga ¢emo u ovom poglavlju razmotriti neke faktore vezane uz utjecaj socijalnih i pravnih

normi na ponasanje ljudi te opc¢enito odnos ¢lanova drustva prema pravnom sustavu.

12.1. Zasto ljudi (ne) poStuju zakone i prava drugih?

U okviru socijalne psihologije i sociologije vazno istrazivacko pitanje usmjereno je na razloge
i okolnosti koji ljude poticu da postuju zakone i pravni sustav te opcenito prava drugih ¢la-
nova drustva. Razlozi zbog kojih ljudi postuju zakone mogu biti sloZeni i ukljucivati razlicite
mehanizme.

Prva skupina razloga moze se odnositi na uvjerenja pojedinca da su pozitivni zakoni u
skladu s njegovim osobnim uvjerenjima i vrijednostima te ih osoba uvazava i prihvaca, odno-
sno zivi ih u svakodnevnom Zivotu. U idealnom slucaju postoji podudarnost izmedu osobnih
vrijednosti, stavova i uvjerenja pojedinca i pozitivnih normi te njihovo krSenje narusava njegove
osobne standarde, samopoStovanje i opcu sliku o sebi. Internalizirane vrijednosti i moralni
standardi postavljaju granicu koju osoba ne Zeli prijeci.

Drugi razlog moZe biti osjecaj gradanske duznosti postovanja pozitivnih zakonskih propisa
i normi ¢ak i u slucajevima kada se ne podudaraju s osobnim uvjerenjima pojedinca. U ovom
slucaju osoba prihvaca propisane norme bez nuznog osobnog vrednovanja njihove ispravnosti.
Tredi razlog pridrzavanja zakona ¢ine mehanizmi koji ukljucuju strah od propisanih sankcija ili
javne osude okoline u slu¢aju krsenja pozitivnih normi ili propisa. U ovom slucaju je veca vjero-
jatnost da pozitivne norme nisu uskladene s osobnima te postoji mogucnost njihova krsenja u

slucajevima kada osoba percipira da nece biti uhvacena u prekrsaju.

12.1.1. Strah od sankcija i osude socijalne okoline

Jedan od mehanizama koji odvraca ljude od krSenja propisa jest strah ili nelagoda od mogu-

¢ih sankcija. Teorija odvracanja polazi od pretpostavke da stroZe kazne smanjuju vjerojatnost
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prekr3aja ili pocinjenja zlo¢ina (Williams i Hawkins, 1986). U ovom kontekstu mogu se razma-
trati okolnosti kao Sto su

a) tezina kazne iz perspektive potencijalnog pocinitelja, b) vjerojatnost otkrivanja prekrsaja,
©) brzina i nepristranost postupka dokazivanja krivnje i donoSenja sankcija, d) osuda Sire jav-
nosti zbog krsenja pozitivnih zakonskih normi i ) odnos ,pozitivnih ishoda” ostvarenih krse-
njem norme i ,negativnih ishoda” u slucaju dobivanja sankcija. Ovi faktori mogu se razma-
trati u odnosu na razlicite vrste prekrsaja. Razmotrimo ih u kontekstu odluke o potencijalnom
krSenju prometnih propisa. Brza voznja iznad dopustenog ogranicenja nije podloZzna izrazitom
socijalnom pritisku jer je u pojedinim drustvenim podskupinama brza voznja izraz ,muskosti
i odvaznosti” (naravno, dok se ne dogodi nesreca) dok oprezna voznja ima suprotne konota-
cije. Drugi faktor predstavlja visina kazne. Tek izrazito visoke kazne djelovat ¢e na potencijalne
pocinitelje da se pridrzavaju ograni¢enja brzine ili odustanu od voznje u alkoholiziranom sta-
nju. Dio vozaca tijekom vozZnje u inozemstvu pridrZzava se prometnih propisa zbog spoznaje o
viSem iznosu kazne te mogucim komplikacijama povezanim uz moguce sankcije. Pored toga
spoznaja o izvjesnosti kazne smanjuje vjerojatnost odluke o krSenju propisa. Na mjestima gdje
je poznato da se brzina nadzire posebnim uredajima veca je vjerojatnost pridrZzavanja propisa
(Voas, Holder i Gruenewald, 1997). Na odluku o pocinjenju takoder utjece spoznaja 0 moguc-
nosti utjecaja na proces donosenja odluke o sankcijama. Pojedinci se pouzdaju u ,pomoc¢” ili
intervencije osoba zaduZenih za provedbu sankcija ili u socijalne vjestine pregovaranja s odgo-
vornim osobama (npr. kroz davanje mita). Ovakva ocekivanja izvan granica vlastite socijalne
zajednice (lokalne zajednice, Zupanije) teze funkcioniraju te se povecava vjerojatnost pridrzava-
nja propisa. U opisanim slucajevima pridrzavanje propisa nije motivirano spoznajom o njihovoj
razumnosti ili drustvenoj koristi (npr. opc¢a sigurnost u prometu i sl.) ve¢ nastojanjem izbjegava-

nja osobnih sankcija.

Za stroge kazne vijerojatnije je da ¢e djelovati preventivno ako su ljudi upoznati s njima, ako
je relativno izvjesno da ce biti uhvaceni i osudeni te ako prije pocinjenja djela mogu trezveno
prosuditi moguce posljedice (Aronson, Wilson i Akert, 2005). Pored toga jedan dio kriminalnih
radnji predstavlja zlocine iz strasti koje osobe pocine u stanju poviSene emocionalne uzbude-
nosti. Istrazivanja u SAD-u nisu pokazala povezanost teZine kazni i broja prometnih nesreca.
U skladu s pretpostavkama teorije odvracanja, percepcija visoke vjerojatnosti sankcije sma-
njuje vjerojatnost krdenja propisa. IstraZivanja pokazuju da na odvracanje vozaca od voznje pod
utjecajem alkohola utjece Siroka informiranost javnosti o prisutnosti nadzora, ¢esto provode-
nje alko-testiranja, pojacana edukacija policijskog osoblja i povecanje broja kontrolnih mjesta
(Voas, Holder i Gruenewald, 1997). Na mjestima na kojima policija ne provodi nadzor prometa
ili se to dogada rijetko veca je vjerojatnost krsenja propisa ¢ak i u slu¢ajevima kada se tim pre-
kr§ajima ugroZava osobna sigurnost. Na smanjenje prekrsaja utjeCu tehnoloski sustavi poput
kamera i uredaja koji registriraju prekrsaj nakon ¢ega vise nije moguce ljudskim faktorom inter-
venirati i sprijeciti sankcije pocinitelju.

IstraZivanja u SAD-u pokazuju takoder da nema razlike u broju pocinjenih ubojstava izmedu
drzava koje imaju najstrozu (smrtnu) kaznu i drzava u kojima nema smrtne kazne (Bedau, 1997).

S druge strane postoje i pretpostavke da ¢injenica kako drzava primjenjuje smrtnu kaznu moze
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djelovati i suprotno na nacin da kod potencijalnih pocinitelja poti¢e uvjerenje kako je to jedan

on regularnih nacina ,rjeSavanja problema” (Aronson, Wilson i Akert, 2005).

12.2.2. Moralne i opée vrijednosti te uvjerenje o pravednosti pravnih normi

Vecina ¢lanova drustva, neovisno o strahu od sankcija, postuje zakone i prava drugih ¢lanova
iz osjecaja gradanske duznosti te razvijenih moralnih i opcih vrijednosti. U drustvima s gradan-
skom i demokratskom tradicijom vecina ¢lanova drustva prihvaca postovanje zakona kao pret-
postavku funkcioniranja drustva, a krSenje zakona nailazi na drustvenu osudu. Pored toga uvje-
renje vecine ¢lanova drustva da su zakonske norme pravedne i razumne povecava vjerojatnost
njihova postovanja i provedbe u praksi. Zakonske norme koje se ne dozivljavaju pravednim i
logi¢nim ili ne odrazavaju vrijednosti ¢lanova drustva nailaze na otpor u primjeni. Uskladivanje
hrvatskog zakonodavstva s europskim dovodilo je do odredbi koje nisu u duhu tradicije i obi-
¢aja stanovniStva. Takve odredbe odnose se na uvodenje poreza i strozu regulaciju djelatnosti
kao Sto su, primjerice, peCenje rakije u seoskim domacinstvima ili tradicijski ribolov za osobne
potrebe u primorskim mjestima. Slican problem javlja se s normama koje nemaju uporiste u
tradiciji odredenog drustva ili s normama koje se ¢esto mijenjaju. Jedan od problema hrvatskog
zakonodavstva jest neprekidno mijenjanje zakonskog okvira kroz brojne reforme. Od stvara-
nja drzave neprekidno traju reforme u gotovo svim podrucjima zakonodavstva. Neprekidne
reforme sustava zdravstva, obrazovanja, socijalne skrbi, rada i dr. unose pravnu nesigurnost i
generiraju nepravdu i nejednakost jer visina mirovine, godina odlaska u mirovinu, iznos poreza
i sl. prava i duznosti, ovise o slucajnim parametrima vezanim uz datum donosenja pojedinog
zakona i slicnim formalno-pravnim detaljima, a ne o supstancijalnim razlozima.

Nacelna dilema vezana uz postovanje zakonskih propisa sadrzi dva smjera aktivnosti: prvi
nacin osnazivanja postovanja zakonskih propisa jest povecanje kazni i kontrole provedbe dok
je drugi jaCanje uvjerenja gradana da su zakoni pravedni i svrsishodni.

U uredenim zemljama u kojima je potpuno transparentno trosenje javnog novca, placanje
poreza smatra se ¢inom gradanske duZnosti. Porezni obveznici imaju uvid u javne financije i
percipiraju da se ta sredstva uistinu trose za podizanje kvalitete javne infrastrukture poput pro-
metnica, zdravstvenog i obrazovnog sustava i sl.

Drugi vazan aspekt percepcije pravednosti pravosudnog sustava predstavlja percepcija tzv.
proceduralne pravde, odnosno pravednosti postupaka provedbe zakonskih normi. Procedure
koje se opazaju pravednim povecavaju vjerojatnost njihova postovanja. Razli¢iti javni natjecaji
za financijske potpore ili zaposljavanje podlozni su krSenju procedure pri cemu svi potencijalni
kandidati nemaju jednake uvjete unato¢ cinjenici da je propisana procedura formalno-pravno
pravedna. Pravednost postupka moZe se definirati kao ,procjena ljudi o postenom postupku
kojim se odreduje njegov ishod” (Wenzel, 2002). Osobe koje postupak kojemu su bili izloZene
percipiraju pravednim i poStenim, spremnije su postovati zakon u odnosu na ljude koji doZivlja-
vaju da postupak prema njima nije bio pravedan (Lind i Tyler, 1988).

Aronson, Wilson i Akert (2005) navode primjere intervencija policije u slu¢ajevima obitelj-
skog nasilja. Neka iskustva, u americkom kontekstu, pokazuju da se u slu¢ajevima kada osum-

nji¢eni za nasilje percipira da je policija pravedno postupala prema njemu, smanjuje vjerojatnost
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ponavljanja nasilja. Rezultati istrazivanja uglavnom su suglasni oko vaznosti pravedne provedbe
procedura i postovanja jednakih prava svih sudionika. PoStovanje zakona u vecoj je mjeri pod
utjecajem percepcije njegove pravednosti i pravi¢nosti nego straha od kazne (Tyler, 1990).
Pored toga zakonske norme podrazumijevaju odnos prava i duznosti. U odredenim slucaje-
vima otpor prema zakonskim normama ne proizlazi iz percepcije njihove lose kvalitete ili vri-
jednosne upitnosti ve¢ iz gubitka psiholoSke motivacije za ispunjavanjem zakonskih duznosti
ili osobnog egoizma. Pojedine vrste odnosa medu ¢lanovima druStva normativno su regulirane
kao $to je slucaj odnosa medu bra¢nim partnerima, odnos roditelja i djece, prava nasljedivanja
od strane rodaka, odnosi poslodavca i zaposlenika i sl. U pojedinim slucajevima emocionalni
i psiholoski odnosi medu osobama mogu dovesti do sukoba i gubitka motivacije za posStova-
njem zakonskih duZnosti. Bra¢ni partneri tijekom konfliktnih brakorazvodnih parnica mogu
biti motivirani uskratiti pozitivna prava partnera/ice zbog Zelje za osvetom. U slucajevima naru-
Senih obiteljskih odnosa djeca mogu zanemarivati roditelje unato¢ zakonskim duznostima i

obvezama.

12.2. Pravni sustav i ponasanje ljudi

Zivot u svakoj uredenoj drZavi reguliran je sustavom pravnih normi i utje¢e na ponasanje
¢lanova, njihove medusobne odnose te posredno ili neposredno na kvalitetu njihovog Zivota.
Dozivljaj (ne)pravde u znacajnoj mjeri je oblikovan kvalitetom pravnog sustava, ali i kvalitetom
njegove primjene u svakodnevnom Zzivotu. Odnos pravnog sustava i drustva treba razmatrati
kao interakciju. S jedne strane pozitivne pravne norme oblikuju ponasanja ¢lanova drustva, ali
u isto vrijeme pravni sustav predstavlja refleksiju strukture drustva i drustvenih odnosa u zada-
nom trenutku. Razlic¢iti drustveni i politicki procesi te zadovoljstvo zakonima povratno dovode
do zahtjeva za promjenama normi ili uvodenjem novih pravnih elemenata. U Hrvatskoj od stva-
ranja samostalne drzave, politicke i ekonomske tranzicije, procesa europske integracije traju
kontinuirane reforme zakonodavstva na svim razinama.

Reforme zdravstvenog i obrazovnog sustava, sustava znanosti i socijalne skrbi, mirovinskog
sustava i radnog zakonodavstva, poreznih propisa, kaznenog zakona i brojnih drugih pravnih
normi ukazuju na izostanak jasnih ciljeva i strategija (Nikodem i Crpi¢, 2014) te posredno uka-
zuju na proces traganja hrvatskog drustva za primjerenim pravnim okvirom koji bi stvorio osje-
¢aj pravednog i u¢inkovitog drustva za vecinu gradana. Ovaj aspekt razmatranja odnosa prava i
drustva u najvecoj mjeri spada u podrucje sociologije prava, ali dijelom zahvaca i podrucje ispi-
tivanja psihologije. Ferrari (2011) opisuje neke probleme koje izuc¢ava sociologija prava.

Prvi skup problema proucava strukturu pravnih sustava, njihovo porijeklo, funkcije i odnose
s drugim dijelovima cjelokupnog drustvenog sustava. Sociologija prava ne bavi se pravom per
se §to je predmet pravne znanosti, ve¢ proucava ljudsko ponasanje povezano s pravnim nor-
mama, stupanj prihvacenosti prava u drustvu, posljedice zakonskih normi na ponasanje ljudi
itd. Ovo izucavanje nije ograni¢eno na pozitivne pravne norme vec i na sve druge izvore koji
oblikuju prava ¢lanova drustva kao Sto su obicaji, tradicija, socijalne norme i dr. Drugo pod-

rucje analize proucava procese odlucivanja koji dovode do odluka je li odredeno ponasanje
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dopusteno te sadrZzajem ponasanja i djelovanja koji nisu prihvatljivi ili dopusteni pozitivnim i
drugim normama. Trece podrudje analize predstavljaju institucije povezane s pravnim susta-
vom u zadanom drustvenom kontekstu i njihovi medusobni odnosi te povjerenje gradana u te
institucije. Cetvrto podrucje odnosi se na profesionalne i drustvene uloge pojedinaca, skupina
i organizacija uklju¢enih u procese oblikovanja i primjene zakonskih propisa i normi te njihovu
provedbu. Peto podrucje ukljucuje istrazivanja stavova, misljenja i znanja Sire javnosti o sadr-
zaju pravnih normi, njihovom porijeklu, primjenjivosti i vrijednostima na kojima su zasnovane.
Ovo podrudje interesa preklapa se s podru¢jem izucavanja psihologije i drugih primijenjenih
znanosti i disciplina usmjerenih na dozivljaj svih korisnika pravnog sustava o pravednosti i kva-
liteti strukture pravnog sustava.

Teorijsku analizu pravnog sustava i usporedbu razli¢itih pravnih praksi i tradicija vrlo je
dragocjeno dopuniti empirijskim istrazivanjima kojima se ispituje njihova percepcija od strane
razlic¢itih subjekata drustva ¢iji Zivoti su pod neposrednim utjecajem vazecih pravnih normi.

Socioloska i psiholoska analiza utjecaja pravnog sustava na ponasanje i doZivljavanje Cla-
nova drustva moze ukljucivati razli¢ite vrste istrazivackih pitanja. Ova perspektiva analize
pokusava razmotriti kvalitetu pojedinih zakonskih rjeSenja s obzirom na njihovu prihvacenost i
zadovoljstvo od strane razlic¢itih drustvenih dionika te uspjesnost u rjeSavanju konkretnih Zivot-
nih problema. U ovom kontekstu moze se ispitivati stupanj u kojemu pozitivne pravne norme
odrazavaju opce vrijednosti i tradiciju drustva na kojemu se primjenjuju. U pojedinim sluca-
jevima pravne norme ne prate dominantne stavove ¢lanova drustva ili oko pojedinih normi
postoje izrazita podijeljenost drustva. U tom slucaju svako od rjesenja u jednom dijelu popula-
cije dozZivljava se nepravednim ili suprotnim tradiciji te izaziva protivljenje i opstrukciju u pro-
vedbi. Za pojedine odredbe moguce je ispitati njihove efekte na drustvene procese, tj. djeluju
li integrativno (npr. na nac¢in da smanjuju razlike izmedu sukobljenih stranaka) ili poti¢u kon-
flikte. Pojedina zakonska rjesenja oblikovana su kao kompromisi koji ponekad vode daljnjem
produbljivanju podjela u drustvu i poticu smirivanje antagonizma. Pojedini drustveni procesi
zahtijevaju odredeno vrijeme i nije niti realno ocekivati da se pravnim normama rijeSe problemi
koji imaju dublje drustvene korijene. Sljedece istraZivacko pitanje usmjereno je na stupanj u
kojemu pojedine pravne norme ublazavaju drudtvene nejednakosti ili, nasuprot tome, poveca-
vaju postojece razlike i diskriminiraju pojedine drustvene skupine. Vazno pitanje na $iroj razini
usmjereno je na stupanj u kojemu cjelokupni pravni sustav i njegova struktura usmjeravaju
ponasanje drustva te promicu temeljne drustvene vrijednosti. Jedno od osnovnih pitanja tice
se dominantne uloge pravnog sustava. Stiti li sustav interese pojedinih privilegiranih slojeva
drustva ili omogucuje njihovu kontrolu s ciljem zastite opcih interesa drustva? Zakoni mogu
biti usmjereni na kontrolu manje privilegiranih s ciljem zadrZavanja drustvene dominacije i pre-
vlasti bogatijih i politicki snaznijih ili cilj moZe u vecoj mjeri biti usmjeren na kontrolu boga-
tih slojeva kako bi se izbjegavala kumulacija ovlasti i moc¢i. Iako nije sporno da pravni sustav
odrazava strukturu politickih interesa i raspodjele politiCke moci njegova temeljna arhitektura
treba omoguciti mehanizme kontrole javnih interesa drustva u cjelini. Dominantna svrha prav-
nog sustava u odredenom trenutku moZze biti usmjerena na osiguravanje interesa odredenih
drustvenih skupina, a u manjoj mjeri na zastitu opce pravde. Primjer zakonskog okvira za pro-

vedbu privatizacije u Hrvatskoj tijekom devedesetih godina vecina gradana percipirala je kao
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nepravedan jer nije sve gradane doveo u jednaku poziciju uzimajuci u obzir ratno i poratno
vrijeme njegove provedbe. Sakic (1999) navodi rezultate prema kojima 46.5% ispitanika izraZava
potpuno nezadovoljstvo privatizacijom, a 80.5% ispitanih se slaZe da su se privatizacijom naj-
vide okoristili ljudi iz stranke na vlasti. Pravne norme omogucuju, izmedu ostalog, distribuciju
ili redistribuciju druStvene mocdi, utjecaja i polozaja. Pri tome se Cesto mora intervenirati u prava
koja su stecena od strane neke drustvene skupine ili pojedinca te ista prava dodjeljivati drugim
skupinama ili pojedincima (Cupurdija i Subasic, 2015).

U suvremenom kontekstu, politicke promjene, ekonomska tranzicija, medunarodne integra-
cije i drugi procesi mogu u ,pravnom prostoru” drzave dovesti do preklapanja razli¢itih kon-
cepcija pravnih normi. Ta mreZa pravnih normi i odnosa te s njima povezanih duznosti ne mora
biti prihvacena u jednakom stupnju od svih drustvenih skupina. Ponekad se u literaturi kori-
sti pojam pravne akulturacije koji ukljucuje prihvacanje globalnih i medunarodno prihvacenih
pravnih normi koje u domacoj tradiciji ne moraju uvijek biti prihvacene. To je Cesto slucaj s broj-
nim manjinskim pravima (prava Zena, nacionalnih manjina, prava seksualnih manjina, prava
imigranata i dr.) pri ¢emu jedan dio populacije ta prava dozivljava suprotnim vlastitim vrijedno-
stima, vjeri, tradiciji ili obicajima. Primjena tih prava u praksi nailazi na aktivni ili pasivni otpor
dijela ili vecine ¢lanova.

Druga vrsta otpora pozitivnim propisima moZe biti povezana s tradicijom otpora drzavnoj
vlasti koja je stoljecima bila tudinska tako da vjestine izbjegavanja placanja poreza, pokusaji
skrivanja robe i novca pri carinskim kontrolama ili davanje mita drzavnim sluzbenicima nisu
nailazili na Siru javnu osudu. Stvaranjem vlastite drzave dio takvih praksi ,varanja drzave” i
izbjegavanja zakonskih obveza i duznosti opstao je u ponasanju dijela ¢lanova drustva. Medutim
varanje ,vlastite” drzave sada pocinje poprimati drugaciju konotaciju i u sve vecoj mjeri nailazi

na javnu osudu.

12.2.1. Povjerenje u pravosudni sustav

Percepcija nepravde moZe proizlaziti iz sadrzaja pravnih normi, ali i njihove loSe provedbe u
praksi. Na doZivljaj povjerenja u pravosudni sustav utjeCe kvaliteta rada pojedinaca i institu-
cija zaduZenih za donosenje i provedbu pravnih propisa i normi. Tu spadaju razlicite institucije
kao $to su ministarstvo pravosuda, sudovi razlic¢itih razina, drzavno odvjetnistvo, ali i osobe u
tim institucijama kao $to su pravnici i odvjetnici, tuzitelji i suci. Neki od ¢imbenika koji utjecu
na djelotvornost sustava odnose se na edukaciju osoba u sustavu, njihovo iskustvo, logisticku
podrsku potrebnih sluzbi, tradiciju i drustveni ugled i dr.

Neki od faktora koji utje¢u na dozivljaj povjerenja u pravosudne institucije su: a) stvarna jed-
nakost gradana pred zakonom, b) postovanje procedura pri pravosudnim procesima, ¢) nepris-
tranost i neovisnost pravosudnih organa, d) vrijeme potrebno za provedbu pravosudnih odluka,
©) postovanje prava na tajnost i zastitu podataka vezanih uz pravosudne procese, f) pravo na
pravi¢nu obranu u pravosudnim procesima, g) kvaliteta i jasno¢a optuZznica i dokaznog materi-
jala, g) postovanje dostojanstva svih sudionika u pravosudnim procesima.

Osobito je vazna istinska neovisnost zakonodavne, izvrsne i politicke vlasti. Ovi odnosi na

neformalnoj razini mogu ukljucivati razlic¢ite hijerarhijske odnose i znac¢ajno utjecati na kvalitetu
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provedbe zakona. Vise istraZivanja potvrduje da je povjerenje gradana Hrvatske u pravosudne
institucije zabrinjavajuce nisko.

U longitudinalnom istraZivanju vrednota u Hrvatskoj i Europi Nikodem i Crpic (2014) navode
rezultate ispitivanja stupnja povjerenja u institucije i organizacije u Hrvatskoj od 1997. do 2008.
Povjerenje u pravosudni sustav 1997. godine izrazava 61.6% ispitanika (zbroj odgovora ,veoma
veliko” i ,veliko” uz preostale dvije kategorije ,ne bas veliko” i ,nikakvo”), 1999. godine taj
postotak pada na 34.7%, 2004. na 17.2% dok je 2008. godine iznosio samo 18.9%. Zabrinjavajuci
je podatak da 2008. godine ¢ak 34% ispitanih navodi da nema nikakvo povjerenje u pravosudni
sustav.

IstraZivanje pod nazivom Pilarov barometar hrvatskog drustva provedeno od strane Instituta
Ivo Pilar (Pilarov barometar hrvatskoga drustva, 2015). takoder ukazuje na nizak stupanj povje-
renja u sudstvo. U istrazivanju 2008. godine 38.4% ispitanih odgovara da ,uopce nema povje-
renja” u sudstvo, 42.4% malo, 12.4% dosta te 1.6% iskazuje mnogo povjerenja. Ako se zbroje
odgovori ,mnogo” i ,dosta” proizlazi da svega 14% ispitanih iskazuje povjerenje u sudstvo.
Tako izraZeno povjerenje u sudstvo 2009. godine iznosi 22%. U sljedeca dva navrata 2014. i
2015. godine promijenjena je metodologija Sto otezava usporedbu, ali je ocito da je povjerenje
u pravosudni sustav nisko i izrazava ga 15% do 20% ispitanih (Pilarov barometar hrvatskoga
drustva, 2015).

12.3. Socijalne norme i ponasanje

Vazno je naglasiti da se znacajan dio ljudskog ponasanja ne regulira pravnim normama, duzno-
stima ili sankcijama vec¢ su pod utjecajem razlic¢itih oblika socijalnih normi koje vrijede u odre-
denoj drustvenoj zajednici. Za razliku od zakonskih normi ¢iji je sadrzaj eksplicitno propisan,
kod socijalnih normi se standardi normalnog, ispravnog, uobicajenog ili ocekivanog usvajaju
kroz socijalnu interakciju (Rimal i Lapinski, 2015). Pojedine socijalne norme vrijede na razini
cjelokupnog drustva, dok dio funkcionira na pojedinim uzim stratumima drustva sve do razine
specificnih grupa. Socijalne norme utjecu na razliCite vrste ponasanja ljudi u svakodnevnom
zivotu od kojih znac¢ajan dio nije reguliran pravnim normama (pr. razlicite vrste zdravstvenih
ponasanja, prehrambenih navika, pojedini obrasci interpersonalne komunikacije itd.). U ovom
kontekstu Zelimo naglasiti utjecaj socijalnih normi u podrucju postovanja prava drugih ¢lanova
drustva. Vazno je naglasiti da djelovanje socijalnih normi moze poticati na pozeljna i na nepo-
Zeljna ponasanja pojedinaca, odnosno imati pozitivan i negativan ucinak na drustvo u cjelini.

Pozitivne zakonske norme vrijede za sve ¢lanove drustva dok socijalne norme mogu imati
razli¢it opseg utjecaja. Izvori socijalnih normi mogu biti razli¢ito velike socijalne strukture od
obitelji ili prijatelja, preko vrSnjaka, Skole, politickih organizacija, medija pa sve do cjelokupnog
drustva.

Kako su ljudi istovremeno pripadnici razli¢itih grupa najveci utjecaj se moze ocekivati od
strane onih grupa s kojima se pojedinac identificira u najvecoj mjeri, odnosno koje su za njega
u odredenoj situaciji vaznije (Latané, 1981). Pojedini autori navode da konformiranje normama

nije toliko pod utjecajem straha od sankcija ve¢ potrebe za prihvacanjem, oblikovanjem slike o
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sebi i pozicioniranjem sebe u socijalnom kontekstu (Hogg i Reid, 2006). Vazan faktor pri razma-
tranju utjecaja socijalnih normi jest podudarnost osobnih i grupnih vrijednosti te uskladenost
normi promoviranih od strane grupe s pozitivnim zakonskim normama i poZeljnim standar-
dima pona3anja. U novije vrijeme iznimno vazan izvor normi predstavljaju digitalni mediji koji
pojedincu omogucuju da selekcionira one izvore informacija koji su u skladu s njegovim uvjere-
njima dok ostale nastoji ignorirati bez obzira na njihovu relevantnost.

Konceptualni problem pri odredenju i analizi normi predstavlja ¢injenica da u odredenom
drustvu najcesce postoje razlicite vrste normi koje se odnose na ista ponasanja, a oko drus-
tveno relevantnih tema Cesto postoje dva ili viSe sustava medusobno suprotstavljenih socijalnih
normi. U tom slucaju je vjerojatno da ¢e na pojedinca u vecoj mjeri utjecati norme koje potjecu
od skupina koje za njega osobno imaju vecu vaznost, ¢ije vrijednosti dijeli, od kojih o¢ekuje
vece socijalno priznanje odnosno c¢ije odbacivanje za njega ima vecu tezinu.

Bicchieri (2006) naglasava da su osobne moralne norme i osobne vrijednosti pod manjim
utjecajem socijalnih normi. Njihovo krSenje rezultira neugodnim emocijama (poput krivnje ili
srama), ali moZe dovesti i do ponosa i samopostovanja kada osoba zadrZi svoja moralna uvje-
renja unato¢ negativnim socijalnim normama. Autorica naglasava da utjecaj socijalnih normi
treba razmatrati u konkretnom drustvenom kontekstu uvazavajuci ocekivanja osobe o stavo-
vima i ponasanjima velikog broja ljudi. U kontekstu suvremenog hrvatskog drustva oko dijela
vaznih socijalnih normi postoji visok stupanj podjele. Taj rascjep povezan je dijelom sa struktu-
rom vrijednosti te nekim svjetonazorskim dimenzijama. Takva stratifikacija drustva utjecaj soci-
jalnih normi ¢ini slozenim u interakciji s pozitivnim pravnim normama. Oko dijela drustvenih
pitanja CeSce se, umjesto kompromisa, javlja antagonizam koji je dijelom potaknut konformiz-
mom prema onom dijelu drustva koji se percipira svjetonazorski blizim.

Pehar i Corkalo Biruski (2018) razmatraju ulogu i vaznost razlic¢itih vrsta drustvenih normi u
poticanju medugrupnog kontakta i naglasavaju vaznost normi u pokusajima smanjivanja medu-
grupnih predrasuda i sukoba te poticanju pozitivnih medugrupnih odnosa. Autorice opisuju
razli¢ita odredenja drustvenih normi te naglasavaju konceptualne poteskoce koje proizlaze iz
razli¢itih odredenja normi.

Ajzen (1991 razvija teoriju planiranog ponasanja (TPB — eng. theory of planned bebavior)
¢iji je cilj razumijevanje i predvidanje ljudskog ponasanja, a koja predstavlja prosirenje teorije
razloznog ponasanja (TRA - eng. reasoned action approach) (Ajzen i Fishbein, 1980). Namjera
o ponasanju ili promjeni ponasanja predstavlja sredisnji koncept u Ajzenovom modelu i pove-
zana je s tri Sira faktora. Prvi faktor je percipirana bihevioralna kontrola, drugi je stav prema
zadanom ponasanju dok treci faktor predstavlja subjektivna norma koja ukljucuje percepciju
odnosa drugih, za osobu relevantnih, ljudi prema zadanom ponasanju. Ako za primjer uzmemo
ponasanje usmjereno prema ispravljanju percipirane nepravde onda ¢e namjera za pokretanjem
konkretnog ponasanja ili reakcije na nepravdu biti vjerojatnija ako osoba percipira moguénost
kontrole nad ishodom ponasanja, ako ima pozitivan stav prema ponasanju ili njegovu ishodu
te ako vecina relevantnih osoba u socijalnom okruZenju ima pozitivan odnos prema takvom
ponasanju. U oba spomenuta modela norme se opisuju kao subjektivne i ovise o individualnoj
percepciji osobe. Model ne definira precizno tko su relevantne osobe koje sluze kao referentni

okvir na koji se pojedinac oslanja pri prosudbi.
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Koncept kontrole ima vazno mjesto unutar modela, a empirijske provjere ukazuju na nje-
govu visedimenzionalnost. Kraft i suradnici (2005) nalaze tri povezana aspekta koji ukljucuju
opcu percepciju osobne kontrole, tezinu ostvarenja ishoda te uvjerenje o samoefikasnosti.

Pojedini istrazivaci ukazuju na konceptualno preklapanje koncepata namjere i percipirane
kontrole (Rhodes i Courneya, 2003) sto u praksi znac¢i da namjera o pokretanju nekog ponasa-
nja u visokom stupnju ovisi o percipiranoj mogucnosti kontrole ishoda. U slu¢aju pokretanja
ponasanja usmjerenog na ispravljanje nepravde pojedinac ¢e biti demotiviran u slucaju kada
dozivljava da nije u mogucnosti kontrolirati ishod takvog ponasanja, kada samu izvedbu pro-
cjenjuje teskom i zahtjevnom i kada niskom procjenjuje vlastitu efikasnost u takvoj vrsti aktiv-
nosti. U ovom slucaju socijalna norma predstavlja procjenu odnosa drugih ljudi u socijalnoj
okolini o takvoj vrsti ponasanja i moze djelovati na nacin da potice pokretanje ponasanja ili da
ga inhibira. To moze biti primjer drustva u kojemu vecina ljudi ne vjeruje da se vlastitim djelo-
vanjem moze sprijeciti nepravda te da takve aktivnosti predstavljaju gubitak vremena. Model
dopusta da pojedinac kojemu je borba protiv nepravde iznimno vazna pokrene takvu aktivnost
unato¢ spoznaji da je vjerojatnost uspjeha razmjerno niska. Dio istrazivanja ukazuje na slabu
prediktivnu valjanost subjektivnih normi pri predvidanju stvarnih ponasanja pri ¢emu se nagla-
Sava neodredenost relevantnih izvora socijalnih normi (Chung i Rimal, 20106).

Dio autora predlaze razlikovanje obicajnih i propisujuc¢ih normi (Cialdini, Kallgren i Reno,
1991). Obicajne norme predstavljaju percepciju o nacinu na koji se vecina ljudi ponasa u odre-
denoj situaciji. I u ovom slucaju problem je subjektivna interpretacija ,vecine” kao i moguc-
nost da unutar istog drustva postoji viSe obrazaca ponasanja u sli¢nim situacijama. Propisujuce
norme predstavljaju ponasanja koja se u odredenom drustvu podrzavaju (odobravaju, nagra-
dujuw ili se ne podrzavaju (Cije se krSenje sankcionira ili osuduje). Kod propisujucih (preskrip-
tivnih ili zapovjednih) normi ponasanje je motivirano nekom vrstom nagrade ili sankcije koja
slijedi odabrano ponaSanje. Kod obicajnih normi naglasak je na usvajanju ponasanja koja se
opazaju kod vecine ljudi, a Cialdini (1988) navodi da je u osnovi rezoniranje ,ako se svi pona-
$aju, razmisljaju i vjeruju na odredeni nacin to je vjerojatno efikasan i adaptivan pristup”. Osoba
koja je kroz proces socijalizacije bila izloZena odredenim obrascima ponasanja vjerojatno ce ih
i sama primjenjivati jer ¢e joj to biti uobicajen i prirodan nacin reagiranja neovisno o nagradama
ili sankcijama. Na ovaj nacin se mogu oblikovati i poZeljna i nepoZeljna ponasanja. U praksi nije
uvijek jednostavno razlikovati razliku izmedu obicajnih i propisujuc¢ih normi. Tako je, primje-
rice, u naSem kulturoloskom okruZenju ¢eSce posezanje za ,darivanjem” odnosno podmiciva-
njem djelatnika u odredenim sustavima kako bi osoba dobila bolju i brzu uslugu. Neki od pri-
mjera se odnose na pitanje zapoSljavanja pri cemu Ce ,veza” ili materijalni ekvivalent znacajno
doprinijeti zaposljavanju osobe (ili njemu bliske osobe) iako ce, primjerice, ostali kandidati za
taj isti posao imati bolje kvalifikacije. Poznati su i primjeri unutar sustava zdravstva gdje je uobi-
¢ajeno (i prije dobivanja zdravstvene usluge) darivati osobe koje ¢e tu uslugu pruziti s ciljem @
nadom) da ce ta usluga zato biti kvalitetnija i brza. Tada se takoder dogada da oni koji ,¢ekaju
svoj red” i idu prema proceduri ostaju uskraceni za bolju i brzu uslugu. Ovakvi primjeri tzv.
obi¢ajnih normi su u nasem podneblju prilicno nezapazeni kao problemati¢ni i gotovo da se ne
percipiraju kao svojevrsni oblik mita i korupcije koji mogu biti sankcionirani. Ovakvi obrasci

ponasanja se internaliziraju kroz proces socijalizacije te se vise niti ne dozivljavaju kao odredeni
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oblik nepravde, osobito prema onima koji se drZze zadanih normi bilo zato Sto je to dio njihovih
vrijednosti bilo zato $to nemaju sredstava niti moci da ,preko reda” i putem materijalnog ,poti-
caja” djeluju na pruzatelja odredene usluge. Ovakvi primjeri postupanja pri dobivanju odredene
usluge na koje gradani imaju pravo su nezamislivi kao obi¢ajne norme unutar drugih kulturo-
lo8kih sredina i kad je rije¢ o ,malim materijalnim kompenzacijama za trud” osoba koje trebaju
pruziti odredenu uslugu. Razlog netoleriranja i tzv. manjih materijalnih kompenzacija je taj Sto
se i oni smatraju mitom (§to u nasoj kulturu nije osvijesteno kao takvo) te koji mogu dovesti i
do vecih materijalnih nagrada koje podrazumijevaju npr. znac¢ajan novac za odredenu uslugu

za koju i u naSem zakonodavstvu postoji sankcija.

12.3.1. Ponasanje vedine i krSenje normi

Tko lopovu gleda kroz prste i sam je lopov

POSLOVICA

Kalgren, Reno i Sialdini (2000) ispituju razlicite uvjete u kojima norme (ne) utjeCu na ponasanje.
Autori sugeriraju da su propisujuce norme djelotvornije za izazivanje poZeljnih ponasanja od
obic¢ajnih normi, ali naglasavaju vaznost ukljuc¢ivanja konteksta djelovanja normi (javni ili pri-
vatni), odnosa socijalnih i osobnih normi, vaznosti pojedine norme za pojedinca kao i usmjere-
nosti na samu normu.

Clanstva u navija¢kim skupinama, razli¢itim supkulturama, skupinama mladih socijalno
nepozeljnog ponasanja, ali i organizacijama zasnovanim na politickim i ideoloskim progra-
mima mogu razvijati i poticati norme usmjerene na sukobe s pripadnicima drugih skupina ili
manjina c¢ije se ¢lanovi smatraju manje vrijednim i ne priznaju im se jednaka prava u drustvu.
Cesta je paradigma da se antisocijalna ponaganja usmjeravaju prema odredenim skupinama ciji
se Clanovi stigmatiziraju i optuzuju za razlicite vrste problema u drustvu. Socijalne norme dje-
luju na pojedince kroz razli¢ite mehanizme kao $to su konformizam, potreba za prihvacanjem,
pokoravanje ili slijedenje autoriteta (Miller, 1995). Ako je u odredenom sustavu koristenje mita
ili korupcije uobic¢ajeno ponasanje kojim se moze ostvariti odredeni cilj ili ubrzati procedura
te ako ne postoji izraZzena osuda okoline, raste vjerojatnost da se sve veci broj ljudi ponasa
na taj nacin. Primjeri takvih ponaSanja mogu biti prepisivanje i varanje na ispitima, koriste-
nje poznanstava i socijalnih veza s ciljem brzeg ostvarivanja odredenih prava, sitna financijska
nagrada sluzbenicima pri ostvarivanju odredenih administrativnih dozvola, krsenje prometnih
propisa kada nema policijske kontrole i sl.

U ranijem primjeru s darivanjem odnosno podmicivanjem djelatnika kako bi se dobila bolja
i brza usluga, gdje je to u nekim sredinama dio obicajnih normi, povecava se vjerojatnost da
i drugi, koji inace postuju regularne norme, preuzmu takav obrazac ponasanja. Na taj nacin
se konformiraju s ponasanjem vecine iako takva ponaSanja zapravo nisu legitimna (a vlada
miSljenje da jesu), no, problem je i u sivoj zoni razumijevanja oko toga jesu li takva ponasanja i
(ne)legalna.

Problem nastaje kod osoba koje su internalizirale odredene vrijednosti koje se u odrede-

nom socijalnom okruzenju pokazuju nefunkcionalnim. U slu¢aju konflikta osobnih unutarnjih
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normi i dominantnih socijalnih normi osoba mora odluciti koje ¢e norme prevladati sto moze
rezultirati stanjem frustracije. Taj problem postaje posebno izraZzen u slucajevima kada moralno
neprihvatljiva pona$anja postaju dominantne socijalne norme koje su efikasne pri rjeSavanju
odredenih Zivotnih problema i potreba. Sasvim je jasno da u slucajevima krsenja pozitivnih
normi (npr. varanje pri placanju poreza) od strane osoba od kojih se o¢ekuje da ih striktno
postuju (ministri, clanovi drZavne administracije, politi¢ari) ili osoba iz javnog Zivota (poznati
sportasi, pjevaci, glumci i dr.) takve norme gube na vrijednosti.

Vedi stupanj konformiranja grupnim normama moze se ocekivati kod osoba s niskim samo-
postovanjem koje izvan grupe teSko ostvaruju socijalno priznanje ili podrsku, kao i kod pojedi-
naca koji unutar grupe vide mogucnost napredovanja u grupnoj hijerarhiji i ostvarivanje odre-
denih interesa ili vrijednosti (Aronson, Wilson i Akert, 2005). U ovom slucaju lojalnost grupi ne
mora se nuzno zasnivati na prihvacanju vrijednosti grupe vec se grupa dozivljava kao sredstvo
ostvarenja osobnih ciljeva.

U okviru teorije socijalnog ucenja Rotter pretpostavlja da je vjerojatnost odabira odredenog
ponasanja funkcija subjektivnih o¢ekivanja pojedinca o vjerojatnosti da ¢e konkretno ponasa-
nje rezultirati o¢ekivanim ishodom ili potkrepljenjem te osobnom procjenom vrijednosti pot-
krepljenja (Rotter, 1975). U Rotterovoj teoriji vazan faktor ¢ini i uvjerenje o mogucnosti osobne
kontrole nad ishodom dogadaja kao i koncept psiholoske situacije u kojoj se ponasanje dogada.

Primjer iz svakodnevnog Zivota mozZe biti ponaSanje vozaca u prometnoj guzvi. U slucaje-
vima zastoja prometa veci dio vozaca pridrzava se ograniCenja i prometnih znakova te strpljivo
¢eka u koloni. Uobicajen obrazac pona3anja dijela vozaca jest da krSe prometne znakove, pre-
tjecu kolonu na mjestu gdje to nije dopusteno i nastoje se ,ubaciti” ispred svih ostalih. U ovom
slucaju krSenje propisa predstavlja najbrzi nacin prolaska kroz guzvu pri ¢emu je potkrepljenje
takvog ponasanja brzi nastavak puta. Kod vozaca koji postuju propise potkrepljenje predstavlja
postovanje propisa i civilizirano ponasanje. Tijekom vremena, kako nema sankcija za prekrsite-
lie koji brze nastavljaju put, vrijednost postovanja propisa gubi na valenciji, a raste ljutnja i fru-
stracija te dozivljaj poniZenja kod onih koji postuju pravila. S vremenom se dogada da sve veci
broj vozaca pocinje krsiti propise oznacene prometnim znakovima buduci da nema sankcija,
percipiraju da se vec¢ina ponasa na takav nacin i buduci da na taj nacin preveniraju dozivljaj
,socijalnih gubitnika”. Jedan od klju¢nih elemenata u ovoj situaciji predstavlja osobna procjena

pozitivnih i negativnih ishoda vezanih uz pridrzavanje ili krSenje propisa.

12.4. Sto kada postoji vi$e sustava koji normiraju prava i ponasanje?

Postojanje vise normi koje reguliraju iste vrste prava ili ponasanja, kod pojedinaca rezultira
uspostavom odredene hijerarhije s obzirom na procijenjenu vaznost i o¢ekivane posljedice nji-
hova krSenja ili primjene. Razliciti socijalni sustavi kao §to su politicke i vjerske organizacije,
udruZenja, bratstva i sl. mogu razviti interne sustave normi i prava. Te norme reguliraju odnose
medu ¢lanovima, zahtijevaju lojalnost i ponekad mogu imati jac¢i utjecaj od pozitivnih zakon-
skih normi. Takvi alternativni sustavi nemaju pretenzije da budu opceprihvaceni ili univerzalni

na razini svih ¢lanova drustvene zajednice. Ferrari (2011) opisuje takve primjere podsustava
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yunutarnje legalnosti” u kojima postoje unutarnje hijerarhije i lojalnosti zasnovani na obitelj-
skim, religijskim, lokalnim, nadnacionalnim ili drugim nacelima ili autoritetima. U pojedinim
drustvima razlic¢ite kulturne, nacionalne ili religijske skupine mogu funkcionirati kao mikro-
zajednice unutar Sireg makro-sustava. Pripadnost nekoj politickoj stranci, religijskoj zajednici
ili neformalnoj organizaciji, moZe od pojedinca zahtijevati ponasanja koja su u suprotnosti s
pozitivnim pravnim normama koje vrijede u zadanom drustvu. U tom slucaju pojedinac mora
prosuditi koju normu ¢e prihvatiti pri odabiru ponasanja Sto znaci da je potrebno uspostaviti
odredenu hijerarhiju izmedu razli¢itih normi.

Faktori koji mogu utjecati na odluku povezani su sa stupnjem lojalnosti skupini, vaznosti
identiteta koji pojedinac dijeli sa skupinom, autoritetom vodstva skupine koja je kreirala odre-
deni sustav normi. Lojalnost ili odanost povezana je s prihvac¢enjem sustava vrijednosti koji
pojedinac dijeli sa skupinom ili pak zajednicom s kojom dijeli odredenu vrstu identiteta. U
pojedinim slucajevima pojedinac pripadnost vlastitoj nacionalnoj ili vjerskoj zajednici doziv-
ljava snaznijom od pripadnosti Siroj drustvenoj zajednici ili drzavi. U tom sluc¢aju pojedinac
Ce preferirati unutarnje norme koje vrijede u zajednici koja za njega ima veci znacaj, ¢ak i u
situaciji kada time krsi pozitivne propise. Pojedinac u tom slucaju djeluje kao pripadnik soci-
jalne podskupine, a ne kao gradanin. Nagrada za lojalnost vlastitoj skupini moze biti percipi-
rana vrjednijom od Stete uzrokovane potencijalnim sankcijama za krSenje pozitivnih zakonskih
normi ili op¢eprihvacenih drustvenih normi. Percepcija kona¢ne nagrade za lojalnost moze biti
u osnovi krSenja pozitivnih normi i u slucajevima kada pojedini stavovi ili vrijednosti ,unutarnje
skupine” nisu u potpunosti identi¢ni sa stavovima i vrijednostima pojedinca. Paralelnost normi
moZe se odnositi na uza ili Sira podrucja ponasanja i drustvenog djelovanja. U pojedinim drza-
vama postoje manjinske zajednice (nacionalne ili vjerske manjine, useljenici i dr.) ¢iji se ¢lanovi
pridrzavaju internih obicajnih normi koje nisu uskladene s pozitivhim opéim pravom drzave.
Drzava u tom slucaju moze tolerirati tu paralelnost ili uvoditi sankcije kada se radi o narusava-
nju opcih ljudskih prava. PridrZavanje neformalnih normi unutar pojedinog drustvenog podsu-
stava ne mora ugrozavati prava ostalih ¢lanova drustva, ali kada se ta unutarnja prava primje-
njuju na ostale ¢lanove drusStva to moZe rezultirati naruSavanjem zajamcenih prava, pristranosti
u distribuciji dobara te opc¢enito drustvenom nepravdom.

Ovakvi slucajevi internih normi mogu biti prisutni kod ostvarivanja razli¢itih vrsta prava
kao Sto su prijave na javne projekte i natjecaje, natjeCaji za zaposljavanje ili stipendije, ostvari-
vanje razli¢itih vrsta dozvola i suglasnosti i sl. Za pojedina radna mjesta kao neformalni uvjet
pretpostavlja se stranacka pripadnost ili neka druga vrsta povezanosti s politickim strukturama
koje provode zaposljavanje. Drugi kriterij moze predstavljati lokalna ili regionalna pripadnost
pri ¢emu se prednost daje ,nasim ljudima” u odnosu na ,strance”. Sli¢ni kriteriji zasnovani na
neformalnim pravilima i normama mogu se odnositi na nacionalnu pripadnost, interesnu ili
obiteljsku povezanost, ideoloSku srodnost, spol, dob ili neki drugi kriterij (ne)podobnosti.
Ovakvi slucajevi paralelnih ili alternativnih prava vode ka diskriminaciji ili uskracivanju jed-
nakosti ¢lanova. Psiholoska i socioloska analiza ovakvih sustava normi ograni¢enih na pripad-
nike odredene drustvene skupine pokazuju da te unutarnje norme mogu biti provodene vrlo
sustavno, uz visoki stupanj lojalnosti i solidarnosti, ali se odnose na ograniceni socijalni radijus

¢lanova drustva. Tako npr. unutar pojedine vjerske ili lokalne zajednice medusobna podrska i
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solidarnost ¢lanova, postivanje njihovih opcih prava i duznosti moZze biti vrlo snazno izrazena,
ali za osobe izvan odredenog socijalnog kruga ta prava prestaju vrijediti.

Unatoc ¢injenici da pozitivni zakonski propisi gradane tretiraju jednakima u najvec¢em broju
prava i duznosti (uz izuzetke pozitivne diskriminacije), ¢lanovi drustva mogu razviti razlicite
percepcije vezane uz opseg prava dostupnih pojedincima ili skupinama unutar Sireg drustva.
Tijekom Zivota pojedinac je ¢lan razli¢itih grupa u kojima moze imati razlicit status i poloZzaj.
Tijekom tog procesa nastoji odrediti vlastiti poloZaj u razli¢itim socijalnim skupinama i raspo-
rediti druge osobe u razli¢ite kategorije i skupine. U nekim skupinama dozivljaj povezanosti
s drugim clanovima bit ¢e snazniji te ¢e dijeliti vise zajednickih vrijednosti i interesa, kao i
mogucnosti za ostvarenje vlastitih potreba.

Socijalni identitet predstavlja onaj ,dio samopoimanja ili doZivljaja sebe koji proizlazi iz pri-
padnosti odredenoj grupi (ili grupama) i ukljucuje vrijednosti i emocionalnu vaznost koji pro-
izlaze iz te pripadnosti (Tajfel, 1981). Tajfel i Turner (1986) razvijaju teoriju socijalnog identi-
teta koja proucava odrednice grupne pripadnosti, unutargrupne procese i medugrupne odnose.
Tajfel razlikuje osnovne sastavnice socijalnog identiteta. Prva se odnosi na spoznaju osobe o
pripadnosti odredenoj grupi, druga ukljucuje vrijednosne konotacije koje se povezuju s gru-
pom ili s ¢lanstvom u grupi, dok treca opisuje emocionalnu povezanost prema vlastitoj grupi i
drugim ,vanjskim” grupama. Neki od osnovnih mehanizama i procesa u okviru teorije su soci-
jalni identitet, socijalna kategorizacija i socijalna usporedba. Koncept samopostovanja ukljucuje
samovrednovanje pojedinca, te procese doZivljaja vlastite vrijednosti, Sto je dijelom posljedica
uvazavanja od strane ¢lanova socijalne zajednice. U ovom kontekstu razvijen je i koncept soci-
jalnog (kolektivnog) samopostovanja koje predstavlja vrednovanje sebe kao pripadnika odre-
dene socijalne skupine. Teorija samokategorizacije (Oakes, Haslam i Turner, 1994), kao i teorija
socijalnog identiteta, opisuje razvoj procesa pozitivne pristranosti prema vlastitoj grupi te opa-
snosti od diskriminacije prema ¢lanovima drugih grupa, kao i razvoja stereotipa i predrasuda.

Pripadnost grupi moze stvarati osjecaj sigurnosti i zastite, kao i podrske pri ostvarivanju
osobnih ciljeva. Vazno je naglasiti da pripadnost manjinskoj grupi moze pojedinca ¢initi ranji-
vim i ugroZenim u odnosu na pripadnike drugih grupa. Razlic¢iti doZivljaji pripadnosti razvijaju
se tijekom Zivota i utjecu na odnose i stavove pojedinca prema drugim osobama i skupinama.
Neke vrste pripadnosti grupama ne moraju voditi ka osjecaju identiteta ili bliskosti s ostalim
¢lanovima. Prvi doZivljaj pripadnosti veZe se uz obitelj unutar koje se mogu ocekivati pomoc i
podrska, ali i spoznaja da grupa od ¢lanova trazi odredena ponasSanja, lojalnost i odgovornost.
Druge vrste socijalnog identiteta ili pripadnosti vezu se uz pripadnost lokalnoj zajednici, vlasti-
tom gradu ili regiji, vjerskoj zajednici, naciji, drzavi, rodu/spolu, rasi, socio-ekonomskoj katego-
riji, profesiji, politickoj stranci itd. Razliciti identiteti ne pokrivaju jednak psiholoski prostor niti
imaju jednak znacaj za pojedinca.

U pojedinim slucajevima ove razli¢ite vrste pripadnosti i identiteta mogu doci u sukob jer
zahtijevaju razli¢ita ponasanja. Unutar pojedine socijalne zajednice osoba moze postivati sva
prava i iskazivati poStovanje prema drugim ¢lanovima dok prema ,vanjskim” ¢lanovima moze
iskazivati potpuno drugacije ponaSanje. Tako pojedinac pri provedbi razli¢itih vrsta prava pred-
nost moze davati osobama koje su s njim povezane obiteljski, koje su ¢lanovi iste politicke

stranke ili svjetonazorskog kruga, koje su istog regionalnog ili zavi¢ajnog porijekla, slicnog
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drustvenog ili materijalnog statusa, iste vjere ili dijele neku drugu grupnu pripadnost koja nije
relevantna za ostvarivanje prava.

Ovi procesi dovode do drustvene stratifikacije i raslojavanja koje za posljedicu ima smanje-
nje opce drustvene solidarnosti i tendencije za raspodjelom dobara zasnovanoj na subjektivnoj
percepciji prava pojedinaca ili skupina utemeljenoj na osobnoj socijalnoj distanci. Dolazi do
temeljne drustvene podjele u kojoj postoje ,nasi” i ,njihovi” pri ¢emu grupna pripadnost povlaci
razlicit opseg percipiranih prava (Cesti primjeri u hrvatskom kontekstu: oni koji su se borili za
Hrvatsku i koji su bili protiv, djeca partizana i ustasa, vjernici i ateisti, ljevicari i desnicari, staro-

sjedioci i doseljenici, i dr.).



13. Razliciti pristupi mjerenju (socijalne) nepravde

U podrudju mjerenja razli¢itih aspekata socijalne nepravde koriStena je razlicita metodologija.
Prva razlika odnosi se na objektivne mjere socijalnih nejednakosti koje ukljucuju razli¢ite indi-
katore ili indekse zasnovane na ekonomskim ili drugim pokazateljima. Drugi pristup odnosi se
na upitnicke mjere samoprocjene kojima se ispituje dozivljaj nepravde ili percepcija nepravde
koju osoba opaza u drustvu ili socijalnoj okolini. Unutar mjera samoprocjene vecina se odnosi
na nepravdu u razli¢itim domenama Zivota kao $to su nepravda u organizacijskom okruzenju,
Skoli, braku i sl. Razmjerno je mali broj mjera koje ispituju percepciju socijalne nepravde u
drustvu (npr. Salmani i sur., 2011).

Posebna skupina mjernih instrumenata posvecena je ispitivanju konstrukata povezanih s
nepravdom kao Sto su osjetljivost na nepravdu (Schmitt i sur., 2010), vjerovanje u pravedan svi-
jet (Dalbert, 1999) ili vierovanje u nepravednost svijeta (Cubela Adori¢, 2012).

Vecina istrazivanja o percepciji pravde koja se odnosila na realni aspekt bila je vezana za
organizacijski kontekst. Jedna od prvih u tom smislu je bila Skala pravednosti u organizaciji
(Niehoff and Moorman, 1993). Colquitt (2001) razvija Upitnik samoprocjene organizacijske pra-
vednosti koji ukljucuje Cetiri dimenzije: proceduralnu, distributivnu, interpersonalnu i informa-
cijsku pravednost. Jakopec i Susanj (2014) predlazu upitnik za ispitivanje pravednosti u organi-
zacijskom kontekstu s ciljem ispitivanja proceduralne, distributivne i interakcijske pravednosti.

Pri tom nastoje razlikovati pravednost rukovoditelja i pravednost organizacije.

Specifi¢na metodologija i mjere za ispitivanja nepravde u druStvu razvijeni se u okviru speci-
ficnih projekata poput Medunarodnog projekta socijalne pravednosti (Wegener i Mason, 2010,
International Social Justice Project) Ciji je cilj bio ispitati uvjerenja o nejednakosti i socijalnoj
pravdi u 13 zapadnih i postkomunistickih drustava (Mason, 1995). Pojedini istrazivaci razvili su
indekse za procjenu pojedinih aspekata (ne)pravde (Jasso, 1999), a neke medunarodne agen-
cije poput Transparency Internationala izraduju tzv. indeks percepcije korupcije koji posredno
odrazava poremecaje u jednakosti na uspjeh pojedinaca ili organizacija. Mjere percepcije
kao i mjere koje ukljuc¢uju objektivne pokazatelje treba koristiti komplementarno buduci da

zahvacaju razli¢ite aspekte nepravde u drustvu. Mjere percepcije nepravde uklju¢uju osobnu
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interpretaciju i videnje stanja u drustvu i ne moraju nuzno odrazavati objektivno stanje na nacin
kako ga zahvacaju objektivni pokazatelji. Od posebne je vaznosti koristena metodologija koja
Cesto ne ¢ini razliku izmedu osoba koje su osobno iskusile odredeni oblik nepravde (npr. da je
od njih zatrazeno mito ili su bile izloZene diskriminaciji) od situacija u kojima su ¢ule da takvi
problemi postoje u drustvu.

Hellmann i sur. (2019) koriste Indeks socijalne pravde na osnovi kojega usporeduju soci-
jalnu pravednost u zemljama EU i OECD-a na osnovi 6 dimenzija: 1. prevencija siromastva, 2.
jednakost u obrazovanju, 3. pristup trzistu rada, 4. socijalna uklju¢enost i nediskriminacija, 5.
medugeneracijska pravda i 6. zdravlje. SadrZaj indeksa uklju¢uje parametre relevantne za opisi-
vanje stupnja socijalne (ne)pravde u odredenoj drzavi.

Tako dimenzija prevencija siromastva ukljuCuje sljedece indikatore: 1. rizik od siromastva
u populaciji; 2. rizik od siromastva za djecu (<18 godina) te 3. rizik siromastva za osobe starije
zivotne dobi (65+ godina). Dimenzija jednakosti u obrazovanju uklju¢uje indikatore kao Sto su:
1. obrazovne politike, 2. uspjesnost na PISA testovima s obzirom na socioekonomski utjecaj, 3.
izdvajanja drzave za predskolsko obrazovanje, 4. udio populacije koja ima obrazovanje koje je
niZe od viSeg srednjeg obrazovanja (25-64), 5. udio populacije koja ima obrazovanje koje je nize
od viseg srednjeg obrazovanja (25-64) — prema spolu, 0. losija postignuca na PISA testovima iz
svih predmeta, 7. losija postignuca na PISA testovima s obzirom na socioekonomski status.

Dimenzija Pristupa trzistu rada mjeri se putem sljedecih indikatora: 1. zaposlenost, 2.
zaposlenost starijih radnika (od 55-64 godine), 3. zaposlenost rodenih u inozemstvu naspram
domicilnog stanovnistva, 4. nezaposlenost rodenih u inozemstvu naspram domicilnog stanov-
nistva, 5. zaposlenost prema spolu, 6. nezaposlenost, 7. dugotrajna nezaposlenost, 8. nezaposle-
nost mladih (od 15-24 godina), 9. nezaposlenost niskokvalificiranih radnika, 10. nedobrovoljno
zaposljavanje na pola radnog vremena, 11. ucestalost niskih placa.

Cetvrta dimenzija kojom se mjeri socijalna pravda nekog drustva je socijalna ukljucenost i
nediskriminacija, a indikatori koji ju ¢ine su: 1. politika socijalnog ukljucivanja, 2. gini koefici-
jent, 3. nediskriminacijska politika, 4. jednaka rodna zastupljenost u parlamentu, 5. integracijska
politika (prema migrantskoj populaciji), 6. zastupljenost NEET populacije (mladih koji nisu niti
u procesu Skolovanja niti u svijetu rada), 7. udio populacije koja ima obrazovanje koje je nize od
viSeg srednjeg obrazovanja (25-64) rodenih u inozemstvu naspram domicilnog stanovnistva.

Medugeneracijska pravednost je peta dimenzija indeksa socijalne pravde koja ukljucuje slje-
dece indikatore: 1. obiteljska politika, 2. mirovinska politika, 3. politika koja se odnosi na okolis
(odrzivi razvoj), 4. emisija staklenickih plinova po stanovniku, 5. javna potrosnja za istrazivanje
i razvoj, 6. privatni trosak za istraZivanje i razvoj (izdaci za istraZivanje i razvoj koje ne finan-
cira drzava), 7. javni dug, 8. javni dug, po djetetu, 9. potrosnja energije iz obnovljivih izvora, 10.
dobna ovisnost (omjer broja osoba u dobnoj skupini od 65 godina i vise u odnosu na radno
sposobno stanovnistvo, dobna skupina od 15 do 64 godine), 11. materijalni trag, po stanovniku
(ukupna koli¢ina sirovina ekstrahiranih na globalnoj razini — kroz cijeli opskrbni lanac - kako
bi se zadovoljila potraznja konacne potrosnje gospodarstva), 12. Ekoloski otisak, po stanovniku
(razlika izmedu biokapaciteta tj. kapaciteta ekosustava za proizvodnju bioloskih materijala i

apsorbiranje otpadnih materijala i potrosnje, globalni hektar po glavi stanovnika).
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Konacno, Sesta dimenzija indeksa socijalne pravde je zdravlje koje se odreduje prema slje-
decim indikatorima: 1. zdravstvena politika, 2. stopa smrtnosti dojencadi, 3. o¢ekivano trajanje
zdravog zivota, 4. broj lije¢nika na 1000 stanovnika, 5. izdvajanje za zdravlje iz osobnih sred-
stava, 6. percipirano zdravstveno stanje prema dohodovnom kvintilu.

Izvjestaj o Indeksu socijalne pravde za 2019. godinu obuhvaca 41 zemlju, ¢lanicu EU
i/ili OECD-a. Prosjek indeksa iznosi 6.09, pri ¢emu se 21 zemlja nalazi iznad navedenog
prosjeka, a 20 zemalja ispod. Najvisi indeks socijalne pravde je u zapadnoeuropskim
zemljama, pri ¢emu je na prvom mjestu Island (7.9), zatim cetiri skandinavske zemlje
i Nizozemska (Norveska, Danska, Finska, Svedska i Nizozemska s indeksima izmedu
697 i 7.68), nakon Cega slijede Slovenija (6.88) i Ceska (6.8). Hrvatska se nalazi u drus-
tvu posljednjih deset zemalja u kojima je najnizi indeks pravednosti, pri ¢emu je zau-
zela 32. mjesto (uz vrijednost indeksa 5.29), dok su Sjedinjene Americke Drzave na 30.
mjestu, a na samom dnu su Meksiko (41. mjesto s indeksom 4.76), a uz njega su Grcka,
Bugarska i Rumunjska. Razmatrajuci svaku od navedenih Sest dimenzija koje ¢ine kon-
strukt indeksa socijalne pravde, Hrvatska najlosije stoji na dimenziji slobodnog trzista
(34. mjesto), zatim zdravlja (32. mjesto), socijalne uklju¢enosti i nediskriminacije (31.
mjesto), prevencije siromastva (29. mjesto) te medugeneracijske pravednosti (27. mjesto).
NajviSe je rangirana na dimenziji jednakosti u obrazovanju gdje se jedino nalazi u prvoj
polovici rangiranih (17. mjesto).

Mjerni instrumenti u podrucju psiholoskih i socijalnih istraZivanja usmjereni su na ispiti-
vanje razlic¢itih aspekata socijalne pravde kao Sto su stavovi prema socijalnoj pravdi. Ritchart
(2009, prema Torres i sur., 2012) razvija Skalu vijerovanja psihologa u socijalnu pravdu i socijalni
aktivizam.

Skala socijalne pravde (The Social Justice Scale - S§JS) razvijena je za mjerenje stavova prema
socijalnoj pravdi i vrijednostima povezanim sa socijalnom pravdom te percipiranu samoucinko-
vitost pri djelovanju u skladu sa socijalnom pravdom, drustvene norme i namjere ukljucivanja u
aktivnosti te ponasanja vezana uz socijalnu pravdu (Torres-Harding, Siers i Olson, 2012). Miller
i sur. (2009) razvijaju Upitnik o drustvenim problemima (Social Issues Questionnaire) kojom se
ispituje kolika je spremnost pojedinaca da se aktivno zalazu za socijalnu pravdu.

Medu razmjerno rijetke pokusaje globalne procjene socijalne nepravde u drustvu spada
upitnik koji su koristili Salmani i sur. (2011). Oni koriste 15 tvrdnji namijenjenih ispitivanju pet
dimenzija socijalne nepravde pri ¢emu je svaka dimenzija opisana sa po 3 tvrdnje.

U analizi su koristili pet vrsta pravednosti: distribucijsku (pr. ¢estice ,raspodjela resursa u
drzavi je pravedna”), emocionalnu (pr. ,percepcija koli¢ine paZnje koju poslodavci posvecuju
vaznim pojedincima”), proceduralnu (pr. ,procedure su jednake za sve ¢lanove”), transakcijsku
(pr. ,percepcija pravednosti u svakodnevnim interakcijama”) i informacijsku (pr. ,percepcija da
samo neki ljudi mogu dobiti vazne informacije”). Zadatak ispitanika je da na svakoj od tvrdnji
procjene stupanj slaganja na ljestvici od 5 stupnjeva (1 = uopce se ne slazem; 5 = u potpunosti
se slazem).

Medutim autori pri izradi upitnika i analizi rezultata polaze od razlic¢itih vrsta pravednosti
preuzimajuci koncepte iz podrucja organizacijske psihologije, dok su manje zainteresirani za

ispitivanje razlic¢itih aspekata socijalne nepravde u drustvu.
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U nizu istraZivanja prikazanim u trecem dijelu knjige nastojali smo ispitati percepciju razlici-
tih aspekata socijalne nepravde u drustvu polazeci od odredenja koncepta socijalne nepravde.
Stoga smo pri izradi upitnika krenuli s osnovnom idejom zahvacanja osnovnih domena kroz
koje se manifestira socijalna nepravda: a) globalna procjena pravednosti drustva, b) jednakost
¢lanova pred zakonom i jednake Sanse za ostvarivanje Zivotnih ciljeva, ¢) pravi¢na raspodjela
materijalnih dobara, d) kvaliteta skrbi za ranjive skupine drustva, e) pravednost procedura i
odnosa unutar drustva.

Temeljni proces koji smo nastojali zahvatiti odnosio se na procjenu osobnog stupnja zado-
voljstva svakim od pojedinih aspekata socijalne pravednosti. U razli¢itim fazama istraZivanja
nastojali smo pojedine tvrdnje prilagoditi kontekstu i uvjetima drustva koje je u proteklom raz-
doblju imalo iskustvo ratnog sukoba te politicke tranzicije. U teorijskom smislu na$ interes nije
bio usmjeren na razloge zbog kojih je osoba neki aspekt percipirala manje ili viSe pravednim te
smo se u tom smislu priklonili polazistima heuristicke teorije (van den Boss, 2001) da je sud o
pravednosti u najvecem broju slucajeva pod utjecajem i proceduralnih i distribucijskih aspekata
te njihove interakcije. Pored toga, nastojali smo provjeriti latentnu strukturu i neke aspekte kri-
terijske valjanosti nove skale za mjerenje percepcije socijalne nepravde.

Kako su pojedini mjerni instrumenti prilagodeni specifi¢nim potrebama pojedinih istrazi-
vanja ili se odnose na specifi¢ne aspekte nepravde u nasem radu nastojali smo razviti i validirati
instrument koji bi omogucio mjerenje razlicitih aspekata dozivljaja socijalne nepravde te omo-

guditi usporedbu razlic¢itih skupina prema intenzitetu i strukturi percipirane socijalne nepravde.
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Kronoloski prikaz istrazivanja

U trecem i Cetvrtom dijelu knjige prikazani su rezultati proizasli iz Sest razlicitih istrazivanja
koja su autori proveli tijekom posljednjih 20 godina, a koja su se primarno odnosila na percep-
ciju socijalne nepravde ili su o okviru ispitivanja Sirih problema ukljucivala i varijable vezane
uz nepravdu. Kronoloski pregled istrazivanja u kojima je sudjelovalo nesto vise od 5000 osoba
razlic¢ite Zivotne dobi i sociodemografskih karakteristika prikazan je u tablici C.1. S obzirom na
istrazivaCcke probleme i karakteristike uzoraka, prikaz rezultata podijeljen je u dva dijela. Tako
su u prvom dijelu (C1), podijeljenom u pet zasebnih poglavlja (14. do 18.), prikazani rezultati
istrazivanja percepcije socijalne nepravde s populacijom djece i mladih (u¢enici osnovnih skola,
srednjoskolci i studenti). Ovi rezultati proizasli su iz prvog, drugog, treceg i petog istraziva-
nja opisanih u tablici C.1. U drugom dijelu prikaza rezultata (C2), podijeljenom u tri zasebna
poglavlja (19. do 21.) opisani su rezultati Cetvrtog i Sestog istrazivanja koji ukljucuju odrasle
osobe starije od 18 godina. U pojedinim istraZivanjima opci ciljevi i opseg istraZivackih varijabli
bili su $iri od problema vezanih uz percepciju socijalne nepravde, stoga smo se u prikazu ogra-
nicili na opise varijabli i rezultate vezane uz tematiku ovog teksta. U prikazima ranijih istraZi-
vanja uvrstene su i dodatne analize koje nisu objavljene u ranijim publikacijama, a komentari i
interpretacije ukljuc¢uju usporedbu s nekim novijim istrazivanjima i ukazuju na relativnu stabil-

nost ranijih nalaza.

U istrazivanjima koja smo proveli tijekom posljednjih 20 godina i koja su prikazana u ovoj
knjizi u upitnicima i istrazivackim instrumentima koriSten je termin spol te smo se stoga odlu-
¢ili taj termin koristiti i u tekstu. Kako se tijekom posljednjih godina u literaturi sve ¢esc¢e koristi
termin roda i rodnih razlika, upravo s ciljem uvazavanja nejednakosti drustvenih uloga muska-
raca i Zzena, Zelimo naglasiti je odabir termina u ovom tekstu zasnovan isklju¢ivo na vrsti infor-
macija prikupljenih u istraZivanjima.

Neovisno o uporabi termina, nasa je pretpostavka da se razlike izmedu muskaraca i Zena,
dobivene u prikazanim istrazivanjima, mogu pripisati razli¢itim drusStvenim ulogama i statusu
muskaraca i Zena u drustvu, a u manjoj mjeri faktorima koji proizlaze iz bioloskih razlika veza-
nim uz spol. Medutim kako bi za metodoloski precizniju analizu ovih razlika bilo nuzna druga-

¢ija metodologija ostali smo na uporabi termina spol.
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Tablica C.1. Kronoloski prikaz Sest istraZivanja Ciji su rezultati prikazani u sljedeéim poglavljima

Redni Godina Naziv istrazivanja Uzorak Reference vezane uz Rezultati
broj pojedina istrazivanja prikazani u
istrazivanja poglavlju
1. 2001. Ljetna psihologijska Skola 1737 ucenika Lugomer-Armano, 14. poglavlje
,Problemi i potrebe osnovnih i srednjih Kamenov i Ljubotina,
mladih u Hrvatskoj” Skola te studenata (2003); Ljubotina
(2004)

2. 2003. Socijalna nepravda, 1117 uéenika drugih  Druzi¢ Ljubotina 15.1i 16.
struktura vrijednosti i i tre¢ih razreda (2004, 2007); Druzi¢  poglavlje
faktori uspjeha u Zivotuu  srednjih Skola Ljubotina i Ljubotina
mladih (2007)

3 2003. Povezanost percepcije 170 uéenika srednjih  Lali¢ (2003) 17. poglavlje
socijalne nepravde i Skola s podrucja
makijavelizma grada Zagreba

4. 2008. Atribucija uzroka 475 zaposlenih DruZic¢ Ljubotina 19. poglavlje
siromastva i neke razli¢itog (2009; 2012)
psihosocijalne znacajke materijalnog statusa
primatelja stalne socijalne i 162 nezaposlene
pomoci osobe u statusu

korisnika pomodi za
uzdrzavanje.
5. 20109. Prediktori akademskog 1009 studenata Ljubotina (2020) 18. poglavlje
i 2020. uspjeha i planova zavrsnih godina
o nastavku karijere preddiplomskih i
studenata Sveucilista u diplomskih studija
Zagrebu SveuciliSta u Zagrebu

6. 2022. Povezanost percepcije 375 odraslih osoba  Autori: D. Ljubotinai  20.i21.

socijalne nepravde, 0. Druzi¢ Ljubotina  poglavlje

kvalitete Zivota i
vjerojatnosti ostvarenja
Zivotnih ciljeva te
atribucije uzroka nepravde
u drustvu
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14. Percepcija socijalne nepravde kod ucenika osnovnih
skola, srednjoskolaca i studenata

Prvo opseZnije istraZivanje percepcije socijalne nepravde u hrvatskom drustvu na populaciji
mladih provedeno je u okviru Ljetne psihologijske Skole Odsjeka za psihologiju Filozofskog
fakulteta u Zagrebu odrzane 2001. godine (prvo istraZivanje opisano u tablici C.1.). Istrazivacki
cilj Ljetne skole odnosio se na ispitivanje potreba i problema mladih u Republici Hrvatskoj u
funkciji spola, dobi, vrste skolskog usmjerenja, veliCine mjesta, regije i zahvacenosti ratom u
prethodnom razdoblju. Osnovni rezultati Sireg istraZivanja objavljeni su u knjizi Potrebe i pro-
blemi mladib u Hrvatskoj (Lugomer-Armano, Kamenov i Ljubotina, 2003).

U okviru ovog istrazivackog projekta ispitana je i razina percepcije socijalne nepravde kod
mladih s naglaskom na razlikama u funkciji dobi i stupnju obrazovanja (osnovna $kola, srednja
Skola, studij). U okviru istrazivanja koristena je preliminarna verzija Upitnika percepcije soci-
Jalne nepravde od 18 Cestica koja je posluzila kao podloga za razvoj kasnijih verzija upitnika
opisanih u ovoj knjizi. Autori Upitnika percepcije socijalne nepravde bili su D. Ljubotina i O.
Druzi¢ Ljubotina. Prikaz dijela rezultata vezanih uz percepciju nepravde iz ovog istrazivanja
objavljen je u radu D. Ljubotine (2004). U ovom poglavlju ukratko ¢emo rezimirati osnovne
nalaze istrazivanja koje ¢emo dopuniti s nekoliko rezultata koji nisu ranije objavljeni. Rezultati
ovog istrazivanja ukazali su na visoku razinu percepcije socijalne nepravde kod mladih i pota-

knula razvoj istrazivanja koja su uslijedila.

14.1. Metodologija istrazivanja

14.1.1. Uzorak

Ciljnu populaciju u istrazivanju predstavljali su u¢enici sedmih i osmih razreda osnovnih skola,
ucenici srednjih Skola te studenti s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj. Stratifikacija uzorka uci-
njena je s obzirom na srednjoskolsko usmjerenje, regiju te veli¢inu mjesta boravka. Realizirani

uzorak sastojao se od 1905 ispitanika u dobi od 13 do 25 godina.
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Uzorak ispitanika s cjelovitim i valjanim podacima vezanim uz percepciju (ne)pravde sasto-
jao se od 1737 ispitanika, od toga 304 ucenika sedmih i osmih razreda osnovne $kole (17.5%),
1082 ucenika srednje Skole (62.3%), te 351 studenta (20.2%). Uzorak se sastojao od 55% djevo-
jaka i 45% mladica $to ukazuje na neSto manju pristranost u korist djevojaka zbog izostanka
podataka iz nekoliko razreda/studijskih grupa s usmjerenjima uobicajenim za musku popula-
ciju. Kad je rije¢ o srednjoskolskom usmjerenju najvise je sudjelovalo uc¢enika iz cetverogodis-
njih strukovnih Skola, njih 48.3% te 44.2% gimnazijalaca. Najmanje su bili zastupljeni ispitanici
koji pohadaju trogodi3nje strucne ili obrtnic¢ke Skole, njih 7.5%. Medu studentima 39.8% studira
na prirodno-tehnic¢kim fakultetima, a 60.2% na dru§tveno-humanistickim.

Uzorak pokriva sve regije Hrvatske te ukljucuje ukupno 32 mjesta razlicite veli¢ine. Prema
veli¢ini mjesta 31.7% ispitanika Zivi u velikim gradovima, 31.9% u srednje velikim gradovima,
te 36.4% u malim mjestima i selima. Od toga 59% Zivi u mjestima koja nisu bila direktno zahva-
¢ena ratom, 28.7% u mjestima koja su za vrijeme Domovinskog rata bila izloZena napadima (ali
nisu bila okupirana), dok 12.3% ispitanika Zivi u ranije okupiranim krajevima. Prema regional-
noj zastupljenosti 14.5% ispitanika Zivi u Zagrebu, 15.1% u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, 19.7% u
Slavoniji, 18% u srediSnjoj Hrvatskoj, 13.3% u Istri i Primorju, te 19.5% u Dalmaciji. Struktura
realiziranog uzorka nije u potpunosti reprezentativna za populaciju mladih uklju¢enih u obra-
zovne institucije u Republici Hrvatskoj, ali autori zakljuc¢uju da omogucuje izvodenje temeljnih

tendencija koje vrijede za ciljanu populaciju.

Jedan od ciljeva ovog istraZivanja odnosio se na ispitivanje percepcije socijalne nepravde na
populaciji mladih. Sredi$nji istraZivacki problem usmjeren je na ispitivanje razlika u percepciji
socijalne nepravde u funkciji dobi, odnosno viSeg stupnja obrazovanja kod ucenika osnovnih
i srednjih Skola, te studenata. Na osnovi polazne istrazivacke hipoteze o¢ekuje se povecanje
percepcije socijalne nepravde u funkciji dobi s obzirom da odrastanjem mladi sve viSe i sami
sudjeluju u razli¢itim oblicima drustvenih aktivnosti, te uocavaju i dozivljavaju razlicite oblike
socijalne nepravde (Flanagan i Tucker, 1999). Dodatni problemi odnosili su se na povezanost
percepcije socijalne nepravde s nekim sociodemografskim varijablama (spol/rod, regija, veli-

¢ina mjesta, zaposlenost roditelja, planovi o odlasku iz Hrvatske).

14.1.2. Primijenjena verzija Upitnika socijalne nepravde (PSN-2001)

Kako u literaturi nije pronaden prikladan mjerni instrument za ispitivanje razlic¢itih aspekata
percepcije socijalne nepravde (ili opce nepravde u drustvw) jedan od prakti¢nih istrazivackih
problema odnosio se na izradu prikladne mjere socijalne nepravde. S ciljem izrade mjernog
instrumenta za ispitivanje percepcije socijalne nepravde provedeno je istraZivanje u kojemu je
od 50 studenata psihologije zatraZzeno da navedu razli¢ite oblike nepravde koje pojedinac moze
dozivjeti od strane socijalne okoline i drustva. Na osnovi tih rezultata te pregleda literature
vezane uz socijalnu nepravdu konstruirana je preliminarna verzija upitnika od 38 Cestica koje
se odnose na razlic¢ite izvore socijalne nepravde koja je primijenjena na uzorku od 100 stude-

nata psihologije.
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Nakon psihometrijske i sadrzajne analize upitnik je u konac¢noj verziji sadrzavao 18 tvrdnji
i primijenjen je u okviru istrazivanja. Zadatak ispitanika bio je da uz svaku tvrdnju oznace stu-
panj slaganja sa sadrzajem, na ljestvici od 5 stupnjeva (1 = uopce se ne slazem; 5 = u potpunosti
se slazem). Psihometrijska i faktorska analiza ukazivale su na tri ortogonalna faktora opisana
kao Nejednakost clanova pred zakonom (5 tvrdnji, pr. Cestice ,Mnogi kriminalci su i dalje na
slobodi”), Opéa neravnopravnost clanova drustva (6 tvrdnji, pr. ,Opcenito gledajuci nase drus-
tvo je pravedno”) te Toleriranje devijantnib ponasanja (3 tvrdnje, pr. ,Ne isplati se biti posten
da bi uspio u Zivotu”). Nakon validacije Cetiri tvrdnje su isklju¢ene iz analize prvenstveno zbog
faktorske kompleksnosti ili niskog komunaliteta (Ljubotina, 2004).

Na osnovi rezultata faktorske analize kreirane su tri subskale koje predstavljaju relativno
neovisne dimenzije percepcije socijalne (ne)pravde, a ciji se koeficijenti pouzdanosti izrazeni
Cronbachovim alfa koeficijentom krecu u rasponu od .55 do .70. Ukupni rezultat na svakoj
subskali definiran je kao zbroj odgovora na Cestice podijeljen s brojem cestica ¢ime je omo-
gucena usporedba rezultata na razli¢itim subskalama. Visi rezultat na svakoj subskali ukazuje
na viSu razinu percipirane nepravde. Rezultati ukazuju da sve tri skupine djece i mladih (uce-
nici osnovne $kole, srednjoskolci i studenti) najvisSu nepravdu opazaju u vezi s dimenzijom
Nejednakost clanova pred zakonom (M = 398 do M = 4.21), nakon ¢ega slijedi dimenzija Opca
neravnopravnost clanova drustva (M = 3.32 do M = 3.92), dok je relativho najmanji stupanj opa-
Zene nepravde vezan uz Toleriranje devijantnib ponasanja (M = 2.85 do M = 3.30) pri ¢emu se
prosjecni rezultati na sve tri subkale krecu iznad teorijske srednje vrijednosti od 3 i pomaknute

su ka viSoj razini percipirane nepravde.

14.2. Rezultati

14.2.1. Razlike u percepciji socijalne nepravde s obzirom na dob (stupanj Skolovanja)

U okviru glavnog istrazZivackog problema ispitane su razlike izmedu tri skupine sudionika razli-
¢itih s obzirom na dob i stupanj Skolovanja. S ciljem provjere glavnog istrazivackog problema
provedena je kanonicka diskriminacijska analiza u kojoj su kao diskriminacijske varijable kori-
Stena tri faktora kao mjere percepcije socijalne nepravde. ZadrZzana je prva diskriminacijska
funkcija koja je dosegla statisticku znacajnost (x* = 161.07, p < .00D pri ¢emu najveci doprinos
funkciji ima drugi faktor, Opca neravnopravnost clanova drustva. Analiza grupnih centroida
potvrduje pretpostavku o porastu percepcije socijalne nepravde u funkciji porasta dobi.
Razlike medu skupinama detaljnije su provjerene provedbom jednostavnih analiza varijance
na sve tri subskale. Na subskali Nejednakost clanova pred zakonom razlika izmedu tri skupine
statisticki je znacajna (F = 3.392, p < .05) pri Cemu se ucenici osnovnih skola (M = 3.98) razli-
kuju od studenata (M = 4.21), ali ne i od uCenika srednjih skola (M = 4.16). Na subskali Opca
neravnopravnost clanova drustva razlika medu skupinama je najveca (F = 70.426, p < .00) i
znacajna izmedu ucenika osnovnih Skola (M = 3.32) u odnosu na srednjoskolce (M, = 3.83) i

studente (M, = 3.92). Sli¢na struktura razlika dobivena je i na subskali Toleriranje devijaninib
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ponasanja (F = 8,579, p < .00D) pri ¢emu ponovno ucenici osnovnih skola (M, = 2.85) imaju

znacajno niZe rezultate u odnosu na srednjoskolce (M, = 3.12) i studente (M, = 3.30).

14.2.2. Razlike izmedu mladi¢a i djevojaka u percepciji socijalne nepravde

Razlike izmedu mladica i djevojaka zasebno su testirane na svakoj od dobnih kategorija. Na
subskali Opca neravnopravnost clanova drustva opazeni su znacajno visi rezultati djevojaka
na uzorku srednjoskolaca (t = -4.250; p < .0D) i studenata (t = -4.745; p < .01) dok kod ucenika
osnovnih skola razlika nije znacajna. Najveca razlika opaZena je na Cestici ,Muskarci i Zene
su kod nas ravnopravni” na kojoj znacajno visi rezultat procjenjuju djevojke na sva tri dobna
uzorka s tim da se razlike povecavaju s porastom dobi. Ova razlika predstavlja jedan od kon-
zistentnih nalaza i u vecini kasnijih primjena Upitnika percepcije socijalne nepravde gdje se
pokazuje da djevojke, odnosno Zene, dozivljavaju znacajno vecom neravnopravnost izmedu

7ena i muskaraca.

14.2.3. Regionalne razlike u percepciji socijalne nepravde

Jedna od istrazivackih pretpostavki odnosila se na mogucu razliku u percepciji nepravde
izmedu mladih koji Zive u podrucjima koja su bila okupirana tijekom rata i ostalih podrudja, u
manjoj mjeri zahvacenih ratnim dogadajima. Znacajan dio njih iz podrucja zahvacenih ratom
dozivio je iskustvo progonstva, materijalne i socijalne gubitke te se moze ocekivati da su dozi-
vjeli vise nepravde od ostalih skupina ispitanika. Suprotno o¢ekivanjima, rezultati ukazuju na
statistiCki znacajno viSu razinu percepcije nepravde na subskalama Opca neravnopravnost cla-
nova drustva (F = 16.410; p < .01) i Nejednakost clanova pred zakonom (F = 17577, p < .0D kod
ispitanika iz podrucja nezahvacenih ratom. I u kasnijim istraZivanjima ovaj rezultat je repliciran
na nacin da nije utvrdena razlika izmedu regija zahvacenih i nezahvacenih ratom ili je percep-
cija nepravde veca u podrudjima koja nisu bila direktno zahvacena ratom pri ¢emu se isticu
vece urbane sredine (npr. Druzi¢ Ljubotina, 2007). U dijelu istraZivanja vezanom uz probleme
mladih, mladi iz podruc¢ja zahvacenih ratom navode viSu razinu problema vezanih uz moguc-
nost zarade u lokalnoj zajednici, brigu za buduce zaposlenje, nedostatak pravih prijatelja, ali i
vece zadovoljstvo sobom i manje izraZene probleme vezane uz Skolu u odnosu na ispitanike iz
ostalih podrudja.

Autori istrazivanja navode da je potrebno ukljuciti dodatne varijable na temelju kojih bi se
mogli pojasniti ovi neocekivani nalazi (Lugomer-Armano, Kamenov i Ljubotina, 2003). Moguca
objasnjenja mogu se odnositi na ¢injenicu da su osobe koje su se vratile u svoja mjesta boravka
nakon progonstva ipak doZivjele i iskustvo pomoci i solidarnosti od strane ostatka drustva.
Pored toga podrucdja zahvacena ratom ukljucivala su dominantno manja mjesta. Rezultati IliSin
(20022) pokazuju da su mladi u ve¢im urbanim sredinama skloniji idejama socijalne pravde
razlike mozZe biti u razlic¢itoj strukturi vrijednosti, obrazovanju, ali i ve¢im socijalnim razlikama
u urbanim sredinama u odnosu na manja mjesta. Zivot u manjim lokalnim zajednicama karak-

terizira visi stupanj socijalne homogenosti i potencijalno manji utjecaj socijalne usporedbe.
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14.2.4. Velic¢ina mjesta i percepcija socijalne nepravde

Analiza razlika vezanih uz veli¢inu mjesta boravka ukazuje na nesto vecu percepciju nepravde
u ve¢im gradovima u odnosu na manja mjesta. Razlike izmedu velikih (viSe od 100 000 sta-
novnika), srednje velikih (10 000 do 100 000) i malih mjesta (do 10 000 stanovnika) testirane
su jednostavnom analizom varijance i ukazuju na znacajno visu percepciju nepravde u velikim
i srednjim mjestima u odnosu na mala mjesta na subskalama Opca neravnopravnost clanova
drustva (F = 21.127; p < .01) i Nejednakost clanova pred zakonom (F = 13.868; p < .01). Na tre-
¢oj subskali, Toleriranje devijantnib ponasanja, mladi iz velikih gradova percipiraju znacajno
vi$u razinu nepravde od ispitanika iz malih mjesta (F = 15.660, p < .01). Jedina razlika na razini
Cestica na kojoj je utvrdena visa percepcija nepravde kod mladih iz malih mjesta odnosi se na
Cesticu ,Stanovnici manjih mjesta teZe mogu upisati Skolu/fakultet koji Zele” (F = 9.361; p < .0D).
Ovaj oblik nepravde ti¢e se direktno mladih iz manjih mjesta jer je mogucnost izbora Skolskih
usmjerenja manja u njihovim sredinama, a odlazak na studij u regionalna sredista ¢esto je pove-
zan s materijalnim troSkovima i materijalnim (ne)mogucnostima obitelji. Ove nalaze potvrduju
i rezultati novijih istrazivanja provedenih na populaciji mladih (npr. Druzic¢ Ljubotina, Saboli¢ i
Kletecki Radovié, 2017).

14.2.5. Zaposlenost roditelja i percepcija nepravde kod mladih

Jedna od pretpostavki vezanih uz potencijalne prediktore razine percepcije socijalne nepravde
odnosila se na materijalni status ispitanika te (ne)zaposlenost roditelja. Rezultati pokazuju da
nema razlike na sve tri dimenzije percepcije nepravde izmedu ispitanika ¢ija su oba roditelja
zaposlena, kod kojih je zaposlen jedan roditelj ili su oba roditelja nezaposlena. Bez dodatnih
analiza i uvodenja posredujucih varijabli nije moguce interpretirati ove, donekle, neo¢ekivane
nalaze. Moguca pretpostavka jest da nezaposlene osobe primaju odredenu pomoc¢ od drustva
te ta mjera u odredenoj mjeri kompenzira percepciju nejednakosti i nepravde, barem iz per-
spektive mladih.

Jedini izuzetak predstavljala je izdvojena tvrdnja ,Znanje i sposobnosti kod nas nitko ne
cijeni” na kojoj visu razinu nepravde procjenjuju mladi ¢iji su roditelji nezaposleni, u odnosu na
mlade ¢ija su oba roditelja zaposlena (F = 5.630, p < 0.05), ali ovaj nalaz ne mijenja bitno izosta-

nak razlika na razini prosje¢nih vrijednosti na subskalama.

14.2.6. Odluka o potencijalnom odlasku iz Hrvatske i percepcija socijalne nepravde

U ovom istraZivanju je provjerena i povezanost potencijalne odluke o odlasku iz Hrvatske i
percepcije nepravde u drustvu. T-testom za nezavisne uzorke provijerena je razlika u percep-
ciji socijalne nepravde izmedu mladih koji su naveli da razmisljaju o odlasku iz Hrvatske po
zavrsetku skolovanja i onih koji ne razmisljaju o odlasku. Na subskali Opca neravnopravnost
clanova drustva pronadena je statisticki znacajno visa razina percepcije socijalne nepravde
(t =-5.092, p <.0D kod mladih koji razmisljaju o odlasku (M = 3.88, SD = 0.740) u odnosu na
one koji ne razmisljaju o odlasku (M = 3.66, SD = 0.770). Na subskali 7oleriranje devijantnib
ponasanja u drustvu takoder je pronadena visa razina percepcije nepravde (t = 4.01, p < .01)
kod mladih koji razmisljaju o odlasku (M = 3.17, SD = 1.00) i onih koji ne planiraju odlazak
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(M = 2976, SD = 1.013). Na trecoj subskali Nejednakost clanova pred zakonom razlika nije sta-
tisticki znacajna. Ovi preliminarni rezultati ukazuju na povezanost nekih aspekata percepcije

socijalne nepravde s potencijalnim odlukama o ostanku ili odlasku iz zemlje.

14.2.7. Razlike na pojedinim tvrdnjama

Stupanj percepcije socijalne nepravde najzornije se vidi iz postotka odgovora ispitanika na
pojedina pitanja. Tako se s tvrdnjom opceg tipa ,Opcenito gledajuci nase drustvo je pravedno”
ne slaze 49.7% ucenika osnovnih Skola, 73.8% ucenika srednjih Skola te 77.2% studenata. Ovaj
postotak odnosi se na zbrojene odgovore ,uglavnom se slazem” i ,u potpunosti se slazem”. S
tvrdnjom ,U Hrvatskoj svi ljudi imaju jednake Sanse da ostvare svoje Zelje i ciljeve” ne slaze se
05.1% ucenika osnovnih Skola, 82.9% srednjoskolaca te ¢ak 86.3% studenata. Jos jedan aspekt
socijalne nepravde koji je visoko izrazen odnosi se na tvrdnju ,Mirovine su dovoljne za pristo-
jan zivot” s ¢ime se ne slaze 61.8% osnovnoskolaca, 75.2% srednjoskolaca i 80.1% studenata.
Jos izrazenija percepcija nepravde ocituje se na tvrdnji ,Mnogi kriminalci su i dalje na slo-
bodi” s kojom se slaze 79.3% ucenika osnovnih skola, 84.1% ucenika srednjih Skola te 85.2%
studenata. Najvisi rezultati opaZeni su uz tvrdnju ,Mnogi su se na neposten nacin obogatili
tijekom rata u Hrvatskoj” s kojom se slaze 79.9% osnovno8kolaca, 88.7% srednjoskolaca i 90.3%
studenata. Ovi rezultati potvrduju sli¢ne nalaze na uzorcima odraslih prema kojima je 46.8%
punoljetnih ispitanika potpuno nezadovoljno privatizacijom, a ¢ak 84.4% smatra da su poje-
dine obitelji na sumnjiv nacin stekle veliko bogatstvo (npr. Saki¢, 1999). Takav oblik socijalne
nepravde ukazuje na dva vazna problema. Prvi se odnosi na nejednakost i nepravdu u stjecanju
i raspodjeli drustvenih resursa, a drugi na Cinjenicu da se taj proces odvijao za vrijeme krize
u kojoj se oc¢ekuje zajedniStvo i priblizno podjednaka raspodijela tereta na sve ¢lanove drus-
tva. Ovaj aspekt ukljucuje i aspekte distributivne i proceduralne (ne)pravde jer je pravni sustav
omogucio ovakve ishode, a s druge strane su izostale sankcije prema pociniteljima. Unato¢
polaznim ocekivanjima da su druStvene promjene, ekonomska i politicka tranzicija, rat i razdo-
blje obnove ostavili traga na socijalnom tkivu drustva ova razina percepcije razli¢itih aspekata
nepravde u drustvu kod mladih izazvala je paznju i potaknula interes za daljnjim istraZivanjem

ovog fenomena.

U nastavku su prikazani rezultati na pet tvrdnji koje se odnose na specifi¢ne oblike socijalne
nepravde koje su koriStene samo u ovom istrazivanju. Stoga smo ih kratko opisali jer se ne

ponavljaju u kasnijim istrazivanjima.
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Tablica 14.1. Postotak odgovora i aritmeticke sredine za 5 tvrdniji iskljuenih iz kasnijih verzija Upitnika per-
cepcije socijalne nepravde

osnovna srednja Skola  studenti
skola

Cestica odgovor % M % M % M F omjer

uglavnom se ne slazem 38.1% 37.3% 37.6%
a. Ljudi razli¢ite nacionalnosti  osrednje se slazem 268% 295 284% 294 282% 296 0.030
i vjere nemaju jednake Sanse
za uspjeh.

uglavnom se slazem 35.1% 34.3% 34.2%

uglavnom se ne slazem 35.9% 30.0% 28.8%
b. Invalidi Domovinskog rata  osrednje se slazem 263% 310 323% 314 345% 315 0.165
SU zanemareni.

uglavnom se slazem 37.8% 37.6% 36.8%

uglavnom se ne slazem 11.4% 8.9% 4.9%
c¢. U mjestima u kojima je bio  osrednje se slazem 187% 3.80 19.3% 395 22.0% 1.129
rat teZe se Zivi 3.96

uglavnom se slazem 69.9% 71.9% 73.1%

uglavnom se ne slazem 35.4% 36.9% 46.2%
d. Stanovnici manjih mjesta osrednje se slazem 174% 318 257% 3.00 28.8% 7.240%**
teze mogu upisati Skolu/ 2.68
fakultet koji Zele

uglavnom se slazem 472% 37.4% 25.0%

uglavnom se ne slazem 6.6% 5.3% 3.7%
e. Drustvo ne brine dovoljno  osrednje se slazem 174% 419  11.3% 430 145% 4.28 1548
za siromasne L o

uglavnom se slazem 76.0% 83.5% 81.8%

Znacajnost F-omjera: *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001

Sve aritmeticke sredine izracunate su tako da veci rezultat ukazuje na vecu percipiranu nepravdu.

b Zadatak ispitanika bio je da na ljestvici od 5 stupnjeva (1 = uopce se ne slazem; 2 = uglavnom se ne slazem,;
3 = osrednje se slazem; 4 = uglavnom se slaZem; 5 = u potpunosti se slazem) procjene u kojoj se mjeri slazu sa
svakom od 16 tvrdnji . Rezultati su saZeti u tri kategorije tako da su odgovori 1 i 2 spojeni u jednu kategoriju
y2uglavnom se ne slazem”, a odgovori 4 i 5 u kategoriju ,uglavnom se slazem”.

Jedna od tvrdnji na kojoj nije bilo razlika u procjenama izmedu dobnih skupina jest tvrdnja
LLjudi razlicite nacionalnosti i vjere nemaju jednake Sanse za uspjeh” koja se odnosi na jedan od
mogucih aspekata nejednakosti u drustvu. S obzirom na ovu tvrdnju odgovori su ravnomjerno ras-
podijeljeni pri ¢emu priblizno tre¢ina mladih smatra da postoje nejednakosti vezane uz nacional-
nost i vjersku pripadnost, dok 37-38% njih u svakoj od dobnih kategorija ovo ne vidi kao problem.

Na tvrdnji ,Invalidi Domovinskog rata su zanemareni” takoder nisu ostvarene razlike
izmedu dobnih skupina pri ¢emu je distribucija odgovora podijeljena na nacin da se nesto
viSe od trecine ispitanika slaze s tvrdnjom, a priblizno jednak broj ne percipira ovaj potenci-

jalni izvor nepravde. Ovakva struktura odgovora pokazuje da se nekonzistentan odnos prema
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veteranima koji je Cesto predmet politizacije i podijeljenog stava javnosti prenosi i na mlade ciji
su stavovi takoder podijeljeni.

Tvrdnja ,U mjestima u kojima je bio rat teze se Zivi” ukazuje na moguci aspekt nejednako-
sti ¢lanova drustva koji opaza priblizno 70% mladih u uzorku pri ¢emu nema razlika izmedu
dobnih skupina. Mladi u to vrijeme, uocavaju da posljedice rata nisu jednako ,rasporedene” na
sve ¢lanove hrvatskog drustva. Dio stanovnistva bio je izlozen direktnim ratnim djelovanjima,
progonstvu, socijalnim i materijalnim gubicima, dok su se u pojedinim regijama posljedice
rata tek posredno osjetile. Proglasavanjem pojedinih dijelova Republike Hrvatske krajevima od
posebne drzavne skrbi nastojale su se ublaziti posljedice rata te olaksati i ubrzati gospodarski
razvitak tih krajeva.

Sljedeci aspekt socijalne nepravde koji ukazuje na moguce nejednakosti u ostvarenju Zivot-
nih ciljeva ispitan je tvrdnjom ,Stanovnici manjih mjesta teZe mogu upisati Skolu/fakultet koji
Zele”. Mladi iz manjih mjesta Cesto su prisiljeni zbog Skolovanja mijenjati mjesto boravka, Sto je
povezano s materijalnim troSkovima potrebnim za smjestaj i prehranu, te ih to stavlja u nerav-
nopravan polozaj u odnosu na stanovnike vecih mjesta, osobito regionalnih sredista. Drugi
problem su loSiji materijalni uvjeti za odrzavanje nastave u manjim mjestima, pri ¢emu ucenici
iz vecih i bolje opremljenih Skola stjecu prednost, primjerice, pri upisima na studij. Rezultati
ukazuju na razlike u percepciji ovoga problema izmedu dobnih skupina pri ¢emu se s tvrdnjom
slaze 47.2% ucenika osnovnih 8kola, 37.4% srednjoskolaca, te samo Cetvrtina ili 25% studenata.
Priblizno dvostruko manje studenata u odnosu na osnovnoskolce uocava ovaj potencijalni
oblik neravnopravnosti. Moguca je pretpostavka da studenti, koji su ve¢ upisali studij, nemaju
iskustvo neravnopravnosti na prijemnom ispitu, dok mladi ucenici o tome sude na osnovi njima
dostupnih informacija.

Briga za siromasne predstavlja jedan od osnovnih indikatora socijalne pravde. Odgovori na
tvrdnju ,Drustvo ne brine dovoljno za siromasne” nije ukazalo na dobne razlike, ali jest na visoki
stupanj percepcije ovog oblika socijalne nepravde medu mladima. Priblizno 80% mladih slaze se
s tvrdnjom da drustvo ne vodi dovoljnu brigu o svojim ¢lanovima koji Zive u uvjetima siromastva.

Rezultati istraZivanja u skladu su s nalazima dijela ranijih istraZivanja prema kojima svijest
mladih o procesima u drustvu i drustvenim devijacijama raste u funkciji dobi (Flanagan i Tucker,
1999). Mladi kroz odrastanje i socijalizaciju prolaze kroz sve veci broj socijalnih interakcija te
stje¢u osobna iskustva o svojoj socijalnoj okolini. Skola kao prva institucija pruZa iskustvo vred-
novanja pravednosti kroz procese ocjenjivanja i vrednovanja znanja i ponasanja, odnos nastav-
nika prema ucenicima, odnose s vrsnjacima i druge oblike socijalnih interakcija. Kroz skolova-
nje mladi usvajaju sve viSe informacija o funkcioniranju razli¢itih drustvenih sustava te postaju
svjesni nejednakosti i razlicitih Sansi za ostvarenje vlastitog uspjeha.

Vecina autora se slaze da Skolski sustav predstavlja jedan od najvaznijih ¢initelja u razvoju
osjecaja za pravdu i promociju pravde u drustvu (Lund, 2003). Zbog toga je iznimno vazno da
Skolski sustav pruza mladima iskustvo pravednog odnosa prema svim ucenicima i studentima,
ali i da kroz edukaciju promice nacela socijalne pravednosti. Ukljucivanje ucenika i studenata
u procese donosenja odluka vazan je aspekt proceduralne pravednosti, a istrazivanja pokazuju
da mogucnost iznoSenja vlastitih argumenata povecava vjerojatnost da se interakcija procijeni

pravednijom i korektnijom nego kada nema takve mogucnosti (Lind, Kanfer i Earley, 1990).
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Analize prikazane u ovom poglavlju proizlaze iz istraZzivanja ,Socijalna nepravda, struktura
vrijednosti i faktori uspjeha u Zivotu u mladih” koje su autori proveli 2003. godine (Druzi¢
Ljubotina, 2004; drugo istrazivanje u tablici C.2.). Rezultati ovoga istraZivanja prikazani su u dva
poglavlja. Unutar ovog, petnaestog poglavlja, opisana je konceptualizacija i validacija konac¢ne
verzije Upitnika percepcije socijalne nepravde za mlade, dok su u sljedecem, Sesnaestom,
poglavlju prikazani rezultati ispitivanja socijalne nepravde sa srednjoskolcima dobiveni primje-
nom Upitnika percepcije socijalne nepravde za mlade. Ovakav nacin prikaza odabran je kako
bi se odvojila psihometrijska analiza i validacija mjernog instrumenta od prikaza specifi¢nih

istrazivackih problema.

Dozivljaj nepravde kod mladih ljudi mozZe utjecati na razli¢ite aspekte ponasSanja, psiholoske
dobrobiti i mentalnog zdravlja. Ekonomska tranzicija, Domovinski rat, ekonomska kriza i druge
okolnosti u Hrvatskoj posljednjih desetljeca, doveli su do razlic¢itih oblika druStvene nepravde
kojoj su bili izloZeni svi slojevi drustva na nacin da su je osobno doZivjeli ili su joj posredno
svjedocili. Za potrebe istrazivanja i rada s mladima pojavila se potreba za izradom mjernog

instrumenta kojim bi se mogao ispitati stupanj percipirane nepravde u drustvu, ali i dozZivljaj

osobne nepravde od strane socijalne okoline.

Kao 3to je navedeno u prethodnom poglavlju, preliminarnu verzija upitnika, koja se sastojala
od 18 Cestica, izradili su D. Ljubotina i O. Druzi¢ Ljubotina 2001. godine za potrebe Ljetne
psihologijske skole 2001. godine (Lugomer-Armano, Kamenov, Ljubotina, 2003). Rezultati pri-
mjene preliminarne verzije upitnika objavljeni su u ¢lanku Mladi i socijalna pravda (Ljubotina,
2004), a dio rezultata prikazan je i u 14. poglavlju. Na osnovi iskustava s preliminarnom verzi-
jom te provedenih dodatnih analiza autori su priredili kona¢nu verziju Upitnika koja se sastoji
od 21 tvrdnje i koja je prikazana u ovom poglavlju. U nastavku je opisana konstrukcija te metrij-

ske karakteristike konacne verzije Upitnika percepcije socijalne nepravde za miade (PSN-M).
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Upitnik je operacionaliziran na nacin da zahvaca Siru domenu indikatora socijalne nepravde
u drustvu

uz dvije dodatne specificne domene namijenjene ispitivanju doZivljaja osobne nepravde
unutar obitelji i skole.

Tvrdnje opisuju razlic¢ite oblike (ne)pravde koje mladi mogu percipirati na razini Sireg drus-
tva, a koja primarno ukazuje na aspekte socijalne nepravde. Pored toga ukljucene su i tvrdnje
koje se odnose na nepravdu koju mladi mogu osobno doZivijeti od socijalne okoline u obitelj-
skom i skolskom okruZzenju. Zadatak ispitanika jest da uz svaku tvrdnju procijene stupan;j sla-
ganja sa sadrzajem tvrdnje na ljestvici od 5 stupnjeva gdje 1 oznacava potpuno neslaganje, a 5

potpuno slaganje.

a) Domene sadrzaja koje se odnose na percepciju socijalne nepravde

Kao primarni predmet mjerenja definirana je socijalna nepravda koju osoba percipira unutar
Sireg drustva u kojemu Zivi. Na osnovi prethodnih analiza i iskustava s preliminarnom verzijom
upitnika definirane su tri Sire domene indikatora socijalne nepravde za koje se pokazalo da
¢ine razmjerno neovisne dimenzije socijalne nepravde.

Prva domena ili dimenzija odnosi se na opazanje nejednakosti medu ¢lanovima drustva
koje se manifestiraju kroz opcu procjenu pravednosti drustva, nejednake Sanse ¢lanova drus-
tva za ostvarenje Zivotnih ciljeva, nejednakost muskaraca i Zena, nejednakost starijih ¢lanova
drustva cije mirovine nisu dovoljne za pristojan Zivot te nedostatnu zdravstvenu skrb za bolesne

Druga domena odnosi se na opazanje nejednakog statusa ¢lanova drustva pred zakonom,
odnosno neprovodenje zakona od strane drzave. Indikatori ove domene uklju¢uju nejednaku
primjenu zakona na ¢lanove drustva, nepostene nacine bogacenja, neprocesuiranje i nedo-
voljno kaznjavanje pojedinaca koji krSe zakone.

Treca domena odnosi se na toleriranje razlic¢itih oblika krSenja socijalnih normi i socijalnih
devijacija od strane ¢lanova drustva. Indikatori ove domene ukazuju na toleriranje koruptivnih
radnji, preferiranje poznanstava u odnosu na sposobnosti, opcenito zanemarivanje vrijednosti
znanja i sposobnosti ili postenja kao drustveno pozeljnih vrijednosti vaznih za socijalni uspjeh

1 promociju.

Ove tri domene sacinjavaju podrudije sadrzaja koji opisuje socijalnu nepravdu u drustvu.

Tijekom predistrazivanja provedeno je vise fokusnih grupa, individualnih intervjua te su pri-
kupljeni kvalitativni podaci usmjereni na opise nepravde koju su mladi osobno iskusili. Medu
najcesce navodene primjere nepravde ucenici su navodili nepravdu koju su doZivjeli od strane
uze socijalne okoline koju sacinjavaju obitelj, $kola i vrSnjaci. Na osnovi ovih nalaza autori su
odlucili u Upitnik percepcije socijalne nepravde dodati i dvije dodatne domene nepravde koje se
ne odnose na primarni predmet mjerenja, ali su se pokazale vaznim pri interpretaciji rezultata
na mjerama percepcije socijalne nepravde i omogucuju detaljniji uvid u razumijevanje dozivljaja
nepravde kod mladih te diferencijaciju nepravde opazene na razini Sireg drustva od osobne

nepravde koju su mladi osobno doZivjeli unutar dva, za njih, najvaznija socijalna okruzenja kao
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Sto su obitelj i Skola. Vazno je naglasiti da ove dvije domene ne zahvacaju percepciju socijalne
nepravde u drustvu ve¢ se mogu koristiti zasebno kao mjere osobnog doZivljaja nepravde kod
mladih.

b) Domene sadrzZaja koje se odnose na dozivljaj osobne nepravde od strane Skole i obitelji

Prva domena osobnog dozivljaja nepravde kod mladih odnosi se na nepravdu koju mladi dozZiv-
ljavaju u skoli. Ova domena ukljucuje nejednake kriterije ocjenjivanja u skoli, nejednak odnos
nastavnika prema ucenicima, opcenitu nepravdu koju ucenik dozivljava u skoli te dozivljaj uce-
nika da je u jednakom polozaju kao i drugi ucenici u njegovoj skoli.

Druga domena odnosi se na osobni doZivljaj nepravde unutar vlastite obitelji. Indikatori
uklju¢eni u ovu domenu opisuju opci dozivljaj nepravde od strane roditelja, doZivljaj nerav-
nopravnosti unutar obitelji, nepravedno kaznjavanje od strane roditelja te usmjerenost rodi-
telja samo na negativne povratne informacije. Ovdje je vazno naglasiti da interpretacija ove
dimenzije nepravde ukljucuje i Sire procese i mehanizme povezane s odnosom mladih s rodite-
liima, postivanje prava mladih, roditeljske stilove te druge koncepte koji jednim dijelom uklju-
¢uju koncept pravednosti i ocekivanja o realizaciji prava koje mladi ocekuju unutar obitelji. S
obzirom da je ovaj upitnik namijenjen prije svega mladima, ali i djeci osnovnoskolske dobi,
vazno je spomenuti da se dimenzija koja se odnosi na osobni dozivljaj nepravde u obitelji moze
sagledavati i u kontekstu (krSenja) prava djece, jer primjerice sadrzava tvrdnju koja se odnosi
na kaZnjavanje (prema Konvenciji o pravima djeteta djecom se smatraju osobe do 18. godine
Zivota). Stoga, kada je rije¢ o djeci, treba uzeti u obzir i taj aspekt sagledavanja ove dimenzije.

Ove dvije domene ili dimenzije doZivljaja nepravde ne odnose se na percepciju socijalne
nepravde vec su ukljucene u Upitnik kao dodatne mjere vezane uz izvore doZivljaja nepravde
karakteristicne za mlade osobe, a koje su se pokazale korisnim za istrazivacke i dijagnosticke
svrhe. Ove dodatne informacije omogucuju usporedbu dvije vrste nepravde koje mladi opa-
Zaju na razini drustva i doZivljavaju od strane svoje neposredne socijalne okoline. Drugi razlog
potencijalne koristi od uklju¢ivanja ovih dimenzija u analizu percepcije socijalne nepravde
odnosi se na analizu povezanosti ovih razlic¢itih aspekata nepravde. Vazno je naglasiti da se
dvije dodatne dimenzije nepravde mogu koristiti odvojeno od mjera socijalne nepravde, ali
iskustvo pokazuje da nude informacije korisne za analizu i interpretaciju socijalne nepravde
koju mladi opaZzaju na razini Sireg drustva. Pored toga rezultati opisani u sljede¢im poglavljima
pokazuju da razli¢ite dimenzije dozivljaja nepravde u obitelji i Skoli omogucuju diferencijalnu
predikciju razlic¢itih mjera dobrobiti i karakteristika mladih koje nisu povezane s mjerama per-

cepcije socijalne nepravde.

Upitnik je prikazan u nastavku.
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Ljudima je vazno zivjeti u pravednom drustvu u kojemu svi imaju jednaku Sansu za uspjeh i
koje se podjednako brine za sve svoje ¢lanove. Molimo te da procijenis koliko drustvo u kojemu

Zivi§ smatras pravednim. ZaokruZi u kojoj se mjeri slazes sa svakom od dolje navedenih tvrdnji.

1 2 3 4 5
Uopce se ne Uglavnom se ne Osrednje se Uglavnom se U potpunosti se
slazem slazem slazem slazem slazem
1. Opcenito gledajuci nase drustvo je pravedno. 1 2 3 4 5

2. U Hrvatskoj svi ljudi imaju jednake Sanse da ostvare svoje Zelje

i ciljeve.
3. Muskarci i Zene su kod nas ravnopravni. 1 2 3 4 5
4. Mirovine su dovoljne za pristojan Zivot. 1 2 3 4 5
5. NasSe drustvo bolesnima osigurava adekvatnu njegu. 1 2 3 4 5
6. Drzava ne kaznjava dovoljno one koji su je opljackali . 1 2 3 4 5
7. Mnogi kriminalci su i dalje na slobodi. 1 2 3 4 5
8. Mnogi su se u Hrvatskoj obogatili na neposten nacin.* 1 2 3 4 5
9. Kod nas se zakon ne primjenjuje jednako na sve. 1 2 3 4 5
10. U nasem drustvu vaznije je imati dobru vezu nego biti sposoban. 1 2 3 4 5
11. Kod nas se ne isplati biti poSten da bi uspio u drustvu. 1 2 3 4 5
12. Znanje i sposobnost kod nas nitko ne cijeni. 1 2 3 4 5
13. Kod nas su mito i korupcija postali uobi¢ajena pojava. 1 2 3 4 5
14. Moiji roditelji su ponekad nepravedni prema meni. 1 2 3 4 5
15. Ne osje¢am da sam ravnopravni ¢lan moje obitelji. 1 2 3 4 5
16. Moji roditelji kod mene primjecuju samo lose strane. 1 2 3 4 5
17. Roditelji me kaznjavaju i kad nisam kriv/a. 1 2 3 4 5
18. U mojoj Skoli nastavnici se ne odnose jednako prema svim ucenicima. 1 2 3 4 5
19. Nastavnici nemaju jednake kriterije za sve ucenike pri ocjenjivanju. 1 2 3 4 5
20. Prema meni su u skoli ponekad nepravedni. 1 2 3 4 5
21. Osje¢am da sam u jednakom poloZaju kao i drugi ucenici. 1 2 3 4 5

* U prvoj verziji Upitnika tvrdnja je glasila ,Mnogi su se na neposten nacin obogatili tijekom rata u Hrvatskoj.”
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15.1. Metodologija

15.1.1. Uzorak

Podaci koridteni za validaciju konac¢ne verzije upitnika prikupljeni su tijekom 2003. godine u
okviru istrazivanja ,Socijalna nepravda, struktura vrijednosti i faktori uspjeha u Zivotu u mla-
dih” (Druzi¢ Ljubotina, 2004). Ispitanici su bili u¢enici drugih i tre¢ih razreda srednjih Skola pri
¢emu su zastupljene tri vrste Skolskih usmjerenja: gimnazije, Cetverogodisnje stru¢ne Skole i
trogodis$nje industrijsko-obrtnicke Skole. S obzirom da su zastupljene trogodisnje kole, odludili
smo iz planiranog uzorka izuzeti Cetvrte razrede. U€enici prvih razreda, koji su tada bili
na pocetku svog srednjoskolskog skolovanja, zbog svoje dobi nisu odgovarali ciljevima

ovog istraZivanja.

IstraZivanje je provedeno u sljede¢im skolama:

1. Podrucja zahvacena ratom: ,Srednja skola Ivana Trnskoga”, Hrvatska Kostajnica; ,Srednja
skola Petrinja”, Petrinja; ,Srednja Skola Slunj”, Slunj; ,Srednja Skola Pakrac”, Pakrac.

2. Podrucja nezahvacena ratom: ,Srednja Skola Prelog”, Prelog; ,Gospodarska Skola
Cakovec”, Cakovec ,Gimnazija Cakovec”, Cakovec; ,TIOS - tehnicka, industrijska i obrtnic¢ka
skola”, Cakovec ,Gimnazija Ivana Zakmardija Dijankoveckog”, KriZevci.

3. Grad Zagreb: ,11. opca gimnazija”; ,Kemijska i geoloska tehnicka Skola” ,Strojarska teh-

nicka Skola”; ,Obrtnicka Skola za osobne usluge”; ,Skola za cestovni promet”.

Istrazivanjem je obuhvaceno 1117 ispitanika u tri razlicite regije. U prvoj skupini ili regiji su
ucenici iz podrucja koja su bila direktno ugroZzena ratom i Cije je stanovniStvo tijekom devede-
setih godina bilo u progonstvu te sudjelovalo u procesu povratka i obnove nakon 1995. godine.
Pretpostavka je da su ucenici iz tih podrudja u najvecoj mjeri osobno dozivjeli razli¢ite oblike
nepravde tijekom Zivota u progonstvu, povratka i procesa obnove tih podrucja. U drugoj sku-
pini su ispitanici iz podrucja koja nisu bila direktno ugrozena ratom (sjeverna Hrvatska), a koji
su s obzirom na veli¢inu mjesta usporedivi s prvom skupinom. Trec¢i uzorak predstavljaju ispi-
tanici iz grada Zagreba koji nije bio direktno zahvacen ratom, ali predstavlja veliko urbano sre-
diste. Bududi da veli¢ina mjesta moze dovesti do marginalizacije stanovnika pojedine regije,
nedostupnosti odredenih sadrzaja i sl., pa i osjecaja nepravde smatrali smo potrebnim kontro-
lirati i veli¢inu mjesta. Kako su regije zahvacene ratom u pravilu imale stanovnistvo u manjim
urbanim i ruralnim sredinama to bi moglo oteZavati kontrolu varijable veli¢ine mjesta. Stoga
Zagreb predstavlja i neku vrstu komparabilne skupine. Podrudja koja su bila obuhvacena ovim
istrazivanjem su sljedeca:

1. Podrucja koja su bila zahvacena ratom (podrucja od posebne drzavne skrbi): Hrvatska
Kostajnica, Petrinja, Pakrac i Slunj

2. Podrudja koja nisu bila direktno pogodena ratom: Cakovec, Prelog i KriZevci

3. Grad Zagreb
U tablici 15.1. prikazan je odnos spola i regije. S obzirom na spol nesto je vec¢i ukupni broj dje-

vojaka (54.7%) u odnosu na mladice (45.3%). Kao §to je prikazano u Tablici 15.1. na podrudjima
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zahvacenim ratom ukupno je bilo 400 ispitanika (35.7%), na podrudjima nezahvacenim ratom
ukupno je 399 ispitanika (35.7%), dok je iz Zagreba 318 ispitanika (28.6%).

Tablica 15.1. Frekvencije ispitanika s obzirom na spol i regiju

Podrucja

Podrucja zahvacena . Grad
Spol nezahvacena Ukupno
ratom Zagreb
ratom
Mladici 192 184 130 506
(48.0%) (46.1%) (40.9%) (45.3%)
Dievoike 208 215 188 611
JEVO) (52.0%) (53.9%) (59.1%) (54.7%)
Ukuono 400 399 318 1117
P (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%)

U tablici 15.2. prikazana je zastupljenost ucenika iz pojedinih usmjerenja s obzirom na regiju.

Tablica 15.2. Frekvencije ispitanika s obzirom na srednjoskolsko usmjerenje i regiju

Podrucja Podrucja rad
Srednjoskolsko usmjerenje zahvacena nezahvacena & Ukupno
Zagreb
ratom ratom
Gimnaziie 131 120 119 370
) (32.8%) (30.1%) (37.4%) (33.1%)
Cetverogodidnje strukovne kole 135 137 106 3/8
goaisn) (33.8%) (34.3%) (33.3%) (33.8%)
Trogodisnje strukovne Skole 134 142 93 369
(33.5%) (35.6%) (29.2%) (33.0%)
Ukubno 400 399 318 1117
P (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%)

Tablica 15.3. Frekvencije ispitanika s obzirom na spol i srednjoskolsko usmjerenje

Cetverogodinje Trogodi$nje

Spol Slmnzze strukovne strukovne Uispme
Mladici 162 133 211 506
(43.8%) (35.2%) (57.2%) (45.3%)
Dievoike 208 245 158 611
JEVo) (56.2%) (64.8%) (42.8%) (54.7%)
Ukuono 370 378 369 1117
P (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%)

Na osnovi rezultata u Tablici 15.3. moZemo uociti da unutar pojedinog smjera spol nije pro-
porcionalno zastupljen. Tako unutar gimnazija u sve tri regije postoji nesto veca zastupljenost

djevojaka (56.2%), a u Cetverogodisnjim strukovnim $kolama znacajno je veci udio djevojaka
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(64.8%). S druge strane, u trogodi$njim strukovnim usmjerenjima nesto je veca zastupljenost
mladica (57.2%). Razlog takvom stanju je da u npr. trogodi$njim strukovnim usmjerenjima opce-
nito prevladava muski spol, jer je vec¢ina zanimanja tog usmjerenja uglavnom karakteristi¢na
za musku populaciju. U nekim mjestima su u trogodisnjim Skolama zastupljena primarno tzv.
,muska zanimanja”. S druge strane nesto je veci broj djevojaka u usmjerenjima cetverogodisnjih

strukovnih Skola uklju¢enih u istrazivanje.

Zastupljenost usmjerenja unutar svakog opceg smjera (gimnazije, cetverogodisnje strukovne
skole i trogodisnje strukovne industrijsko — obrtnicke skole) je sljedeca:

1. Ucenici gimnazijskog smjera su pohadali opce gimnazije.

2. Ucenici iz Cetverogodisnjih stru¢nih Skola su sljedec¢ih usmjerenja: ekonomisti, fiziote-
rapeuti, medicinske sestre, medicinski tehnicari, kozmeticari, gradevinski tehnicari, tehnicari
za vozila i vozna sredstva, racunalni tehnicari u strojarstvu, hotelijeri-ugostitelji, poljoprivredni
tehnicari.

3. Ucenici trogodisnjih strukovnih $kola obuhvaceni su sljede¢im usmjerenjima: strojari,
industrijski mehanicari, krojaci, mesari, cvjecari, automehanicari, zidari, instalateri centralnog
grijanja, stolari, soboslikari, staklorezaci, kuhari, pekari, konobari, vrtlari, obucari, pedikeri,

vozaci motornog vozila, tehnicari za mehatroniku.

15.1.2. Postupak prikupljanja podataka

IstraZivanje je provedeno anketiranjem polaznika drugih i trecih razreda srednje skole u njiho-
vim 8kolama uz prethodno odobrenje ravnatelja svake Skole. Prije provodenja istraZivanja rav-
natelj i nastavnici bili su upoznati s ciljevima i sadrzajem istraZivanja.

Prije samog postupka, ucenicima su objasnjeni ciljevi i svrha istraZivanja, te im je provoditel;
istrazivanja dao upute na koji na¢in ispunjavati upitnike. Takoder im je zajamcena anonimnost i
tajnost individualnih podataka. Ispitanici su sami ispunjavali upitnike, a provoditelj istraZivanja
im je bio na raspolaganju ukoliko su bila potrebna pojasnjenja. IstraZivanje se odvijalo uglav-

nom na satovima razredne zajednice i trajalo je jedan Skolski sat.

15.2. Rezultati

15.2.1. Provjera psihometrijskih karakteristika Upitnika percepcije socijalne nepravde za
mlade (PSN-M)

U prvom dijelu analize provjerena je latentna struktura Upitnika percepcije socijalne nepravde
za mlade i opisana konacna verzija Upitnika. U drugom dijelu navedena je osnovna deskrip-

tivna statistika rezultata po Cesticama i subskalama te psihometrijske karakteristike Upitnika.
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15.2.1.1. Provjera latentne strukture Upitnika

S ciljem provjere latentne strukture koju definiraju tvrdnje Upitnika percepcije socijalne
nepravde, provedena je faktorska analiza metodom zajednickih faktora. Cilj analize bio je pro-
vijeriti postoji li kod procjena tendencija generalnom faktoru percepcije nepravde ili se radi
0 neovisnoj procjeni razlic¢itih segmenata nepravde u drustvu i socijalnom okruZenju mlade
osobe. Prikladnost korelacijske matrice za faktorizaciju provjerena je Kaiser-Meyer-Olkinovom
koeficijentom koji iznosi 0.769, te Bartlettovim testom sfericiteta (y* = 4786.38 s.5.=210, p<0.001),
Sto ukazuje na opravdanost analize ovako definirane korelacijske matrice. Analiza je prove-
dena u statistickom program IBM SPSS (verzija 26), a nakon provedene ekstrakcije metodom
glavnih osovina zadrzano je pet faktora prema Kaiser-Guttmanovom kriteriju. Pri odredivanju
broja faktora koji se zadrzavaju u analizi, koriSteno je nacelo broja glavnih komponenti s kori-
jenovima vecim od vrijednosti 1. Stoga je dodatnom provedbom analize glavnih komponenti
ekstrahirano 5 komponenti s karakteristi¢nim korijenima vecim od 1 (A, = 3.460, A, = 2593,
A, =1.894, A, =1.608, A, =1.242). U tablici 15.4. navedene su vrijednosti karakteristi¢nih korije-
nova zajednickih faktora koje su nesto nize. Stabilnost matrice faktorske strukture definirane s
21 tvrdnjom provijerena je na slu¢ajnom poduzorku od 50% ispitanika i uspjesno je replicirana.

Kako bi se ostvarilo nacelo jednostavne strukture matrica je rotirana u varimax poziciju.

Tablica 15.4. Karakteristi¢ni korijeni 5 zadrzanih zajednickih faktora i postotak objasnjene varijance pojedi-
nim faktorom prije i nakon rotacije faktora

nakon ekstrakcije nakon varimax rotacije
er wobgnene (NN wobnene  RR
varyance varijance varjance varijance
1 2.873 13.679 13.679 1.978 9.417 9.417
2 2.014 9.590 23.269 1.810 8.617 18.033
3 1.339 6.375 29.644 1.422 6.771 24.805
4 1.039 4.947 34.591 1.342 6.389 31.194
5 584 2781 37372 1.297 6.179 37372

A = karakteristi¢ni korijen

S pet zajednickih faktora objasnjeno je ukupno 37.37% varijance. Nakon provedene varimax
rotacije faktori pojedina¢no objasnjavaju izmedu 6.18% i 9.42% ukupne varijance. Karakteristi¢ni
korijenovi pet zadrzanih zajednickih faktora, nakon rotacije, krecu se u rasponu od A, = 6.179
do A, = 9.417. Komunaliteti pojedinih manifestnih varijabli variraju u rasponu od .170 (tvrdnja
21 ,Osjecam da sam u jednakom poloZzaju kao i drugi ucenici”) do maksimalnih .690 (tvrdnja 19

,2Nastavnici nemaju jednake kriterije za sve ucenike pri ocjenjivanju”).
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Tablica 15.5. Matrica faktorske strukture 21 tvrdnje Upitnika percepcije socijalne nepravde nakon provede-
ne varimax rotacije

Faktor
1 2 3 4 5
P2* U Hrvatskoj svi ljudi imaju jednake Sanse da 550
ostvare svoje Zelje i ciljeve.* '
P5*  Nase drustvo bolesnima osigurava adekvatnu 495
njegu.* '
P4*  Mirovine su dovoljne za pristojan Zivot.* 454
P1*  Opcenito gledajuci nase drustvo je pravedno.* 446
P3*  Muskarciizene su kod nas ravnopravni.* 391
P7 Mnogi kriminalci su i dalje na slobodi. .654
P8 Mnogi su se na neposten nacin obogatili
N : 548
tijekom rata u Hrvatskoj.
P6 Drzava ne kaznjava dovoljno one koji su je
o 543
opljackali.
P9 Kod nas se zakon ne primjenjuje jednako na sve. 514
P11  Kod nas se ne isplati biti posten da bi uspio u
9y 703
drustvu.
P10 U naSem drustvu vainije je imati dobru vezu
" 522
nego biti sposoban.
P12  Znanjeisposobnost kod nas nitko ne cijeni. 422
P13 Kod nas su mito i korupcija postali uobicajena 418
pojava. '
P16  Moji roditelji kod mene primjecuju samo lose 768
strane. '
P17  Roditelji me kaznjavaju i kad nisam kriv/a. 688
P15  Ne osje¢am da sam ravnopravni ¢lan moje obitelji. .664
P14 Moji roditelji su ponekad nepravedni prema meni. .589
P19  Nastavnici nemaju jednake kriterije za sve ucenike 324
pri ocjenjivanju. '
P18 U mojoj skoli nastavnici se ne odnose jednako 781
prema svim ucenicima. '
P20  Prema meni su u Skoli ponekad nepravedni. .554
P21*  Osjecam da sam u jednakom polozaju kao i 377

drugi ucenici.®

Faktori:

1 = Dozivljaj osobne nepravde u obitelji

2 = Dozivljaj osobne nepravde u §koli

3 = Neprovodenje zakona od strane drzave

4 = Toleriranje socijalnih devijacija od strane drustva
5 = Opca nepravda u drustvu
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Faktorska analiza rezultirala je s pet interpretabilnih faktora. Tri faktora odnose se na per-
cepciju socijalne nepravde u drustvu i ukazuju na primarni predmet mjerenja ovoga upitnika

Faktor ,op¢a nepravda u drustvu” odnosi se na op¢i dozivljaj pravednosti drustva te jed-
nake Sanse ¢lanova drustva u ostvarenju svojih Zelja i ciljeva. Uklju¢uje moguce izvore nejedna-
kosti i diskriminacije s obzirom na spol, te odnos prema starijima i bolesnima. Izvor nepravde u
ovom slucaju u najvecoj mjeri vezan je uz drzavu i njezine sustave koji bi trebali osigurati uvjete
da svi ¢lanovi imaju barem podjednaku Sansu za ostvarenje vlastitih ciljeva.

Faktor ,neprovodenje zakona od strane drZzave” ukljucuje probleme vezane uz provedbu
zakona. Odnosi se na propuste u procesuiranju i kaznjavanju pocinitelja kaznenih djela i opce-
nito osoba koje krse zakon te nejednaku primjenu zakona na sve ¢lanove drustva. Nedosljedna
provedba zakona ne osigurava ¢lanovima drustva pravnu sigurnost i dovodi u pitanje zastitu i
ostvarivanje zakonski zajamcenih prava.

Faktor ,toleriranje socijalnih devijacija od strane drustva” ukljucuje percepciju krse-
nja etickih normi od strane samih ¢lanova drustva na razli¢itim razinama. Tu spada tolerira-
nje i koriStenje mita i korupcije, preferiranje poznanstava i veza umjesto ljudskih sposobnosti i

postenja te opcenito prihvacanje i toleriranje krSenja drustvenih normi.

Preostala dva faktora odnose se na dvije dodatne dimenzije dozivljaja nepravde koje ukljucuju
osobni dozivljaj nepravde unutar obitelji i Skole. Kao $to smo ranije naveli, vazno je naglasiti
da ove dvije dodatne dimenzije ne ispituju percepciju socijalne nepravde i ne moraju se nuzno
koristiti s tri mjere percecpije socijalne nepravde, ali mogu biti korisne za opce razmatranje

dozivljaja nepravde kod mladih.

Faktorom ,doZivljaj osobne nepravde u obitelji” procjenjuju se neki aspekti odnosa s
roditeljima u kojima mlada osoba ili dijete moZe osobno doZivjeti nepravdu, neravnopravan
tretman u odnosu na druge ¢lanove obitelji, nepravedno kaznjavanje ili uo¢avanje samo losih
aspekata ponasanja. Naime, obitelj najcesce predstavlja prvo socijalno okruzenje u kojemu
mlada osoba moze dozivjeti nepravedan tretman.

Nakon obitelji, sljedeca zajednica u kojoj mlada osoba moze doZivjeti nepravdu jest skola.
Faktor ,doZivljaj osobne nepravde u Skoli” ukljucuje nejednak odnos nastavnika prema
svim ucenicima i nejednake kriterije ocjenjivanja te percepciju da svi ucenici nisu tretirani na

jednak odnosno pravedan nacin.
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Tablica 15.6. Komunaliteti Cestica Upitnika percepcije socijalne nepravde objasnjeni na osnovi 5 zadrzanih
zajednickih faktora

komunaliteti
h%(in) h? (5f)
pocetne zavr$ne
procjene procjene

P1* Opcenito gledajuci nase drustvo je pravedno.* 236 .286
p2* U Hrvatskoj svi ljudi imaju jednake Sanse da ostvare svoje Zelje i ciljeve.* 238 352
p3* Muskarci i Zene su kod nas ravnopravni.* 142 187
P4* Mirovine su dovoljne za pristojan Zivot.* 159 227
P5* Nase drustvo bolesnima osigurava adekvatnu njegu.* 171 .258
P6 DrZava ne kaZnjava dovoljno one koji su je opljackali . .208 299
P7 Mnogi kriminalci su i dalje na slobodi. 262 432
P8 Mnogi su se na neposten nacin obogatili tijekom rata u Hrvatskoj. 2241 .335
P9 Kod nas se zakon ne primjenjuje jednako na sve. 247 328
P10 U nasem drustvu vaznije je imati dobru vezu nego biti sposoban. 276 323
P11 Kod nas se ne isplati biti posten da bi uspio u drustvu. 299 514
P12 Znanjeisposobnost kod nas nitko ne cijeni. 230 228
P13 Kod nas su mito i korupcija postali uobicajena pojava. 247 295
P14 Moiji roditelji su ponekad nepravedni prema meni. 316 .383
P15 Ne osjecam da sam ravnopravni ¢lan moje obitelji. .347 453
P16 Moji roditelji kod mene primjecuju samo lose strane. 441 .597
P17 Roditelji me kaznjavaju i kad nisam kriv/a. 402 .506
P18 U mojoj Skoli nastavnici se ne odnose jednako prema svim ucenicima. .502 639
P19 Nastavnici nemaju jednake kriterije za sve ucenike pri ocjenjivanju. .503 690
P20 Prema meni su u $koli ponekad nepravedni. .296 .347
P21*  Osje¢am da sam u jednakom poloZaju kao i drugi ucenici.* 153 170

h*(in) = inicijalna procjena komunaliteta na osnovi multiple korelacije pri ¢emu su sve ostale Cestice prediktori;
h?(5F); komunalitet Cestice objasnjen modelom s pet zadrzanih zajednickih faktora (PAF),
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15.2.1.2. Kreiranje rezultata na subskalama Upitnika percepcije socijalne nepravde za mlade
U nastavku je prikazano pet faktora odnosno subskala Upitnika percepcije socijalne nepravde

za mlade te nacin izracunavanja ukupnog rezultata.

Tablica 15.7. Raspodjela tvrdnji u subskale i kreiranje ukupnih rezultata na subskalama Upitnika percepcije
socijalne nepravde za mlade

Faktor (subskala) k Cestice i bodovanje raspon rezultata
1. Opcanepravda u drustvu 5 (T*+2*+3*+4*+5%)/5 1-5
2. Neprovodenje zakona od strane drzave 4 (6+7+8+9)/4 1-5
3. Toleriranje socijalnih devijacija od strane drustva 4 (10+11+12+13)/4 1-5
4. Dozivljaj osobne nepravde u obitelji 4 (14+15+16+17)/4 1-5
5. Doftivljaj osobne nepravde u Skoli 4 (18+19+20+21%)/4 1-5

*Prilikom izraZavanja ukupnih rezultata na subskalama potrebno je obrnuto bodovati pitanja 1.2, 3, 4, 5 21 (.
1=52=4,3=3,4=2;5=1)

Rezultat na svakoj od pet dimenzija reskaliran je tako da varira od minimalno 1 (nema
percipirane nepravde) do maksimalno 5 (maksimalna percipirana nepravda) i tako se interpre-
tira. Prva tri faktora odnose se na percepciju opce drustvene (ne)pravde, dok se Cetvrti i peti
odnose na osobni dozivljaj nepravde od strane Skole i obitelji. U skladu s teorijskim ocekiva-
njima zahvaceni su aspekti i distributivne i proceduralne pravde, koji se mogu smatrati relativno
neovisnima. Rezultati provedene faktorske analize potvrduju pet relativnho neovisnih dimenzija
percepcije nepravde u drustvu i uzoj socijalnoj okolini. Ukupni rezultat na svakoj subskali defi-
niran je kao zbroj odgovora na cestice podijeljen s brojem cestica Sto omogucuje usporedbu
rezultata na razli¢itim subskalama. Veci rezultat na svakoj subskali ukazuje na vecu percipiranu
nepravdu unutar pojedine domene.

Posljednje dvije skale ukazuju na osobni doZivljaj nepravde za razliku od prve tri usmjerene

na percepciju opce nepravde u drustvu za koju nije nuzno da su je mladi osobno iskusili.
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15.2.1.3. Deskriptivna statistika i pouzdanost subskala

Tablica 15.8. Deskriptivna statistika po subskalama, pouzdanost i prosje¢na korelacija medu Cesticama

Subskala k M SD Pouzdanost* r;
1. Opcanepravda u drustvu 5 3.661 678 o =0.602 0.235
2. Neprovodenje zakona od strane drzave 4 4.292 721 o =0.656 0.329
3 Tolevriranje socijalnih devijacija od strane A 3642 806 o= 0638 0305
drustva
4. Dofzivljaj osobne nepravde u obitelji 4 1.979 902 a=0.776 0.468
5. Doiivljaj osobne nepravde u $koli 4 3441 933 o =0723 0.395

*Pouzdanost je izraZena Cronbachovim alfa koeficijentom

Pouzdanosti subskala procijenjene Cronbachovim alfa koeficijentom krecu se u rasponu od
.602 do .776. Najvisa vrijednost aritmeticke sredine povezana je sa subskalom ,Neprovodenja
zakona od strane drzave” (M = 4.292), dok je najniza vrijednost procjena nepravde vezana uz
subskalu ,DozZivljaja osobne nepravde u obitelji” (M = 1.979).

15.2.1.4. Interkorelacije medu subskalama Upitnika PSN-M

Kako bismo provjerili povezanost subskalnih rezultata, definiranih na osnovi provedene fak-
torske analize, izracunali smo i korelacije medu bruto rezultatima 5 subskala koje sacinjavaju
Upitnik.

Tablica 15.9. Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu pet subskala Upitnika PSN-M

Subskala 1. 2. 3. 4. 5
1. Opca nepravda u drustvu 1

2. Neprovodenje zakona od strane drzave 133%* 1

3. Toleriranje socijalnih devijacija od strane drustva 333 274%* 1

4. DoZivljaj osobne nepravde u obitelji -.015 .063 110** 1

5. Dozivljaj osobne nepravde u skoli 196%* 074* A77** 2471** 1

Legenda: *** p < 0.001; * p < .01; * p <.05;

Kao §to se vidi iz rezultata korelacije su relativno niske. Najveca korelacija opazena je izmedu

percepcije ,Opce nepravde u drustvu” i ,Toleriranja socijalnih devijacija” (r = 0.333, p<0.0D.
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15.2.1.5. Deskriptivna statistika i analiza ¢estica Upitnika percepcije socijalne
pravednosti za mlade

U nastavku su prikazane neke univarijatne karakteristike Cestica, koeficijenti diskriminativne
valjanosti Cestica te postotak odgovora na pojedine tvrdnje. Rezultati su prikazani zasebno za
svaku od subskala.

Tablica 15.10. Aritmeticke sredine, standardne devijacije i diskriminativna valjanost Cestica te Cestina oda-
bira pojedine vrijednosti na 5 tvrdnji subskale Opce nepravde u drustvu

postotak odgovora

1 2 3 4 5
uopce se uglavnom osrednje uglavnom u
ne slazem sene se slazem seslaiem  potpunosti
slazem se slazem
Tvrdnja rang* M SD r % % % % %

1. Opcenito gledajudi nase drustvo je

* 3. 3537 985 371 192 294 404 8.2 2.9
pravedno.

2. U Hrvatskoj svi ljudi imaju jednake

Zanse da ostvare svoje Zelje | cilieve.* 2. 4064 1192 421 493 263 122 57 6.4

3. Muskarci i Zene su kod nas

x 5. 2911 1212 299 130 175 302 265 129
ravnopravni.

4. Mirovine su dovoljne za

ek 1. 4280  .980 .338 54.6 276 115 38 2.5
pristojan Zivot.

5. Nase drustvo bolesnima osigurava

adekvatnu njegu * 4. 3511 1064 370 208 287 355 109 41

*rang tvrdnje prema vrijednosti aritmeticke sredine

aCestice 1,2,3,4 i 5 oznaCene zvjezdicom obrnuto su bodovane, tako da veci rezultat uvijek ukazuje na vecu
izraZenost nepravde. Sve aritmetiCke sredine izra¢unate su tako da veci rezultat ukazuje na vecu percipiranu
nepravdu.

r, = koeficijenti diskriminativne valjanosti Cestica izracunati kao korigirane (nespuriozne) korelacije Cestice s
ukupnim subskalnim rezultatom.

Na osnovi rangova tvrdnji na subskali Opce nepravde u drustvu mozemo zakljuciti da sred-
njoskolci najviSom percipiraju nepravdu na cCestici ,Mirovine su dovoljne za pristojan Zivot”
(M = 4.28). Tako se ponekad pretpostavlja da mladi nemaju osobitu osvijeStenost po pitanju
teSkoca s kojima se susrece populacija osoba starije Zivotne dobi, ovaj rezultat pokazuje da su
itekako svjesni ¢injenice da iznos mirovina ne omogucuje ,pristojan Zivot” umirovljenicima. To
uostalom pokazuju statisticki pokazatelji tijekom duljeg niza godina prema kojima su u najve-

¢em riziku od siromastva osobe iznad 65 godina, osobito samci.
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Tablica 15.11. Aritmeticke sredine, standardne devijacije i diskriminativna valjanost Cestica te Cestina oda-
bira pojedine vrijednosti na 4 pitanja subskale Neprovodenje zakona od strane drZave

postotak odgovora
1 2 3 4 5
uopée se ne uglavnom se ne osrednje se uglavnom se u potpunosti se
slazem slazem slazem slazem slazem
Tvrdnja rang* M SD r % % % % %

6. DrZava ne kaznjava dovoljno

A A 3. 4.22 1.158 409 5.2 5.6 10.4 19.8 59.0
one koji su je opljackali.

7. Mnogi kriminalci su i dalje na

: 2. 4.39 998 496 33 2.8 9.7 20.0 64.3
slobodi.

8. Mnogi su se na neposten
nacin obogatili tijekom rata u 1. 4.51 876 444 2.2 1.4 8.1 19.6 68.6
Hrvatskoj.

9. Kod nas se zakon ne

o 4, 4.05 1.059 414 31 5.0 19.8 27.8 443
primjenjuje jednako na sve.

*rang tvrdnje prema vrijednosti aritmeticke sredine

Sve aritmetiCke sredine izracunate su tako da veci rezultat ukazuje na vecu percipiranu nepravdu.

r, = koeficijenti diskriminativne valjanosti Cestica izracunati kao korigirane (nespuriozne) korelacije Cestice s
ukupnim subskalnim rezultatom.

Najvisu nepravdu mladi percipiraju upravo na subskali Neprovodenje zakona od strane
drZave. Pritom je najviSe rangirana Cestica ,Mnogi su se na neposten nacin obogatili tijekom
rata u Hrvatskoj” (M = 4.51). Gotovo 90% mladih se sloZilo s ovom tvrdnjom, no jednako tako
su iznimno visoko rangirane i ostale Cestice na ovoj subskali. Tako visoko rangiraju tvrdnju da
su ,mnogi kriminalci i dalje na slobodi” (M = 4.39) sto moze biti povezano s tim da ,drZava ne
kaznjava dovoljno one koji su je opljackali” (M = 4.22) upravo stoga §to se ,kod nas zakon ne
primjenjuje jednako na sve” (M = 4.05). Naravno da ne mozZemo govoriti sa sigurno$¢u o ova-
kvom slijedu uzro¢no posljedic¢ne veze, no ona se sama po sebi namece. Ovako visoke procjene
nepravde na dimenziji ukazuju na visok stupanj nezadovoljstva mladih naspram neucinkovito-
sti provodenja zakona odnosno nefunkcionalnosti pravne drzave. Ovo je znacajan podatak jer

zorno prikazuje razinu nepovjerenja mladih u pravni sustav.
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Tablica 15.12. Aritmeticke sredine, standardne devijacije i diskriminativna valjanost Cestica te Cestina oda-
bira pojedine vrijednosti na 4 pitanja subskale Toleriranje socijalnih devijacija od strane drustva

postotak odgovora
1 2 3 4 5

uopce se ne uglavnom se osrednje se uglavnom se u potpunosti
slazem ne slazem slazem slazem se slazem

Tvrdnja rangt M SD r. % % % % %
10. U naSem drustvu vaznije je imati
dobru vezu nego biti sposoban.

11. Kod nas se ne isplati biti posten da
bi uspio u drustvu.

12. Znanje i sposobnost kod nas nitko
ne cijeni.

13. Kod nas su mito i korupcija postali
uobicajena pojava.

1. 413 1.094 387 49 3.2 14.9 27.8 49.2

3. 355 1279 504 99 9.6 261 244 300

4. 307 1201 378 113 194 352 18.8 153

2. 381 1.069 410 2.6 8.3 275 282 334

*rang tvrdnje prema vrijednosti aritmeticke sredine

Sve aritmeticke sredine izracunate su tako da vedi rezultat ukazuje na vecu percipiranu nepravdu.

1, = koeficijenti diskriminativne valjanosti Cestica izracunati kao korigirane (nespuriozne) korelacije Cestice s
ukupnim subskalnim rezultatom.

Na subskali Toleriranje socijalnib devijacija od strane drustva aritmeticke sredine su u pro-
sjeku nesto nize od prethodne subskale, no, najvise je rangirana tvrdnja ,U nasem drustvu vaz-
nije je imati dobru vezu nego biti sposoban” (M = 4.13). Ovako visoko rangirana tvrdnja uka-
zuje na (zabrinjavajucu) percepciju srednjoskolaca (njih gotovo 80%) o drustvu u kojem Zive.
Rezultati ukazuju na naglaseno nepovjerenje i svojevrsnu rezigniranost naspram prevladavaju-

¢eg vrijednosnog sustava.

Tablica 15.13. Aritmeticke sredine, standardne devijacije i diskriminativna valjanost Cestica te ¢estina oda-
bira pojedine vrijednosti na 4 pitanja subskale DoZivljaj osobne nepravde u obitelji

postotak odgovora
1 2 3 4 5

uopce se ne uglavnom se osrednje se uglavnom se u potpunosti
slazem ne slazem slazem slazem se slazem

Tvrdnja rang* M SD r % % % % %
14. Moji roditelji su ponekad
nepravedni prema meni.

15. Ne osjecam da sam ravnopravni
¢lan moje obitelj.

16. Moji roditelji kod mene primjecuju
samo losSe strane.

17. Roditelji me kaznjavaju i kad nisam
kriv/a.

1L 266 1281 530 222 265 26.6 128 119

4. 164 1070 562 659 156 10.6 4.2 3.8

2. 192 1202 648 520 224 134 6.0 6.2

3. 169 1.097 591 619 203 8.0 4.2 4.7

*rang tvrdnje prema vrijednosti aritmeticke sredine

Sve aritmeticke sredine izracunate su tako da vedi rezultat ukazuje na vecu percipiranu nepravdu.

r,, = koeficijenti diskriminativne valjanosti Cestica izracunati kao korigirane (nespuriozne) korelacije Cestice s
ukupnim subskalnim rezultatom.
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Kada promatramo aritmeticke sredine i frekvencije na subskali DozZivljaj osobne nepravde
u obitelfi, jasno je da se radi o najmanje percipiranoj dimenziji nepravde u odnosu na ostale.
Srednjoskolci prili¢no niskim ocjenama procjenjuju nepravdu u obitelji pri ¢emu moZemo
zakljuciti da ona uglavnom nije prisutna kod znacajnog dijela njih. Tako su, za razliku od per-
cepcije Sireg drustva u kojem Zive i prema kojem su iznimno kriti¢ni i smatraju ga nepravednim,
znacajno zadovoljniji svojom tzv. mikro-sredinom u koju moZemo ubrojiti i obitelj. Najvise su
rangirali Cesticu ,Moji roditelji su ponekad nepravedni prema meni” (M = 2.66), za koju je dije-

lom i o¢ekivano da ¢e biti viSe potvrdnih odgovora u odnosu na ostale tvrdnje iz te subskale.

Tablica 15.14. Aritmeticke sredine, standardne devijacije i diskriminativna valjanost Cestica te ¢estina oda-
bira pojedine vrijednosti na 4 pitanja subskale DoZivljaj osobne nepravde u Skoli

postotak odgovora
1 2 3 4 5

Tee TR CERE gEe R
Tvrdnja rang* M SD r, % % % % %
18. U mojoj Skoli nastavnici se
ne odnose jednako prema svim 2. 3830 1.289  .619 73 9.8 19.3 194 440
ucenicima.
19. Nastavnici nemaju jednake
kriterije za sve ucenike pri 1. 3.854 1222 634 5.6 9.5 21.2 215 42.3

ocjenjivanju.

20. Prema meni su u $koli ponekad

. 3. 3257 129 497 10.7 18.9 28.1 188 235
nepravedni.

21. Osjecam da sam u jednakom 4. 2825 1244 320 123 156 321 224 176
poloZaju kao i drugi ucenici.

*rang tvrdnje prema vrijednosti aritmeticke sredine

1¢estica 21 obrnuto je bodovana tako da veci rezultat ukazuje na vecu izraZenost nepravde. Sve aritmeticke sredine
izraCunate su tako da veci rezultat ukazuje na vecu percipiranu nepravdu.

r, = koeficijenti diskriminativne valjanosti Cestica izracunati kao korigirane (nespuriozne) korelacije Cestice s
ukupnim subskalnim rezultatom.

Skola je takoder dio tzv. mikro-sredine srednjoskolaca pri ¢emu su tvrdnje na dimenziji
Dozivljaj osobne nepravde u skoli zastupljene s visim rezultatima u odnosu na dozivljaj osobne
nepravde u obitelji. Najvise su rangirane tvrdnje ,Nastavnici nemaju jednake kriterije za sve
ucenike pri ocjenjivanju” (M = 3.85) i ,U mojoj Skoli nastavnici se ne odnose jednako prema

svim ucenicima” (M = 3.83).



16. Odnos socijalne nepravde, strukture vrijednosti,
faktora uspjeha u zivotu, religioznosti i nekih
sociodemografskih karakteristika srednjoskolaca

Analize prikazane u ovom poglavlju proizlaze iz istrazivanja ,Socijalna nepravda, struktura
vrijednosti i faktori uspjeha u Zivotu u mladih” koje su autori proveli 2003. godine (Druzi¢
Ljubotina, 2004; drugo istraZivanje u tablici C.1.).

Istrazivanje je ukljucivalo dva Sira istrazivacka problema. Prvi se odnosio na ispitivanje
razlika u percipiranoj socijalnoj nepravdi kod srednjoskolaca koji Zive u podrucjima razli¢ito
zahvacenim ratnim stradanjima. Drugi problem odnosio se na ispitivanje razlika u strukturi vri-
jednosti, religioznosti, rizicnom i delinkventnom ponasanju, te percipiranim faktorima uspjeha

u zivotu kod srednjoskolaca iz krajeva razli¢ito zahvacenih ratnim stradanjima.

U ovom poglavlju detaljnije su analizirani problemi koji su dijelom prilagodeni i usmjereni na
podrucje percepcije socijalne nepravde. Prvi Siri problem odnosio se na ispitivanje razlika u
percepciji socijalne nepravde kod srednjoskolaca u odnosu na neke sociodemografske varijable
(spol, izloZenost ratnim stradanjima, Skolsko usmjerenje).

Drugi problem odnosio se na povezanost percepcije socijalne nepravde te doZivljaja
nepravde u obitelji i Skoli s nekim karakteristikama mladih kao $to su struktura vrijednosti,
religioznost, rizi¢no i delinkventno ponasanje i atribucije uspjeha u Zivotu, koji se mogu razma-
trati kao korelati percepcije nepravde u drustvu i socijalnom okruZenju od strane mladih. Treci
problem usmjeren je na ispitivanje potencijalnog utjecaja percepcije krsenja socijalnih normi
u okolini na vlastito ponaSanje, odnosno konformiranje sa socijalno nepoZeljnim obrascima

ponasanja.
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16.1. Metodologija

16.1.1. Uzorak

Kako se rezultati prikazani u ovom poglavlju, kao i rezultati opisani u prethodnom poglavlju,
odnose na istrazivanje ,Socijalna nepravda, struktura vrijednosti i faktori uspjeha u Zivotu u

mladih” detaljan opis uzorka nalazi se u prethodnom poglavlju (poglavlje 15.1.1.)

U nastavku su opisani mjerni instrumenti koji su koristeni u istrazivanju, pored konac¢ne
verzije Upitnika percepcije socijalne nepravde za mlade (PSN-M) detaljno opisane u prethod-

nom, petnaestom, poglavlju.

16.1.2. Mjerni instrumenti

a) Sociodemografski upitnik
Iz Sireg sociodemografskog upitnika u ovom dijelu analiza koristene su varijable spola, skol-
skog usmjerenja, akademskog uspjeha, obrazovanja roditelja, materijalnog statusa obitelji te

procjene odnosa u obitelji.

b) Upitnik atribucija uspjeba u Zivotu

Koristen je Upitnik atribucija uspjeha u Zivotu koji se sastoji od 24 tvrdnje podijeljene u Sest
razli¢itih domena atribucija, odnosno faktora koje ispitanici smatraju vaznim za ostvarenje vla-
stitih ciljeva u Zivotu. Autor Upitnika je D. Ljubotina, a upitnik je namijenjen ispitivanju faktora
kojima mladi pripisuju ostvarenje svojih Zivotnih ciljeva, tj. ,uspjeha u Zivotu”. Faktorska ana-
liza Sest subskala rezultira s dva relativno neovisna faktora koji su opisani kao unutarnje i vanj-
ske atribucije uspjeha u Zivotu. Prvi faktor unutarnjih atribucija ukljucuje subskale Razvijanje
sposobnosti i znanja (4 Cestice, ukljucuje razvijanje vlastitih sposobnosti i znanja te stru¢no
usavrsavanje), Upornost i asertivnost (4 Cestice, ukljucuje upornost i odlu¢nost u ostvarivanju
ciljeva), Socijalna podrska (5 Cestica, ukljucuje socijalnu podrsku od strane obitelji, partnera i
prijatelja), Postovanje moralnib nacela i postenje (4 Cestice, ukljucuje uvjerenja o pridrzavanju
moralnih nacela i postenja te obzirnosti da se ne povrijedi druge osobe). Drugi faktor opisan
kao vanjske atribucije ukljucuje subskale Sudbina i sreca (2 Cestice, ukljucuje vaznost oslanja-
nja na sudbinu i srecu pri ostvarenju ciljeva), Koristenje veza i snalazljivost (5 Cestica, ukljucuje
makijavelisticka nacela prema kojima ne treba birati sredstva pri ostvarenju ciljeva niti se oba-
zirati na druge ljude). Zadatak ispitanika je da na ljestvici od 5 stupnjeva procijeni stupanj sla-
ganja sa sadrzajem tvrdnje (1 = uopce se ne slazem; 5 = u potpunosti se slazem). Visi rezultat na
svakoj subskali ukazuje na vecu procijenjenu vaznost pojedinog faktora za ostvarenje uspjeha
u zivotu. Pouzdanost subskale unutarnjih atribucija izraZzena Cronbachovim alfa koeficijentom

iznosila je o = .83, a subskale vanjskih atribucija a = .70.

©) Upitnik vrijednosti
Upitnik vrijednosti sastoji se 18 razlicitih tvrdnji na osnovi kojih se mogu kreirati Cetiri Sire

vrijednosne orijentacije: hedonisticka, tradicionalna, obiteljska i samoaktualizacijska. Upitnik
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je konstruiran u okviru Ljetne psihologijske skole odrzane 2001. godine (Lugomer-Armano,
Kamenov i Ljubotina, 2003). Ispitanici slaganje sa sadrZajem tvrdnje izraZavaju na ljestvici od 5

stupnjeva.

d) Upitnik religioznosti

Kao mjera religioznosti koriSten je Upitnik religioznosti koji je 2003. konstruirao Ljubotina
D. Upitnik se sastoji od 26 Cestica podijeljenih u 3 subskale. Prva subskala ispituje religijska
vjerovanja i odnosi se na internalizirana osjecanja i vierovanja (npr. ,Vierujem u Zivot poslije
smrti). Druga subskala ispituje obrednu religioznost koja se odnosi na izvrSavanje religijskih
obreda i rituala (npr. ,Odlazim redovito u crkvu”). Treca subskala ispituje posljedice religiozno-
sti na socijalno ponasanje osobe (npr. ,Nisam pristalica braka s pripadnicima druge vjere”).
Ispitanici stupanj slaganja sa svakom tvrdnjom izrazavaju na ljestvici od 4 stupnja. Visi rezultat

ukazuje na viSu razinu religioznosti.

e) Upitnik rizicnog i delinkventnog ponasanja

Upitnik rizicnog i delinkventnog ponasanja izradila je Ajdukovi¢ M. (1982).! U ovom istra-
Zivanju primijenjena je verzija od 30 cestica koje se odnose na razlicite oblike socijalno nepri-
hvatljivih ponasanja (npr. laganje roditeljima), rizicnih ponasanja (sudjelovanje u tu¢njavi) i
delinkventnih ponasanja (krade i provale). Zadatak ispitanika bio je da na ljestvici od 3 stupnja
izraze osobno iskustvo vezano uz svako od navedenih ponasanja (1 = nikada, 2 = jedan do dva
puta, 3 = viSe puta). Visi ukupni rezultat ukazuje na viSu razinu rizi¢nog i/ili delinkventnog
ponasanja.

Ovaj upitnik se nekoliko godina nakon naSeg istrazivanja razvijao u smjeru rizi¢nog i delin-
kventnog ponasanja Cije su autorice Ajdukovic i Rucevic¢ (2009) pod nazivom Upitnik samoi-
skaza rizicnog i delinkventnog ponasanja mladibh (SRDP-2007). Upitnik se sastoji od 42 Cestice
koje su zasicene sa sedam faktora: 1) Prekrsajna i laksa delinkventna ponasanja; (2) Nepozeljna
normativna ponasanja; (3) Rizi¢na spolna ponaSanja; (4) KoriStenje ili zlouporaba psihoaktiv-
nih tvari; (5) Nasilni¢ko ponaSanje u bliskim odnosima; (6) Teske krade, provale i razbojnidtvo

i (7) Suicidalna i autoagresivna ponasanja.

f) Upitnik percepcije socijalne nepravde za mlade (PSN-M)

Upitnik percepcije socijalne nepravde za mlade koriSten u ovom istraZivanju sastojao se od
21 tvrdnje, a detaljno je opisan u prethodnom (15.) poglavlju. Upitnik su konstruirali Ljubotina
D. i Druzi¢ Ljubotina O. Upitnik je namijenjen ispitivanju percepcije socijalne nepravde kod
mladih ljudi, a rezultati u upitniku mogu se izraziti na pet razlicitih subskala: opca nepravda
u drustvu, neprovodenje zakona od strane drZave, toleriranje socijalnib devijacija od strane
drustva, doZivijaj osobne nepravde u obitelji i dozivljaj osobne nepravde u skoli. Zadatak ispi-
tanika je da na ljestvici od 5 stupnjeva procijeni stupanj slaganja sa sadrzajem tvrdnje. Ukupni

rezultat na svakoj subskali ukazuje na viSu razinu percipirane nepravde.

1 Upitnik rizicnog i delinkventnog ponasanja originalno je opisan kao Upitnik devijantnog i delinkventnog
ponasanja. U komunikaciji s autoricom (M. Ajdukovic) i na osnovi njezine preporuke i suvremene uporabe ter-
mina u ovom podrudju koristit ¢emo termine rizi¢nog i delinkventnog ponasanja
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16.1.3. Postupak prikupljanja podataka

IstraZivanje je provedeno anketiranjem polaznika drugih i tre¢ih razreda srednje skole u njiho-
vim Skolama uz prethodno odobrenje ravnatelja svake Skole. Prije provodenja istraZivanja rav-
natelj i nastavnici bili su upoznati s ciljevima i sadrZajem istraZivanja.

Prije samog postupka, uc¢enicima su objasnjeni ciljevi i svrha istraZivanja, te im je provoditel;
istrazivanja dao upute na koji nacin ispunjavati upitnike. Takoder im je zajamc¢ena anonimnost i
tajnost individualnih podataka. Ispitanici su sami ispunjavali upitnike, a provoditelj istraZivanja
im je bio na raspolaganju ukoliko su bila potrebna pojasnjenja. IstraZivanje se odvijalo uglav-

nom na satovima razredne zajednice i trajalo je jedan skolski sat.

16.2. Razlike izmedu mladica i djevojaka na subskalama Upitnika percepcije
socijalne nepravde

Tablica 16.1. Razlike prema spolu u rezultatima na subskalama upitnika

Spol N M SD t
) y 1 muski 506 3.579 672
1. Opca nepravda u drustvu —— -3.666%**

2 Zenski 611 3.728 675
) 5 1 muski 506 4.270 .766

2. Neprovodenje zakona od strane drzave — -0.920
2 Zenski 611 4.310 .682
3. Toleriranje socijalnih 1 muski 506 3.631 816

. Y -0.412
devijacija od strane drustva 2 enski 611 3.651 798
o o 1 muski 506 1.904 823

4. DoZivljaj osobne nepravde u obitelji — -2.558*
2 Zenski 611 2.041 .959
o o 1 muski 506 3.438 952

5. Dozivljaj osobne nepravde u skoli - - -0.102
2 Zenski 611 3.444 919

5 < 0.001; ** p <.01; * p < .05;

Promatrajuci razlike prema spolu na pojedinim subskalama Upitnika percepcije socijalne
nepravde za mlade, iz Tablice 16.1. je vidljivo da su znacajne razlike prisutne na subskalama
Opca nepravda u drustvu te Dozivljaj osobne nepravde u obitelji Sto znaci da djevoijke i na jed-
noj i drugoj dimenziji dozivljavaju vecu nepravdu. Razlika na dimenziji opce nepravde je oceki-
vana s obzirom da su istraZivanja pokazala da su Zene opcenito osjetljivije na nepravdu u drus-
tvu (Lugomer-Armano i sur. 2003; Ilisin 2002). Ta osjetljivost vjerojatno proizlazi velikim dijelom
i iz nepovoljnijeg polozaja Zena u drustvu, s obzirom na jos uvijek prisutne utjecaje patrijarhal-
nog drustva koje nosi za sobom brojne rodno uvjetovane stereotipe, njihov polozaj i ulogu u
drustvu. Dodatnim analizama se pokazalo da su djevojke na Cestici koja se tice (ne)ravnoprav-
nosti muskaraca i Zena znacajno viSe percipirale vecu nepravdu te je zasigurno to doprinijelo i
znacajnoj razlici prema spolu. Kad je rije¢ o dimenziji koja se odnosi na nepravdu u obitelji gdje
ju djevojke takoder doZivljavaju znacajno viSom nego mladi¢i vjerojatni razlog se moze traziti

kao i kod percepcije opce nepravde. Naime, patrijarhalni obrasci impliciraju i drugacije odgojne
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obrasce vezano za rodne uloge. To znaci da se od djevojaka o¢ekuje veca razina poslusnosti,
kontrole u izraZzavanju nezadovoljstva, manja sloboda kretanja, pasivniji nacin izraZzavanja svo-
jih Zelja i zahtjeva te eksplicitna oc¢ekivanja u njihovoj vezanosti za obitelj i dom. Ta percepcija
opce neravnopravnosti izmedu muskaraca i Zena na dimenziji opée nepravde je ocito prisutna
i kad je rije¢ o poloZzaju u obitelji. Kad je rije¢ o svijetu rada, Zene rade na znacajno slabije pla-
¢enim poslovima pri ¢emu su u prosjeku manje placene nego muskarci za iste ili slicne vrste

poslova.

16.3. Razlike u percepciji socijalne nepravde s obzirom na skolsko usmjerenje

Tablica 16.2. Razlike u rezultatima na subskalama Upitnika prema srednjoskolskom smjeru

Subskala N M SD F omjer razlike medu
grupama

1GIM 370 37622  .55041
2CETV 378 37122 64121 GIM-TROG ***
1. Opca nepravda u drustvu 15.196%*%* <
peanep 3TROG 369 3.5062 .79440 CETV-TROG ***
Ukupno 1117 3.6607 67776
1GIM 370 4.2804 64517
‘ . 2 CETV 378 43439 67381
2. Neprovodenje zakona od strane drZave 1.635 -
3TROG 369 4.2507  .83069
Ukupno 1117 4.2921 72116

1GIM 370 3.6014 73727

3. Toleriranje socijalnih devijacija od 2CETV. 378 3.7606 .77290 € 108+ CETV-GIM *

strane drustva 3TROG 369 35623 .88878 CETV-TROG **
Ukupno 1117 3.6423  .80586
1GIM 370 1.8480 79037

GIM-TROG***
2 CETV 378 1.8618  .82600 CETV-TROG***

4. Dozivljaj osobne nepravde u obitelji 22.172%**
3TROG 369  2.2297 1.02263
Ukupno 1117 19787 .90166
1GIM 370 3.5601 .88360
o L 2 CETV 378 33532 96898 y
5. Dozivljaj osobne nepravde u skoli 4.892%* GIM-CETV**
3TROG 369 3.4126 93504

Ukupno 1117 3.4414 | 93339

% < 0.001; * p < .01; * p < .05;

Analiza percepcije nepravde u funkciji vrste srednjoskolskog usmjerenja rezultirala je s neko-
liko indikativnih razlika. U€enici trogodisnjih Skola percipiraju niZom opcu nepravdu u drustvu
od druge dvije skupine, dok je kod percepcije neprovodenja zakona od strane drzave prisutan
slican trend s izuzetkom da na ovoj dimenziji Cetverogodisnje strukovne Skole imaju najvise
rezultate. Na dimenziji neprovodenja zakona nema razlika medu usmjerenjima. Suprotno ovim

nalazima, na dimenziji osobnog doZivljaja nepravde u obitelji ucenici trogodisnjih strukovnih
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usmjerenja imaju znacajno vise rezultate od ostale dvije skupine. Sto se tice doZivljaja osobne
nepravde u Skoli ona je najviSe izrazena kod gimnazijalaca, a znacajno manje kod ucenika
Cetverogodisnjih strukovnih usmjerenja.

Slicne nalaze navodi i Ilisin (20022) koja se referira na istraZivanje u kojemu se ispituju,
izmedu ostalog, i stavovi mladih s obzirom na razlicite tipove nejednakosti. Na faktoru socijalne
nejednakosti kojeg oblikuju  klasi¢ne” nejednakosti koje su sveprisutne u razli¢itim drustvima
(nezaposleni u odnosu na zaposlene, siromasni u odnosu na bogate, neobrazovani u odnosu
na obrazovane, stanovnici sela u odnosu na stanovnike grada) utvrdeno je da samo oni koji su
zavrsili ili pohadaju trogodisnju strukovnu skolu ispodprosje¢no percipiraju socijalne nejedna-
kosti. Zanimljivo je upravo to da niz podataka iz ovog istraZivanja sugerira da su mladi s najni-
zim kvalifikacijama upravo na donjem dijelu socijalne ljestvice te ovaj podatak moze tim vise
biti neoc¢ekivan. No, Ilisin (2002a) komentira da Zivljenje u nepovoljnijim okolnostima, kombi-
nirano s niZim obrazovanjem cesto ne stimulira razvoj kriticke svijesti, pa ni onda kada osobno

iskustvo govori tome u prilog.

16.4. Razlike u percepciji socijalne nepravde medu regijama

Tablica 16.3. Razlike u rezultatima na subskalama Upitnika prema regijama Hrvatske

Subskala Regije N M SD F omjer razlike medu
grupama
1PDS 400  3.5585 .62510
, . 2 NZH RAT 399 36125 73227 PDS-ZG**+*
1. Opc¢a nepravda u drustvu 376 8 38497 e300 18.479%** NZH-ZG***
Ukupno 1117 3.6607 67776
1PDS 400  4.2956 70441
2. Neprovodenje zakona od strane 2 NZH RAT 399 42914 7477 0.009 )
drzave 327G 318 4.2885 73947
Ukupno 1117 4.2921 72116
1PDS 400  3.6494 .83941
férTailsr(;rrir;jti;ocijalnih devijacija od 2 ’Z\‘GZH RAT zji jjii: :iiz 3384% NZH-ZG*
Ukupno 1117 3.6423 .80586
1PDS 400 1.8594 .85770
4, Doijvljaj osobne nepravde u 2 NZH RAT 39 21259 94108 9.189%** PDS-NZH***
obitelj 327G 318 19442 88195 ZG-NZH*
Ukupno 1117 19787  .90166
1PDS 400  3.1681 .95874
o . 2NZHRAT 399 35996 87447 PDS-NZH***
5. DoZivljaj osobne nepravde u $koli 276 18 3o80s 89603 28.0171%** PDS-7G***
Ukupno 1117 34414 93339

%5 <0.001; * p <.01; * p < .05;

— 167 —



DOZIVLIAJ SOCIJALNE NEPRAVDE | Psihosocijalna perspektiva

Gledajuci podatke prema subskalama percepcije socijalne nepravde koje se odnose opce-
nito na Sire drustvo, vidljivo je da postoje znacajne razlike izmedu srednjoskolaca s obzirom na
regiju/mjesto u kojem Zive. Razlika medu njima ne postoji jedino na dimenziji neprovodenja
zakona od strane drzave s obzirom da svi ovu vrstu nepravde procjenjuju iznimno visoko. No,
kad je rije¢ o dimenzijama opce nepravde u drustvu i toleriranja devijacija od strane drustva,

pokazalo se da se zagrebacki srednjoskolci razlikuju u odnosu na njihove vrinjake iz manjih

sredina na nacin da percipiraju vecu nepravdu na navedenim dimenzijama.

16.5. Povezanost percepcije socijalne nepravde s nekim individualnim
karakteristikama srednjoskolaca

U nastavku je opisana povezanost percepcije socijalne nepravde te osobne nepravde u obite-
lji i Skoli s nekim kriterijskim varijablama koje predstavljaju potencijalne korelate percepcije

nepravde.

Analiza faktora koje osoba percipira vaznim za ostvarenje vlastitih Zivotnih ciljeva, od velikog
je znacaja za izbor ponaSanja, usmjeravanje aktivnosti i opcenito motivaciju za one oblike aktiv-
nosti koji se procjenjuju najkorisnijim za ostvarenje uspjeha. Pojedinac moze razvijati razlicite
hipoteze o nac¢inima ostvarenja vlastitih ciljeva i vrijednosti, odnosno o faktorima koji utjec¢u na
ostvarenje tih ciljeva (Ljubotina, 2022). Rezultati primjene Upitnika atribucija uspjeba u Zivotu
pokazuju da mladi u ovom istrazivanju najveci znacaj pripisuju vlastitoj upornosti i asertivnosti
(M = 4.67), razvijanju vlastitih sposobnosti i znanja (M = 4.42) te socijalnoj podrsci (M = 4.32),
dok su relativno najmanje vaznim procijenjeni faktori koristenja veza i poznanstava (M = 3.60)
te oslanjanje na srecu i sudbinu (M = 3.55). Medutim, unato¢ opisanoj hijerarhiji vaznosti poje-
dinih atribucija razvidno je da mladi sve navedene faktore smatraju razmjerno vaznim za ostva-
renja uspjeha.

Sli¢ni su i nalazi novijih istrazivanja koje su proveli Ilisin i sur. (2013) gdje se pokazalo da
mladi kao klju¢ne faktore vazne za uspjesno pronalaZenje posla navode vlastitu kvalitetu, struc-
nost i obrazovanje (47%) ali i pomo¢ ,moc¢nih” ljudi, veze i poznanstva, ukljucujuci i politicke

intervencije (44%).

Tablica 16.4. Povezanost subskala Upitnika atribucija uspjeha u Zivotu s percepcijom nepravde

Dimenzija atribucija Opca Neprovodenje  Toleriranje ~ Nepravda u Nepravda u
nepravda u zakona soc. obitelji skoli
drustvu decijacija
1. Razvijanje sposobnosti i znanja 028 095%*x* 015 - 115%** -087**
2. Upornost i asertivnost 012 .025 -.015 - 135%** -.056
3. Socijalna podrska -.087** 097%** 001 - 127K -.063*
4. Postivanje moralnih nacela -096*** .039 -094** - 106%** - 145%**
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Dimenzija atribucija Opca Neprovodenje  Toleriranje  Nepravda u Nepravda u
nepravda u zakona soc. obitelji skoli
drustvu decijacija
5. Sudbinai sreca - 103%** .007 .044 .082** .042
6. Koristenje veza i snalazljivost -.084%* -030 .086** 128%** 061
7. Faktor Unutarnjih atribucija -056 .090** -030 - 149%** - 113%x*
8. Faktor Vanjskih atribucija -106%** -021 .085 133%* 064

Legenda: *** p < 0.001; ** p < .01; * p< .05

Korelacije u Tablici 16.4. ukazuju na nultu ili vrlo nisku povezanost izmedu percepcije soci-
jalne nepravde u drustvu i procjene atribucija uspjeha u Zivotu. U osnovi, ovakav nalaz ohra-
bruje jer ne pruza podrsku hipotezi da mehanizmi konformiranja s loSim okolinskim modelima
mogu potencijalno oblikovati strategije ostvarenja zivotnih ciljeva.

Zamjetna je tek blaga tendencija povezanosti veceg dozivljaja nepravde u obitelji i Skoli s
nizom procjenom vaznosti unutarnjih atribucija (npr. razvoj znanja i sposobnosti), dok je veci
dozivljaj nepravde u obitelji vrlo nisko povezan s ve¢im znacajem vanjskih atribucija (npr. kori-
Stenje veza ili oslanjanje na srecu i sudbinu).

Vecina istrazivanja ukazuje na vaznost atribucije uspjeha kontrolabilnim i stabilnim fak-
torima koji su povezani s visim samopostovanjem i opcom psiholoskom dobrobiti. DoZivljaj
nemogucnosti kontrole nad dogadajima povezan je s viSom depresivnoScu i osjecajem beznada
(Kurtovic¢, 2012).

U istrazivanju na 530 mladih Varazdinske Zupanije BreZnjak (2009) slicnhom metodologijom
ispituje probleme mladih i atribucije uspjeha u Zivotu. Hijerarhija atribucija je sli¢na i kao naj-
vazniji faktori procjenjuju se upornost i vjera u sebe, a kao najmanje vazni snalazljivost, sreca i
sudbina. Mladi koji nisu iskazali namjeru odlaska iz Zupanije vaZnijima procjenjuju znacaj soci-
jalne podrske i osobnog postenja u odnosu na mlade koji namjeravaju oti¢i. Magdalenic¢ (1991)
na uzorku mladih ispituje 12  faktora socijalne promocije” i nalazi da najveci znacaj mladi pri-
pisuju snalazljivosti, obiteljskim vezama i poznanstvima te aktivnosti u drustveno-politickim
organizacijama, novcu pa tek onda sposobnostima. Na posljednjem mjestu u hijerarhiji procije-
njeno je postenje i pravednost. U istom istraZivanju je, pri ispitivanju vrijednosti, dobivena obr-
nuta hijerarhija u kojoj je postenje na vrhu.
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Tablica 16.5. Povezanost vrijednosti s percepcijom nepravde

Dimenzije vrijednosti Opcanepravda Neprovodenje Toleriranje socijalnih  Nepravdau  Nepravda
u drustvu zakona devijacija obitelji u Skoli
1. Hedonisticke vrijednosti -.068* 030 .070* 149%*x* J22%*%
2. Tradicionalne vrijednosti - 142%** 022 -.042 -.089** -.087**
3. Obiteljske vrijednosti -.042 .012 -010 - 107*** -034
4. Vrijednosti samoaktualizacije 016 J07x* -.035 - 184 ** -.080**

Legenda: *** p < 0.001; ** p<.01;* p< .05

Analiza strukture odnosa vrijednosti i percepcije socijalne nepravde takoder ukazuje na
nulte ili tek rubno znacajne korelacije. Znacajna, ali niska povezanost postoji izmedu visih tradi-
cionalnih vrijednosti (npr ,Zivjeti u svojoj drzavi medu svojim narodom”) i vece percepcije opce
nepravde u drustvu (-.142). Moguca je pretpostavka da su u ovoj razvojnoj dobi osobne vrijed-
nosti adolescenata jo$ uvijek u procesu formiranja i nisu neposredno povezane s doZivljajem
pravednosti drustva u cjelini.

Relativno najvisa povezanost, iako niska u apsolutnom iznosu, uocava se izmedu veceg
dozivljaja nepravde u obitelji i niZe procijenjenih samoaktualizacijskih te visih hedonistickih
vrijednosti.

Zaklju¢no, struktura povezanosti izmedu vrijednosti i razlic¢itih aspekata nepravde ukazuje
na niske i nulte korelacije pri ¢emu izdvojene tendencije ukazuju na potencijal za daljnje analize

u kojima bi se struktura vrijednosti ispitala Sirim skupom varijabli.

Tablica 16.6. Povezanost rizicnog i delinkventnog ponasanja s percepcijom nepravde

Opcanepravda Neprovodenje  Toleriranje socijalnih. Nepravda u Nepravda u
u drustvu zakona devijacija obitelji Skoli
Rizi¢no i delinkventno 097%* 034 13gxx P DD4¥**

ponasanje

Legenda: ** p <0.001; ** p<.01;* p< .05

Kada je rije¢ o povezanosti rizi¢nih i delinkventnih s percepcijom socijalne nepravde istra-
Zivanje je pokazalo da postoji niska pozitivna povezanost izmedu izraZenijih problema u pona-
Sanju i vece percepcije nepravde na svim subskalama osim na subskali neprovodenja zakona.

Drugim rijec¢ima, oni koji su skloniji rizicnom ponasanju percipiraju viSom i socijalnu nepravdu.

U jednom od ranije objavljenih ¢lanaka opisane su analize provedene s ciljem ispitivanja
mogucnosti predvidanja rizi¢nog i delinkventnog ponasSanja na osnovi Sireg skupa predik-

tora koji je ukljucivao i percepciju socijalne nepravde (DruZi¢ Ljubotina i Ljubotina, 2007). Cilj
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istrazivanja bio je ispitati odnos izmedu skupa sedam prediktorskih varijabli i rizi¢nog i delin-
kventnog ponasanja kao kriterijske varijable. Koristene prediktorske varijable su bile: spol i
dob, skolski uspjeh, socioekonomski status (materijalni status, razina obrazovanja roditelja),
zadovoljstvo odnosima u obitelji, o¢ekivana pomoc¢ u ostvarenju ciljeva (od prijatelja, obite-
lii i drzave), vrijednosti (samoaktualizacijske, obiteljske, tradicionalne i hedonisticke), religio-
znost (religijska uvjerenja, obredna, utjecaj na ponaSanje), iskustvo rata i percepcija socijalne
nepravde. Pokazalo se da svih sedam prediktorskih skupova doprinose objasnjenju pojave
rizi¢nog i delinkventog ponasanja te objasnjavaju 41.6% varijance u kriteriju (R = 0.645). Pritom
je utvrdeno da vrijednosti imaju najveci doprinos pri ¢emu su samostalno objasnile 16.2% vari-
jance kriterija. To znaci da su izraZenije hedonisticke i tradicionalne vrijednosti te nize samo-
aktualizacijske vrijednosti povezane s pojavom rizi¢nih obrazaca ponasanja. U zadnjem koraku
hijerarhijske regresijske analize je uvedena varijabla percepcije socijalne nepravde. Ovaj skup
varijabli objasnio je 4.7% nove varijance, §to predstavlja znac¢ajan doprinos. To znaci da percep-
cija socijalne nepravde samostalno, dakle uz parcijalizaciju obiteljskih varijabli, strukture vrijed-
nosti i ostalih koristenih varijabli, jo§ uvijek omogucuje znacajno objasnjenje rizi¢nog i delin-
kventnog ponasanja. Pokazalo se da najvece pojedinacne korelacije s takvim ponasanjem ima
dimenzija dozivljene nepravde u obitelji i dozivljaja nepravde u Skoli dok nisku, ali znacajnu
pojedinac¢nu korelaciju, ima i dimenzija opaZenog toleriranja socijalnih devijacija od strane
drustva. Preostale dvije dimenzije koje se odnose na opcu nepravdu u drustvu i neprovodenje
zakona od strane drZave nisu se pokazale prediktivnima. Dakle, u ovom slucaju su se kao vazni
prediktori rizicnog i delinkventnog ponasanja pokazali oni oblici nepravde koje srednjoskolci

imaju u svom neposrednom iskustvu, kao Sto su obitelj i Skola.

Tablica 16.7. Povezanost religioznosti s percepcijom nepravde

Dimenzije religioznosti Opca Neprovodenje Toleriranje Nepravdau  Nepravdau
nepravda u zakona socijalnih. obitelji Skoli
drustvu devijacija
1. Subskala religijskih uvjerenja -.051 -.006 -033 -.049 -.036
2. Subskala obredne religioznosti - 102%** -.002 -.032 -.038 -050

3. Subskala primjene religije u

- . - 110%** -.019 .001 018 -.040
socijalnom Zivotu

Legenda: *** p < 0.001; ** p<.01; * p< .05

Rezultati na Upitniku religioznosti nisu se pokazali povezanim s mjerama nepravde. Jedine,
rubno znacajne, korelacije prisutne su izmedu subskala obredne religioznosti i primjene religi-
oznosti u socijalnom Zivotu s percepcijom opce nepravde i to na nacin da je visa religioznost
blago povezana s nizom percepcijom opce nepravde u drustvu. Drugim rijec¢ima, pokazalo
se da srednjoskolci koji imaju izraZeniju obrednu religioznost (primjerice, redovito odlaze u

crkvu ili se pridrzavaju posta) percipiraju nesto nizom opcu nepravdu u drustvu. Isto odnos
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vrijedi i za trecu subskalu primjene religioznosti u socijalnim odnosima (primjerice, protivnici

su vanbracne zajednice ili nisu pristalice braka s pripadnicima druge religije).

Tablica 16.7. Povezanost percepcije socijalne nepravde sa sociodemografskim varijablama

Dodatni korelati Opca Neprovodenje Toleriranje Nepravdau  Nepravda u

nepravda u zakona socijalnih obitelji skoli
drustvu devijacija

1. Skolski uspjeh 034 -008 -047 - 154k - 115%*

2. Obrazovanje majke 079** -.037 -.028 - 1401%x* 062

3. Obrazovanje oca .082** -077* -.026 -.082** J119%**

4. Materijalni status obitelji - 113 -.048 -106%** - 128%** .006

5. Pomoc qb|teIJ| u realizaciji ciljeva u 052 _015 _034 _97kkx - 068*

buducnosti

6. Pomgc prlJ.ateIJa u realizaciji ciljeva - 035 018 _058 032 -010

u buducnosti

7. Pomoc d.rzave u realizaciji ciljeva u _9geHs _089 _{57eks 016 130k

buducnosti

8. Vjerojatnost ostvarenja Zivotnih - 089** 048 - 178%** -136%** - 134%%*

ciljeva

Legenda: *** p < 0.001; ** p<.01; * p<.05

U tablici 16.7. navedene su korelacije izmedu percepcije socijalne i osobne nepravde sa
skupom varijabli koje opisuju socioekonomski i obrazovni kontekst srednjoskolaca. Pokazalo
se da srednjoskolci koji ostvaruju visi Skolski uspjeh doZivljavaju niZom nepravdu u obitelji i
skoli. Nadalje, vezano za sociodemografske varijable kao §to su obrazovanje oca i majke utvr-
deno je da srednjoskolci ¢ije majke i ocevi imaju visi stupanj obrazovanja percipiraju viSom
opcu nepravdu u drustvu i nizom nepravdu u obitelji. Kada je rijeC o stupnju obrazovanja

oceva, pokazalo se da srednjoskolci ¢iji ocevi imaju viSu razinu obrazovanja percipiraju nizom
nepravdu na dimenziji neprovodenja zakona. Srednjoskolci ¢iji ocevi imaju viSu razinu obrazo-
vanja percipiraju i vecu nepravdu u 8koli. Kada je rije¢ o materijalnom statusu obitelji, srednjos-
kolci koji imaju niZi materijalni status procjenjuju visima: opcu nepravdu, toleriranje socijalnih
devijacija od strane drudtva te nepravdu u obitelji.

Ovim istraZivanjem se Zeljela utvrditi i povezanost o¢ekivanja od buducnosti kod srednjos-
kolaca s percepcijom socijalne nepravde. Pritom su imali priliku u rasponu od 1 do 100 procije-
niti vjerojatnost ostvarenja svojih ciljeva. Pokazalo se da oni koji viSe vjeruju u ostvarenje svojih
ciljeva percipiraju nizom socijalnu nepravdu na svim dimenzijama osim na dimenziji neprovo-
denja zakona (na kojoj nije utvrdena povezanost). Ujedno, imali su priliku procijeniti u kojoj
mjeri smatraju da ¢e se u realizaciji o¢ekivanja u buduc¢nosti moci osloniti na pomo¢ uze obi-
telji, prijatelja i drzave. Pokazalo se da oni koji viSe racunaju na pomoc¢ obitelji u ostvarenju

svojih ciljeva u buduc¢nosti dozivljavaju niZzom nepravdu u obitelji. Kod onih koji se oslanjaju na
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pomoc prijatelja nije utvrdena povezanost s bilo kojom dimenzijom socijalne nepravde. Vezano
za ocCekivanja od pomocdi drzave u realizaciji svojih ciljeva utvrdena je negativna korelacija na
tri subskale. To znaci da oni koji iskazuju visa ocekivanja od pomoci drzave percipiraju niZzu
nepravdu na dimenzijama opce nepravde, toleriranja socijalnih devijacija od strane drustva i

imaju dozivljaj manje nepravde u Skoli.

16.6. Percepcija krSenja normi u socijalnoj okolini i ponasanje

U okviru treceg istrazivackog problema ispitana je potencijalna tendencija konformiranja uce-
nika socijalno neprihvatljivim oblicima ponasanja koje percipiraju u vlastitoj okolini. Kako bi se
ispitao odnos percepcije socijalno neprihvatljivog ponasanja okoline i ponasanja, srednjoskol-

cima je postavljeno sljedece pitanje:

»,<Kada primijeti§ da se vecina ljudi oko tebe pona$a na nacin
koji nije posten (prepisuju na testu, koriste veze i poznanstva,
ne obaziru se na druge), Sto misli§ da je za tebe bolje uciniti?”.

Ponudena su dva moguca odgovora, od kojih jedan sugerira prilagodavanje, nac¢elno nepri-
hvatljivom, ali potencijalno uc¢inkovitom obrascu ponasanja. Drugi odgovor implicira pridrzava-
nje internaliziranih nacela i ustrajanje na obrascu ponasanja koje je Cestito, iako ne mora nuzno

biti u¢inkovito. Ponudeni odgovori i frekvencije odgovora prikazan su u Tablici 16.8.:

Tablica 16.8. Odgovori ucenika na pitanje o izboru socijalno neprihvatljivog obrasca ponasanja i procjene
ostvarenja vjerojatnosti Zivotnih ciljeva za dvije skupine ispitanika koje se razlikuju prema odgovorima

Kad primijetis da se vecina ljudi oko tebe ponasa na nacin koji nije Vjerojatnost
posten (prepisuju na testu, koriste veze i poznanstva, ne obaziru se na N (%) ostvarenja
druge), Sto mislis da je za tebe bolje uciniti?”. § zivotnih ciljeva
(0 do 100%)
a) ponasati se poput njih, jer ¢e u suprotnom oni bolje proci 303 (27.7%) M =67.70
b) ne Ciniti isto Sto i oni, vec se ponasati onako kako mislis da je ispravno 792 (72.3%) M=72.51

1095 (100.00%)

Prikupljeni su valjani podaci od strane 1095 ucenika. Na ovaj nacin nastojali smo ispitati
potencijalni utjecaj percepcije krsenja socijalnih normi u okolini na ponasanje ucenika. Procesi
socijalne komparacije i atribucije uzroka mogu moderirati izbor ponasanja za koje pojedinac
vjeruje da ¢e voditi ostvarenju ishoda. Na razini cijelog uzorka 72.3% srednjoskolca odabralo
je odgovor kako bi se ponasali na nacin za koji smatraju da je ispravan te da se ne bi priklonili
ponasanju vecine kada je takvo ponasanje neprihvatljivo. U ovom slucaju implicitna je pretpo-
stavka da su varanje, bezobzirnost i koriStenje veza drustveno neprihvatljivi obrasci ponasanja.
Odgovor da bi se priklonili ponasanju vecine iako je takvo ponaSanje moralno neprihvatljivo

navodi 27.7% srednjoskolaca Sto predstavlja nesto manje od trecine svih ispitanika. U ovom
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slucaju konformiranje s ponasanjem vecine moze povecati vjerojatnost ostvarenja uspjeha, a
prihvacanje dominantne socijalne norme nadjacava internalizirane vrijednosti pojedinca.

Sto se ti¢e procesa odlucivanja, moZe se ocekivati da je kod jednog dijela ispitanika izbor
takvog pona$anja primarni izbor, Sto znaci da oni ne bi niti mijenjali neprihvatljivi obrazac
ostvarenja vlastitih ciljeva. U nastavku su detaljnije analizirane razlike izmedu dviju skupina
ispitanika koje su odabrale odgovor ,a” (,odabrao bih drustveno neprihvatljivi obrazac”) i odgo-
vor ,b” (Lustrajao bih na svom pona3anju koje smatram ispravnim”).

Srednjoskolci su imali zadatak procijeniti na ljestvici od 0 do 100 (Jjestvica postotaka) vije-
rojatnost ostvarenja zZivotnih ciljeva, odnosno vjerojatnost ostvarenja uspjeha u zivotu. Ucenici
koji su odabrali odgovor ,b” (ponasati se na ispravan nacin) procijenili su znacajno visim vjero-
jatnost uspjeha u Zivotu (MB = 7251 u odnosu na one koji su odabrali odgovor ,a” (ponasati se
u skladu s ponaSanjem vecine, M, = 67.70). Razlika je statisti¢ki znac¢ajna na osnovi provedenog
t-testa za nezavisne skupine (t = -3.381, p<.00D).

Tablica 16.9. Razlike izmedu ispitanika koji prihvacaju i koji ne prihvacaju neprihvatljivo ponasanje na
dimenzijama percepcije socijalne nepravde

N M SD t

1 ponasati se nemoralno 303 3.720 .63940
1. Opéa nepravda u drustvu 1.741*

2 ponasati se moralno 797 3.642 .67843
2. Neprovodenje zakona od 1 ponasati se nemoralno 303 4.293 72318 0102
strane drzave 2 ponasati se moralno 797 4.288 72121
3. Toleriranje socijalnih 1 ponasati se nemoralno 303 3774 74115 3 567k
devijacija od strane drustva 5 nagati se moralno 797 3.590 82533
4. Dotivljaj osobne nepravde L Ponasati se nemoralno 303 2.200 98169 5 11FH
u obitelji 2 ponaati se moralno 797 1.893 84719
5. Dozivljaj osobne nepravde 1 ponasati se nemoralno 303 3.608 90212 B
u Skoli 2 ponasati se moralno 797 3.381 93721

% 5 <0.001; ** p <.01; * p < .05;

Kako bismo provjerili postoji li povezanost percepcije socijalne nepravde s izborom moral-
nog/nemoralnog ponasanja provijerili smo znacajnost razlika izmedu aritmetickih sredina ove
dvije skupine ispitanika na svih pet dimenzija percepcije socijalne nepravde. Razlike nisu
velike, ali sustavno ukazuju da ispitanici koji biraju konformiranje s ve¢inom koja krsi soci-
jalno prihvatljivo ponasanje procjenjuju visi stupanj socijalne nepravde u drustvu. Razlike su
statisticki znacajne na svim dimenzijama s izuzetkom ,neprovodenja zakona od strane drzave”
Sto ukazuje na moguci utjecaj percepcije socijalne nepravde u drustvu, obitelji i $koli na izbor
ponasanja koje predstavlja krSenje opceprihvatljivih socijalnih normi. IstraZivanja koja su ispi-
tivala akademsku Cestitost pokazuju da se prepisivanje i varanje u akademskom kontekstu

razmjerno Cesto koriste i ne nailaze na Siru moralnu osudu ucenika. Akademsko nepostenje
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odnosi se na ona ponasanja ucenika koja nisu u skladu s etickim standardima ili vrijednostima
koja se smatraju prihvatljivim u odredenoj kulturi (Putarek, Pavlin-Bernardi¢ i Tunji¢, 2018).
Tako u recentnom istrazivanju Risti¢ Dedic i sur. (2017) 31.9% ucenika navodi da Cesto ili uvijek
prepisuju domace zadace, 47.7% navodi da to rade rijetko dok svega 20.4% navodi da nikada ne
prepisuju zadace. Ova tendencija je manje izrazena kod ucenika niZeg obrazovnog postignuca
te kod djevojaka. Ukupno 31.4% ucenika navodi da gotovo uvijek mogu pronaci osobu od koje
mogu prepisati zadacu, a daljnjih 33.8% da to mogu cesto. To znaci da se ovaj oblik ,varanja” u
vecoj mjeri doZivljava kao pomoc, a ne kao krSenje pravila. Pored toga 20.9% ucenika navodi
da im gotovo uvijek drugi ,Sapcu” to¢an odgovor kada usmeno odgovaraju i ne znaju odgovo-
riti na pitanje, dok 36.1% navodi da im drugi ucenici Cesto pomazu na ovaj nacin. Ovaj oblik
tzv. akademskog nepostenja koje se ocituje kroz pomaganje drugima naziva se jo$ i ,pasivnim
varanjem”.

Gvozdanovic i sur. (2019) takoder navode visoku percepciju korupcije u obrazovanju od
strane mladih. Rezultati njihovog istraZivanja pokazuju da se 48% mladih slaZe s tvrdnjom da se
na institucijama visokog obrazovanja mogu kupiti ocjene ili ispiti, dok tek 5% smatra da to nije
to¢no. Iako je tesko utvrditi koliko je ova percepcija odraz stvarne korupcije zabrinjava stupan;
u kojemu mladi percipiraju prisutnost devijacija u sustavu obrazovanja.

U naSem istrazivanju provjerene su razlike izmedu dviju skupina i na dimenzijama atribucija
uspjeha u Zivotu. Ucenici koji biraju moralno ponasanje (odgovor ,b”) ostvaruju vise rezultate
na dimenziji ,vaZnost vlastitih sposobnosti i znanja” (M, = 4.33, M, = 4.45, t = -2.89, p < .0D),
vaznost socijalne podrske (M, = 4.26, M, = 4.35, t = -2.51, p < .05), vaZnost postivanja moral-
nih nacela i postenja (M, = 3.87, M, = 4.27, t = -8.76, p<.001), dok na dimenziji utjecaja srece
i sudbine nije bilo znacajne razlike izmedu dviju skupina (M, = 3.55, M, = 356, t = 0.54, p >
.05). Ocekivano, ucenici koji biraju odgovor ,a” znacajno vaznijim procjenjuju upravo atribucije
vezane uz koristenje veza i poznanstava te snalazenje (M, = 3.83, M, = 3,51, t = 6.71, p<.00D).

Iako se u istrazivanju radi o hipotetskoj situaciji, rezultati pokazuju vaznost atribucija za
izbor ponasanja u situaciji kada kontekst ukazuje da se ,neprihvatljivim” ponasanjem moze
povecati vjerojatnost ostvarenja osobnog cilja (polaganje ispita, dobivanje posla i sl.). Stoga je
vazno proces kauzalnih atribucija ukljuciti u analizu ponaSanja osobito u situacijama u kojima
kontekst i vanjski faktori mogu utjecati na razli¢itu percepciju znacaja odredenih ponasanja. U
svakodnevnom Zivotu Ceste su situacije u kojima se, na osnovi socijalnih modela, osoba moze
upustiti u neeti¢na i nedopustena ponasdanja kao Sto je prepisivanje i varanje u akademskom
kontekstu, krSenje prometnih propisa, nudenje mita za ostvarivanje osobne koristi i sl.

Klarin, Prorokovic¢ i Simi¢ Sasi¢ (2010) zaklju¢uju da je utjecaj roditelja na adolescente snaz-
niji na ,moralne vrednote, stav prema 3koli i stav prema svijetu opcenito” od utjecaja vrinjaka
koji snaznije utjecu na odluke vezane uz nacin zabavljanja, odabir prijatelja ili partnera. Autorice
ove utjecaje interpretiraju u okviru ekoloske teorije koja razvoj opisuje kao rezultantu medudje-
lovanja pojedinca i okoline u kojoj osoba raste i razvija se. Ekokulturna teorija (Cooper, 1999)
naglasava razlicite aspekte razvojnog procesa kao sto su klju¢ne osobe s kojima je mlada osoba
u interakciji (Clanovi obitelji, prijatelji, nastavnici), ali i vrijednosti, ciljevi i aspiracije obitelji i Sire
zajednice. Vazno je uzeti u obzir i povremene slucajeve optuzbi za plagiranje i akademsku nee-

ti¢nost koji se pojavljuju i u medijima. U slu¢aju kada se takvo ponasanje povezuje s ¢lanovima



DOZIVLIAJ SOCIJALNE NEPRAVDE | Psihosocijalna perspektiva

znanstvene i akademske zajednice to dodatno pojacava uvjerenje da su takvi postupci uobica-
jeni, iako ne nuzno i prihvatljivi.

Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na znacaj socijalne usporedbe adolescenata s vr$njacima
pri odabiru ponasanja kojima mogu ostvariti postavljene ciljeve. Ovaj utjecaj bi bilo korisno

provijeriti uz kontrolu internaliziranih op¢ih i moralnih vrijednosti.

16.7. Rasprava

Rezimirajuci prethodno navedene nalaze istraZivanja provedenog sa srednjoskolcima prije
20 godina, uocavamo da je njihova percepcija socijalne nepravde, na dimenzijama koje se
odnose na Sire drustvo, iznimno visoka. NaviSe procjene percepcije socijalne nepravde su na
dimenziji neprovodenje zakona od strane drZave Sto zorno pokazuje da srednjoskolci imaju
iznimno nisko povjerenje u pravedno funkcioniranje pravne drzave. Zanimljivo je da je i u
relativnho nedavnom istrazivanju (Gvozdanovic i sur., 2019) ovakva percepcija kod mladih i dalje
dominantna pri ¢emu se pokazalo da ¢ak 50% mladih iskazuje nepovjerenje prema hrvatskom
pravosudu dok svega njih 16% navodi da ima povjerenje u taj sustav. No, i na druge dvije
dimenzije koje se odnose na $iri drustveni aspekt socijalne nepravde, srednjoskolci izrazavaju
prili¢no visoku percepciju nepravde. Ovo je porazavajuci podatak s obzirom da se radi o vrlo
mladim osobama na pocetku svog Zivota koji su prema Konvenciji o pravima djeteta (1990)
zapravo jo$ uvijek i djeca. Visoka percepcija mladih da Zive u drustvu u kojem se zakoni ne
provode ili u kojemu postoji iznimno visoka tolerancija na devijacije (npr. da su mito i korupcija
uobicajena pojava) svakako predstavlja rizi¢ni faktor za opcu psiholosku dobrobit i o¢ekivanja
koja mlade oosbe imaju od vlastite buducnosti.

Medu klju¢ne potrebe mladih ljudi spadaju osjecaji sigurnosti i stabilnosti okoline na osnovi
kojih mogu planirati svoju buducnost i ostvarenje Zivotnih ciljeva. Drustvo u kojemu postoji
izrazeno miSljenje srednjoskolaca da ne mogu racunati na drZzavu, odnosno na drustvo koje
pravedno funkcionira, zasigurno ostavlja negativan trag na njihovom vjerovanju da ¢e uloZeni
trud u vlastito obrazovanje i napredovanje posljedi¢no donijeti stabilan i siguran Zivot koji bi
se mogao opisati nacelom ,svakome prema zaslugama”. Znacajan dio mladih smatra da je u
drudtvu u kojemu Zive ,vaznije imati dobru vezu nego biti sposoban”. Petnaest godina nakon
naseg istrazivanja provedeno je ranije spomenuto istrazivanje s mladima iz Jugoisto¢ne Europe
(Gvozdanovic i sur., 2019) u kojemu su sudjelovali mladi iz deset zemalja navedene regije, medu
kojima je i Hrvatska. I ovo je istraZivanje potvrdilo da mladi u Hrvatskoj u znacajnom broju
smatraju kako su za uspjesno zaposljavanje (odnosno mogucnost ostvarenja vlastite egzisten-
cije) potrebne veze s ,osobama na pozicijama modi” i ,utjecajni prijatelji”. Dakle, pokazalo se da
su najvecim dijelom skloni opravdati oportunisticka ponasanja koja ukljucuju koristenje osob-
nih ili obiteljskih veza te smatraju da je kljuc¢an faktor za postizanje uspjeha u hrvatskom drus-
tvu koriStenje veza i poznanstava. Iz navedenoga je ocito da se percepcija mladih niti nakon
15 godina nije promijenila s obzirom da i nove generacije smatraju da su devijacije u drustvu
(poput koriStenja veza i poznanstava za pronalaZenje posla i opcenito uspjeh u Zivotu) uobica-

jene i Cesto predstavljaju pragmati¢an i funkcionalan obrazac kreiranja buducnosti u drustvu u
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kojemu Zive. Zabrinjavajuca je Cinjenica da, prema navedenom istrazivanju, svega 5% mladih
smatra da se kupovina ispita na njihovim obrazovnim institucijama nikad ne dogada, Sto uka-
zuje na visoku percepciju korupcije i u obrazovnom sustavu. Mladi iz ovog recentnog istrazi-
vanja smatraju da je za sretan Zivot klju¢an ,zivot u dobroj zemlji” Sto je vazno ili vrlo vazno
za njih 83%. Drugim rijecima, ovdje je jasno vidljivo koliko su mladima strukturalne okolnosti
vazne kako bi ostvarili osobnu srecu. Mladi iskazuju daleko najmanje povjerenja prema politic-
kim vodama u Hrvatskoj koji znacajnim dijelom kreiraju njihovu stvarnost. Naime, pri procjeni
njihovog ,(ne)povijerenja u politicke i drustvene institucije” najmanje povjerenje iskazuju prema
politickim strankama, Hrvatskom saboru, MMF-u i Vladi. Zanimljivo je da pritom iskazuju naj-
vece povjerenje prema vojsci, policiji i Crkvi (Gvozdanovic, 2019).

Kad se vratimo na naSe istraZivanje i razmatranje navedenih rezultata s aspekta razlika
prema spolu, vrsti Skole i sredine u kojoj srednjoskolci zZive vidljivo je da postoje razlike prema
navedenim obiljezjima. Rezultati istraZivanja ukazuju da djevojke dozivljavaju visom opcu
nepravdu u drustvu kao i nepravdu u obitelji. Razlike u odnosu prema patrijarhalnim obras-
cima drustvenog funkcioniranja su prisutni i u novijim istrazivanjima s mladima gdje se poka-
zalo da su mladi i djevojke, koji pohadaju vise stupnjeve obrazovanja, manje skloni patrijarhal-
nim obrascima ponasanja (Adamovic i Maskalan 2017; Gvozdanovic i sur., 2019).

U nasem se istrazivanju pokazala i manja osjetljivost na nepravdu kod srednjoskolaca iz tro-
godisnjih strukovnih Skola, a kada je rije¢ o veli¢ini mjesta, uocena je veca percepcija nepravde
kod zagrebackih srednjoskolaca u odnosu na one iz manjih sredina. Ovaj rezultat je u skladu
s rezultatima istrazivanja Lugomer-Armano i sur. (2003) gdje je takoder na faktoru percepcije
opce neravnopravnosti ¢lanova drustva dobivena znacajna razlika izmedu mladih iz velikih
gradova i mladih iz manjih mjesta pri ¢emu su mladi iz velikih gradova percipirali znacajno
vecu opcu neravnopravnost od mladih iz manjih mjesta. Ovakvu vecu percepciju nepravde
mladih iz vec¢ih urbanih sredina mogli bismo dijelom pripisati Zivotom u okruZenju vecih soci-
jalnih razlika koje nosi gradska sredina. Rezultati istraZivanja IliSin (2002b) o uklju¢enosti mla-
dih u politiku temeljem njihovih sociodemografskih obiljezja ukazuju da su mladi koji su sklo-
niji tzv. socijalnim politickim opcijama vecinom ,urbanog domicila i to s posebnim uporistem
u Zagrebu”. Dakle, osjetljivost za socijalna pitanja i socijalne nejednakosti u drustvu c¢esca je u
mladih iz urbanih sredina u odnosu na one iz manjih mjesta i ruralnih sredina.

Kad je rije¢ o vrijednostima, u naSem se istrazivanju pokazalo da su srednjoskolci s izraze-
nijim tradicionalnim vrijednostima manje osjetljivi na socijalnu nepravdu. S druge strane, mladi
s izrazenim samoaktualizacijskim vrijednostima su osjetljiviji na socijalnu nepravdu. Naime,
pokazalo se u ovom istrazivanju da su mladi opcenito najvisim ocjenama procjenjivali samo-
aktualizacijske i obiteljske vrijednosti. Rezultati pokazuju da su mladi iz manjih zajednica sklo-
niji tradicionalnim vrijednostima. No, kao $to smo ranije naveli, mladi iz manjih sredina i niZeg
stupnja obrazovanja koji su skloniji tradicionalnim vrijednostima ujedno percipiraju i socijalnu
nepravdu nizom. Sklonost tradicionalnim vrijednostima kod mladih s trogodisnjom srednjom
Skolom je potvrdena u istrazivanju IliSin i Gvozdanovic (2017) Sto je relativno Cest nalaz i u osta-
lim istrazivanjima koja se bave vrijednostima mladih.

Rezultati ukazuju na nisku povezanost vece percepcije osobnog dozZivljaja nepravde u obi-

telji i Skoli i niZe procjene vaznosti atribucija uspjeha povezanih s razvijanjem vlastitih znanja
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i sposobnosti. Iako je ova povezanost niska ukazuje na opasnost da osobni doZivljaj nepravde
usmjeri atribuiranje uspjeha u Zivotu socijalno neprihvatljivim ¢imbenicima kao §to su oslanja-
nje na vanjske faktore, bezobzirnost, koristenje veza i odustajanje od moralnih normi.

Kad je rijeC o povezanosti percepcije nepravde s tendencijom ka rizicnom i delinkventnom
ponasanju nasdi rezultati pokazuju da je ona znacajna, Sto je u skladu s ranijim istrazivanjima
(Jackson i Fondacar, 1999) koja ukazuju na povezanost nepravde u obitelji i delinkventnog
ponasanja. Dijete razlicite oblike ponaSanja unutar obitelji moZze dozZivjeti nepravednima Sto ga
moZze motivirati za socijalno nepoZeljne obrasce ponasanja. Pokazalo se da agresivnost, hladni
i strogi stil roditeljstva, kao i fizicko kaznjavanje mogu biti prediktori rizi¢nog i delinkventnog
ponasanja (Blackburn, 1994.; Ajdukovic, 1989; Singer i sur., 2002). Isto se odnosi i na Skolu ¢iji
je potencijalni utjecaj vrlo cesto bio predmetom razlic¢itih ispitivanja vezanih uz predikciju rizic-
nog i delinkventnog ponasanja (Gottfredson i Gottfredson, 1985; Herrenkohl i sur., 2001). T obi-
telj i Skola mogu se razmatrati kao rizi¢ni, ali i zastitni ¢imbenici. U okviru naSeg istraZivanja
srednjoskolcima je takoder bilo ponudeno pitanje: koja je najvec¢a nepravda koju su dozivjeli u
svom Zivotu. Ucenici su mahom, u oko 80% slucajeva odgovarali da je nepravda bila vezana uz
neki dogadaj ili ponasanja u Skoli. Rezultati, o¢ekivano, ukazuju na to da su mladi prije svega
senzibilizirani upravo za nepravdu ¢iji su izvori u njihovoj neposrednoj socijalnoj okolini, tj.
obitelji i $koli. To je u skladu i s nedavnim istrazivanjem subjektivne dobrobiti djece (Ajdukovic
i sur.,, 2020) gdje se pokazalo da su pojedini aspekti Skolskog Zivota medu najlosije procijenje-

nim podrudjima Zivota od strane djece.
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17. Povezanost percepcije socijalne nepravde,
makijavelizma te rizicnog i delinkventnog ponasanja
kod srednjoskolaca

Ostvarenje vlastitih Zivotnih ciljeva mladi ljudi mogu atribuirati razli¢itim faktorima i oblicima
ponasanja. Unutar teorije atribucija koristeni su razli¢iti mehanizmi kojima se nastoje objasniti
procesi pripisivanja uzroka koji dovode do ishoda razli¢itih ponasanja. Jedna od sredisnjih
dimenzija vezanih uz atribucije odnosi se na razlikovanje unutarnjih i vanjskih faktora (Wiener,
1992). U skladu s tim faktori, percipirani kao vazni za ostvarenje uspjeha u Zivotu, mogu se
opcenito podijeliti na one koji su vezani uz samu osobu (unutarnji faktori) i one koji se odnose
na utjecaj okoline (vanjski faktori). Pored toga teorije atribucije ukljucuju i dimenziju kojom se
opisuje percipirani stupanj osobne kontrole nad faktorima odgovornim za ostvarenje uspjeha.
Ostvarenje uspjeha u pojedinim aktivnostima moguce je pripisivati razli¢itim faktorima pri
¢emu na atribucije utjeCe osobno iskustvo, opazanje drugih usporedivih ljudi u lokalnoj ili
§iroj zajednici, informacije dobivene od obitelji, medija, vrinjaka, kao i drugi izvori informa-
cija. Jedan skup faktora kojima se atribuira ostvarenje vlastitih ciljeva odnosi se karakteristike
pojedinca i mogu ukljucivati vlastite sposobnosti, obrazovanje, trud, razvoj vlastitih vjestina i
kompetencija i opcenito oslanjanje na vlastite potencijale. Drugi skup faktora ukljucuje vanjske
okolnosti i socijalnu okolinu. Pored toga na procjenu vjerojatnosti uspjeha mogu utjecati i drugi
faktori kao $to su teZina zadatka, okolnosti, sreca i dr. (Weiner i sur., 2010). U tom kontekstu
osoba moze ostvarenje vlastitih Zivotnih ciljeva pripisivati podrsci socijalne okoline, obitelji,
prijatelja ili drzavnih i drustvenih institucija, razvoj i izgradnju socijalne mreze i interakciju sa
svojom socijalnom okolinom. Percepcija vlastite socijalne okoline, te ljudske prirode opcenito,
od iznimnog je znacaja za oblikovanje atribucija uspjeha i konkretnih ponasanja i aktivnosti
povezanih s ostvarenjem Zivotnih ciljeva. Okolina se moze dozivljavati pravednom, podrzava-
jucom, zastitnickom i stvarati osjecaj sigurnosti pri planiranju vlastitog Zivota. S druge strane
okolina koja se opaza nepravednom, ugrozavajucom i koja ne nudi podrsku svim ¢lanovima,

smanjuje vjerojatnost ostvarenja vlastitih Zivotnih ocekivanja i ciljeva.
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U ovom kontekstu, percepcija socijalne pravednosti drustva u kojemu osoba Zivi, ¢ini se
kao jedan od vaznih faktora koji utjece na ponasanja osobe usmjerena na ostvarenje osobnih
ciljeva te na procjenu oc¢ekivanja o podrsci koja se moze ocekivati od strane socijalne okoline.

Nacin na koji ¢lanovi zajednice opazaju ponasanja drugih ljudi pri ostvarenju njihovih ciljeva,
medusobnu solidarnost ¢lanova te pridrzavanje moralnih i socijalnih normi znacajno utjece na
opcu kvalitetu odnosa unutar zajednice. Koncept makijavelizma uveden je u psihologiju sedam-
desetih godina kroz radove Christia i Geisa (prema Milas, 1990) koji nude operacionalizaciju
konstrukta i razvijaju instrument za mjerenje (Mach-IV). Koncept opisuje razli¢ita ponasanja
usmjerena na ostvarenje ciljeva kontroliranjem i manipuliranjem ljudima s ciljem ostvarivanja
osobne koristi neovisno o moralnosti i socijalnoj prihvatljivosti vlastitih postupaka. U osnovi
konstrukta makijavelistickog ponaSanja jest uvjerenje da su ljudi u osnovi losi i da zasluZuju da
ih se iskoristava postupcima kao sto su laganje, varanje, neiskrenost, ucjene i opcenito bezob-
zirno ponasanje koje ne uzima u obzir posljedice djelovanja na druge ljude. Makijavelizam se
u novije vrijeme razmatra kao dio tzv. mracne trijade licnosti (Paulhus i Williams, 2002). Model
mracne trijade ukljucuje tri relativno neovisne dimenzije psihopatije, narcizma i makijavelizma,
a nastoji objasniti negativne aspekte licnosti koji odstupaju od normativnih kriterija, ali ne ulaze
u podrudje patoloskog .

Hunter, Gerbing i Boster (1982) opisuju Cetiri latentne dimenzije u osnovi konstrukta
makijavelizma:

a) Skala varanja (odbacivanja postenja) — uvjerenje da se na posten i moralan nac¢in ne mogu
ostvariti ciljevi. Ova dimenzija ,odbacivanja postenja” ukljucuje uvjerenja kao Sto su ,na posten
nacin se ne mogu ostvariti ciljevi”, ,ne treba se voditi moralnim nacelima pri djelovanju” i sl.

b) Skala amoralnosti (uvjerenje o ljudskoj amoralnosti) — uvjerenje prema kojemu su ljudi u
osnovi los8i i ne pridrzavaju se moralnih nacela. Dimenzija ukljucuje uvjerenja ,ljudi su u osnovi
nemoralni i l08i”, ,vecina ljudi je pokvarena” ili ,dobrota se rijetko susrece kod ljudi”.

©) Skala cinizma - uvjerenje da su ljudi nepouzdani i pokvareni. Dimenzija koja odrazava
negativan stav i nepovjerenje prema ljudima i ukljucuje uvjerenja prema kojima ,ne treba imati
povjerenja u druge ljude”, ,ne treba drugima otkrivati vlastite namjere” i ,biti oprezan u odno-
sima s drugim ljudima”.

d) Skala laskanja — uvjerenje o vaznosti dodvoravanja znacajnim osobama. Ova dimen-
zija predstavlja sklonost laskanju koja ukljuc¢uje uvjerenja da je ,mudro laskati znacajnim oso-
bama” ili ,povladivati i dodvoravati se nadredenima” radi ostvarenja osobnih ciljeva. U kontek-
stu socijalnih odnosa i socijalne pravde makijavelisticka uvjerenja osobito su nepozeljna. Mjere
makijavelizma pokazale su se dobrim prediktorom sklonosti manipulaciji u interpersonalnim
odnosima i povezane su s visim dogmatizmom te izraZenijim doZivljajem kontrole nad drugima
(Hunter, Gerbing i Boster, 1982). Pored toga visi makijavelizam povezan je s konzervativnijim
uvjerenjima i manjom tolerancijom prema razliCitostima Sto se moze manifestirati kroz tradici-
onalne stavove o razlikama izmedu uloga muskaraca i Zena ili u odnosima prema manjinama
(Valentine i Fleischman, 2003). Pored toga istrazivanja potvrduju povezanost makijavelizma s
razli¢itim nepozeljnim karakteristikama kao Sto su niska razina empatije, aleksitimija i nedosta-
tak topline u meduljudskim odnosima Sto moZe biti posebno rizi¢no u ranijim fazama razvoja

licnosti i razvijanja socijalnih vjestina (Al Ain i sur., 2013).
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Na temelju razmatranja opisanih koncepata postavljena je hipoteza o mogucoj povezanosti
percepcije socijalne nepravde i sklonosti makijavelistiCkim uvjerenjima te rizicnom i delinkven-
tnom ponasanju. S ciljem provjere navedene istrazivacke hipoteze 2003. provedeno je istraZiva-
nje na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu (trece istraZivanje u tablici C.1.).

Dio rezultata iz ove studije objavljen je u radu Lali¢ (2003), a istraZivanje je replicirano i na
uzorku ucenika srednjih Skola u Sarajevu (Draco, 2000). Cilj istrazivanja odnosio se na strukturu
povezanosti izmedu Cetiri aspekta makijavelizma te pet dimenzija percepcije socijalne nepravde
na uzorku ucenika srednjih skola. Dodatni problem odnosio se na povezanost percepcije soci-
jalne nepravde, rizi¢nog i delinkventnog ponasanja te tolerancije prema takvom ponasanju.

Treci problem odnosio se na provjeru pretpostavke da ¢e tolerancija prema krsenju zakona
biti veca u slucajevima kada je pocinitelj prethodno dozivio odredeni oblik nepravde zbog

kojega je bio ostecen.

17.1. Metodologija

17.1.1. Uzorak

U istraZivanju provedenom 2003. godine sudjelovalo je 170 uc¢enika srednjih Skola s podrudja
grada Zagreba. Prigodni uzorak je ukljucivao 85 mladica (51.8%) i 79 djevojaka (48.2%) iz dvije
zagrebacke gimnazije i dvije strukovne Skole.

17.1.2. Instrumenti koriSteni u istrazivanju

a) Upitnik makijavelizma

Kao mjera makijavelizma koriSten je modificirani oblik upitnika Mach-IV koji je za hrvatsku
populaciju prilagodio Milas (1990) te na uzorku mladih u Hrvatskoj potvrdio Cetiri ranije opi-
sana faktora na osnovi kojih su kreirane subskale sacinjene od po 5 tvrdnji. Zadatak ispitanika
bio je da na ljestvici od 5 stupnjeva procijeni stupanj slaganja sa svakom od tvrdnji (1 = uopce se
ne slazem; 5 = u potpunosti se slazem). Pouzdanosti skala makijavelizma iznosile su a = .78 za
skalu varanja, o = .74 za skalu amoralnosti, o = .75 za skalu cinizma i a = .74 za skalu laskanja.

Kako su tvrdnje na pojedinim skalama formulirane na razli¢it nacin, za potrebe ove analize
ukupni rezultati na svim skalama izraZeni su na nacin da visi rezultat ukazuje na viSu razinu

makijavelizma.

b) Upitnik rizicnog i delinkventnog ponasanja

Upitnik rizicnog i delinkventnog ponasanja izradila je Ajdukovi¢ M. (1982). U ovom istrazi-
vanju primijenjena je verzija od 30 Cestica koje se odnose na razlicite oblike socijalno neprihvat-
liivih ponasanja (npr. laganje roditeljima), rizi¢nih ponasanja (sudjelovanje u tu¢njavi) i delin-
kventnih ponasanja (krade i provale). Zadatak ispitanika je da na ljestvici od 3 stupnja izraze
osobno iskustvo vezano uz svako od navedenih ponasanja (1 = nikada, 2 = jedan do dva puta,
3 = vide puta). Visi ukupni rezultat ukazuje na viSu razinu rizi¢nog i/ili delinkventnog ponasa-

nja. Pouzdanost Upitnika procijenjena Cronbachovim alfa koeficijentom iznosila je o = .87.
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o) Tolerancija prema rizi¢nom i delinkventnom ponasanju

U istrazivanje je ukljucena i dodatna varijabla koja se odnosi na osobnu toleranciju ili pri-
hvatljivost rizi¢nog i delinkventnog ponasanja. Ova mjera ispitana je na nacin da je uz svaku
Cesticu Upitnika rizicnog i delinkventnog ponasanja uvrstena sljedeca procjena:

,Nakon 3to ste procijenili osobno iskustvo, molimo vas da jo$ jednom procitate opis pona-
Sanja i procijenite koliko je vama osobno to ponasanje prihvatljivo, odnosno koliko vam smeta
kod drugih ljudi”. Za procjene prihvatljivosti svakog navedenog oblika ponasanja ispitanici su
koristili sljedecu ljestvicu:

D prihvatljivo / ne smeta mi 2) djelomi¢no prihvatljivo / ponekad mi smeta 3) neprihvatljivo
/ jako mi smeta. Visi ukupni rezultat ukazuje na niZu toleranciju rizi¢nog i delinkventnog pona-

Sanja. Pouzdanost Upitnika procijenjena Cronbachovim alfa koeficijentom iznosila je a = 915.

17.2. Rezultati

17.2.1. Odnos makijavelizma i percepcije socijalne nepravde

Rezultati na skalama makijavelizma ukazuju da su najvise rezultate (M = 3.45 uz mogudi raspon
od 1 do 5) ispitanici ostvarili na skali cinizma (nepovjerenja u ljude) pri cemu se npr. 42.9%
ucenika uglavnom ili u potpunosti slaze da ,ne treba imati previSe povjerenja u ljude”. Nesto
nizi prosjek ostvaren je na skali amoralnosti (M = 3.32), tj. uvjerenja da su ljudi u osnovi losi pri
¢emu se pribliZno trecina ispitanika ne slaZe s tvrdnjom da su ljudi ,u osnovi dobri i prijazni”.
Na skali laskanja makijavelisticka uvjerenja su nesto nize izrazena (M = 3.00), a kao primjer
moZemo navesti da se 25% ispitanih slaZze s tvrdnjom da je ,korisno povladivati nadredenima”.
Ohrabrujudi je podatak da su rezultati na skali varanja relativno najnizi (M = 2.55), pri ¢emu
48.2% ispitanika smatra da je ,najbolje biti posten u svim situacijama”, dok se 21.9% ne slaze s

tom tvrdnjom.

Tablica 17.1. Povezanost skala makijavelizma s dimenzijama percepcije socijalne nepravde

Dimenzije makijavelizma Opca Neprovodenje Toleriranje Nepravdau  Nepravda
nepravda u zakona socijalnih obitelji u Skoli
drustvu devijacija

1. Skala varanja (uvjerenje da se na

N v o 122 -.075 .007 302%** .076
posten nacin ne mogu ostvariti ciljevi)
2. Skala amor_a_lnovs_u (uvjerenje da su ok 068 161 10 055
ljudi amoralni i losi)
3. Skala cinizma (uvjerenje da da ne 214% 172* 080 162* 202%*
treba imati povjerenja u ljude)
4. Skala laskanja (uvjerenje da
se treba dodvoravati znacajnim .058 .183* J161* -.033 .202**

osobama)

Legenda: *** p < 0.001; ** p<.01; * p<.05; N = 162
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Iz Tablice 17.1. vidljiva je struktura povezanosti pet dimenzija percepcije socijalne nepravde
s Cetiri aspekta makijavelizma. Korelacije ukazuju na nisku pozitivou povezanost izmedu nekih
aspekata percepcije socijalne nepravde i visih uvjerenja iz podrucja koncepta makijavelizma.
Visi stupanj uvjerenja u opravdanost varanja pri ostvarenju ciljeva povezan je s viSom razinom
doZivljaja nepravde u obitelji (r = .302) te ovaj odnos ukazuje na poseban znacaj iskustva pra-
vednosti unutar obitelji na atribucije koje mladi razvijaju u vezi ostvarenja ciljeva i usvajanja
moralnih nacela. Ovaj aspekt makijavelistickih uvjerenja nije povezan s drugim aspektima per-
cepcije nepravde. Druga skala koja ukljucuje uvjerenja prema kojima su ljudi opcenito 1osi,
povezana je nisko s percepcijom opce nepravde u drustvu (r = .224) i percepcijom tolerancije
devijacija u drustvu. Ovaj odnos je vazan jer potvrduje istrazivacku pretpostavku o mogucoj
povezanosti zZivota u drustvu koje se doZivljava nepravednim s nekim temeljnim Zivotnim uvje-
renjima kao $to je vjerovanje/sumnja u ljudsku dobrotu.

Treci aspekt makijavelizma koji predstavlja uvjerenja da ne treba imati povjerenja u druge
ljude takoder je nisko i pozitivho povezan sa svim aspektima percepcije socijalne nepravde
s izuzetkom toleriranja socijalnih devijacija. Sli¢an odnos vrijedi za skalu laskanja koja je naj-
viSe povezana s doZivljajem nepravde u Skoli (r = .202). Struktura korelacija prikazanih u ovom
istrazivanju vecim dijelom je uspjesno replicirana na uzorku ucenika srednjih skola u Sarajevu
(Draco, 20006). Tako nije moguce zaklju¢ivati o smjeru povezanosti prikazani rezultati ukazuju
na jasnu strukturu povezanosti makijavelistiCkih uvjerenja s percepcijom nepravde u drustvu,
obitelji i $koli. Implikacije ovih nalaza ukazuju na vaznost percepcije nepravde u socijalnoj oko-
lini, koja jednim dijelom moZe oblikovati temeljna uvjerenja o ljudima i utjecati na oc¢ekivanja

koja mlade osobe razvijaju o podrsci na koju mogu racunati u drustvu kojemu Zive.

17.2.2. Odnos rizitnog i delinkventnog ponasanja, makijavelizma i percepcije socijalne nepravde

Za daljnju analizu vazan je i odnos izmedu aspekata makijavelizma s rizicnim i delinkventnim
ponasanjem te tolerancije prema takvom ponasanju. Od svih aspekata makijavelizma jedino je
skala varanja srednje visoko povezana s rezultatima na Upitniku rizicnog i delinkventnog ponasa-
nja (r = -488; p < .00D) i Skalom tolerancije na rizicna i delinkventna ponasanja (r = 379, p <.001).

Tablica 17.2. Povezanost subskala makijavelizma s rizicnim i delinkventnim ponasanjem

Subskale makijavelizma Rizi€no i Tolerancija rizicnog i
delinkventno delinkventnog i
ponasanje ponasanja
1. Skala varanja (uvjerenje da se na poSten nacin ne mogu ostvariti ciljevi) - 488K 379%**
2. Skala amoralnosti (uvjerenje da su ljudi amoralni i losi) -131 150
3. Skala cinizma (uvjerenje da ne treba imati povjerenja u ljude) 130 -.106
4. Skala laskanja (uvjerenje da se treba dodvoravati znacajnim osobama) 162* 036

Legenda: *** p < 0.001; ** p<.01; * p<.05; N = 162
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Vazan nalaz u ovom kontekstu jest da skala varanja, na uzorku srednjoskolaca, nije pove-
zana s percepcijom nepravde u drustvu ¢ime nisu potvrdena ocekivanja da Zivot u nepraved-
nom okruZenju, preko razvoja makijavelistiCkih uvjerenja, potic¢e rizi¢na i delinkventna ponasa-
nja (Tablica 17.1). Buducim istraZivanjima valjalo bi provjeriti dodatne mehanizme povezanosti

percepcije nepravde i mogucih odstupanja od socijalnih i zakonskih normi.

Tablica 17.3. Povezanost rizicnog i delinkventnog ponasanja s percepcijom socijalne nepravde

Opcanepravda Neprovodenje  Toleriranje Nepravda u Nepravda u

u drustvu zakona socijalnih obitelji skoli
devijacija
Rizi¢no i delinkventno ponasanje .160* 075 061 265%%* 294 x*
Tolerancija rizicnog i -138 102 -003 -303%xx -150

delinkventnog ponasanja

Legenda: ™* p < 0.001; ** p < .01; * p<.05; N = 162

U tablici 17.3. prikazane su korelacije koje ukazuju na znacajnu povezanost doZivljaja
nepravde u Skoli (r = .294) i obitelji (r = .265) s ucestalijim rizi¢nim i delinkventnim ponaga-
njem te percepcijom opcée nepravde u drustvu (r = .160). Visa tolerancija prema takvim obli-
cima pona$anja povezana je s manjom nepravdom u obitelji (r = -.323), ali ne i s percepci-
jom nepravde u drustvu. Ova povezanost se mozZe interpretirati dvosmjerno, ali je vazno uociti
snazniju vezu izmedu dozivljaja nepravde u okruZenjima obitelji i Skole u odnosu na percepciju
nepravde i nejednakosti u drustvu. Milas, Rimac i Buzov (1991) nalaze nisku povezanost rad-
nog i materijalnog statusa roditelja i nekih aspekata makijavelizma kod mladih. U interpretaciji
navode da nije jasno teze li imucnije osobe usvajanju ovakvih uvjerenja ili im sama uvjerenja (i
s njima povezana ponasanja) omogucuju visa primanja, zbog ¢ega bi bilo korisno ispitati nacin

na koji su osobe ostvarile visi socijalni ili materijalni status.

17.2.3. Povecava li doZivljaj nepravde toleranciju prema krsenju zakona?

Jedna od polaznih pretpostavki u ovom istrazivanju jest da pri procjeni stupnja odgovorno-
sti za krSenje zakona i odredivanje sankcija pocinitelju, vazan faktor moze predstavljati ¢inje-
nica da je pocinitelj prethodno iskusio odredenu nepravdu. Ta doZzivljena nepravda ili krSenje
odredenih prava mogu se implicitno ili eksplicitno uzeti kao olakSavajuci faktor pri procjeni
teZine pocinjenog prekrsaja. Na razini drustva u kojemu su ¢lanovi izloZeni razli¢itim oblicima
nepravde moZe se oCekivati da tolerancija prema odredenim vrstama krSenja zakona bude visa
u odnosu na drustva u kojima je opcenito niza razina nepravde.

S tim ciljem osmisljen je jednostavan nacrt podistrazivanja u kojemu su koristene tri price
u kojima su opisani razlic¢iti oblici kr§enja zakona. U prvoj pric¢i opisana je krada, u drugoj kri-
jumcarenje tehnicke robe, a u trecoj krivotvorenje novca. Zadatak ispitanika bio je da uz svaku
pricu procijene koje bi sankcije bile primjerene za pocinitelja. Pri tom su mogli birati izmedu

sljedece cetiri vrste sankcija:
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Kakvu biste kaznu odredili pocinitelju kada biste bili u ulozi suca?

a) oslobodili ga

b) oslobodili ga, uz uvjet da ¢e biti osuden ako ucini novi prekrsaj

©) osudili ga na nov¢anu kaznu u iznosu od:

d) osudili ga na zatvorsku kaznu u trajanju od:

Nezavisnu varijablu u ovom sluc¢aju predstavlja manipulacija informacijom o ranijem isku-

stvu nepravde koju je dozivio pocinitel;. Ispitanici su, metodom sluacajnog odabira, podijeljeni

u dvije nezavisne skupine pri ¢emu je prvoj skupini prezentirana verzija pri¢e u kojoj je pocini-

telj dozivio neki oblik nepravde kojim je oStecen, dok je drugoj skupini prezentirana verzija u

kojoj je opisan samo prekrsaj zakona bez informacije o ranijoj nepravdi. Sadrzaj tri price u obje

verzije opisan je u sljedecoj tablici.

Tablica 17.4. Sadrzaj tri price s razli¢itim oblicima krsenja zakona

Verzija price u kojoj je pocinitelj prethodno doZivio
osobnu nepravdu

Neutralna verzija price koja sadrzi samo
opis krsenja zakona

1. pricao Prognanik M.M. je prije rata imao kucu koju je sam sagradio, M.M. ima Zenu i dvoje djece. S obzirom
prekrsaju a koja je tijekom rata unistena. On je 8 godina sa svojom da je radio u posti odlucio je ukrasti
zakona Zenom i dvoje djece Zivio u progonstvu. Kad je rat zavrsio 100 000 kuna, te izgraditi kucu. Nakon
vratio se u svoj grad, no s obitelji je smjeSten u privremeni tri godine je otkriven i uhiéen.
smjestaj, jer njegova kuca jos nije dosla na red za obnovu. S
obzirom da je nasao posao u posti odlucio je ukrasti 200 000
kuna, te osposobiti kucu za zivot i pruziti minimalne uvjete
svojoj djeci i Zeni. Nakon tri godine je otkriven i uhvacen.
2. pricao Nakon $to je tvornica bankrotirala radnici su otpusteni, N.N. se bavio krijumcarenjem razne
prekrsaju bez ikakve naknade. Jedan od radnika bio je i N.N. S robe, izbjegavajuci placanje poreza
zakona obzirom da nije mogao pronaci novi posao odlucio se baviti i carine drzavi. Jednom prilikom je
krijumcarenjem robe, izbjegavajudi placanje porezaicarine  uhvacen na grani¢nom prijelazu s
drzavi. Jednom prilikom je uhvacen na grani¢énom prijelazus  ve¢om koli¢inom krijumcarene tehnicke
ve¢om koli¢inom krijumcarene tehnicke robe. robe.
3. pricao N.A. Stedio je godinama svoj novac u banci s namjerom da N.A. je razradio sistem za krivotvorenje
prekrsaju kupi stan. Nakon promjene vlasnika, banka je u kratkom novcanica, te je s laznim novéanicama
zakona vremenu propala, a StediSe su ostale bez svojih ustedevina.  kupio stan od gradevinske tvrtke. Nakon

N.A. je tuzio banku, ali zbog sporosti suda ni nakon vise
godina nije bilo nikakvog rezultata. Kako bi rijesio stambeno
pitanje N.A. je razradio sistem za krivotvorenje novcanica, te
je s laznim novéanicama kupio stan od gradevinske tvrtke.
Nakon nekog vremena je otkriven i uhi¢en zbog prijevare.

nekog vremena je otkriven i uhicen
zbog prijevare.

Skupina kojoj su prezentirane verzije koje uklju¢uju nepravdu sastojala se od 85 ispitanika,

dok je u skupini kojoj su prezentirane verzije bez nepravde bilo 77 ispitanika.
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Tablica 17.5. Frekvencije odabira razli¢itih vrsta sankcije za tri vrste prekrsaja zakona za slucajeve u kojima
je pocinitelj prethodno osobno doZivio/nije doZivio nepravdu

1. prica o prekrsaju zakona 2. prica o prekrsaju zakona 3. prica o prekrsaju zakona
(krada) (krijumcarenije) (krivotvorenje novca)

Sankcija: s bez s bez s bez
nepravdom nepravde nepravdom nepravde nepravdom nepravde

a) Osloboditi krivca 8 4 5 6 7 3
(9.4%) (5.1%) (5.9%) (7.6%) (8.2%) (3.8%)

b) Uvjetno ga osloboditi 16 6 14 5 11 2
(18.8%) (10.1%) (16.5%) (6.3%) (12.9%) (2.5%)

¢) Osuditi ga na novéanu 23 25 29 28 19 20

kaznu (27.1%) (31.6%) (34.1%) (35.4%) (22.4%) (25.3%)

d) Osuditi ga na zatvorsku 38 42 37 40 48 54

kaznu (44.7%) (53.2%) (43.5%) (50.6%) (56.5%) (68.4%)

N 164 164 164

Hi kvadrat test 4.069 4.275 7.835

o 254 233 .050

Kao sto se vidi iz Tablice 17.5. niti u jednoj od tri situacije nije bilo statisticki znacajne razlike
u vrsti sankcije prema pocinitelju s obzirom na to je li pocinitelj prethodno osobno dozivio
nepravdu ili nije. Medutim, kada vrste sankcija dihotomiziramo tako da spojimo odgovore @) i
b) u jednu kategoriju, a odgovore ¢©) i d) u drugu dostiZe se razina statisticke znacajnosti za prvu
(* = 4.067; p < .05) i trecu pricu (x* = 7.486; p < .0D. U tom slucaju se kod prve price za osloba-
danje pocinitelja koji je doZivio nepravdu jer mu nije obnovljena kuca odlucilo 28.2% ispitanika
(za neki oblik kazne 71.8%), u odnosu na 16.2% ispitanika (84.8% za kaznu) kojima nije pre-
zentiran dio pri¢e o ranijem dozivljaju nepravde. U trecoj pri¢i vezanoj uz krivotvorenje novca
21.1% ispitanika oslobodilo bi pocinitelja koji je izgubio ustedevinu u banci i bavio se krivotvo-
renjem novca (78.9% bi ga osudilo). U situaciji bez informacije o izgubljenoj ustedevini svega
6.3% ispitanika bi ga oslobodilo, a 93.7% osudilo na neku kaznu.

Rezultati ukazuju da informacija o ranijoj izloZenosti nepravdi na odredeni nacin povecava
,2fazumijevanje” za pocinjeni prekrsaj i kod dijela ispitanika umanjuje potrebu za kaznjavanjem
pocinitelja. Rezultati pokazuju da se ipak u najvecem broju slucajeva ispitanici odlucuju za
zatvorsku kaznu koja je najviSe izraZzena kod prekrsaja vezanog uz krivotvorenje novca.

U dodatnoj analizi provjerena je razlika u duljini odabrane zatvorske kazne pocinitelju kod
uzorka ispitanika koji su se u svakoj od tri situacije odlucili za zatvorsku kaznu. U prvoj prici
pocinitelju s iskustvom nepravde presudeno je prosje¢no M = 3.71 godina kazne u odnosu na
M = 6.60 godina za pocinitelja bez iskustva nepravde. Ova razlika ukazuje na znacajnu dulju
kaznu zatvora za pocinitelja koji je prethodno bio u progonstvu i nije mu obnovljena kuca
(t = -1.808; p < 0.05). U drugoj prici prosje¢na duljina kazne pocinitelju iznosila je M = 3.11
godina za pocinitelja s iskustvom nepravde te M = 8.17 godina za pocinitelja bez iskustva

nepravde. I ova razlika statisticki je znacajna u smjeru manje kazne za pocinitelja koji je ostao
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bez zaposlenja (t = -3.118; p < 0.0D. I u trecoj situaciji je duljina procijenjene zatvorske kazne
manja (t = -2.736; p < 0.05) za pocinitelja koji je izgubio ustedevinu (M = 5.04 godina) u odnosu
na podinitelja koji nije doZivio nepravdu (M = 8.60 godina).

U zavr$nom dijelu analize ispitane su moguce odrednice izbora sankcije izraZene na ljestvici
od 4 stupnja (1 = oslobodenje, 4 = zatvorska kazna). Izbor vrste kazne nije se pokazao povezan
s razinom percepcije socijalne nepravde, makijavelizmom niti s rezultatima na Upitniku rizic-
nog i delinkventnog ponasanja. Rezultati pokazuju da je izbor stroZe sankcije prema pocinite-
lju znac¢ajno povezan s nizom razinom tolerancije prema rizicnom i delinkventnom ponasanju
(korelacije izmedu .22 i .28). To znaci da mladi koji su iskazali manju toleranciju prema takvim
obrascima ponasanja opc¢enito biraju nesto stroZi oblik sankcije prema pocinitelju.

Rezultati ukazuju na mogucnost da informacija o prethodnom dozivljaju nepravde izaziva
odredenu razinu razumijevanja za pocinjenje kaznenog djela Sto za posljedicu ima nesto manju
potrebu za nov¢anom ili zatvorskom kaznom. Kada se ispitanici i odluce za kaznu onda je ta
kazna blaza za razliku od situacije u kojoj uz pocinitelja nije dostupna informacija o ranijem
iskustvu nepravde. Tako su rezultati ovog istraZivanja ograni¢eni s obzirom na prigodni uzorak
srednjoskolaca mogu se izvesti odredeni zakljucci vazni za opci odnos drustva prema krSenju
zakona. U kontekstu drustva u kojemu je veci broj ¢lanova izloZen razli¢itim oblicima nepravde
moguce je ocekivati viSu razinu tolerancije prema razli¢itim oblicima prekrsaja koji se mogu
interpretirati kao oblik kompenzacije naruSenih prava ili nejednakosti kojima su ¢lanovi bili

ranije izloZeni.
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Depopulacija predstavlja jedan od najozbiljnijih problema s kojima se Hrvatska suoc¢ava posljed-
njih desetljeca. U tom kontekstu posebno je vazan problem odlaska visokoobrazovanih mladih
ljudi i znanstvenika u strane zemlje koji se ponekad naziva ,odljev mozgova”. Posljedice ovog
procesa su viSestruke jer utjeCu na nedostatak stru¢njaka odredenih profila sto se odrazava na
razvoj gospodarstva u cjelini, smanjuje socijalni kapital, narusava kvalitetu funkcioniranja poje-
dinih segmenata drustva te predstavlja ekonomski gubitak, jer se radi o ljudima u ¢ije su sko-
lovanje uloZena znacajna drustvena sredstva. Odljev mozgova ima visestruki utjecaj na dobro-
bit drustva i perspektive razvoja, ogranicene potencijale za inovacije, smanjenje ekonomskog
razvoja i porast cijena javnih usluga.

Teorijski okviri koriSteni pri analizi ove vrste migracija razlikuju dvije Sire skupine determi-
nanti: faktore vezane uz makrorazinu (opce drustvene uvijete) te faktore vezane uz individualne
karakteristike migranata. Ekonomski usmjereni modeli motive traze u materijalnim razlozima i
mogucnosti zaposljavanja dok psiholoski modeli ukljucuju i strukturu vrijednosti, mogucnosti
samoaktualizacije, osobine li¢nosti, stavove i sl. U Hrvatskoj je posljednjih desetljeca provedeno
nekoliko istraZivanja (Golub, 2003, Sverko, 2004) koja naglaavaju vaznost psiholoskih faktora
pri objasnjavanju potencijalne odluke o odlasku. Drustvena i ekonomska tranzicija, europ-
ske integracije kao i promjena sustava visokog obrazovanja u hrvatskom kontekstu zahtijevaju
detaljniju analizu faktora povezanih s odlukama studenata o nastavku karijere.

Procese migracije poticu razliciti faktori koji se uobicajeno dijele u one koji poti¢u poje-
dince da napuste odredeno podrudije (tzv. push factors) te faktori vezani uz vanjske zemlje ili
regije koji ih privlace zbog povoljnijih uvjeta koje nude (tzv. pull factors). Ulaskom Hrvatske
u Europsku uniju procesi migracija su dodatno olaksani zajednickim trziStem rada, visokog
obrazovanja te opcenito stvaranjem zajednic¢kog Zivotnog prostora koji olaksava socijalnu uspo-
redbu i vrednovanje kvalitete Zivota u razli¢itim zemljama i podrucjima. Problem je migra-
cija asimetri¢an jer je znacajno veci odlazak iz ekonomski slabije razvijenih zemalja u boga-

tije Sto pojedinim ¢lanicama Unije stvara ozbiljne probleme vezane uz trziste rada, osobito u
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podrudju zanimanja koja ukljucuju visoko obrazovanje. Faktori koji poticu odlazak dijelom su
vezani uz gospodarske probleme, nezaposlenost, niska primanja, loSe ekonomske prilike, ali i
politicko stanje, diskriminaciju, strukturu vrijednosti koja dominira u drustvu, zakonodavstvo
te opci doZivljaj nedostatka perspektive (Sverko, 2004). Kod visokoobrazovanih ljudi, pored
samih materijalnih primanja, vazne faktore vezane uz odluku o migraciji predstavlja mogucnost
osobnog profesionalnog razvoja i napredovanja u struci, rjeSavanje stambenog pitanja, kvali-
tetno obrazovanje djece, mogucnosti predskolske skrbi za djecu, kvalitetna zdravstvena i soci-
jalna zastita te stabilan mirovinski sustav i zadovoljavaju¢a mirovina (Golub, 2002, Sullivan i
Thompson, 1988). Poznavanje stranih jezika i moguc¢nost zaposlenja u struci predstavljaju vazne
faktore odluke o preseljenju (Poto¢nik i Adamovic, 2018). Sverko (2004) naglasava kako klju¢ni
faktor za donoSenje odluke o odlasku predstavlja subjektivni doZivljaj opcih prilika u zemlji i
osobna vaznost koju im pridajemo. Pored toga rezultati pokazuju da su upravo osobne vrijed-
nosti i percepcija o njihovoj laksoj realizaciji u inozemstvu, snazni prediktori namjere odlaska.

Iako je jasno da opca percepcija losih drustvenih okolnosti potice ljude na odlazak, varija-
bla percepcije socijalne nepravde nije sustavno ispitivana u okviru modela migracije. Pojedini
autori navode vaznost pravne nesigurnosti, neucinkovitog pravosuda te neefikasne i zastarjele
administracije. Pored toga, podaci pokazuju da zemlje s niskom stopom korupcije privlace veci
broj stranih visokoobrazovanih stru¢njaka od zemalja s visokom percepcijom korupcije iz kojih
je odljev mozgova izraZeniji (Troskot, Prskalo i Simi¢ Banovic¢, 2019).

Salmani i sur. (2011) analiziraju odnos percepcije socijalne (ne)pravde i odlaska visokoo-
brazovanih pojedinaca iz Irana. Autori polaze od hipoteze da percepcija socijalne nepravde
predstavlja vazan faktor odluke o migraciji kod znanstvenika. Visokoobrazovani pojedinci i
znanstvenici odlaze u zemlje koje im nude bolje uvjete rada, pravednije vrednovanje uratka
te mogucnost napredovanja. Kao jedan od objektivnih faktora navode omjer prihoda i tros-
kova zivota u mati¢noj zemlji i zemlji ciljane migracije. Autori naglasavaju i vaznost dozivljaja
nepravde ili korupcije u organizaciji u kojoj osoba radi. Kada pojedinci ne osjecaju praved-
nost u odnosima s nadredenima, kolegama ili prijateljima raste vjerojatnost odluke o migra-
ciji. U analizi su koristili pet vrsta pravednosti: distribucijsku (pr. Cestice ,raspodjela resursa u
drzavi je pravedna”), emocionalnu (pr. ,percepcija koli¢ine paZnje koju poslodavci posvecuju
vaznim pojedincima”), proceduralnu (pr. ,procedure su jednake za sve ¢lanove”), transakcijsku
(pr. ,percepcija pravednosti u svakodnevnim interakcijama”) i informacijsku (pr. ,percepcija da
samo neki ljudi mogu dobiti vazne informacije”). Rezultati studije potvrduju hipotezu o vaznosti
dozivljaja socijalne nepravde pri predvidanju odluke o odlasku pri ¢emu percepcija nepravde
objasnjava ¢ak oko 60% namjere o odlasku. Najveci prediktivni znac¢aj u modelu imala je per-
cepcija emocionalne nepravednosti, a najmanji informacijska nepravednost. Svi oblici ispitivane
socijalne nepravde ukljucujudi distributivnu, proceduralnu i transakcijsku, pokazali su se zna-
¢ajnim prediktorima odluke o odlasku. Dodatne analize pokazuju da tzv. intelektualna elita
opaza nepravednom raspodjelu financijskih, socijalnih i drugih resursa i to pojac¢ava njihovu
motivaciju za odlaskom. Kao §to je ranije navedeno, osnovna hipoteza ovog istraZivanja jest da
je visa percepcija socijalne nepravde povezana s vecom vjerojatnosti trajnog odlaska studenata

iz zemlje (Salmani i sur., 2011). Dodatna pretpostavka jest da je ovaj odnos dijelom posredovan
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osobnim vrijednostima pojedinca na sto ukazuju rezultati nasih ranijih istrazivanja (Lugomer-
Armano, Kamenov, Ljubotina, 2003; Sverko, 2004).

Na osnovi izloZenih nalaza, u ovom istrazivanju postavljena je istrazivacka hipoteza o pozitiv-
nom odnosu izmedu percepcije socijalne nepravde u drustvu i vece vjerojatnosti trajnog odla-

ska iz Hrvatske kod studenata zavrsnih godina studija.

18.1. Metodologija

18.1.1. Uzorak

IstraZivanje je provedeno tijekom 2019. i 2020. godine na uzorku od 1009 studenata zavrsnih
godina diplomskih i integriranih studija na SveuciliStu u Zagrebu (peto istrazivanje u opisu
prikazanom u tablici C.1.). Sudjelovalo je 67% studentica i 33% studenata sa 17 razlic¢itih sastav-
nica Sveucilista u Zagrebu koji studiraju na 77 razli¢itih studijskih programa. U uzorak su
ukljuceni studenti sljedecih fakulteta: Filozofski fakultet, Fakultet politickih znanosti, Pravni
fakultet, Ekonomski fakultet, Uciteljski fakultet, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Graficki
fakultet, Kinezioloski fakultet, Rudarsko-geolosko-naftni fakultet, Tekstilno-tehnoloski fakul-
tet, Prirodoslovno-matematicki fakultet, Fakultet strojarstva i brodogradnje, Fakultet prometnih
znanosti, Prehrambeno-biotehnoloski fakultet, Fakultet organizacije i informatike, Agronomski
fakultet i Medicinski fakultet. Ukupno je 38% studenata iz Zagreba, dok je 62% iz drugih dije-
lova Hrvatske.

Iako je uzorak planiran kao kvotni (s obzirom na zastupljenost pojedinih vrsta studija) rea-
lizirani uzorak u manjoj mjeri odstupa od strukture populacije studenata diplomskih i integri-
ranih studija Sveucilista jer je terensko istrazivanje prekinuto u zavrSnom dijelu zbog pocetka
pandemije uzrokovane Covidom-19. Unato¢ tome smatramo da uzorak omogucuje generaliza-

ciju rezultata na populaciju studenata zavrsnih godina studija.

Istrazivanje je provedeno u okviru projekta ,Prediktori akademskog uspjeha i planova o
nastavku karijere kod studenata Sveudilista u Zagrebu” (voditelj projekta D. Ljubotina) financi-
ranog iz sredstava za namjensko financiranje znanstvene i umjetnicke aktivnosti na Sveucilistu
u Zagrebu. Anketiranje je provedeno grupno na navedenim fakultetima prije ili nakon pre-
davanja, a trajalo je oko 15 minuta. Ispitanicima je na samom pocetku dana uputa u kojoj je
naglaseno kako njihovi iskreni odgovori mogu pridonijeti unapredenju politika vezanima za
usmjeravanje karijera studenata. Navedeno je da je istraZivanje anonimno i dobrovoljno te da
u svakom trenutku mogu odustati. Studenti su pokazali veliki interes za ispunjavanje ankete i

rezultate istrazivanja.

Glavni cilj istraZivanja odnosio se na analizu strukture i hijerarhije faktora povezanih s odlu-
kama studenata vezanim uz nastavak karijere nakon zavrSetka studija (ostanak u mjestu studi-
ranja, moguce preseljenje, povratak u ranije mjesto boravka, odlazak u druge regije Hrvatske ili

privremeni/trajni odlazak iz Hrvatske).
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Podaci su prikupljeni terenskim istrazivanjem primjenom anketnog upitnika. Istrazivacke
varijable podijeljene su u nekoliko Sirih domena predikcije: sociodemografski faktori (spol,
materijalni status, vrsta studija/skole, akademski uspjeh i dr.) socijalni i obiteljski faktori (pr.
uvjeti za osnivanje obitelji), infrastrukturni faktori (pr. mogucnost rjesavanja stambenog pitanja,
prometna povezanost), ekonomski i profesionalni faktori (pr. mogucnosti zaposlenja, visina pri-
manja, mogucnost razvoja karijere) te individualni faktori (pr. vrijednosti, percepcija socijalne
nepravde).

U nastavku je opisan dio varijabli ukljucenih u ovu analizu vezanu uz odnos percepcije

socijalne nepravde i potencijalne odluke o trajnom odlasku iz Hrvatske.

18.1.2. Varijable koriStene u analizi

a) Namjera o odlasku iz Hrvatske
Namjere i planovi studenata ispitani su detaljno ve¢im brojem pitanja od kojih je za potrebe
ove analize odabrano jedno pitanje koje se odnosi na namjeru trajnog odlaska iz Hrvatske

nakon zavrSetka studija:
,Koliko je vjerojatno da Cete nakon zavrSetka studija oti¢i iz Hrvatske za stalno?”

1 = nimalo vjerojatno, 2 = malo vjerojatno 3 = srednje vjerojatno, 4 = prili¢no vjerojatno, 5 = vrlo

vjerojatno

b) Percepcija socijalne nepravde

U istrazivanju je koriStena skrac¢ena verzija Upitnika percepcije socijalne nepravde za odra-
sle (PSN-O) iz koje je odabrano 8 cestica koje ispituju razli¢ite aspekte socijalne nepravde u
drustvu. Zadatak ispitanika je da uz svaku tvrdnju oznace stupanj slaganja sa sadrzajem, na
ljestvici od 5 stupnjeva (1 = uopce se ne slazem; 5 = u potpunosti se slaZzem). Preliminarne
psihometrijske analize skracene verzije Upitnika ukazuju na njegovu jednofaktorsku strukturu
i mogucnost izrazavanja ukupnog rezultata kao mjere opce percepcije socijalne nepravde u

drustvu.

©) Upitnik vrijednosti

Kao mjera osobnih vrijednosti koriStena je skracena verzija Upitnika vrijednosti konstru-
iranog u sklopu Psihologijske ljetne skole 2001. godine (autori Lugomer-Armano, Kamenov i
Ljubotina, 2003). Upitnik se sastojao od 12 Cestica koje opisuju tradicionalne, obiteljske, hedo-
nisticke i samoaktualizacijske vrijednosti. Zadatak ispitanika je da uz svaku tvrdnju oznace stu-
panj u kojemu je pojedina vrijednost vazna za njega osobno. Procjene se vrse na ljestvici od 5

stupnjeva (1 = uopce mi nije vazno; 5 = jako mi je vazno).

d) Mjere samopoimanja
Za procjenu razlic¢itih aspekata samopoimanja, odnosno opceg zadovoljstva, koristeno je pet
jednostavnih pitanja koja su se odnosila na: a) opcu samoprocjenu zadovoljstva vlastitim Zivo-

tom (,U cjelini zadovoljan/zadovoljna sam svojim Zivotom”), b) opcu samoprocjenu srece (,Za
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sebe mogu reci da sam sretna osoba”), ©) procjenu ostvarenja vlastitih snova i ciljeva (,Vijerujem
da ¢u u svom Zivotu ostvariti svoje snove i ciljeve”), d) upornost u ostvarenju zadataka (,Kad
si postavim neki zadatak ne odustajem dok ga ne ostvarim”), e) procjenu samokompetentno-
sti (,Vjerujem da mi moje sposobnosti omogucuju da uspjesno rijesim vecinu problema koje
mi Zivot donosi”). Ispitanici su stupanj to¢nosti svake tvrdnje procjenjivali na ljestvicama od
5 stupnjeva (1 = u potpunosti neto¢no; 5 = u potpunosti to¢no). Kako se radi o pojedina¢nim
Cesticama, nisu dostupne procjene pouzdanosti, ali mjere konvergentne i kriterijske valjanosti
ukazuju na zadovoljavajucu valjanost koristenih varijabli u istrazivacke svrhe. Medusobne kore-
lacije 5 mjera krecu se u rasponu od .317 do .775. Latentna struktura ovih pet indikatora samo-
poimanja konvergira jednom generalnom faktoru. Tvrdnje su preuzete iz ranijeg istrazivanja

provedenog s ucenicima srednjih Skola (Ljubotina, 2022).

18.2. Rezultati

18.2.1. Vjerojatnost odluke o trajnom odlasku iz Hrvatske

Jedno od klju¢nih pitanja vezano uz namjeru o potencijalnoj migraciji odnosilo se na procjenu
vjerojatnosti odlaska iz Hrvatske po zavrsetku studija. Studentima je ponudeno pet mogucih
odgovora koji opisuju odluku vezanu uz vjerojatnost trajnog odlaska iz Hrvatske. Rezultati su

prikazani u Tablici 18.1.

Tablica 18.1. Distribucija odgovora na pitanje , Koliko je vjerojatno da ¢ete nakon zavrSetka studija otidi iz
Hrvatske za stalno?”

N Postotak
odgovora
Nimalo 446 44.2
Malo 257 25.5
Srednje 149 14.8
Prilicno 79 7.8
Vrlo 78 77
Ukupno 1009 100

Distribucija odgovora pokazuje da 15.5% studenata vjerojatnost trajnog odlaska procjenjuje
,prili¢no ili vrlo” vjerojatnom. Odlazak iz Hrvatske nije nimalo vjerojatan za 44.2% studenata
te je malo vjerojatan za daljnjih 25%. Srednju vjerojatnost trajnog odlaska procjenjuje 14.8%
ispitanih. Ovi nalazi dijelom se podudaraju s ranijim istraZivanjima o namjeri odlaska visokoo-
brazovanih ¢lanova drustva izvan Hrvatske. Tako u istrazivanju Sverko (2004) 22.5% studenata
navodi kako bi po zavrSetku studija profesionalnu karijeru nastavili izvan Hrvatske, dok je u
istraZivanju iste autorice iz 1996. godine 10.3% studenata navodilo da svakako Zele oti¢i dok
bi njih 17.9% radije otislo nego ostalo. Golub (1992) na uzorku znanstvenika navodi da 6.4%

namjerava otici, a 17% razmislja o odlasku.
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18.2.2. Percepcija socijalne nepravde kod studenata

Percepcija socijalne nepravde ispitana je skracenom verzijom Upitnika percepcije socijalne

nepravde za odrasle koja se sastojala od 8 Cestica navedenih u tablici 18.2.

Tablica 18.2. Deskriptivna statistika za Cestice skracene verzije Upitnika percepcije socijalne nepravde

% odgovora

M SD 1 2 3 4 5

1*. Opéenito gledajuci nase drustvo je

3.94 0.89 30.8%  37.5%  27.4% 3.5% 0.9%
pravedno

2* U Hrvatskoj svi ljudi imaju jednake Sanse

. SO 4.15 0.89 414%  377%  16.7% 3.1% 1.2%
za ostvarenje vlastitih Zelja i ciljeva

3* Nase drustvo bolesnima osigurava

4 3.40 1.09 180%  297% 31.0%  17.0% 4.2%
adekvatnu njegu

4* Kod nas se zakon primjenjuje jednako na

e 431 0.88 534%  294%  13.1% 3.2% 0.9%

5. U nasem drustvu vaznije je imati dobru

o 419 0.91 1.4% 3.3% 152%  356%  44.6%
vezu nego biti sposoban

6. Kod nas se ne isplati biti posten da bi uspio
u drustvu

7. Znanje i sposobnost kod nas nitko ne cijeni 2.78 1.09 116%  288%  385%  12.4% 8.7%

3.26 1.20 8.3% 177%  33.8%  20.0%  20.1%

8. Kod nas su mito i korupcija postali

o . 4,01 .98 1.6% 5.5% 209% 341%  38.0%
uobicajena pojava

*Cestice koje je potrebno obrnuto bodovati

M = aritmeticke sredine tvrdnji nakon obrnutog bodovanja (veci rezultat ukazuje na vecu percepciju nepravde)

postotak odgovora izraZen je za originalno postavljeno pitanje prije obrnutog bodovanja

1 = uopce se ne slazem; 2 = uglavnom se ne slazem; 3 = osrednje se slazem; 4 = uglavnom se slazem; 5 = u
potpunosti se slazem

Rezultati ukazuju na razmjerno visok stupanj percepcije razliCitih aspekata socijalne
nepravde. Tako 68.3% studenata smatra da je drustvo opcenito nepravedno (zbroj odgovora
uopce se ne slazem i uglavnom se ne slazem). Jo§ je vaznije naglasiti da svega 4.4% studenata
nase drustvo smatra opcenito pravednim (zbrojeni odgovori uglavnom se slazem i potpuno se
slazem). Sli¢na struktura odgovora dobivena je i za pitanje o jednakim Sansama svih ljudi da
ostvare svoje zelje i ciljeve. Relativno najmanja procjena socijalne nepravde vezana je uz tvrdnju
,znanja i sposobnosti kod nas nitko ne cijeni” (M = 2.78) Sto pokazuje da se najveci broj stude-
nata osrednje slaze s ovom tvrdnjom (38.5%) dok su ostali podijeljeni. MoZemo smatrati pozitiv-
nim da je percepcija studentske populacije da znanja i sposobnosti ipak predstavljaju odredenu
drustvenu vrijednost.

U usporedbi s rezultatima istraZivanja percepcije socijalne nepravde na uzorku studenata
2001. godine (Ljubotina, 2004) na nekim cCesticama doslo je do promjena. Povecanje percipi-
rane nepravde opazeno je kod pitanja vezanih uz ,nejednaku primjenu zakona na sve ¢lanove”
(s M =354 naM =430 te vaznost veza u odnosu na sposobnosti” (s M = 3.47 na M = 4.19). Na

Cetiri Cestice uoceno je smanjenje percipirane nepravde i to uz ,jednake Sanse svih za ostvarenje
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vlastitih ciljeva” (s M = 4.41 na M = 4.15), ,brigu za bolesne” (s M = 3.89 na M = 3.40), ,vaznost
postenja za uspjeh” (s M = 3.68 na M = 3.26) te ,uvazavanje znanja i sposobnosti” (s M = 3.37 na
M = 2.78). Na opcoj procjeni pravednosti drustva nema znacajne promjene, ali pojedini trendovi
ipak ohrabruju.

Faktorska analiza krace verzije Upitnika percepcije socijalne nepravde koriStenog u ovom
istrazivanju ukazuje na jedan generalni zajednicki faktor koji objasnjava 39% ukupne varijance.
Stoga je za potrebe ove analize izracunat ukupni rezultat u Upitniku koji predstavlja prosjek
odgovora na svih 8 pitanja. Pouzdanost ovako kreiranog ukupnog rezultata iznosila je o = 0.82
Sto opravdava uporabu skracene verzije Upitnika percepcije socijalne nepravde u slicnim istra-
Zivanjima. Prosjec¢an rezultat iznosio je M = 3.76 uz standardnu devijaciju SD = 0.66. Distribucija
ukupnih rezultata je pribliZzno normalna uz lagani pomak cjelokupne distribucije ka vis§im vri-

jednostima (j. viSoj percepciji nepravde).

18.2.3. Povezanost percepcije socijalne nepravde s odlukom o trajnom odlasku
iz Hrvatske

Jednostavnom analizom varijance provjerene su razlike u percepciji socijalne nepravde za 3
kategorije studenata koji su procijenili razli¢it stupanj vjerojatnosti odlaska iz Hrvatske. Na
osnovi odgovora o vjerojatnosti trajnog odlaska iz Hrvatske (Tablica 18.1.) ispitanici su grupi-
rani u tri kategorije: 1. kategorija = nimalo i malo vjerojatno, 2. kategorija = srednje vjerojatno,

3. kategorija = prili¢no i vrlo vjerojatno.

Tablica 18.3. Prosjecni rezultati na dimenziji percepcije socijalne nepravde za studente koji se razlikuju
prema namijeri trajnog odlaska iz Hrvatske

Vjerojatnost trajnog odlaska iz N % M SD
Hrvatske

Nimalo i malo vjerojatno 703 69.7 3.67 0.65
Srednje vjerojatno 149 14.8 3.80 0.66
Prilicno i vrlo vjerojatno 157 155 411 0.57
Ukupno 1009 100 3.76

Provedena analiza varijance statisticki je znacajna (F = 31.155, p < .00D) i pokazuje da stu-
denti koji namjeravaju trajno oti¢i iz Hrvatske percipiraju statisticki znacajno visu razinu soci-
jalne nepravde u odnosu na studente koji nemaju namjeru otici. Znacajnost razlike izmedu ove
dvije skupine potvrdena je Scheffeovim testom (p < .01). Ovaj nalaz ukazuje da je percepcija
socijalne nepravde jedan od faktora koji doprinose odluci o ostanku ili odlasku iz domovine na
populaciji studenata zavrsnih godina studija.

Prediktivna valjanost percepcije socijalne nepravde u sloZzenom modelu sacinjenom od osta-
lih prediktora koriStenih u istraZivanju bit ¢e opisana u zasebnoj publikaciji s cjelovitim prika-

zom rezultata ovoga istrazivanja koja je u pripremi. U okviru ove analize pokusali smo dodatno
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razjasniti koji faktori unutar uzorka studenata koji percipiraju visoku razinu socijalne nepravde
posreduju pri donosenju odluke o odlasku ili ostanku u Hrvatskoj.

S tim ciljem izdvojen je poduzorak od 410 studenata koji su percipirali visoku razinu soci-
jalne nepravde pri ¢emu je kao kriterij koristen ukupni rezultat visi od 4.00 (teorijski raspon
kretao se od 1 do 5). Unutar ovog uzorka 247 (60%) studenata izjasnilo se da ne Zele otici iz
Hrvatske dok je 101 (40%) student naveo da Zeli otici trajno iz Hrvatske. Preostala 62 studenta
(24.6%) naveli su da je srednje vjerojatno da e otici trajno iz Hrvatske i njih nismo ukljucili u
sljedecu analizu.

U nastavku smo, primjenom t-testa za nezavisne uzorke, provijerili znac¢ajnost razlika izmedu
ove dvije skupine koje se razlikuju prema odluci o odlasku iz Hrvatske, ali im je zajednicka
visoka percepcija socijalne nepravde. U Tablici 18.4. prikazane su razlike izmedu ove dvije sku-
pine na skupu varijabli povezanih uz osobne vrijednosti koje ukazuju na razlike u strukturi vri-
jednosti izmedu studenata koji percipiraju visoku nepravdu i Zele otici i studenata koji takoder

percipiraju visoku socijalnu nepravdu, ali ne Zele otici iz Hrvatske.

Tablica 18.4. Provjera znacajnosti razlika na pojedinim vrijednostima unutar uzorka ispitanika koji percipi-
raju visoku razinu socijalne nepravde, ali se razlikuju prema namijeri odlaska iz Hrvatske: a) ne Zele otiéi z
Hrvatske (N = 247) i b) Zele trajno otici iz Hrvatske (N = 101)

Vrijednost t-test

1 = nije vaino;

5 = jako vazno Skupina M SD

1) Zivjeti u svojoj drzavi medu a) ne Zele otici iz RH 3.62 117 m

svojim narodom b) zele otici iz RH 2.10 1.146 '

) S a) ne Zele oticiiz RH 4.40 1.02

2) Imati vlastitu djecu i obitelj - — 3.797%*x*
b) Zele otici iz RH 3.85 1.31

3) Ponasati se u skladu s vjerskim a) ne Zele otici iz RH 2.86 142 T

i religijskim nacelima b) Zele oti¢i iz RH 1.96 1.35 '

4) Sudjelovati u razvoju i podizanju a) ne Zele oticiiz RH 3.59 1.09 5 094+

kvalitete Zivota vlastite zemlje i regije b) Zele otici iz RH 328 131 ‘

5) Imati utjecaj na dogadaje u svojoj okolini a) ne zele otici iz RH 341 1.040 5 160*
b) Zele oti¢i iz RH 3.14 1.16 '

6) Pomagati i biti podrska roditeljima i uzoj a) ne Zele otici iz RH 4.58 .69 .

obitelji — 2.807
b) Zele otici iz RH 4.28 1.00

7) Dobro zaradivati, odnosno imati visok a) ne Zele otici iz RH 4.30 75 103G+

zZivotni standard b) Fele otici iz RH 461 62 '

8) Putovati, upoznavati nove ljude i krajeve a) ne Zele oticiiz RH 4.28 98 3.438%*
b) Zele otici iz RH 4.59 70 '

*<.05; 7 <.001; 7 < .001
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Na osnovi rezultata u Tablici 18.4. proizlazi da studenti koji ne Zele otici iz Hrvatske sta-
tisticki znacajno visim procjenjuju vaznost tvrdnji ,Zivieti u svojoj drzavi medu svojim naro-
dom”, ,Imati vlastitu djecu i obitelj”, ,Ponasati se u skladu s vjerskim i religijskim nacelima”,
,2Sudjelovati u razvoju i podizanju kvalitete Zivota vlastite zemlje i regije”, ,Imati utjecaj na doga-
daje u svojoj okolini” i ,Pomagati i biti podrska roditeljima i uzoj obitelji”. Opisane tvrdnje uka-
zuju na vaznost tradicionalnih i obiteljskih vrijednosti kod ispitanika koji nemaju namjeru napu-
stiti Hrvatsku. S druge strane studenti koji procjenjuju visoku vjerojatnost odlaska procjenjuju
vaznijim tvrdnje ,Dobro zaradivati, odnosno imati visok Zivotni standard” i ,Putovati, upozna-
vati nove ljude i krajeve” koje su povezane s materijalnim i hedonistickim vrijednostima.

Navedeni rezultati ukazuju na posredujucu ulogu koju osobne vrijednosti imaju na odnos

izmedu percipirane visoke razine socijalne nepravde i odluke o trajnom odlasku iz domovine.

Tablica 18.5. Provjera znacajnosti razlika u procjenama osobnog zadovoljstva unutar uzorka ispitanika koji
percipiraju visoku razinu socijalne nepravde, ali se razlikuju prema namjeri odlaska iz Hrvatske: a) ne Zele
otic¢i iz Hrvatske (N = 247) i b) Zele oti¢i iz Hrvatske (N = 101)

Stupanj tocnosti tvrdnje
1 = u potpunosti netocno; Skupina M SD t-test
5 = u potpunosti to¢no

1) Zadovoljan sam samim sobom a) ne Zele otici iz RH 3.96 789 1737+

b) Zele oti¢i iz RH 3.79 828 '
, L a) ne zele otici iz RH 3.98 .850

2) Zadovoljan sam svojim Zivotom - — 3.527***
b) Zele oticiiz RH 3.62 844
a) ne Zele otici iz RH 411 924

3) Ja sam sretna osoba ) v o 3105+
b) Zele oticiiz RH 371 1.103

4) Vjerujem da ¢u u 7ivotu ostvariti svoje _a) ne Zele oticiiz RH 4.20 862 0.479

snove i ciljeve b) Zele oti¢i iz RH 4.20 803 '

*<.05; " <.001; *** < .001

Dodatna provjera razlika unutar uzorka studenata koji percipiraju visoku razinu socijalne
nepravde ukazuje na viSu procjenu zadovoljstva samim sobom i vlastitim Zivotom te osobne
srece kod studenata koji ne Zele otic¢i iz Hrvatske. Ovi nalazi sugeriraju da osobno zadovolj-
stvo moZe dodatno moderirati odluku o odlasku unato¢ nezadovoljstvu okolinskim faktorima.
Vazno je naglasiti da se studenti koji namjeravaju oti¢i iz Hrvatske i oni koji Zele ostati ne razli-
kuju prema uvjerenju da Ce u Zivotu ostvariti vlastite snove i ciljeve pri cemu je ocito da se ova
dva uzorka razlikuju prema ideji mogu li te planove ostvariti unutar Hrvatske. Kad je rije¢ o
povezanosti migracija s akademskim uspjehom, neke ranije analize pokazuju da se studenti
koji se razlikuju prema namjeri o migraciji ne razlikuju prema akademskom uspjehu (Ljubotina,
2020).

Prikazani rezultati ukazuju na povezanost percepcije socijalne nepravde u drustvu s odlu-

kom o trajnom odlasku studenata iz Hrvatske i potvrduju rezultate ranijih istraZivanja (Salmani
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i sur, 2011; Lugomer-Armano, Kamenov i Ljubotina, 2003). Odluka o odlasku moderirana je
osobnim vrijednostima te procjenom osobnog zadovoljstva. U sljede¢im analizama i istraZiva-
njima potrebno je ukljuciti dodatne psiholoske varijable koje u interakciji s objektivnim okol-
nostima utjecu na donoSenje odluke o odlasku. Implikacije ovih nalaza upozoravaju kreatore
drustvenih politika da je za promjene trendova migracije potrebna cjelovita promjena drustve-
nog ozracja koja bi dijelu mladih, visokoobrazovanih gradana, pruzila perspektivu ostvarenja
vlastitih Zivotnih ciljeva unutar Hrvatske.
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19. Konceptualizacija i validacija Upitnika za mjerenje
percepcije socijalne nepravde za odrasle (PSN-O)

U istrazivanjima vezanim uz percepciju socijalne nepravde javila se potreba za instrumen-
tom primjenjivim na populaciji odraslih. Validacija Upitnika namijenjenog mjerenju soci-
jalne nepravde kod odraslih osoba provedena je na rezultatima prikupljenim u okviru Sireg
istrazivanja ,Atribucija uzroka siromastva i neke psihosocijalne znacajke primatelja stalne soci-
jalne pomoci” provedenog 2008. (Druzi¢ Ljubotina, 2009; Cetvrto istraZivanje opisano tablici
C.1). Opdi cilj cjelokupnog istrazivanja odnosio se na ispitivanje faktora povezanih s atribu-
cijama siromastva te nekih psihosocijalnih karakteristika osoba koje Zive u siromastvu. Kao
prediktorske varijable koriStene su sljedece varijable koje se odnose na neke individualne
karakteristike sudionika: percepcija socijalne i osobne (ne)pravde, vjerovanje u pravedan svijet,

kvaliteta zivota, osobne vrijednosti, samopostovanje i eksternalnost.

Kako u literaturi nije pronaden prikladan instrument za mjerenje socijalne nepravde autori su
za potrebe navedenog istrazivanja konstruirali poseban Upitnik percepcije socijalne nepravde
za odrasle osobe. Upitnik je razvijen na temelju ranije opisanog Upitnika percepcije socijalne
nepravde za mlade (Ljubotina, 2004). U ovom poglavlju opisana je validacija Upitnika nami-
jenjenog ispitivanju dozivljaja nepravde za odrasle. Pored toga ispitana je povezanost percep-
cije socijalne nepravde s nekim individualnim karakteristikama osoba ukljuc¢enih u istraziva-
nje, a koje mogu predstavljati korelate percipirane nepravde. U drugom dijelu ovoga poglavlja
prikazani su rezultati analiza provedenih s ciljem ispitivanja povezanosti percipirane socijalne
nepravde i osobnog dozivljaja nepravde s kvalitetom Zivota, osobnim vrijednostima, samopo-
Stovanjem, vanjskim lokusom kontrole, vjerovanjem u pravedan svijet i nekim sociodemograf-

skim varijablama.
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19.1. Metodologija istrazivanja

19.1.1. Uzorak

Uzorak ispitanika prikupljen je 2008. godine u okviru spomenutog Sireg istrazivanja atribu-
cija uzroka siromastva koji je kreiran s ciljem da se maksimalizira heterogenost s obzirom na
materijalni status (DruZi¢ Ljubotina, 2009). S tim ciljem definirane su dvije ciljne populacije.
Prvu populaciju sacinjavale su zaposlene osobe oba spola s razli¢itom visinom prihoda. Drugu
populaciju sacinjavali su primatelji pomoc¢i za uzdrzavanje (socijalne pomoci za osobe koje Zive
u dubinskom siromastvu, a u novije vrijeme je naziv te pomoci zajamcena minimalna naknada),
tj. osobe koje prema definiciji spadaju u kategoriju siromasnih osoba. Prvi uzorak koristen je
za provjeru psihometrijskih karakteristika instrumenta, dok je drugi uzorak upotrijebljen kao
oblik ekstremne grupe s ciljem provjere dijagnosticke valjanosti upitnika.

Materijalni status, odnosno veli¢ina primanja odredena je na temelju tzv. dohotka ,odraslog
ekvivalenta”. To je mjerilo pomocu kojega se svi ¢lanovi u jednom kucanstvu svode na odraslu
osobu. Postupak se primjenjuje radi usporedbe blagostanja kucanstava razli¢itog sastava i obi-
liezja. Radi toga se u svijetu koriste razliCite ekvivalentne ljestvice koje se medusobno razlikuju
po koeficijentima. U Hrvatskoj se koristi OECD-ova ljestvica, prema kojoj se nositelju kucanstva
dodjeljuje koeficijent 1, svakoj drugoj osobi u kucanstvu starijoj od 14 godina koeficijent 0.5,
a djeci mladoj od 14 godina koeficijent 0.3. Dakle, ekvivalentni dohodak se rac¢una tako da se
ukupan dohodak kucanstva podijeli s ekvivalentnom veli¢inom kucanstva prema modificiranoj
OECD-ovoj ljestvici (DZS, 2007).

a) Uzorak zaposlenih

Obzirom da je pri izboru ispitanika tesko unaprijed poznavati materijalni status, odnosno
ukupna primanja obitelji, osobito ekvivalent primanja, odlucili smo se za kvotni neprobabi-
listicki uzorak. Zadatak educiranih anketara bio je da odaberu zadani broj ispitanika s obzi-
rom na odredene kvote za spol (muskarci, Zene) i obrazovanje (nisko, srednje, visoko). Unutar
svakog obrazovnog statusa anketari su imali opise zanimanja koje karakteriziraju razlicita
primanja na temelju statistickih izvora o prosje¢nim placama. Uzorak je bio heterogen, biran
prema dostupnosti u ku¢anstvima, javnim mjestima i unutar privatnog i javnog sektora. Realizirani
uzorak sastojao se od 475 ispitanika u rasponu dobi od 18 do 65 godina (prosje¢na dob 375
godina). Prosjecna veli¢ina ekvivalenta primanja po ¢lanu domacinstva iznosila je M = 6402 kn
(SD = 3561.25), a totalni raspon kretao se od 892.9 kn do 32 000 kn.

b) Uzorak korisnika pomoci za uzdrzavanje

Uzorak korisnika pomoci za uzdrzavanje je prigodan, a podaci su prikupljeni u Sest centara
za socijalnu skrb na podrucju grada Zagreba. Sudionike ovoga dijela istrazivanja birali su socijalni
radnici s kojima su primatelji socijalne pomoci u redovitom kontaktu. Odabrane osobe pozivane su
u centre za socijalnu skrb gdje je provedeno istraZivanje. Sudionicima je na pocetku objasnjeno o
kakvom istrazivanju se radi, te da je anonimno i dobrovoljno. Ispunjavanje upitnika je trajalo oko 45

minuta u prostorijama unutar ureda, te je provedeno u grupama od oko prosje¢no 6-7 korisnika uz
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vodenje od strane anketara. Kona¢ni uzorak primatelja socijalne pomoci sastojao se od 162 sudio-

nika. Prosje¢na veli¢ina ekvivalenta primanja po ¢lanu domacinstva iznosila je M = 1076 kuna

(SD = 783.33), a totalni raspon kretao se od 85 do 4000 kuna. Spolna i obrazovna struktura oba

uzorka prikazana je u tablici 19.1.

Tablica 19.1. Struktura uzorka zaposlenih razli¢itog materijalnog statusa i primatelja socijalne pomoci

prema spolu, materijalnom statusu i obrazovanju

Zaposleni Primatelji socijalne pomoci
OBRAZOVNI STATUS N % N %
b) nezavrsena osnovna Skola 3 0.6 13 8.0
¢) osnovna Skola 32 6.7 62 383
d) srednja strucna Skola 67 14.1 19 11.7
e) srednja Skola 157 331 58 35.8
f) visa sSkola 38 8.0 3 19
g) fakultet i vise 178 375 7 43
Ukupno 475 100% 162 100%
SPOL
Zene 288 60.6 95 58.4%
Muskarci 187 394 67 41.4%
Ukupno 475 100% 162 100%

Psihometrijska validacija upitnika je provedena na uzorku zaposlenih, dok su podaci dobi-

veni na uzorku primatelja socijalne pomoci koristeni za dodatnu validaciju Upitnika percepcije

socijalne nepravde. Nasa je pretpostavka bila da ¢e uzorak primatelja socijalne pomodi, koji

predstavlja najsiromasniji stratum drus$tva, imati izraZeniju percepciju razlic¢itih aspekata soci-

jalne nepravde.
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19.1.2. Mjerni instrumenti koristeni u istrazivanju

a) Upitnik percepcije socijalne nepravde za odrasle (PSN-O)

Ova faza razvoja upitnika odnosila se na prilagodbu upitnika za ispitivanje percepcije soci-
jalne nepravde na populaciji odraslih osoba starijih od 18 godina. U skladu s ranije izloZenim
teorijskim nalazima i empirijskim zapazanjima pokusali smo saciniti upitnik koji bi zahvacao
razlic¢ite aspekte socijalne nepravde koju pojedinac moZze percipirati u drustvu u kojemu Zivi.

Upitnik se zasniva na ranije razvijenom Upitniku percepcije socijalne nepravde za mlade
(PSN-M) detaljno opisanom u petnaestom poglavlju ove knjige ¢iji su autori D. Ljubotina i O.
Druzic Ljubotina. Upitnik za odrasle ukljucuje tri jednake subskale koje opisuju percepciju soci-
jalne nepravde u drustvu uz jednu novu subskalu koja se odnosi na generalizirani ,doZivljaj
osobne nepravde u socijalnim odnosima” bez specifikacije izvora. Na osnovi teorijskih ocekiva-
nja i empirijskih provjera ranijih verzija upitnika oc¢ekuje se da upitnik mjeri tri razlicita aspekta
percepcije socijalne nepravde i jednu dimenziju opce osobne nepravde. Upitnik percepcije soci-
Jalne nepravde za odrasle, sadrzi 20 tvrdnji i namijenjen je ispitivanju percepcije razlic¢itih aspe-
kata socijalne nepravde na ispitanicima starijim od 18 godina. Zadatak ispitanika je da uz svaku
tvrdnju oznace stupanj slaganja sa sadrzajem, na ljestvici od 5 stupnjeva (1 = uopce se ne sla-
Zem; 5 = u potpunosti se slazem).

Na osnovi ranijih iskustava ispitivanja nepravde kod mladih i teorijskih o¢ekivanja zadrzane
su prve tri dimenzije, a dodana je nova dimenzija koja se odnosi na doZivljaj osobne nepravde
od strane socijalne okoline. Uvodenjem subskale dozivljaja osobne nepravde u Upitnik per-
cepcije socijalne nepravde za odrasle autori su nastojali ispitati razlic¢ite moguce izvore soci-
jalne nepravde u drustvu, ali i omoguciti razlikovanje osobnog doZivljaja nepravde od doZivljaja
osobne nepravde od strane socijalne okoline unutar koje pojedinac Zivi. Konac¢na verzija upit-

nika koju smo validirali u ovom radu sastoji se od 20 Cestica i prikazana je u nastavku.

b) Sociodemografski upitnik

Sociodemografski upitnik konstruiran za potrebe ovog istraZivanja sadrzava 17 pitanja
kojima su obuhvacene osnovne demografske varijable (dob, spol, obrazovanje i radni status);
materijalni status sudionika i ¢lanova kucanstva (mjese¢na primanja cijelog kucanstva, subjek-
tivna procjena materijalnog statusa, stambeni status i uvjeti stanovanja); obiteljski status (bra¢ni
status i broj djece) i skup pitanja koji se odnosio na primatelje socijalne pomoci (oblik socijalne

pomodi, redovitost primanja socijalne pomoci dugotrajnost primanja socijalne pomoc¢i).

©) Skala generalnog vjerovanja u pravedan svijet

Skala generalnog vjerovanja u pravedan svijet sastoji se od 6 Cestica koje su pozitivno for-
mulirane i izraZavaju samo uvjerenje da je svijet pravedan i ne preciziraju nikakvu domenu ili
nacelo pravednosti (Dalbert, Montada i Schmidt, 1987). Zadatak sudionika je bio da uz svaku
tvrdnju oznace stupanj slaganja sa sadrzajem, na ljestvici od 5 stupnjeva (1 = uopce se ne sla-
Zem; 5 = u potpunosti se slazem), pri cemu ukupan rezultat nakon reskaliranja moze varirati
od 1 do 5. Primjer tvrdnje je ,U nacelu svatko u Zivotu dobiva ono $§to i zasluZuje”. Pouzdanost
skale izraZena Cronbachovim alfa koeficijentom u ovom istrazivanju iznosila je 0.71. Visi rezul-

tat ukazuje na visi stupanj vjerovanja u pravedan svijet.
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Molimo Vas da procijenite koliko drustvo u kojemu Zivite smatrate pravednim. Zaokruzite

ocjenu kojom cete procijeniti u kojoj mjeri se slazete sa svakom od dolje navedenih tvrdnji.

1 2 3 4 5
Uopce se ne Uglavnom se ne Osrednje se Uglavnom se U potpunosti se
slazem slazem slazem slazem slazem

1. Opcenito gledajuci nase drustvo je pravedno. 1 2 3 4 5
2. U Hrvatskoj svi ljudi imaju jednake Sanse da ostvare svoje zelje i ciljeve. 1 2 3 4 5
3. Muskarci i Zene su kod nas ravnopravni. 1 2 3 4 5
4, Mirovine su dovoljne za pristojan Zivot. 1 2 3 4 5
5. Nase drustvo bolesnima osigurava adekvatnu njegu. 1 2 3 4 5
6. Drzava ne kaznjava dovoljno one koji su je opljackali. 1 2 3 4 5
7. Mnogi kriminalci su i dalje na slobodi. 1 2 3 4 5
8. Mnogi su se u Hrvatskoj obogatili na neposten nacin.* 1 2 3 4 5
9. Kod nas se zakon ne primjenjuje jednako na sve. 1 2 3 4 5
10. | U nasem drustvu vaznije je imati dobru vezu nego biti sposoban. 1 2 3 4 5
11. | Kod nas se ne isplati biti posten da bi uspio u drustvu. 1 2 3 4 5
12. | Znanje i sposobnost kod nas nitko ne cijeni. 1 2 3 4 5
13. | Kod nas su mito i korupcija postali uobicajena pojava. 1 2 3 4 5
14. | Dozivio sam mnogo nepravde u svom Zivotu. 1 2 3 4 5
15. | Uvijek sam bio jednako tretiran kao i drugi ljudi. 1 2 3 4 5
16. | Uvijek sam od ljudi dobio ono $to sam i ocekivao. 1 2 3 4 5
17. | Gotovo nikad nisam imao ono sto su drugi imali. 1 2 3 4 5
18. | Ljudi su me Cesto iskoristavali da bi nesto za sebe dobili. 1 2 3 4 5
19. | Osjecam se ravnopravnim clanom ovog drustva. 1 2 3 4 5
20. | Drugi su uvijek bolje prolazili od mene u zZivotu, a nisu to zasluzili. 1 2 3 4 5

* Mnogi su se na neposten nacin obogatili tijekom rata u Hrvatskoj* (formulacija iz ranijih istraZivanja dok je rat bio
aktualan)
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d) Upitnik kvalitete Zivota — MANSA

KoriSten je Upitnik za ispitivanje kvalitete Zivota MANSA (Manchester Short Assesment of
Quuality of Life Scale) koji se sastoji od 12 Cestica i ispituje zadovoljstvo razli¢itim podrucjima
Zivota (obitelj, zdravlje, materijalni status, socijalni Zivot i dr.) (Priebe i sur. 1999). Zadovoljstvo
se procjenjuje na ljestvici Likertovog tipa od 7 stupnjeva pri ¢emu 1 znaci ,ne moZe biti gore”, a
7 ,ne moze biti bolje” te ukupni rezultat moZe varirati u rasponu od 1 do 7. Ispitanici procjenjuju
osobno zadovoljstvo odredenim aspektima Zivota kao Sto su: kvaliteta obiteljskog Zivota, tjele-
sno i psihicko zdravlje, financijsko stanje, slobodno vrijeme, odnosi s prijateljima i dr. Ukupan
rezultat predstavlja prosjek odgovora na svih 12 pitanja, pri ¢emu je minimalni rezultat 1 i ozna-
¢ava potpuno nezadovoljstvo kvalitetom Zivota, a maksimalni 7 oznacava potpuno zadovoljstvo
kvalitetom Zivota. Pouzdanost upitnika izrazena Cronbachovim alfa koeficijentom u ovom istra-

Zivanju iznosila je 0.86.

e) Skala eksternalnosti

Sadrzaj ove skale koja se sastoji od 10 tvrdnji odrazava fatalisticku orijentaciju pojedinca
prema kojoj sudbina, predodredenost, sreca i slucajnosti odreduju Sto ce se pojedincu dogoditi,
odnosno kakvi ce biti ishodi njegova ponasanja. Ukupan rezultat odreduje se sumiranjem pro-
cjena na skali Likertovog tipa od 5 stupnjeva od 0 do 4, pri ¢emu 0 znaci ,potpuno neto¢no”, a 4
,potpuno to¢no”. Minimalni rezultat je 0, a maksimalni 40. Visok rezultat odrazava vanjski (esk-
ternalni) lokus kontrole (Bezinovi¢, 1990). Pouzdanost upitnika izraZena Cronbachovim alfa

koeficijentom u ovom istraZivanju iznosila je 0.90.

) Skala samosvidanja i samokompetentnosti - SLCS

Skala samosvidanja i samokompeteninosti (Self-liking and self-competence-SLCS) je skala
samoprocjene koja mjeri globalno samopostovanje, a ¢iji su autori Tafarodi i Swann (1995).
Sastoji se od dvije dimenzije: samosvidanje i samokompetentnost, te sadrzi 20 Cestica pri cemu
se 10 tvrdnji odnosi se na samosvidanje, a 10 na samokompetentnost. Pouzdanost subskale
samosvidanja izrazena Cronbachovim alfa koeficijentom u ovom istraZivanju iznosila je 0.77, a

pouzdanost subskale samokompetentnosti 0.80.

19.1.3. Postupak provedbe istraZivanja

U uredima Centra za socijalnu skrb Zagreb primatelje pomoci za uzdrzavanje su na istrazi-
vanje pozivali socijalni radnici na odjelima opceg socijalnog rada, prema vlastitoj procjeni ili
putem slucajnog odabira. Telefonski su ih kontaktirali ili su im poslali sluzbeni poziv. U anke-
tiranju je uz voditeljicu istrazivanja sudjelovalo Sest apsolventica socijalnog rada koje su, ako je
bilo potrebno, individualno pomagale pri ispunjavanju upitnika. One su prethodno bile pripre-
mljene za istrazivanje, pri ¢emu im je objasnjeno o kakvom istrazivanju se radi i s kojim ciljem,
te su imale prilike detaljno se upoznati s instrumentarijem. Ujedno su dobile upute na koji
nacin pristupiti sudionicima istraZivanja, osobito korisnicima pomoci za uzdrzavanje koji Zive
u dubinskom siromastvu, s posebnim osvrtom na eticka nacela prilikom provedbe istraZivanja.

Ispunjavanje upitnika je trajalo oko 45 minuta u prostorijama unutar ureda, te je provedeno u
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grupama od prosje¢no 6-7 ljudi. Sudionicima je na pocetku objasnjeno o kakvom istraZivanju
se radi, te da je anonimno i dobrovoljno. Takoder im je receno da ¢e op¢i podaci o istraziva-
nju biti dostupni djelatnicima njihovih ureda, tako da ¢e i moc¢i imati uvid u rezultate istraziva-
nja, ako budu Zeljeli. Nakon ispunjavanja upitnika, svaki primatelj socijalne pomoci je dobio
mali poklon zauzvrat, koji su za ovo istraZivanje donirale neke hrvatske tvrtke prehrambenih
proizvoda. IstraZivanje unutar Sest ureda Centra za socijalnu skrb Zagreb je provedeno 2008.
godine.

IstraZivanje sa zaposlenim sudionicima razli¢itog materijalnog statusa provedeno je tako
da su voditeljica istrazivanja, studenti visih godina i apsolventi socijalnog rada i psihologije na
temelju zadanih kvota, odnosno zadanih karakteristika sudionika (materijalni status, stupan;
obrazovanja i spol) pronalazili sudionike. Uzorak je bio heterogen, biran prema dostupnosti u
kucanstvima, javnim mjestima i unutar privatnog i javnog sektora. IstraZivanje sa zaposlenima
provedeno je u razdoblju od studenog 2007. do svibnja 2008. u Zagrebu. Ovaj uzorak je zahti-
jevao veliki angazman od strane provoditelja osobito zbog manje motivacije zaposlenih sudi-
onika niZeg materijalnog statusa. Naime, kako je bilo predvideno da individualno ispunjavaju
upitnike, onima niZeg materijalnog statusa, koji su najcesce i niZeg obrazovnog statusa, ovaj
zadatak je predstavljao nesto veci napor. Sve tri skupine sudionika zaposlenih su svoje upitnike
predavali u zatvorenim omotnicama te im je od strane provoditelja istraZivanja reCeno da Ce biti

obavijesteni o uvidu u rezultate ako budu iskazali zanimanje.

19.2. Psihometrijska validacija Upitnika percepcije socijalne nepravde za odrasle

Psihometrijska validacija Upitnika percepcije socijalne nepravde provedena je na uzorku zapo-
slenih, a ukljucivala je standardne postupke provjere faktorske strukture te analize zadataka.

19.2.1. Faktorska analiza Upitnika percepcije socijalne nepravde za odrasle

Kako smo se pri konstrukciji ¢estica odlucili za kombinaciju teorijskog i empirijskog pristupa pri
provijeri latentne strukture koriStenog skupa Cestica odabrali smo eksploracijski pristup. S tim
ciljem proveli smo faktorsku analizu metodom zajednickih faktora. Cilj analize bio je provjeriti
postoji li kod procjena razlic¢itih aspekata socijalne nepravde tendencija ka generalnom faktoru
drustvene nepravde ili se radi o neovisnoj procjeni razlic¢itih aspekata/izvora nepravde u skladu
s apriorno definiranim dimenzijama. Analiza je provedena na cijelom uzorku od 475 ispitanika
s valjanim podacima u svim varijablama. Stabilnost faktorske strukture matrice definirane s 20
tvrdnji provjerena je na slucajnom poduzorku od 50% ispitanika i uspjesno je replicirana.
Prikladnost korelacijske matrice za faktorizaciju provjerena je Kaiser-Meyer-Olkinovom koe-
ficijentom koji iznosi 0.871, te Bartlettovim testom sfericiteta (x* = 3239.09 s.s. = 190, p<0.00D),
Sto ukazuje na opravdanost analize ovako definirane korelacijske matrice. Kako je standardni
kriterij zadrzavanja faktora u programu SPSS broj glavnih komponenti s karakteristi¢nim korije-
nima vec¢im od 1, prethodno je provedena analiza glavnih komponenti koja je rezultirala s Cetiri
glavne komponente ¢iji su karakteristi¢ni korijeni veci od 1 (A, = 5.766, A, = 2.487, A, =1928,

A, = 1.090). Preostale vrijednosti karakteristicnih korijena krecu se u rasponu od A, = 923 do
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A, = 255. Uz opisani Keiser-Guttmanov kriterij zadrzavanje Cetiri faktora potvrduje i provedena

paralelna analiza, a dijelom i analiza Cattelovog ,scree-plot” crteza. U nastavku analize prove-

dena je ekstrakcija faktora metodom zajednickih faktora (PAF).

Kako bi se ostvarilo nacelo jednostavne strukture polazna matrica rotirana je u oblimin

poziciju. Kako su teorijska ocekivanja ukazivala na mogucu povezanost razlicitih aspekata per-

cepcije nepravde odabrana je kosokutna rotacija faktora. U tablici 19.2a prikazane su projekcije

20 tvrdnji na 4 kosokutno rotirana faktora.

Tablica 19.2a. Matrica faktorskog sklopa 20 tvrdnji Upitnika percepcije socijalne nepravde za odrasle nakon
provedene kosokutne oblimin rotacije

Zajednicki faktori

p Cestice F1 F2 F3 F4

p15* Uvijek sam bio jednako tretiran kao i drugi ljudi. .624 -.037 144 052
p18 Ljudi su me Cesto iskoriStavali da bi nesto za sebe dobili. .614 038 -221 -.046
pl4 Dozivio sam mnogo nepravde u svom Zivotu. .589 081 064 -.201
pl6* Uvijek sam od ljudi dobio ono $to sam i ocekivao. .560 .002 217 105
p20 Drugi su uvijek bolje prolazili od mene u Zivotu, a nisu to zasluzili. 498 -.042 -.061 -.261
pl7 Gotovo nikad nisam imao ono $to su drugi imali. 463 .002 -118 -.096
p19* Osje¢am se ravnopravnim ¢lanom ovog drustva. .403 -016 181 -121
p7 Mnogi kriminalci su i dalje na slobodi. 018 .835 .035 .089
p8 Mnogi su se na neposten nacin obogatili. 015 747 -.023 -.053
P9 Kod nas se zakon ne primjenjuje jednako na sve. .010 .693 101 -.056
o) Drzava ne kaznjava dovoljno one koji su je opljackali. -.084 .649 -.055 051
p2* gnjl-el:/\ftSkoj svi ljudi imaju jednake Sanse da ostvare svoje Zelje i 125 068 601 _051
p4* Mirovine su dovoljne za pristojan Zivot. -104 018 .601 .068
p5* Nase drustvo bolesnima osigurava adekvatnu njegu. -.076 -.040 .578 -140
p3* Muskarci i Zene su kod nas ravnopravni. 204 033 490 028
p1* Opcenito gledajuci nase drustvo je pravedno. .086 .089 471 -160
pll Kod nas se ne isplati biti posten da bi uspio u drustvu. .019 -009 .095 -.812
p12 Znanje i sposobnost kod nas nitko ne cijeni. .082 -.028 044 -.768
p13 Kod nas su mito i korupcija postali uobicajena pojava. .087 .356 .057 -449
pl10 U nasem drustvu vaznije je imati dobru vezu nego biti sposoban. 154 .378 .055 -410

Tablica 19.2b. Matrica faktorske strukture 20 tvrdnji Upitnika percepcije socijalne pravednosti nakon prove-
dene kosokutne oblimin rotacije

Zajednicki faktori

p Cestice F1 F2 F3 F4

pld DoZivio sam mnogo nepravde u svom Zivotu. 724 242 .265 -.561
pl15* Uvijek sam bio jednako tretiran kao i drugi ljudi. 625 .063 274 -.306
p20 Drugi su uvijek bolje prolazili od mene u Zivotu, a nisu to zasluzili. 619 .100 .106 -503
pl8 Ljudi su me Cesto iskoriStavali da bi nesto za sebe dobili. 592 .093 -.057 -343
ple* Uvijek sam od ljudi dobio ono $to sam i ocekivao. .555 .090 328 -.247
p19* Osjec¢am se ravnopravnim ¢lanom ovog drustva. .510 117 .300 -374
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Zajednicki faktori

pl7 Gotovo nikad nisam imao ono $to su drugi imali. 487 073 014 -322
p7 Mnogi kriminalci su i dalje na slobodi. .095 816 192 -.203
p8 Mnogi su se na neposten nacin obogatili. 143 762 147 -302
P9 Kod nas se zakon ne primjenjuje jednako na sve. 161 734 .259 -311
p6 DrZava ne kaZnjava dovoljno one koji su je opljackali. -.034 .609 048 -104
p2* U Hrvatskoj svi ljudi imaju jednake Sanse da ostvare svoje Zelje i cilieve. ~ .305 226 656 -273
p5* Nase drustvo bolesnima osigurava adekvatnu njegu. 132 115 .582 -213
p4* Mirovine su dovoljne za pristojan Zivot. .005 105 .565 -014
pl* Opcenito gledajuci nade drustvo je pravedno. 297 251 545 -340
p3* Muskarci i Zene su kod nas ravnopravni. 310 154 539 -.201
pll Kod nas se ne isplati biti posten da bi uspio u drustvu. 481 280 276 -840
pl12 Znanje i sposobnost kod nas nitko ne cijeni. .505 245 227 -.813
pl0 U nasem drustvu vaznije je imati dobru vezu nego biti sposoban. 442 545 .260 -.629
pl13 Kod nas su mito i korupcija postali uobicajena pojava. 393 528 .250 -.625

Tablica 19.3. Komunaliteti 20 tvrdnji Upitnika percepcije socijalne nepravde objasnjeni na temelju Cetiri
zajednicka faktora

tvrdnja komunalitet
1. Opcenito gledajuci nade drustvo je pravedno. 359
2. U Hrvatskoj svi ljudi imaju jednake Sanse da ostvare svoje Zelje i ciljeve. 462
3. Muskarci i Zene su kod nas ravnopravni. 327
4. Mirovine su dovoljne za pristojan Zivot. 340
5. Nase drustvo bolesnima osigurava adekvatnu njegu. 351
6. DrZava ne kaZnjava dovoljno one koji su je opljackali. 390
7. Mnogi kriminalci su i dalje na slobodi. 671
8. Mnogi su se u Hrvatskoj obogatili na neposten nacin. 584
9. Kod nas se zakon ne primjenjuje jednako na sve. 554
10. U naSem drustvu vaznije je imati dobru vezu nego biti sposoban. 546
11.  Kod nas se ne isplati biti posten da bi uspio u drustvu. 715
12.  Znanje i sposobnost kod nas nitko ne cijeni. 669
13.  Kod nas su mito i korupcija postali uobicajena pojava. 517
14.  Dozivio sam mnogo nepravde u svom Zivotu. 575
15.  Uvijek sam bio jednako tretiran kao i drugi ljudi. 412
16.  Uvijek sam od ljudi dobio ono $to sam i oéekivao. 357
17.  Gotovo nikad nisam imao ono $to su drugi imali. 255
18.  Ljudisu me Cesto iskoriStavali da bi nesto za sebe dobili. 395
19.  Osjecam se ravnopravnim ¢lanom ovog drustva. .303
20.  Drugi su uvijek bolje prolazili od mene u Zivotu, a nisu to zasluZili. 429

* u ranijim verzijama Upitnika tvrdnja je glasila ,Mnogi su se na neposten nacin obogatili tijekom rata u Hrvatskoj.,
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U tablici 19.4. navedene su vrijednosti karakteristicnih korjenova Cetiri zajednicka faktora i
postotak varijance objasnjen pojedinim faktorom. S Cetiri zajednicka faktora objasnjeno je uku-
pno 46.05% varijance, a komunaliteti pojedinih manifestnih varijabli variraju u rasponu od .255
(tvrdnja 17 ,Gotovo nikad nisam imao ono §to su drugi imali.”) do maksimalnih .715 (tvrdnja 11

,Kod nas se ne isplati biti posten da bi uspio u drustvu”).

Tablica 19.4. Karakteristi¢ni korijeni 4 zadrZana zajednicka faktora i postotak objasnjene varijance na osno-
vi faktorske analize zajednickih faktora

nakon ekstrakcije nakon oblimin rotacije
Eaktor o i Kumulativni
A i obJ.aianene % objasnjene A
varijance -
varijance
1 5.274 26.368 26.368 3.641
2 1.995 9.977 36.345 3.139
3 1.316 6.579 42.924 2.420
4 .625 3.126 46.050 3.754

A = karakteristicni korijen

Faktorska analiza rezultirala je s Cetiri interpretabilna faktora koji odgovaraju polaznoj hipo-
tezi o Cetiri relativno neovisne dimenzije koje se ispituju ovim upitnikom. U skladu s tim rezul-
tati u Upitniku su izraZeni na Cetiri odvojene subskale. Kako je kosokutna rotacija faktora uz
oblimin kriterij rezultirala sli¢cnom faktorskom strukturom kao i ortogonalna varimax rotacija
odlucili smo se za interpretaciju kosokutnog rjeSenja jer su umjerene korelacije medu dimenzi-
jama ocekivane.

Analiza je provedena na uzorku zaposlenih jer uzorak primatelja socijalne pomoci pred-
stavlja specifi¢nu populaciju homogeniziranu prema nekim karakteristikama, a ne samo niZzem
materijalnom statusu. Faktorska struktura na cijelom uzorku, koji ukljucuje i poduzorak prima-
telja socijalne pomodi rezultirala je s gotovo identi¢nom faktorskom strukturom, dakle, uspjesno
je replicirana. S obzirom na sadrzaj Cestica koje definiraju pojedine faktore oni su opisani kao
,<Dozivljaj osobne nepravde u socijalnim odnosima” (F1), ,Neprovodenje zakona od strane
drzave” (F2), ,Opca nepravda u drustvu” (F3), i ,Toleriranje devijacija od strane drustva” (F4).

Prvi faktor imenovan je kao ,doZivljaj osobne nepravde od strane socijalne okoline”
i najbolje je opisan tvrdnjama p15 ,Uvijek sam bio jednako tretiran kao i drugi ljudi” (saturacija
iznosi .624) i p18 ,Ljudi su me Cesto iskoristavali da bi nesto za sebe dobili.” (614). Ovaj faktor
ukljucuje 7 tvrdnji koje se odnose na nepravdu koju je ispitanik osobno dozivio i formulirane
su na nacin da ukljucuju osobno iskustvo. Ovaj faktor ne ispituje direktno percepciju soci-
jalne nepravde u drustvu vec je usmjeren na nespecificirani dozivljaj iskustva osobne nepravde.
Preostala tri faktora odgovaraju strukturi faktora dobivenih primjenom Upitnika percepcije soci-
Jalne nepravde kod mladib.

Drugi faktor sadrzi Cetiri tvrdnje i odnosi se na ,neprovodenje zakona od strane drZave”
i ukljucuje probleme vezane uz provedbu zakona od strane nadleZnih drZavnih institucija.

Faktor se odnosi na propuste u procesuiranju i kaznjavanju kriminalaca i osoba koje krse zakon
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te nejednaku primjenu zakona na sve ¢lanove drustva. Nedosljedna provedba zakona ne osi-
gurava ¢lanovima drustva pravnu sigurnost i dovodi u pitanje zastitu i ostvarivanje zakonski
zajamcenih prava. NajviSe saturacije s drugim faktorom imaju tvrdnje p7 ,Mnogi kriminalci su i
dalje na slobodi” (:835) i p8 ,Mnogi su se na neposten nacin obogatili” (.747).

Treci faktor nazvan je ,op¢a nepravda u drustvu” i odnosi se na op¢i dozivljaj pravedno-
sti drustva te nejednake Sanse ¢lanova drustva da ostvare svoje Zelje i ciljeve. Ukljucuje moguce
izvore nejednakosti i diskriminacije s obzirom na spol, te odnos prema starijima i bolesnima.
Izvor nepravde u ovom slucaju u najvecoj mjeri vezan je uz drzavu i njezine sustave koji bi
trebali osigurati uvjete da svi ¢lanovi imaju barem podjednaku Sansu za ostvarivanje ciljeva.
Faktor je povezan s pet tvrdnji, a najbolje ga opisuju tvrdnje p2 ,U Hrvatskoj svi ljudi imaju jed-
nake Sanse” (60D i p4 ,Mirovine su dovoljne za pristojan Zivot.” (.601).

Cetvrti faktor nazvan je toleriranje socijalnih devijacija od strane drustva’ sastoji se
od Cetiri Cestice. Ovaj faktor ukljucuje percepciju krsenja etickih normi od strane samih ¢lanova
drustva na razli¢itim razinama. Tu spada toleriranje i koriStenje mita i korupcije, preferiranje
poznanstava i veza umjesto sposobnosti i posStenja te opcenito prihvacanje i toleriranje krSenja
drustvenih normi. Najbolji indikatori ovoga faktora su pl1 ,Kod nas se ne isplati biti posten da
bi uspio u drustvu” (-.812) i p12 ,Znanje i sposobnost kod nas nitko ne cijeni” (-.768).

U tablici 5. prikazane su korelacije medu zajedni¢kim faktorima nakon oblimin rotacije.
Korelacije medu faktorima su uglavnom niske s izuzetkom faktora ,doZivljaja osobne nepravde”
i ,toleriranja socijalnih devijacija u drustvu” koji koreliraju .542. Negativne korelacije Cetvrtog
faktora rezultat su matematicke optimalizacije faktora u latentnom prostoru i ne podrazumije-

vaju stvarnu negativnu povezanost ovih dimenzija.

Tablica 19.5. Interkorelacije medu rotiranim faktorima Upitnika percepcije socijalne nepravde

F1-Dozivliaj F2-Neprovodenje F3-Opéa Fa-
Toleriranje
osobne zakona od strane nepravda u L
P b socijalnih
nepravde drzave drustvu e
F1 - Dozivljaj osobne nepravde od strane socijalne 1
okoline
F2 - Neprovodenje zakona od strane drzave 139 1
F3 - Opca nepravda u drustvu 238 207 1
F4 - Toleriranje socijalnih devijacija od strane 510 _329 2920 1

drustva

Korelacije medu kosokutno rotiranim faktorima ukazuju na razmjerno niske korelacije
medu faktorima s izuzetkom nesto vise povezanosti faktora osobne nepravde i toleriranja soci-
jalnih devijacija (tablica 19.5). U tablici 19.7. prikazane su korelacije medu subskalama (realnim

faktorima) koje su prema strukturi i veli¢ini sli¢ne.
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19.2.2. Karakteristike subskala

Prema teorijskim ocekivanjima, rezultatima sadrzajne i faktorske analize upitnik mjeri 4 rela-
tivno neovisna aspekta percepcije socijalne (ne)pravde. Stoga je preporuka da se rezultati
u Upitniku izrazavaju i interpretiraju na Cetiri razli¢ite subskale. Rezultat na svakoj od Cetiri
subskale izrazava se kao prosjek odgovora na sve tvrdnje koje pripadaju toj subskali pri cemu
ukupni rezultati mogu varirati u rasponu od minimalno 1 (nema percipirane nepravde) do mak-
simalno 5 (maksimalna percipirana nepravda). Visi rezultati na svakoj od subskala ukazuju na

visu percepciju nepravde (tablica 19.0).

Tablica 19.6. Nacin izracunavanja subskalnih rezultata, pouzdanosti, deskriptivna statistika subskala i pro-
sjecna korelacija medu Cesticama

Subskala k izraZavanje ukupnog rezultata M SD pouzdanost r.

Dozivljaj osobne
1. nepravde od strane 7 (14+15*+16*+17+18+19*+20)/7 2.86 0.721 a=0.79 0.345
socijalne okoline

Neprovodenje
2. zakona od strane 4 (6+7+8+9)/4 4.56 0.893 o =0.81 0.549
drZave

Opca nepravda u

Y 5 (1*42*+3*+4*+5%)/5 4.10 0.680 a=072 0.341
drustvu

Toleriranje socijalnih
4. devijacija od strane 4 (10+11+12+13)/4 379 0.867 o =0.83 0.557
drustva

Pouzdanost je izrazena Cronbachovim alfa koeficijentom

k = broj Cestica; r, = prosjecna interkorelacija medu cesticama

*Prilikom izrazavanja ukupnih rezultata na subskalama cestice oznacene zvjezdicom potrebno je obrnuto bodovati
t.1=52=4,3=3;4=2,5=1)

Analiza subskalnih rezultata pokazuje da su pouzdanosti izraZzene Cronbachovim alfa
koeficijentom prihvatljive i krecu se u rasponu od 0.72 (Opca nepravda u drustvu) do 0.83
(Toleriranje socijalnih devijacija). Najvisu razinu nepravde ispitanici su procijenili na subskali
,neprovodenja zakona od strane drZave” (M = 4.56). Kako je maksimalni raspon rezultata
izmedu 1 i 5 ovaj prosjek ukazuje da vecina ispitanika na tvrdnje ukljucene u ovu subskalu
odgovara odabirom vrijednosti 4 ili 5. Prema vrijednosti aritmetickih sredina na drugom mjestu
je percepcija opce nepravde u drustvu (M = 4.10), nakon cega slijedi toleriranje socijalnih devi-
jacija (M = 3.79). Relativno najniZa procjena nepravde izraZena je na subskali osobnog dozivljaja
nepravde (M = 2.89) Sto pokazuje da je osobno iskustvo nepravde nesto nize od percepcije

razli¢itih aspekata nepravde u drustvu.

19.2.3. Interkorelacije medu subskalama

Kako bismo provjerili povezanost subskalnih rezultata definiranih na osnovi rezultata faktorske
analize izracunali smo i korelacije medu bruto rezultatima pet subskala koje sacinjavaju upit-

nik. Korelacije su izracunate na oba koriStena uzorka pri ¢emu su u tablici 19.7. ispod glavne
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dijagonale korelacije dobivene na uzorku zaposlenih, a iznad glavne dijagonale korelacije na

uzorku primatelja socijalne pomocdi.

Tablica 19.7. Interkorelacije medu subskalama Upitnika

F1- F2 - Neprovodenje F3 - F4 -
Dozivljaj zakona od strane  Opca nepravda Toleriranje
osobne drzave u drustvu socijalnih
nepravde devijacija
F1- D02|vIJaJ osobne nepravde od strane socijalne 1 184 parEH 363xH
okoline
F2 - Neprovodenje zakona od strane drZave 132%* 1 125 A5Q***
F3 - Opca nepravda u drustvu 313%** 169%** 1 264%%*
F4 - Toleriranje socijalnih devijacija od strane ook 3qu#xH 33 1

drustva
** Korelacija je znacajna uz nivo rizika od 1%; * Korelacija je znac¢ajna uz nivo rizika od 5%
Iznad glavne dijagonale — uzorak primatelja socijalne pomoci (N = 162); Ispod glavne dijagonale - uzorak
zaposlenih (N = 475)

Kao $to se vidi iz rezultata, korelacije izmedu subskala krecu se u rasponu od niskih do
srednjih vrijednosti. Najveca korelacija opazZena je izmedu ,osobnog doZzivljaja nepravde”
i percepcije ,toleriranja socijalnih devijacija” (r = 0.585, p<0.01). Ovakva struktura korelacija
opravdava mjerenje i interpretiranje relativno neovisnih aspekata (ne)pravde. S ciljem provjere
postojanja generalnog faktora drugog reda na Cetiri subskale provedena je faktorska analiza
metodom zajednickih faktora. Mjere prikladnosti korelacijske matrice za faktorizaciju uka-
zuju na grani¢nu prikladnost polazne korelacijske matrice definirane subskalnim rezultatima.
Kaiser-Meyer-Olkinov koeficijent iznosi 0.599, a Bartlettov test sfericiteta (DZ =346.17,s.s. = 6,
p<0.001D). Rezultati ukazuju na jedan generalni faktor koji objasnjava 39.22% ukupne varijance.
Ovaj faktor bi se mogao interpretirati kao faktor opce percepcije nepravde koji ukljucuje i
dozivljaj osobne nepravde i percepciju nepravde u drustvu u kojemu osoba Zivi. Najvecu satu-
raciju s generalnim faktorom drugog reda ima subskala ,toleriranje socijalnih devijacija” (937),
a nakon nje slijedi subskala ,doZivljaj osobne nepravde od strane socijalne okoline” (.611).
Preostale dvije subskale imaju projekcije od .377 i .422 §to ukazuje na ¢injenicu da je generalni
faktor rezultat povezanosti subskala tolerancije nepravde i osobne nepravde. Rezultati ukazuju
da generalni faktor nepravde u ovom sluc¢aju nema potvrdu u empirijskim rezultatima, barem

na temelju koriStenih indikatora.

19.2.4. Analiza Cestica

U okviru standardne procedure analize Cestica izracunate su frekvencije odgovora i aritme-
ticke sredine pojedinih zadataka, standardne devijacije te koeficijenti diskriminativne valjano-
sti. Rezultati su prikazani u tablicama od 19.8a do 19.8d. Vecina cestica koje definiraju poje-
dine subskale ima zadovoljavajuce koeficijente diskriminativne valjanosti (izmedu 0.43 i 0.75).

Analizirajudi aritmeticke sredine svih 20 Cestica uoc¢avamo da najvecu razinu nepravde ispitanici
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povezuju s Cesticom broj 8 (M = 4.68, neposteno bogacenje za vrijeme rata), broj 4 (M = 4.03,
nedovoljne mirovine), broj 7 (M = 4.601, nekaZnjavanje kriminala) te broj 9 (M = 4.54, zakon se ne
primjenjuje na sve jednako). S izuzetkom subskale osobne nepravde Cestice na ostalim subska-
lama imaju aritmeticke sredine vise od 3 (srednji polozaj) te ukazuju na visoku razinu percep-
cije nepravde. Na subskali osobne nepravde rezultati su nesto niZi i prosjeci Cestica krecu se od

2.3do 3.3.

Tablica 19.8a. Deskriptivna statistika i analiza zadataka subskale DoZivijaja osobne nepravde (k = 7)

Postotak odgovora na pojedino pitanje Analiza zadataka
1 2 3 4 Su M* SD Y
uopte se uglavnom osrednje uglavnom  potpunosti
ne slazem sene se slazem se slazem se slazem
Cestice slazem
14. Dozivio sam mnogo 7.0% 19.0% 33.3% 20.9% 19.8% 3.25 1.17 .635
nepravde u svom Zivotu.
15.* Uvijek sam bio 13.7% 20.3% 42.5% 17.8% 57% 3.19 1.06 .543
jednako tretiran kao i
drugi ljudi.
16.* Uvijek sam od Ijudi 16.1% 22.2% 41.7% 16.1% 3.8% 3.30 1.04 470
dobio ono $to sam i
ocekivao.
17. Gotovo nikad nisam 24.7% 32.1% 31.3% 9.1% 2.8% 2.33 1.04 430
imao ono $to su drugi
imali.
18. Ljudi su me Cesto 18.7% 31.7% 30.0% 14.5% 5.1% 2.55 1.11 .504
iskoristavali da bi nesto za
sebe dohili.
19.* Osjecam se 7.2% 12.3% 34.0% 31.9% 14.6% 2.65 1.09 465

ravnopravnim ¢lanom
ovog drustva.
20. Drugi su uvijek bolje 13.1% 29.9% 36.4% 13.7% 6.9% 271 1.08 547

prolazili od mene u Zivotu,
a nisu to zasluzili

M = aritmeticke sredine tvrdnji nakon obrnutog bodovanja (veci rezultat ukazuje na vecu percepciju nepravde)
r. = korigirana (nespuriozna) korelacija Cestice i ukupnog rezultata na subskali

iu

1 - postotak odgovora izraZen je za originalno postavljeno pitanje prije obrnutog bodovanja

......

jenti diskriminativne valjanosti u rasponu od .430 do .635. Najvisa razina doZivljene nepravde
procijenjena je uz tvrdnju 16 ,Uvijek sam od ljudi dobio ono §to sam i ocekivao” (M = 3.30),
nakon ¢ega slijedi tvrdnja 14 ,Dozivio sam mnogo nepravde u svom zZivotu.” (M = 3.25) i tvrd-
nja 15 ,Uvijek sam bio jednako tretiran kao i drugi ljudi.” (M = 3.19). Ove tri tvrdnje imaju pro-
sjek veci od srediSnje skalne toCke 3 (,osrednje se slazem”) i ukazuju na visi stupanj dozivljaja
osobne nepravde. Nadalje, 19.8% ispitanika navodi da se u potpunosti, a 20.9% uglavnom slazu

da su doZivjeli mnogo nepravde u vlastitom Zivotu.
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Ravnopravnim ¢lanom drustva osjeca se u potpunosti 14.6% ispitanika, a uglavnom 31.9%.
Njih 16.1% uopce se ne slaZe da su od drugih ljudi dobili ono to su oc¢ekivali, a dodatnih 22.2%
se uglavnom ne slaze s tom tvrdnjom. Svega 3.8% ispitanika u potpunosti se slaze da su od dru-
gih ljudi dobili ono §to su ocekivali.

Usporedbe radi na uzorku primatelja socijalne pomoci ¢ak 55% ispitanika u potpunosti se
slaze da su doZivjeli mnogo nepravde u svom zZivotu, a dodatnih 22.5% se uglavnom slaZe.
Rezultati ukazuju na znacajan potencijal uporabe rezultata pri analizi individualnih razlika kao
i pri individualnoj dijagnostici i savjetovanju kada je cilj analiza doZivljaja nepravde kod osoba

u nekoj vrsti tretmana.

Tablica 19.8b. Deskriptivna statistika i analiza zadataka subskale Neprovodenja zakona od strane drzave
(k=4)

Postotak odgovora na pojedino pitanje Analiza zadataka
1 2 3 4 S5u M* SD :
u
uopée se uglavnom osrednje uglavnom potpunosti
Cestice neslazem  seneslaiem  seslazem se slazem se slazem
6. Drzava ne kaznjava dovoljno 5.1% 3.8% 5.5% 15.4% 70.3% 443 108 577
one koji su je opljackali.
7. Mnogi kriminalci su i dalje na 2.1% 1.3% 5.3% 16.0% 75.3% 4.61 .82 754
slobodi.
8. Mnogi su se na neposten nacin 8% 1.5% 3.6% 16.8% 71.3% 4.68 69 668
obogatili tijekom rata u Hrvatskoj.
9. Kod nas se zakon ne primjenjuje 1.9% 1.1% 6.5% 21.7% 68.8% 4.54 82 606

jednako na sve.

M = aritmetiCke sredine tvrdnji nakon obrnutog bodovanja (veci rezultat ukazuje na vecu percepciju nepravde)
r,, = korigirana (nespuriozna) korelacija Cestice i ukupnog rezultata na subskali
1 - postotak odgovora izraZen je za originalno postavljeno pitanje prije obrnutog bodovanja

Subskala neprovodenje zakona od strane drzZave sastoji se od Cetiri tvrdnje Ciji su korigi-
rani koeficijenti diskriminativne valjanosti u rasponu od .577 do .754. Vec je ranije spomenuto
da je ovo dimenzija na kojoj je utvrdena najvisa razina percipirane nepravde u drustvu. Najvisa
razina percipirane nepravde procijenjena je uz tvrdnju 8 ,Mnogi su se na neposten nacin obo-
gatili” (M = 4.68), s kojom se u potpunosti slaze ¢ak 77.3% ispitanika. Slijedi tvrdnja 7 ,Mnogi
kriminalci su i dalje na slobodi” (M = 4.61) s kojom se slaZe 75.3% ispitanih. Aritmeti¢ka sredina
uz tvrdnju 6, ,Drzava ne kaznjava dovoljno one koji su je opljackali”, iznosi M = 4.43, s ¢ime se
u potpunosti slaze 70.3% ispitanika. Tek nesto niZe procjene nepravde (ali i dalje vrlo visoke)
iskazane su uz tvrdnju 9, ,Kod nas se zakon ne primjenjuje jednako na sve” (M = 4.54), s ¢im se
u potpunosti slaze 68.8% ispitanika uz dodatnih 21.7% koji se s tim uglavnom slazu. Iznimno

je alarmantan podatak da ¢ak 90.5% ispitanika smatra da se zakoni u Hrvatskoj ne primjenjuju

jednako na sve gradane.
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Tablica 19.8c. Deskriptivna statistika i analiza zadataka subskale Opca nepravda u drustvu (k = 5)

Postotak odgovora na pojedino pitanje Analiza zadataka
1 2 3 4 5 M* SD v
u
uopte se uglavnom osrednje  uglavnom  upotpunosti
(V:estice neslasem seneslazem  seslazem se slazem se slazem
1.* Opcenito gledajuci nase drustvo ~ 33.1% 37.6% 23.4% 4.0% 1.9% 396 94 47
je pravedno.
2.* U Hrvatskoj svi ljudi imaju 45.9% 35.2% 13.7% 3.6% 1.7% 421 90 57
jednake Sanse da ostvare svoje
cilieve.
3.* Muskarci i zene su kod nas 28.4% 28.8% 29.0% 10.4% 3.4% 369 1.09 45
ravnopravni.
4.* Mirovine su dovoljne za pristojan ~ 75.5% 17.5% 3.4% 6% 3.0% 463 82 44
Zivot.
5.% Nase drustvo bolesnima 40.9% 31.6% 20.9% 4.2% 2.3% 4.06 99 47
osigurava adekvatnu njegu.

M = aritmeticke sredine tvrdnji nakon obrnutog bodovanja (veci rezultat ukazuje na vecu percepciju nepravde)
r, = korigirana (nespuriozna) korelacija ¢estice i ukupnog rezultata na subskali
1 - postotak odgovora izraZen je za originalno postavljeno pitanje prije obrnutog bodovanja

......

kriminativne valjanosti u rasponu od .44 do .57. Najvisa razina percipirane nepravde u ovoj
domeni percepcije nepravde procijenjena je uz tvrdnju 4 ,Mirovine su dovoljne za pristojan
zivot” (M = 4.33). S ovom tvrdnjom se u potpunosti ne slaze 75.5% ispitanika uz dodatnih 17.5%
koji se uglavnom ne slazu Sto u zbroju daje 93% ispitanika koji smatraju da mirovine nisu
dovoljne za pristojan Zivot. Sadrzaj tvrdnje da ,U Hrvatskoj svi ljudi imaju jednake Sanse da
ostvare svoje ciljeve” posebno je vazan jer je jednakost Sansi u samoj u srzi koncepta socijalne
(ne)pravde. Aritmeticka sredina procjena uz ovu tvrdnju iznosi M = 4.21, uz 45.9% ispitanika
koji se u potpunosti ne slazu s ovom tvrdnjom, te 35.3% onih koji se uglavnom ne slazu. 1z
odgovora proizlazi da 81.2% ispitanih smatra da ljudi u Hrvatskoj nemaju jednake Sanse ostva-
renja vlastitih ciljeva. Pitanje broj 1 ,Opcenito gledajuci nase drustvo je pravedno” vjerojatno
je najizravniji indikator percepcije nepravde u drustvu. Aritmeticka sredina procjena uz ovo
pitanje iznosila je M = 3.96, a s tom tvrdnjom u potpunosti se ne slaze 33.1% ispitanih dok se
37.6% njih uglavnom ne slaze. 1z toga proizlazi da ¢ak 70.7% ispitanika smatra da drustvo opce-
nito nije pravedno. S druge strane svega 1.9% ispitanika slaZze se u potpunosti s ovom tvrd-
njom. Takoder, visok je postotak ispitanika koji u okviru ove subskale procjenjuju visok stupan;
diskriminacije vezan uz spol i dostupnost zdravstvene skrbi. Tako se 57.2% gradana uopce ili
uglavnom ne slaze da su muskarci i Zene u nasem drustvu ravnopravni dok njih 72.5 uglavnom

ili uopce ne smatra da nase drustvo bolesnima osigurava adekvatnu njegu.
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Tablica 19.8d. Deskriptivna statistika i analiza zadataka subskale Toleriranje socijalnih devijacija od strane
drustva (k = 4)

Postotak odgovora na pojedino pitanje Analiza zadataka
1 2 3 4 5 M* SD Y
uopce se uglavnom osrednje uglavnom u potpunosti
Cestice neslazem  seneslazem se slazem se slazem se slazem
10. U nasem drustvu vaznije 1.1% 2.1% 16.2% 30.2% 50.4% 4.27 882 628
je imati dobru vezu nego biti
sposoban.
11. Kod nas se ne isplati biti 9.7% 13.7% 25.7% 22.1% 28.8% 3.46 1.298 742
posten da bi uspio u drustvu.
12. Znanje i sposobnost kod 6.9% 19.8% 38.1% 18.3% 16.8% 3.18 1.140 708
nas nitko ne cijeni.
13. Kod nas su mito i .8% 3.0% 16.0% 31.9% 48.3% 4.24 .885 .602
korupcija postali uobicajena
pojava.

M = aritmeticke sredine tvrdnji nakon obrnutog bodovanja (veci rezultat ukazuje na vecu percepciju nepravde)
r,, = korigirana (nespuriozna) korelacija Cestice i ukupnog rezultata na subskali
1 - postotak odgovora izraZen je za originalno postavljeno pitanje prije obrnutog bodovanja

Subskala Toleriranja socijalnib devijacija od strane drustva ukljucuje Cetiri tvrdnje Ciji
su korigirani koeficijenti diskriminativne valjanosti u rasponu od .602 do .742. Ovaj aspekt
nepravde odnosi se na toleriranje razli¢itih drustvenih devijacija koje rezultiraju diskriminaci-
jom i dovode razlicite ¢lanove drustva u nepovoljan i/ili neravnopravan poloZaj. Najvisa razina
percipirane nepravde u ovoj domeni procijenjena je uz tvrdnju 10 ,U nasem drustvu vaZznije
je imati dobru vezu nego biti sposoban” (M = 4.27). Zabrinjavajuca je Cinjenica da se s ovom
tvrdnjom u potpunosti slaze 50.4% ispitanika uz dodatnih 30.2% koji se uglavnom ne slazu, sto
u zbroju daje 80.6% ispitanika koji smatraju da se poznanstva i veze preferiraju u odnosu na
sposobnosti. Sli¢na razina problema veZze se i uz tvrdnju 13 ,Kod nas su mito i korupcija postali
uobicajena pojava” (M = 4.24). Nesto niza, iako i dalje visoka, percepcija nepravde procijenjena
je uz tvrdnje 11 ,Kod nas se ne isplati biti posten da bi uspio u drustvu” (M = 3.46) i tvrdnju 12
,2Znanje i sposobnost kod nas nitko ne cijeni” (M = 3.18). Opcenito procjene na tvrdnje u okviru
ove subskale ukazuju na visok stupanj uvjerenja da je u naSem drustvu opcenito ukorijenjeno i

prihvaceno ponasanje koje ne proizlazi iz pozitivnih vrijednosti i etickih nacela.
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19.2.5. Provjera kriterijske valjanosti

Tablica 19.9. Korelacije subskala Upitnika percepcije socijalne nepravde s nekim kriterijskim varijablama na
uzorku zaposlenih (N = 475)

Toleriranje socijalnih

DoZivljajosobne Opcéa nepravda  Neprovodenje zakona e ol S

nepravde u drustvu od strane drzave

drustva
Dob .080 016 -073 084
Spol .064 134%* .040 143%*
Obrazovanje -.343%* -120%* 011 - 274%*
.Visirvwa mjeseénih. primanja _31g%* -063 044 _980**
izrazena kao ekvivalent po
¢lanu kucanstva
Vjerovanje u pravedan svijet -.298** -.348** -156** -.309**
rDoczjiiitveI{ja; nepravde od strane 1871* on - 109* 013
Kvaliteta Zivota -.534%** -232%* -011 -317**
Eksternalnost .338%* 024 072 .323**
Samosvidanje -.336%* -.087 028 - 211%*
Samokompetencija -.359%** - 125%* .082 -.238**

Analiza povezanosti rezultata na Cetiri subskale Upitnika percepcije socijalne nepravde
predstavlja prilog provjeri kriterijske valjanosti instrumenta. Od demografskih varijabli dob nije
povezana s niti jednom od dimenzija percepcije socijalne nepravde dok je spol vrlo nisko pove-
zan s opcom nepravdom u drustvu i percepcijom tolerancije devijacija pri ¢emu Zene opazaju
nesto vecu razinu nepravde. Visi stupanj obrazovanja nisko i znacajno je povezan sa tri dimen-
zije percepcije nepravde, a najvisSe s osobnom nepravdom (r = -0.343, p<0.01). NiZza mjesecna
primanja nisko su povezana s vecom percepcijom osobne nepravde (r = -0.318, p<0.01) te vecom
percepcijom tolerancije devijacija u drustvu (r = -0.280, p<0.0D). Vjerovanje u pravedan svijet
pozitivno je povezano sa sve Cetiri dimenzije doZivljaja nepravde, a najvise sa percepcijom opce
nepravde u drustvu (r = 0.348, p<0.01). DoZivljaj nepravde u vlastitoj obitelji ima jedinu relevan-
tnu povezanost s dimenzijom osobne nepravde (r = 0.181, p<0.01) Sto ukazuje da je nepravda
u obitelji odvojena od percepcije nepravde koji osoba pripisuje ostalim drustvenim aspektima.
Relativno najvecu povezanost s percepcijom socijalne nepravde, medu korisStenim kriterijskim
varijablama, ima opca kvaliteta Zivota. Manja kvaliteta Zivota povezana je s veCom percepcijom
osobne nepravde (r = -0.534, p<0.01), a nesto niZe s toleriranjem devijacija i opéom nepravdom.
Visa eksternalnost pozitivno je povezana s visim rezultatima na dimenzijama toleriranja socijal-
nih devijacija i osobne nepravde. Od dva aspekta samopostovanja samosvidanje i samokompe-
tentnost imaju nisku negativnu korelaciju s osobnom nepravdom i tolerancijom devijacija dok je

samokompetentost vrlo nisko povezana i s percepcijom opce nepravde u drustvu.
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19.2.6. Razlika izmedu uzorka zaposlenih i uzorka primatelja socijalne pomodi

U zavrsnom dijelu analize usporedili smo prosje¢ne rezultate na subskalama izmedu glav-
nog uzorka zaposlenih i ciljano odabranog uzorka korisnika socijalne pomoci za koji pretpo-
stavljamo da bi zbog svog socijalnog statusa mogao imati visoku razinu percepcije socijalne
nepravde. Usporedbom ova dva uzorka nastojali smo provjeriti dijagnosticku valjanost instru-
menta. Testiranje razlika izmedu njih provedeno je t-testom za nezavisne uzorke, a rezultati su

prikazani u tablici 10.

Tablica 19.10. Razlike izmedu uzorka zaposlenih (N = 475) i uzorka primatelja socijalne pomoci (N = 162) na
subskalama Upitnika percepcije socijalne nepravde

Subskala Skupina M SD t-test P
Dofzivljaj osobne nepravde primatelji 34814 67816
9.466** p <0.001
zaposleni 2.8553 72074
Neprovodenje zakona od primatelji 4.4758 92608
strane drZave -1.273 p>0.05
zaposleni 4.5637 .69295
Opca nepravda u drustvu primatelji 41173 79709
0.294 p>0.05
zaposleni 4.0967 .68029
Toleriranje socijalnih devijacija  primatelji 4.2418 .82909
od strane drustva 5.801** p <0.001
zaposleni 3.7893 .86674

Najveca razlika izmedu ova dva uzorka pronadena je na dimenziji osobne nepravde
(t = 9.466, p<0.001) i ukazuje na znacajno visu razinu doZivljaja osobne nepravde na uzorku pri-
matelja socijalne pomocdi.

Druga razlika pronadena je na dimenziji toleriranja devijacija od strane drustva (t = 5.801,
p<00D). Na druge dvije dimenzije rezultati oba uzorka su vrlo sli¢ni i nije utvrdena statisticki

znacajna razlika.
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19.2.7. Razlike izmedu muskaraca i Zena na dimenzijama percepcije socijalne nepravde

Tablica 19.11. Razlike izmedu muskaraca (N = 183) i Zena (276) na uzorku zaposlenih (N = 475) na subskala-
ma Upitnika percepcije socijalne nepravde

Subskala Skupina M SD t-test p
Dozivljaj osobne nepravde  muskarci 2.7986 67425
<) P - 1373 0> .05
zene 2.8929 74881
Neprovodenje zakonaod  muskarci 45294 75255 968 05
strane drzave Fene 45859 65174 ' Sa
Opca nepravda u drustvu ~ muskarci 3.9837 64809
peanep - -2.942* p<.01
zene 4.1701 69167
Toleriranje socijalnih muskarci 3.6359 85983
devijacija od strane s -3.137** p<.01
drudtva 38889 .85808

I spolne razlike provjerene su provedbom t-testova za nezavisne uzorke. Analiza prosje¢nih
vrijednosti pokazuje da Zene na sve Cetiri dimenzije imaju znacajno vise rezultate, tj. vecCu per-
cepciju nepravde. Statisticki znacajna razlika izmedu muskaraca i Zena utvrdena je na dimen-
ziji ,op¢e nepravde u drustvu” (t = -2.942, p<0.0D i dimenziji ,toleriranje socijalnih devijacija”
(t =-3.137, p<0.0D).

19.3. Rasprava

Rezultati provedene psihometrijske analize novog instrumenta za mjerenje percepcije socijalne
nepravde ukazuju na njegove zadovoljavajuce psihometrijske karakteristike. Uvazavajuci razli-
Cite teorijske paradigme u podrucju psihologije pravednosti pri kreiranju sadrzaja ipak smo
se odlucili za primarno empirijski pristup polazeci od Sireg popisa mogucih izvora socijalne
nepravde. Kako je na$ glavni interes bio usmjeren na ispitivanje stupnja u kojemu pojedinac
dozivljava socijalnu nepravdu u drustvu u kojemu Zivi nismo se usmjeravali na moguce razloge
(proceduralne, distribucijske i dr.) ve¢ na procjenu pojedinog aspekta na dimenziji pravednosti.
Kako pojedine teorije i naglasavaju, na sud o pravednosti nekog dogadaja utjece vise faktora
koji su Cesto u interakciji (van den Boss, 2001). Stoga je nase o¢ekivanje bilo da ¢e grupiranje
Cestica u latentnom prostoru biti dominantno pod utjecajem njihova sadrzaja, a ne faktora koji
su doveli do toga da budu procijenjeni pravednim ili nepravednim. Prilikom globalne procjene
ravnopravnosti ¢lanova drustva na procjenu ispitanika utje¢u njegova osobna iskustva, isku-
stva drugih njemu bliskih osoba, informacije iz medija pri ¢emu se razliciti izvori informacija
stapaju u jednu integriranu i globalnu procjenu. Treba naglasiti da ova procjena predstavlja
individualnu percepciju te moZe biti pristrana u odnosu na neko hipotetsko objektivno stanje ili
percepciju drugih ljudi. Dobivene dimenzije nepravde potvrduju rezultate ranijih verzija ovoga
upitnika (Ljubotina, 2004; Druzi¢ Ljubotina, 2007).
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Prva latentna dimenzija odnosi se na percepciju opce nepravde u drustvu pri Cemu se
postojanje nepravde ne pripisuje specificnom uzroc¢niku ve¢ ukazuje na opcu ravnopravnost
¢lanova drustva i brigu za posebne skupine. Ovu dimenziju opisuju tvrdnje poput ,Opcenito
gledajudi nase drustvo je pravedno”, ,U naSoj zemlji svi ljudi imaju jednake Sanse za uspjeh”, a
ukljucuje jos i pitanja vezana uz ravnopravnost spolova odnosno rodnu ravnopravnost, brigu
o bolesnima i brigu o starijima kroz adekvatne mirovine. Ovo su neke od temeljnih odred-
nica pravednog drustva koje ¢lanovima pruzaju osjecaj dostojanstvenog tretmana i solidarno-
sti, a integriraju aspekte proceduralne i distributivne pravde dok je odgovornost za ovu vrstu
nepravde implicitno vezana uz drzavne strukture i drustvo kao organizirani sustav. Na deskrip-
tivnoj razini zabrinjavajuci je podatak da 70.7% ispitanih smatra da je drustvo opcenito nepra-
vedno (kumulirani odgovori uglavnom ili potpuno se slazem). Jednaka dostupnost zdravstvene
skrbi jedan je od bitnih aspekata socijalne pravde, dok nejednak pristup moguénostima lije-
¢enja moze biti vazan generator osjecaja nepravde (Middleton, 2003). Ova dimenzija ukljucuje
univerzalne markere pravednosti neke socijalne zajednice te implicitno ukljucuje zakonsku
regulativu pojedinih aspekata i osjecaj solidarnosti drustva u trenutku kada pojedinac zatreba
odredeni oblik skrbi (zdravstvo, umirovljenici i dr.). Kako se vidi iz rezultata ova dimenzija ima

najvecu povezanost s opéim vjerovanjem u pravedan svijet.

Druga dimenzija, neprovodenje zakona od strane drzave, odnosi se na vazan generator osje-
¢aja nepravde. Pravedni zakoni i njihovo dosljedno provodenje predstavljaju jednu od temelj-
nih pretpostavki pravednog drustva i u samoj su srzi proceduralnog aspekta socijalne pravde.
Ovi aspekti nepravde se primarno atribuiraju drzavi koja zakonima i njthovom provedbom ne
jamci razvoj pravednog drustva. Primjeri Cestica unutar ove dimenzije su ,Kod nas se zakon ne
primjenjuje jednako na sve” i ,Mnogi kriminalci su i dalje na slobodi”. Kako je u tranzicijskim
zemljama, kao Sto je Hrvatska, jedan od velikih problema u procesu privatizacije bio povezan
sa sumnjivim zakonima koji su omogucdili pojedincima da se obogate na brz i sumnjiv nacin,
unutar ove dimenzije dodana je i Cestica ,Drzava ne kaznjava dovoljno one koji su je opljackali”.
U zemljama koje su prosle i ratne sukobe pokazalo se vaznim pitanje ,Mnogi su se na nepo-
Sten nacin obogatili tijekom rata” s kojim se uglavnom ili u potpunosti slaze 94% ispitanih. Ova
dimenzija specifi¢na je za zemlje politicke i ekonomske tranzicije, poput nase, u kojima je zna-
Cajan uzrok osjecaja nepravde stvaranje velikih ekonomskih razlika medu ¢lanovima drustva,
a koje ne proizlaze iz rada i vlastitih sposobnosti. Tako Sakic (1999) u istraZivanju o sociopsiho-
loskim aspektima socijalne pravednosti i privatizacije navodi da je nesto manje od 50% odra-
slih ispitanika u Hrvatskoj potpuno nezadovoljno privatizacijom, a njih ¢ak 84.4% smatra da su
pojedine obitelji na sumnjiv nacin stekle veliko bogatstvo. U ovom sluc¢aju nepravedna je i dis-
tribucija dobara, kao i procedura koja je u osnovi ovakve raspodjele. Nadalje, prema podacima
Eurobarometra (2005) u Hrvatskoj viSe od dvije trec¢ine ljudi ne vjeruje pravosudu, za razliku
od ¢lanica EU unutar kojih postoji znatno veca razina povjerenja u pravnu drzavu. Prema istom
istrazivanju u Hrvatskoj isto tako vlada iznimno nepovjerenje u institucije vlasti kao sto su Vlada
(71% ne vjeruje), Sabor (73%), ali i iznimno nepovjerenje u politicke stranke (84%). No, ocito se
ne radi o ovako negativnoj percepciji samo u nasih gradana, jer je takav dozivljaj nepravde

karakteristican opcenito za postkomunisticke drzave u kojima prevladava nepovjerenje u
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drzavne institucije i percepcija korumpiranosti vladajucih struktura (Kreidl, 2000; Daly, 2007,
Smith, 2010). Neki autori analiziraju razloge visoke razine percepcije nepravde u tranzicijskim
zemljama te nepovjerenja u politicka vodstva. Promjena politickog sustava ukljucuje i pomak
vrijednosti od egalitarnih prema meritokratskima te vec¢im individualnim razlikama u materi-
jalnom bogatstvu. Visoka percepcija korupcije i kod osoba s egalitarnim sustavom vrijednosti
i kod osoba s meritokratskim sustavom vrijednosti vodi ka nepovjerenju u politicki sustav. U
prvom slucaju bilo kakve velike razlike medu ¢lanovima drustva dozivljavaju se nepravednim,
dok se kod druge vrste vrijednosti toleriraju razlike ako su rezultat pravednih procedura.

U ovom kontekstu, vazno je spomenuti i istrazivanje UNDP-a (2006) kojim je ustanovljeno
da je tranzicijski proces ostavio traga na temeljnim vrijednostima drustva (Bejakovic¢ i Kaliterna
Lipovc¢an, 2007) obzirom da 575% hrvatskih gradana smatra da je neophodno poduzimati
odredene korake koji nisu uvijek korektni da bi se napredovalo u nasem drustvu, te da vazniju
ulogu u napredovanju imaju neki drugi faktori nego naporan rad i trud. To implicira odredene
procese kao Sto su slabljenje drustvene kontrole, povecanje razine kriminala i korupcije, te ero-
ziju moralnih vrijednosti u drustvu. Takva percepcija gradana podrazumijeva da drustvo potice
ponasanja i strategije koje nisu uvijek korektne ili dobre (Bejakovic i Kaliterna Lipov¢an, 2007).
Smith (2010) naglasava da vjerovanja u socijalnu pravednost imaju temeljnu ulogu u oblikova-
nju politickog ponasanja gradana i razumijevanja svijeta politike.

Trec¢a dimenzija percepcije nepravde nazvana je toleriranje socijalnib devijacija od strane
clanova drustva i odnosi se na doZivljaj da su u drustvu raSirene i prihvacene devijacije koje
dovode do nejednakog i/ili nepravednog tretmana ¢lanova nekog drustva dok sami ¢lanovi
te devijantne oblike ponasanja koriste i toleriraju. Ovaj aspekt se u znacajnoj mjeri odnosi na
naruSeni socijalni kapital u zajednici i nuznost uporabe neprihvatljivih oblika ponasanja kako
bi se ostvarili odredeni ciljevi. Primjeri estica koji opisuju ovu dimenziju su ,Kod nas se ne
isplati biti posten da bi uspio u drustvu”, ,Znanje i sposobnosti kod nas nitko ne cijeni”, a uklju-
¢uju i pitanja o raSirenosti korupcije i vaznosti poznavanja vaznih ljudi u odnosu na vlastite
sposobnosti. Iako je za rasirenost ovakvih ponasanja implicitno odgovorna politicka vlast koja
tolerira takve oblike ponaSanja, pojedinac moZe dozivljavati da su ovi oblici devijacija uko-
rijenjeni u $iroj zajednici, tj. opstaju dijelom i zbog toga jer ih ¢lanovi zajednice smatraju pri-
hvatljivim ili uobicajenim. Smith (2010) navodi da naglasena prisutnost korupcije i drustvenih
devijacija u tranzicijskim zemljama snaZzno moderira vrednovanje nove socijalne stratifikacije i
raspodjele bogatstva u drustvu. Na osobnoj razini demotivira ljude na ulaganje u razvoj vlasti-
tih potencijala i znanja, a na razini drustva dovodi do snaznog nepovjerenja u politicki sustav.
Novostvorene razlike u materijalnim resursima ne atribuiraju se razli¢itim sposobnostima i radu
vec korupciji i nezakonitim djelovanjima (Smith i Mateju, 2012). Prema Smithu korupcija je jedan
od bitnih elemenata socijalne nepravde. Dozivljaj da poStenje i znanje ne dovode do odgova-
rajueg uvazavanja od strane zajednice mogu generirati osjec¢aj nepravde i motivirati pojedinca
da npr. ne ulaZe u vlastito obrazovanje. U kontekstu Adamsove teorije pravi¢nosti percepcija
nepravde moze predstavljati mehanizam motivacije ka promjeni ili prilagodbi ponasanja posto-
je¢im uvjetima u drustvu (Adams, 1965). U ovom kontekstu vazno je naglasiti da priblizno 80%
ispitanih smatra (uglavnom ili u potpunosti) da u drustvu u kojemu Zive vlada korupcija te da su

za uspjeh vaznije socijalne veze nego vlastite sposobnosti. Rezultati ukazuju da ova dimenzija
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dijeli najveci dio varijance s ostalim i najviSe je povezana s doZivljajem osobne nepravde, a u
psiholoskom smislu vazna je jer ukljucuje prihvacanje nacela nepravde poput korupcije, tra-
Zenja veza, krSenja pravila od ¢lanova drustva s kojima se svakodnevno susrecemo. U ovom
slucaju, iako odgovornost za rasirenost takvih pojava leZi na politickoj strukturi, u tim postup-
cima sudjeluju i pojedinci koji na taj nacin neopravdano ostvaruju razlicita prava i povlastice.
U psiholoskom smislu koliko osjecaj nepravde od strane drzave ili elita moZe posredno stvarati
osjecaj solidarnosti s ostalim ¢lanovima drustva koji trpe nepravdu u ovom slucaju se to zajed-
nistvo i solidarnost raspadaju jer nepravdu mogu ocekivati i od osoba s kojima s susrecu u sva-
kodnevnom Zivotu.

Cetvrta dimenzija koju mjeri upitnik odnosi se na doZivljaj osobne nepravde od strane soci-
Jalne okoline koju pojedinac opaza kao ¢lan zajednice u kojoj Zivi. Ovu dimenziju opisuju tvrd-
nje poput ,Dozivio sam mnogo nepravde u svom zivotu”, ,Uvijek sam bio tretiran kao i drugi
ljudi”, a ukljucuje i pitanja vezana uz osjecaj ravnopravnosti u odnosu na druge ljude, iskoris-
tavanje od strane drugih ljudi i sl. Ova dimenzija odnosi se na doZivljaj osobne nepravde od
strane socijalne okoline dok prve tri mogu proizlaziti iz sviedocenja nepravde koju su doziv-
ljavale druge osobe u drustvu. Da su doZivjeli mnogo nepravde u svom Zivotu navodi 40.7%
ispitanika (u potpunosti ili se uglavnom slazu s tom tvrdnjom). Ova subskala konceptualno
se podudara sa skalom osobnog vjerovanja u pravedan svijet (Dalbert, Montada i Schmidt,
1987) koja takoder mjeri osobno vjerovanje pojedinca da ga drugi tretiraju na pravedan nacin.
Rezultati pokazuju da je ova dimenzija najviSe povezana s dimenzijom toleriranja devijacija u
drustvu i ove dvije dimenzije reflektiraju neposredni dozivljaj nepravde za razliku od preostale
dvije koje pretezno pocivaju na posrednom opazanju drustvene nepravde koja se ¢ini drugima.
Iz rezultata proizlazi da ove dvije dimenzije imaju i vecu povezanost s kvalitetom Zivota, te dru-
gim koristenim kriterijskim varijablama.

S obzirom na latentnu strukturu, interkorelacije subskala, te donekle razlicite korelacije
pojedinih subskala s koriStenim kriterijima sugestija je autora da se rezultat u ovom upitniku
izrazava i interpretira prema subskalnim rezultatima. Visa povezanost postoji izmedu dimen-
zija osobne nepravde i toleriranja devijacija od strane drustva za koje moZemo pretpostaviti da
proizlaze iz neposrednog iskustva. Ostale dvije dimenzije odnose se na opcenitije prosudbe o
odnosima koje regulira drzava ili politicka elita. Provedene analize ne ukazuju na egzistenciju
generalnog faktora percepcije socijalne nepravde.

Mjere povezanosti rezultata dobivenih upitnikom s koriStenim kriterijskim varijablama uka-
zuju na vecu kriterijsku valjanost dimenzija percepcije osobne nepravde i percepcije toleran-
cije devijacija u drustvu. Ove dvije dimenzije povezane su s kvalitetom Zivota, eksternalnoscu
te aspektima samopostovanja. Od sociodemografskih varijabli povezane su s visinom prima-
nja i obrazovanjem, dok je povezanost s dobi i spolom nulta ili zanemarivo niska. Od srod-
nih koncepata registrirana je povezanost s opéim vjerovanjem u pravedan svijet. Druge dvije
dimenzije percepcije opce nepravde u drustvu i neprovodenja zakona od strane drzave zna-
¢ajno nize koreliraju s koriStenim kriterijima ili povezanosti uopce nema. MozZe se zakljuditi
da ove aspekte ispitanici dozivljavaju viSe posredno (odnos prema starijima, bolesnima, neo-
pravdano bogacenje i dr.) od prethodne dvije dimenzije te da djeluju primarno na vrijednosnoj

razini. U ovom dijelu najveca je korelacija izmedu percepcije opce nepravde i opéeg vierovanja
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u pravedan svijet. Pojedini autori naglasavaju da je odnos izmedu vjerovanja u pravedan svijet
i opceg zadovoljstva jace povezan u zajednicama u kojima je vjerovanje u op¢u pravdu robus-
tnije. Tamo gdje se opc¢enito manje vjeruje u pravednost ona je na individualnoj razini losiji pre-
diktor zadovoljstva pojedinca (Lucas i sur., 2013).

U posljednjem dijelu analize usporedena je percepcija socijalne nepravde izmedu zaposle-
nih s razli¢itim rasponom primanja i uzorka primatelja socijalne pomoci. Najveca razlika dobi-
vena je na dimenziji osobne nepravde pri ¢emu korisnici socijalne pomoci percipiraju znacajno
viSu osobnu nepravdu od zaposlenih. Znacajna razlika u istom smjeru pronadena je i na dimen-
ziji toleriranja socijalnih devijacija. Kao Sto smo ve¢ naveli ove dvije dimenzije odnose se na
neposredno iskustvo nepravde gdje u skladu s nasim ocekivanjima primatelji socijalne pomoci
dozivljavaju veci broj situacija u kojima nisu posteno i ravnopravno tretirani cemu uglavnom i
pripisuju svoj deprivirani socijalni status. Na druge dvije dimenzije nije pronadena razlika sto se
moze tumaciti izrazito visokom percepcijom socijalne nepravde u svim slojevima drustva tako
da nije pronadena razlika izmedu zaposlenih i primatelja socijalne pomoci. Naime oba uzorka
imaju izrazito visoke rezultate na dimenzijama opce nepravde i neprovodenja zakona od strane
drzave. Opazeni rezultati ostaju nepromijenjeni i uz kontrolu stupnja obrazovanja.

Metodoloska ogranicenja provedenog istrazivanja mogu se odnositi na ogranic¢enost kori-
Stenog uzorka na urbanu populaciju te specifi¢nosti postratnog i posttranzicijskog hrvatskog
drustva u kojemu vecina ispitanih procjenjuje visoki stupanj socijalne nepravde. S psihometrij-
skog aspekta to moZe dovesti do redukcije varijabiliteta u promatranim varijablama. U sljede¢im
istrazivanjima bilo bi korisno provjeriti stabilnost dobivenih psihometrijskih karakteristika, oso-

bito latentne strukture na drugim ciljanim uzorcima u kroskulturalnom kontekstu.
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Rezultati opisani u dva posljednja poglavlja zasnivaju se na istrazivanju ,Povezanost percepcije
socijalne nepravde, kvalitete Zivota i vjerojatnosti ostvarenja zivotnih ciljeva te atribucije uzroka
nepravde u drustvu” provedenom 2022. godine na uzorku od 375 odraslih osoba s mjestom

prebivalista u Republici Hrvatskoj (Sesto istrazivanje u tablici C.1.).

U istrazivanjima ljudske dobrobiti koncept subjektivne kvalitete Zivota predstavlja jedan od
glavnih indikatora opceg zadovoljstva Zivotom koji se moze razmatrati iz razlic¢itih perspek-
tiva kao Sto su medicinska, ekonomska ili psiholoska. Neki od teorijskih pristupa veci znacaj
pridaju objektivnim parametrima kao Sto su materijalni status, kvaliteta zdravlja ili, primjerice,
odsutnost bolesti.

Zadovoljstvo kvalitetom zZivota moze se definirati kao svjesna, subjektivna i kognitivna pro-
cjena kvalitete Zivota od strane pojedinca (Headey i Wearing, 1989). Svjetska zdravstvena orga-
nizacija naglasava da je kvaliteta Zivota koncept koji uzima u obzir kulturalne specifi¢nosti te
interakciju objektivnih i subjektivnih parametara. Kvaliteta Zivota definira se kao individualna
percepcija vlastitog poloZzaja u Zivotu u kontekstu kulture i vrijednosnog sustava u kojem pojedi-
nac zivi, u odnosu prema njegovim ciljevima, oc¢ekivanjima, standardima i brigama (WHOQOL,
1996).

Pristupi unutar psihologije kvalitetu Zivota opisuju kroz subjektivni doZivljaj pojedinca koji
ukljucuje i razlic¢ite individualne karakteristike osobe kao Sto su hijerarhija vrijednosti, inte-
resi, referentna skupina s kojom se vrsi usporedba, osobna oc¢ekivanja, i dr. Tako za hrvatske
gradane referentna skupina za usporedbu i vrednovanje ekonomskog i demokratskog razvoja
predstavlja Europska unija i susjedne zemlje $to znacajno utjeCe na percepciju u odnosu na
razdoblje prije samostalnosti hrvatske drzave. Rezultati veCeg broja istraZivanja pokazuju da
je povezanost izmedu objektivnih i subjektivnih indikatora kvalitete Zivota razmjerno niska
(Fakhoury i Priebe, 2002).
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Procjena kvalitete Zivota moZe biti usmjerena na globalnu procjenu zadovoljstva Zivotom u
cjelini ili se moZe ispitivati s obzirom na specifi¢na podrudja Zivota kao sto su socijalni odnosi,
materijalni i stambeni uvjeti, zadovoljstvo poslom, tjelesno i mentalno zdravlje i dr. Cummins
(2000) navodi sedam klju¢nih podrucja Zivota koji odreduju kvalitetu Zivota: materijalno blago-
stanje, zdravlje, produktivnost, intimu, sigurnost, zajednicu i emocionalno zadovoljstvo. Vecina
istrazivaca koncept odreduje kao visedimenzionalan uz jedan zajednicki dio varijance koji uka-
zuje na opce zadovoljstvo Zivotom (Felton, 2005; Davidson-Arad, 2010).

Na dozivljaj kvalitete Zivota utjeCe osobna procjena uspjesnosti ostvarenja razlicitih Zivotnih
uloga koje osoba procjenjuje vaznim. Kvaliteta Zivota se moZe procjenjivati nizom u slucajevima
kada pojedinac nije u mogucnosti uspjesSno ostvariti vrijednosti koje su za njega osobno vazne
ili kada procjenjuje da ih u odredenom socijalnom okruZenju nec¢e moci ostvariti u buducnosti.

Vedi broj istrazivanja potvrduje nalaz o povezanosti viSeg materijalnog statusa i Zivot-
nog standarda s ve¢im zadovoljstvom Zivotom $to je u skladu s razli¢itim teorijama hijerarhije
potreba kao Sto je primjerice slucaj kod Maslowa (Fahey i sur, 2005). Iako rezultati istraZiva-
nja pokazuju da se poboljsavanjem objektivnih uvjeta Zivota povecava i doZivljaj zadovoljstva
kvalitetom Zivota to vrijedi samo do odredene granice, nakon koje nestaje povezanost izmedu
materijalnih uvjeta i zadovoljstva (Cummins, 2000).

Medutim za cjelovito zadovoljstvo Zivotom vazni su i aspekti koji nisu vezani iskljucivo uz
materijalne, ve¢ uz socijalne i emocionalne potrebe kao i doZivljaj socijalnog priznanja i uvaza-
vanja od strane okoline. DruZic Ljubotina (2012) nalazi zna¢ajno manju procjenu kvalitete Zivota
kod korisnika pomoci za uzdrzavanje (danas se ta osnovna nov¢ana pomoc u sustavu socijalne
skrbi naziva zajamcena minimalna naknada) u odnosu na osobe viSeg materijalnog statusa.
Korisnici pomoci najvece zadovoljstvo izraZavaju obiteljskim odnosima pri ¢emu je kod njih
visoko izrazen aspekt doZivljaja osobne nepravde te ,toleriranja socijalnih devijacija od strane
drustva”. U ovom slucaju vazno je naglasiti da na kvalitetu Zivota utjeCe i nezadovoljstvo drus-
tvom koje se moZze percipirati (barem dijelom) odgovornim zbog uvjeta koji su osobu doveli
do stanja siromastva i materijalne deprivacije. Rezultati ukazuju da se u tim sluc¢ajevima zado-
voljstvo Zivotom iskazuje kroz ona podrudja u kojima pojedinac jos uvijek percipira mogucnost
utjecaja, a to su nematerijalni aspekti poput socijalnih odnosa unutar obitelji, odnosa s djecom i
prijateljima te traZenja podrske u bliskoj okolini.

Fakhoury i Priebe (2002) naglasavaju rezultate istrazivanja prema kojima na procjenu kvali-
tete Zivota utjeCe i nerazmjer izmedu osobnih oc¢ekivanja pojedinca i stvarnog stanja te nacina
na koji osoba usporeduje svoje stanje s polozajem drugih osoba u socijalnoj okolini kao i vla-
stitim stanjem u nekim ranijim razdobljima. Ovaj pristup naglasava vaznost referentnog okvira
unutar kojega vrednujemo osobno zadovoljstvo.

Porast zanimanja istrazivaca za koncept kvalitete Zivota i njegov odnos s opcom kvalitetom
uvijeta u drustvu potaknut je isticanjem vaznosti mentalnog zdravlja i opce dobrobiti ¢lanova
drustva. Drustvo u cjelini ne moZe biti uspjesno ako pojedinci koji Zive u njemu nisu zado-
voljni. Scahalock (2002) navodi da istrazivanja sve jasnije ukazuju na odbacivanje uvjerenja da
samo znanstveni, medicinski i tehnoloski napredak mogu direktno voditi poboljsanju kvalitete
Zivota ve¢ da je nuzno uzeti u obzir i druge aspekte dobrobiti poput obiteljskih i drustvenih,

emocionalnih i etickih. Tehnoloski napredak u ovom kontekstu u sloZenom je odnosu s opcom
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dobrobiti ¢lanova drustva. Neki autori upozoravaju na paradoks da povecanje ekonomskog bla-
gostanja drzave nije uvijek povezano s povecanjem subjektivne srece i zadovoljstva pojedinaca
(Oishi i Kesebir, 2015). Ovaj nalaz se moZe samo djelomic¢no objasniti razlikama u primanjima i
ocito je da na njega djeluju drugi faktori vezani uz odnose u pojedinom drustvu. Autori sugeri-
raju da bi ravnomjernija raspodjela rasta nacionalnog bogatstva mogla biti preduvjet za poveca-
nje razine srece u cijeloj zemlji.

Dio istrazivanja ukazuje na povezanost razlic¢itih oblika drustvenih nejednakosti, percipi-
rane i doZivljene nepravde s kvalitetom Zivota i indikatorima osobnog zadovoljstva i srece (Jia i
sur, 2020; Schwarze i Hirpfer, 2007). Medutim u istraZivanjima je ¢esto na razli¢it nacin opera-
cionaliziran koncept nepravde uz rijetko razlikovanje osobnog dozivljaja nepravde i percepcije
nepravde u socijalnoj okolini.

Jia i sur. (2020) na kineskom uzorku nalaze korelacije izmedu percepcije socijalne pravde
i zadovoljstva Zivotom u rasponu od .21 do .52. Autori naglasavaju da dosada3nje studije nude
razli¢ite zakljucke o smjeru djelovanja percipirane nepravde i zadovoljstva Zivotom. Jia i sur.
(2020) na osnovi rezultata longitudinalne studije iznose zaklju¢ak u kojem zadovoljstvo Zivo-
tom objasnjava percepciju socijalne pravde i sudjeluje u njezinom oblikovanju tijekom vremena.
Razina primanja nije se pokazala znacajnim moderatorom pri objasnjavanju zadovoljstva Zivo-
tom i percipirane socijalne pravde. Autori naglasavaju da promjene zadovoljstva Zivotom pove-
zane s objektivnim uvjetima mogu utjecati na promjene u percepciji nepravde.

Lucas i sur. (2013) ispituju odnos osobne srece i blagostanja s percepcijom pravde na uzorku
odraslih ispitanika u SAD-u. Autori polaze od pretpostavke da su osobna sreca i blagostanje
povezani s dispozicijskim vjerovanjem u postojanje pravde. IstraZivanja sugeriraju da je za ovaj
odnos vazna razlika izmedu uvjerenja o osobnoj pravdi i pravdi dostupnoj drugima, kao i raz-
matranje proceduralne nasuprot distributivnoj pravdi. Uvjerenja o osobnoj pravdi bila su jace
povezana sa zadovoljstvom Zivotom i samoprocjenom zdravlja u sredinama u kojima postoji
percepcija da je pravda dostupna i drugima.

Elbers i sur. (2013) na uzorku osoba koje su traZile odStetu zbog pretrpljenih ozljeda nalaze
da je proceduralna pravda pozitivho povezana s kvalitetom Zivota. Zakljucuju da bi se zdravlje
podnositelja zahtjeva za odstetom moglo poboljsati jacanjem proceduralne pravde kroz vecu
mogucnost iznosenja vlastitih stavova i emocija te snaznijim ukljuc¢ivanjem u proces donoSenja
odluka. U praksi to znaci da nedostatak informacija, jasne komunikacije i osjecaja povjerenja
u odnosu s osiguravaju¢im kucama povecava razinu stresa i ima negativan utjecaj na zdravlje
osobe.

U ovom istrazivanju nastojali smo detaljnije ispitati znacaj doZivljaja osobne nepravde i per-
cepcije socijalne nepravde na subjektivni dozivljaj kvalitete Zivota. Glavni istrazivacki cilj pred-
stavlja razlikovanje doZivljaja osobnog iskustva nepravde i percepcije opce socijalne nepravde
u drustvu pri predikciji subjektivne kvalitete Zivota. U literaturi nema nalaza koji bi omogucili
postavljanje istrazivacke hipoteze stoga je naSe oCekivanje da percepcija socijalne nepravde
moZe objasniti dodatni dio varijance pri predvidanju kvalitete Zivota. U praksi to bi znacilo da
zivot u drustvu koje osoba percipira nepravednim posredno utjec¢e na osobnu kvalitetu Zivota

¢ak i u situaciji kada osoba ima zadovoljene osnovne potrebe i nema iskustvo osobne nepravde.
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Kao kontrolnu kriterijsku varijablu, uz kvalitetu Zivota, ukljucili smo i percepciju vjerojatno-
sti ostvarenja zivotnih ciljeva koja predstavlja dodatnu mjeru zadovoljstva Zivotom.

S ciljem ispitivanja povezanosti nekih aspekata percepcije socijalne nepravde s procjenom
vjerojatnosti ostvarenja Zivotnih ciljeva i opce kvalitete Zivota provedeno je istraZivanje na pri-
godnom uzorku odraslih ispitanika koji Zive u Republici Hrvatskoj. Podaci su prikupljeni pri-

mjenom online ankete tijekom 2022. godine.

20.1. Metodologija istrazivanja

20.1.1. Uzorak

Uzorak se sastojao od 375 ispitanika (26% muskaraca i 74% Zena). Prosjec¢na dob iznosi 41.5
godinu uz totalni raspon od 18 do 82 godine. Struktura uzorka s obzirom na radni status uklju-
¢ivala je 78.8% zaposlenih u stalnom radnom odnosu, 8% zaposlenih na odredeno vrijeme,
2.1% radi povremeno ili prima honorare, 4.3% je u mirovini, te 6.7% nezaposlenih. Prema obra-
zovnoj strukturi uzorak se sastoji od 0.8% sudionika sa zavrSenom osnovnom Skolom, 34%
ispitanika sa srednjom Skolom, 15.2% sa zavrSenim preddiplomskim studijem ili viSom Skolom,
41.2% sa zavrsenim diplomskim studijem, te 8.8% sa zavrSenim poslijediplomskim studijem. S
obzirom na mjesto zaposlenja medu sudionicima koji su zaposleni 11.5% radi u vlastitoj tvrtki
(kao poduzetnici), 45.3% u privatnom sektoru, 35.6% u javnom sektoru (kao zaposlenici) i 7.6%
kod stranog poslodavca. Znatno ispodprosje¢an materijalni status navodi 1.3% sudionika, 9.9%
ispodprosjecan, 63.4% prosjecan, 24.3% iznadprosjecan, te 1.1% znatno iznadprosjecan. S obzi-
rom na regiju 37.7% sudionika Zivi na podrucju grada Zagreba i 5.6% Zagrebacke Zupanije,
15.2% na zivi u ostalim dijelovima sredi$nje Hrvatske, 16.8% na podrudju sjeverne Hrvatske,
11.8 u Istri i Primorju, 11.8% u juznoj Hrvatskoj te 1.1% u isto¢noj Hrvatskoj koja je najmanje
zastupljena u uzorku. S obzirom na veli¢inu mjesta boravka u mjestima manjima od 1000 sta-
novnika Zivi 9.4% sudionika, od 1000 do 10000 16.3%, od 10000 do 50000 21.7%, od 50000 do
100000 4.5% te iznad 100000 48.1%.

20.1.2. Mjerni instrumenti

U istrazivanju su koristeni sljedeci mjerni instrumenti kojima su prikupljeni podaci vezani uz
sociodemografske karakteristike ispitanika, procjenu percepcije osobne kontrole nad dogada-
jima u Zivotu, procjenu vjerojatnosti ostvarenja Zivotnih ciljeva, procjenu podrske od strane
okoline, percepciju socijalne nepravde, izvore nepravde od kojih je osoba doZivjela nepravdu te

kvalitetu Zivota.

a) Sociodemografski podaci
Kratki sociodemografski upitnik sastojao se od 8 pitanja koja su se odnosila spol i dob ispi-
tanika, radni status, mjesto zaposlenja, stupanj obrazovanja, materijalni status, mjesto stanova-

nja i veli¢inu mjesta boravka.
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b) Procjena percepcije osobne kontrole nad dogadajima u Zivotu

Pitanjem ,Molimo Vas da procijenite u kojoj mjeri opcenito mozete utjecati na stvari koje
Vam se dogadaju u Zivotu” ispitana je percepcija ope mogucnosti osobne kontrole nad doga-
dajima u Zivotu. Ispitanici su za procjene koristili postotke pri ¢emu je 0% znacilo nultu moguc-

nost kontrole, a 100% potpunu kontrolu nad dogadajima u Zivotu.

©) Procjena vjerojatnosti ostvarenja Zivotnih ciljeva

Pitanjem ,Molimo Vas da procijenite kolika je vjerojatnost da u Hrvatskoj ostvarite svoje
Zivotne ciljeve” ispitana je procjena vjerojatnosti ostvarenja zivotnih ciljeva uz ogranicenje da
se procjena odnosi na mogucnosti u Hrvatskoj. Ispitanici su za procjene koristili postotke pri

¢emu je 0% znacilo nultu vjerojatnost, a 100% potpunu vjerojatnost ostvarenja Zivotnih ciljeva.

d) Procjena socijalne podrske

Ispitanici su kroz pet pitanja procijenili u kojoj mjeri se mogu osloniti na razli¢ite izvore
podrske pri realizaciji svojih Zivotnih ciljeva. Navedeni su sljedeci izvori podrske: a) uza obitelj
(roditelji, braca i sestre), b) prijatelji, ©) bra¢ni partner/partnerica, d) utjecajni ljudi koje pozna-
jete, e) drzavne institucije. U svrhu kontrole navedena je i opcija f) osloniti se na samoga sebe.
Ispitanici su stupanj u kojemu se mogu osloniti na svaki od navedenih izvora procjenjivali na
liestvici od 5 stupnjeva (1 = nimalo, 2 = u manjoj mjeri, 3 = osrednje, 4 = u vecoj mjeri, 5 = u

potpunosti).

e) Izvori nepravde

U slucaju da su doZivjeli neki oblik nepravde koji ih je uznemirio i povrijedio, ispitanici su
mogli navesti tko im je prouzrocio tu nepravdu. Ukupno je navedeno pet mogucih izvora: a)
Clanovi obitelji (brac¢ni partner/ica, roditelji, djeca, rodaci i dr.), b) osobe iz poslovnog okruzenja
(poslodavac, nadredeni, kolege na poslw), ¢ drzavne i javne institucije (uprava, sudovi, zdrav-
stveni sustav, Skolstvo i dr.), d) razliCite privatne organizacije i tvrtke (banke, trgovina, privatne
tvrtke i dr.), e) razlic¢iti pojedinci (npr. susjedi, privatne osobe). Pored toga navedena je i opcija

,ostalo” uz koju su ispitanici mogli navesti neki drugi izvor nepravde koji nije bio ponuden.

£) Upitnik percepcije socijalne nepravde

Upitnik percepcije socijalne nepravde za odrasle, sadrzi 20 tvrdnji i namijenjen je ispitivanju
percepcije razli¢itih aspekata socijalne nepravde s ispitanicima starijim od 18 godina. Njihov je
zadatak da uz svaku tvrdnju oznace stupanj slaganja sa sadrzajem, na ljestvici od 5 stupnjeva
(I=uopce se ne slazem; 5 = u potpunosti se slazem). Na osnovi teorijskih ocekivanja i empirij-
skih provjera ranijih verzija upitnika ocekuje se da upitnik mjeri Cetiri razlicita, ali povezana
aspekta percepcije socijalne nepravde.

Upitnik se sastoji od Cetiri subskale koje ispituju 1) neprovodenje zakona od strane drzave,
2) opcu nepravdu u drustvu, 3) toleriranje socijalnih devijacija od strane drustva i 4) osobni

dozivljaj nepravde.
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g) Upitnik kvalitete Zivota (MANSA)

KoriSten je Upitnik za ispitivanje subjektivne kvalitete Zivota MANSA (Manchester Short
Assesment of Quality of Life Scale) koji se sastoji od 12 Cestica i ispituje zadovoljstvo razli¢itim
podrudjima zZivota (obitelj, zdravlje, materijalni status, socijalni Zivot i dr.) (Priebe i sur. 1999).
Zadovoljstvo se procjenjuje na ljestvici od 7 stupnjeva, a ukupni rezultat moZe varirati u ras-
ponu od 1 do 7. Ukupan rezultat predstavlja prosjek odgovora na svih 12 pitanja, pri ¢emu je
minimalni rezultat 1 i oznacava potpuno nezadovoljstvo kvalitetom Zivota, a maksimalni 7 koji
oznacava potpuno zadovoljstvo kvalitetom Zivota. Pouzdanost upitnika izraZena Cronbachovim

alfa koeficijentom u ovom istraZivanju iznosila je 0.80.

20.2. Rezultati

U nastavku ¢emo prikazati rezultate koji se odnose na varijable: procjene vjerojatnosti ostva-
renja Zivotnih ciljeva i mogucnosti utjecaja na dogadaje u vlastitom Zivotu, procjene ocekivane
podrske od strane socijalne okoline, percepcije socijalne nepravde, izvora doZivljene nepravde
te kvalitete Zivota. Takoder su prikazani rezultati predikcije procjene vjerojatnosti ostvarenja
zivotnih ciljeva kao i predikcije kvalitete Zivota gdje se Zelio istraziti doprinos percepcije soci-

jalne nepravde u objasnjenu navedenih kriterijskih varijabli.

20.2.1. Procjena percepcije osobne kontrole nad dogadajima u Zivotu i procjena
vjerojatnosti ostvarenja Zivotnih ciljeva

Na osnovi dva jednostavna pitanja nastojali smo ispitati o¢ekivanja ispitanika o vjerojatnosti
ostvarenja opcih Zivotnih ciljeva i dozivljaj kontrole nad dogadajima u vlastitom Zivotu. Ove
dvije varijable povezane su s razli¢itim mjerama psiholoske dobrobiti i mentalnog zdravlja. Prvo
pitanje usmjereno na generalizirani doZivljaj osobne kontrole glasilo je ,Molimo Vas da procije-
nite u kojoj mjeri opcenito moZete utjecati na stvari koje Vam se dogadaju u Zivotu”. Odgovori
ispitanika procjenjivani su na ljestvici na kojoj je 0% znacilo nultu mogucnost kontrole, a 100%
procjenu mogucnosti potpune osobne kontrole sto bi odgovaralo unutarnjem lokusu kontrole

proizaslom iz Rotterove teorije socijalnog ucenja (1975).

Tablica 20.1. Frekvencije odgovora na pitanje o mogucnosti utjecaja na dogadaje u vlastitom Zivotu grupi-
ranih u pet kategorija (N = 375)

kategorija N %

0-20% 46 12.3%
21-40% 28 7.5%
41-60% 130 347%
61-80% 126 33.6%

81-100 % 45 12.0%

0% = uopce ne mogu utjecati, 100% = u potpunosti mogu utjecati
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Distribucija odgovora vezanih uz procjenu mogucnosti utjecaja na dogadaje u vlastitom
zivotu lagano je pomaknuta ka viSim vrijednostima pri ¢emu aritmeticka sredina procjena
iznosi M = 57.87. Priblizno 12% ispitanika mogucnost utjecaja procjenjuje vrlo niskim vrijedno-
stima, nizim od 20%. Najveci broj ispitanih (34.7%) procjenjuje osrednju mogucnost utjecaja na
Zivotne dogadaje u intervalu od 40% do 60%, dok je sli¢an postotak u kategoriji od 60 do 80%
(33.6%). Visoku procjenu utjecaja, visu od 80% procijenilo je 12% ispitanika. Brojna istraZivanja
ukazuju na vaznost dozivljaja osobne kontrole nad vlastitim ponasanjem i dogadajima u vlasti-
tom zivotu. Percepcija visoke kontrole povezana je s razli¢itim vrstama pozitivnih ishoda kao
Sto su bolje psihicko i tjelesno zdravlje (Greenaway i sur., 2015), pozitivni afekti i niza anksio-
znost (Helzer i Jayawickreme, 2015), to¢nije postavljanje i ostvarivanje osobnih ciljeva (Haase
i sur., 2009), pozitivnije samopoimanje (Saadat i sur., 2012), pa ¢ak i duljina Zivota (Langer i
Rodin, 1976). Procjena mogucénosti vlastitog utjecaja na dogadaje olaksava planiranje i smanjuje
anksioznost vezanu uz vazne zivotne dogadaje za koje osoba procjenjuje da ne moZe utjecati na
njihov ishod. Pored toga visa procjena opce kontrole nad Zivotnim dogadajima povezana je s
visim zadovoljstvom Zivotom, procjenom otpornosti i samoprocjenom osobne srece te izborom
aktivnih strategija suo¢avanja (Ljubotina, 2022).

U literaturi je ponekad zanemaren koncept percepcije kontrole nad dogadajima koji proi-
zlazi iz zajednickog djelovanja grupe ili iz vjerovanja da se osoba u odredenim kriznim situaci-
jama (npr. bolest) moze osloniti na vanjske faktore kao sto su pomoc¢ obitelji, okoline, lije¢nika,
drzavnih institucija ili drustva opcenito. Stollberg i suradnici (2015) navode da se koncept osob-
nog doZivljaja kontrole (,Ja to mogu ostvariti”) moze dopuniti dozivljajem grupnog ili zajednic-
kog ostvarenja kontrole (,Mi to moZemo ostvariti”). Fritsche i suradnici (2008) razvijaju model
kontrole zasnovane na djelovanju grupe i navode da u slucajevima gubitka doZivljaja osobne

kontrole, pripadnost grupi moze omogucditi povratak uvjerenja o vlastitoj kontroli.

Tablica 20.2. Frekvencije odgovora na pitanje o vjerojatnosti ostvarenja vlastitih Zivotnih ciljeva grupirane
u pet kategorija (N = 372)

kategorija N %

0-20% 51 13.7%
21-40% 45 12.1%
41-60% 102 27.4%
61-80% 90  24.2%

81-100 % 84  22.6%

0 = nikakva ili gotovo nikakva vjerojatnost, 100 = gotovo sigurno ¢u ostvariti svoje Zivotne ciljeve

Sli¢na distribucija odgovora dobivena je i za procjene vjerojatnosti ostvarenja Zivotnih
ciljeva. Vjerojatnost nizu od 20% navodi 13.7% ispitanih, dok 22.6% vjerojatnost ostvarenja
Zivotnih ciljeva visu od 80% procjenjuje 22.6% ispitanika. Najveci broj procjena (27.6%) nalazi

se u srednjem intervalu izmedu 40% i 60%. Prosje¢na procjena iznosi M = 58.95.

— 231 —



DOZIVLIAJ SOCIJALNE NEPRAVDE | Psihosocijalna perspektiva

U istrazivanjima se naj¢eSce ispituje procjena vjerojatnosti pozitivnog ishoda u konkretnim
aktivnostima (npr. akademski uspjeh, roditeljstvo i sl.) dok su generalizirane procjene vijerojat-
nosti ostvarenja opcih Zivotnih ciljeva rjede. Ova vrsta informacije na individualnoj, ali i grupnoj
razini, moze biti vazna za analizu planova i ocekivanja pojedinaca i drustva vezane uz ostvare-
nje vaznih ishoda. Jednako je vazno ispitati koji su razlozi zbog kojih mlada osoba nema povije-
renja u pozitivan ishod vlastitog Zivota, pri ¢emu razlozi mogu biti u izostanku jasnih ciljeva i
smisla Zivota, niskom povjerenju u vlastite potencijale, ali i niskim povjerenjem u drustvo i uvjete
u kojima osoba Zivi i treba ostvariti vlastite ciljeve. U ranije prikazanom istraZivanju na uzorku
adolescenata Druzi¢ Ljubotina (2004) nalazi se da je prosje¢na procjena vjerojatnosti Zivotnih
ciljeva iznosila M = 71.1%, pri cemu 30.2% ispitanika vjerojatnost procjenjuje visSom od 80%.

Rezultati su pokazali da je visa razina procjene vjerojatnosti ostvarenja Zivotnih ciljeva pozi-
tivno povezana s boljim akademskim uspjehom, visSim materijalnim statusom obitelji, ali i visSim
stupnjem ocekivane pomodi od strane obitelji, prijatelja i drzave. S druge strane visa ocekivanja
bila su povezana s niZzom percepcijom toleriranja socijalnih devijacija od strane drustva i niZim
doZivljajem nepravde u Skoli (Druzi¢ Ljubotina, 2004; Ljubotina 2022). Ranija istrazivanja uka-
zuju na zakljucak da su, za dobrobit pojedinaca, osobito vazne atribucije koje poti¢u osjecaj
kontrole nad uspjehom i neuspjehom te pozitivna ocekivanja od buducnosti (Kurtovic, 2012).
Autorica upozorava da je atribuiranje neuspjeha stabilnim uzrocima povezano s nizim samopo-
Stovanjem i viSom depresivnoscu. U ovom kontekstu doZivljaj socijalne okoline nepravednom
predstavlja stabilni faktor za koji je teSko ocekivati da se moze promijeniti vlastitim djelovanjem
ili u kratkom roku.

Pearsonov koeficijent korelacije izmedu procjene vjerojatnosti ostvarenja vlastitih Zivotnih
ciljeva i procjene moguénosti utjecaja na dogadaje u vlastitom Zivotu iznosi .576 (p<.001) i uka-
zuje na umjerenu povezanost. Kod obje procjene opazeno je variranje rezultata u cjelokupnom

rasponu od 0 do 100 sto ukazuje na velike individualne razlike na obje varijable.

Tablica 20.3. Deskriptivna statistika za varijable procjene vjerojatnosti ostvarenja zivotnih ciljeva i moguc¢-
nosti utjecaja na dogadaje u vlastitom Zzivotu s obzirom na spol

spol N M SD t
. o M 94 60.22 2899 0.468
Procjena ostvarenja ciljeva .
VA 277 58.60 29.12
M 96 6320 23,65  2.426*

Procjena mogucnosti utjecaja

N«

278 56.08 2516

Legenda: M = aritmeticka sredina; SD = standardna devijacija; ** p <.01; * p <.05

Kada se analiziraju razlike izmedu muskaraca i Zena vezane uz procjenu vjerojatnosti ostva-
renja vlastitih Zivotnih ciljeva i procjene mogucnosti utjecaja na dogadaje u vlastitom Zivotu
uocavamo da su procjene razmjerno sli¢nih vrijednosti. Razlika vezana uz procjenu ostvarenja
ciljeva nije statisticki znacajna dok je procjena mogucnosti utjecaja na dogadaje u vlastitom
Zivotu nesto visa kod muskaraca (t = 2.4206, p < .05) §to posredno ukazuje na dozivljaj Zena da

njihove Sanse za ostvarenje uspjeha nisu u potpunosti jednake sansama koje imaju muskarci.
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Raniji rezultati na uzorku adolescenata pokazuju da djevojke procjenjuju nesto
visim vjerojatnost ostvarenja Zivotnih ciljeva (M, = 72.19, M_ = 69.78; F = 4.208, p < .05).
Takoder nesto visa ocekivanja imaju gimnazijalci u odnosu na uc¢enike strukovnih skola
(Druzi¢ Ljubotina, 2004; Ljubotina 2022).

20.2.2. Procjena ocekivane podrske od strane socijalne okoline

Za opcu kvalitetu Zivota, mentalno zdravlje i o¢ekivanja od buducnosti vazan je doZivljaj
podrske koju pojedinac ostvaruje ili ocekuje od strane svoje mikro i makro socijalne okoline.
Podrska se moze ostvarivati na razli¢ite nacine i od razlic¢itih izvora. Socijalna podrska moze
se definirati kao percipirana briga, postovanje ili pomo¢ koju osoba prima od drugih ljudi ili
grupa (Sarafino, 2002). Covjek kao socijalno bice ima potrebu za prihvac¢anjem od strane dru-
gih ljudi sto predstavlja jednu od temeljnih ljudskih potreba. Ta potreba se ostvaruje primarno
kroz obiteljsko okruZenje, ali i socijalnu mrezu koju ¢ine prijatelji, vrSnjaci, kolege na poslu i dr.

Socijalna podrska ne mora biti ograni¢ena samo na blisku socijalnu okolinu. U situacijama
elementarnih nepogoda, potresa, pandemija i sli¢nih kriznih dogadaja, brojni ljudi suoc¢avaju
se s gubicima i teSkocama s kojima se ne mogu sami nositi. U takvim situacijama iznimno je
vazan dozivljaj podrske od Sire drustvene okoline kroz aktivnosti humanitarnih organizacija,
spontane akcije pomodi od strane nepoznatih ljudi, aktivnosti medija, ali i pomo¢ drzavnih i
javnih institucija. Ve¢ i samo ocekivanje podrske i solidarnosti okoline u slucaju potrebe vazno
je za pojedinca da se s manje neizvjesnosti suoCava s odredenim situacijama. Socijalna podrska
okoline moze ukljucivati suosjecanje, ohrabrenje, pruzanje korisnih informacija, kao i izravne
oblike direktne pomoci. TraZenje socijalne podrske u uvjetima izlozenosti stresu razmatra se i
kao jedan od pozitivnih i aktivnih oblika suo¢avanja sa stresom.

Socijalna podrska najcesce se odreduje kao visedimenzionalan konstrukt. Cohen i Wills
(1985) opisuju razlic¢ite razine dobrobiti koje osoba moZe ostvariti od strane socijalne okoline.
Prva se odnosi na emocionalnu podrsku koja se ocituje kroz suosjecanje i empatiju, koji su oso-
bito vazni u situacijama koje su krizne i neugodne za osobu. Izostanak ovakve podrSke moze
voditi ka znacajnim teSkocama opce prilagodbe. Druga razina opisuje se kao instrumentalna
ili materijalna pomoc¢ koju osoba moze dobiti ili o¢ekivati u situacijama potrebe. Npr. u slucaje-
vima poplave ili potresa stradalim osobama nuZzno je osigurati smjestaj i osnovne potrebe, ali i
pomocdi u obnovi i rekonstrukciji ostecenih domova. Ocekivanje ove vrste pomoci i solidarnosti
od iznimnog je znacenja za kvalitetu Zivota pojedinca. Treca razina odnosi se na kognitivnhu
podrsku koja ukljucuje vazne informacije, savjete i pomo¢ pri donoSenju vaznih odluka. Bilo
koji oblik stvarne ili o¢ekivane pomoci dodatno osnazuje dozivljaj prihvacenosti pojedinca od
strane okoline u kojoj Zivi i njegove vaznosti za tu okolinu.

Vecina istrazivanja naglasava pozitivan utjecaj socijalne podrske na psiholosku dobrobit
pojedinca, subjektivnu kvalitetu zZivota, ali i mentalno zdravlje pojedinca (Cohen, 2004). Dio
istrazivanja ukazuje na vecu vaznost kvalitete percipirane podrske i socijalnih odnosa nego
kvantitete izvora podrske (Sarason i sur., 1987). Na uzorku studenata Wu i Tu (2019) nalaze
povezanost niske socijalne podrske i naucene bespomocnosti te opcenito nize samoefikasno-

sti. Garnefski i Diekstra (1996) navode da socijalna podrska predstavlja potencijalni moderator
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i medijator odnosa izmedu izvora stresa i posljedica. IstraZivanja uglavnhom potvrduju poveza-
nost socijalne podrske i razli¢itih aspekata kvalitete Zivota (Helgeson, 2003). Brojna istraziva-
nja pokazuju znacajnu korist od podrske drustva i drzave pojedincima koji imaju poteskoce s
kojima se ne mogu sami nositi. Tako McKee-Ryan i sur. (2005) u svojoj meta-analizi naglasavaju
da izostanak socijalne podrske nezaposlenim osobama ima negativne uc¢inke na njihovo tjelesno
i psihicko zdravlje te je povezan s ¢eS¢om pojavom simptoma stresa, depresije i psihosomatskih
reakcija. Autori navode da je socijalna podrska kao i aktivna podrska u traZenju posla znacajan
prediktor ponovnog zaposljavanja jer nezaposlena osoba dobiva poruku da je vazna za drustvo.

U istrazivanju Corica i Ljubotine (2013) na uzorku veterana Domovinskog rata s invalidite-
tom ispitivano je zadovoljstvo stupnjem podrske od strane drzave. Stavovi o potpori drzave su
podijeljeni pri ¢emu je priblizno 24.8% veterana zadovoljno, dok je 44.5% nimalo ili malo zado-
voljno podrskom drzave.

Jos su indikativniji rezultati koji se odnose na procjenu socijalnog uvazavanja i razumijeva-
nja njihovih problema od strane socijalne okoline. Rezultati ukazuju na nezadovoljstvo razumi-
jevanjem njihovih problema od strane osoba u drZzavnim institucijama kao i drzave opcenito,
dok viSu razinu priznanja dozivljavaju od strane obitelji i prijatelja. Rezultati ranijih istraZivanja
na veteranskoj populaciji takoder ukazuju na nisku razinu percipiranog uvazavanja i priznanja
od strane Sireg drustvenog okruZzenja gdje 92.9% veterana procjenjuje nedostatak priznanja od

strane drZavnih institucija, a 95.4% od drZave u cjelini (Ljubotina i sur., 2007).

Tablica 20.4. Aritmeticke sredine i postotak odgovora na pitanje ,,Procijenite u kojoj mjeri se pri realizaciji
svojih Zivotnih ciljeva moZete osloniti na pomoc sljedecih izvora podrske” (N = 375)

|lzvori podrske M SD Nimalo v manjoj Osrednje v Veco) v .
mjeri mjeri potpunosti
gf:c,zbi'igt(:;d'te'J" 3.957 1183 5.1% 9.2% 13.6% 29.0% 43.1%
Prijatelji 3628 957 1.6% 11.7% 26.4% 42.9% 17.4%
E;artcr:“eﬁigmer/ 3.941 1.388 12.6% 3.6% 12.6% 19.3% 51.8%
EEZ@ZTST%?L dima 2.399 1.007 22.4% 30.1% 34.2% 12.0% 1.4%
Driavne institucije 1.970 8210 32.2% 41.4% 24.0% 2.2% 0.3%
Osloniti se na samoga 4678 609 0.5% 0.3% 3.5% 22.2% 73.4%

sebe*

*kao kontrolna varijabla postavljeno je i pitanje koje se odnosi na mogucnost oslonca na vlastite snage

Procjena vjerojatnosti ostvarenja vlastitih Zivotnih ciljeva dijelom je vezana uz ocekiva-
nja podrske od strane socijalne okoline. Rezultati pokazuju da su najveca oc¢ekivanja vezana
za podrsku okoline vezana uz ¢lanove uZe obitelji (M = 3.975) te bra¢ne ili Zivotne partnere
(M = 3.941). Ukupno 51.8% ispitanika navodi da se u potpunosti moZe osloniti na partnera/
partnericu, dok 43.1% isti odgovor navodi vezano uz obitelj. Potpuni oslonac od strane prijate-

lja ocekuje 17.4% ispitanih (M = 3.628). Poznanstva s drugim ljudima kao izvor podrske navodi
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znacajno manji broj ispitanika (M = 2.399), a zabrinjavajuci je podatak da je o¢ekivana podrska
od strane drzavnih institucija procijenjena iznimno niskom (M = 1.970) te da svega 0.3% ispita-
nika ocekuje da se u potpunosti moze osloniti na drzavne institucije.

Korelacije izmedu procjena podrSke od strane razli¢itih izvora i percepcije socijalne
nepravde uglavnom su niske uz izuzetak procjena vezanih uz ocekivanu podrsku od strane
drzavnih institucija. NiZa razina podrske od drzavnih institucija povezana je s viSom procjenom
,opce nepravde u drustvu” (r = -.421, p < .00D), toleriranja socijalnih devijacija (-.355, p <.001)
te neprovodenja zakona od strane drzave (r = -.221, p < .00D). Visa procjena osobnog doZivljaja
nepravde takoder je povezana s nizom procjenom podrske od svih navedenih izvora (korela-

cije u rasponu od -.191 do -.340).

20.2.3. Percepcija socijalne nepravde

U istrazivanju je primijenjen Upitnik percepcije socijalne nepravde za odrasle. Rezultati dobi-
veni u ovom istrazivanju uglavnom potvrduju deskriptivnu statistiku i psihometrijske karakte-
ristike Upitnika dobivene i opisane u ranijim poglavljima i dobivene u ranijim istraZivanjima.

Stoga ih ovdje necemo posebno interpretirati.

Tablica 20.5. Nacin izracunavanja subskalnih rezultata, deskriptivna statistika, pouzdanosti i prosjecne
korelacije medu Cesticama

Subskala k M SD pouzdanost r.
1. Osobni dozivljaj nepravde 7 2.992 0.705 o =0.839 0.425
2. Neprovodenje zakona od strane drzave 4 4.493 0.674 o =0.804 0.528
Opca nepravda u drustvu 5 4.046 0.626 o =0.735 0.367
4. Toleriranje socijalnih devijacija od strane 4 3.759 0.828 o =0.838 0.578
drustva

Pouzdanost je izraZzena Cronbachovim alfa koeficijentom; k = broj Cestica; r, = prosjena interkorelacija medu Cesticama

Prosjecne vrijednosti na skalama Upitnika percepcije socijalne nepravde ukazuju na najvisu
razinu nepravde vezanu uz neprovodenje zakona od strane drzave (M = 4.493) Sto odgovara

ranijim nalazima opisanim u prethodnim poglavljima.

Tablica 20.6. Pokazatelji deskriptivne statistike za Cestice Upitnika percepcije socijalne nepravde

% odgovora

M SD 1 2 3 4 5

1. Opéenito gledajuci nase drustvo je pravedno. 385 086 259 381 315 43 0.3

2. U Hrvatskoj svi ljudi imaju jednake Sanse za
ostvarenje vlastitih Zelja i ciljeva.

3. Muskarci i Zene su kod nas ravnopravni. 373 106 267 352 253 96 32

410 092 413 344 187 48 0.8

4. Mirovine su dovoljne za pristojan Zivot. 472 057 760 208 27 0.0 0.5
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% odgovora

5. Nase drustvo bolesnima osigurava adekvatnu njegu. 383 100 307 331 256 101 05

6. DrZava ne kaZnjava dovoljno one koji su je 451 094 27 43 30 187 712

opljackali.

7. Mnogi kriminalci su i dalje na slobodi 462 067 03 1.6 45 227 709
8. Mnogi su se u Hrvatskoj obogatili na neposten nacin. 443 082 08 21 104 264 603
9. Kod nas se zakon ne primjenjuje jednako na sve. 440 093 21 2.9 93 240 616

10. U naSem drustvu vaznije je imati dobru vezu nego

o 424 086 03 21 195 299 483
biti sposoban.

11. Kod nas se ne isplati biti posten da bi uspio u
drustvu.

12. Znanje i sposobnost kod nas nitko ne cijeni. 319 103 45 195 413 221 125

345 123 77 149 275 248 251

Fl)ijalilc;d nas su mito i korupcija postali uobic¢ajena 417 087 00 37 195 333 435

14. Dozivio/doZivjela sam mnogo nepravde u svom

v 344 112 29 187 301 251 221
Zivotu.

15. Uvijek sam bio/bila jednako tretiran/a kao i drugi
ljudi.

16. Uvijek sam od ljudi dobio/la ono Sto sam i
ocekivao/la

17. Gotovo nikad nisam imao/la ono sto su drugi imali. 257 090 115 344 429 85 27

321 089 115 256 373 240 16

321 088 88 235 483 184 11

18. Ljudi su me Cesto iskoristavali da bi nesto za sebe
dobili.

19. Osje¢am se ravnopravnim ¢lanom/clanicom ovog
drustva.

285 103 85 307 328 232 48

284 099 56 184 373 317 69

20. Drugi su uvijek bolje prolazili od mene u Zivotu, a

) 283 100 85 283 40 179 53
nisu to zasluzili.

Legenda: 1 = uopce se NE slaZzem; 2 = uglavnom se NE slaZem; 3 = osrednje se slaZem; 4 = uglavnom se slazem;
5 = u potpunosti se slazem

Analiza procjena po Cesticama ukazuje na najviSu razinu percipirane nepravde vezanu uz
niske mirovine (M = 4.72), opazanje da su mnogi kriminalci na slobodi (M = 4.62) te nedovoljne

kazne prema kriminalcima (M = 4.51).

Tablica 20.7. Interkorelacije medu subskalama percepcije socijalne nepravde (N = 375)

1 2 3 4
1. Osobni dozivljaj nepravde 1
2. Neprovodenje zakona od strane drzave 340%* 1
3. Opca nepravda u drustvu A86**  360** 1
4. Toleriranje socijalnih devijacija od strane drustva 668**  456**  505%* 1

Legenda: ** p <.01; * p <.05
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Struktura korelacija medu subskalama uglavnom se podudara s rezultatima dobivenim pri-
likom validacije Upitnika percepcije socijalne nepravde za odrasle (19. poglavlje) pri ¢emu su
koeficijenti korelacija dobiveni u ovom istraZivanju nesto visi Sto ukazuje na veci udio general-

nog faktora percipirane nepravde.

20.2.4. lzvori doZivljene nepravde

Kroz sljedece pitanje nastojali smo utvrditi tko je ispitanicima koji su dozivjeli odredeni
oblik nepravde prouzrocio nepravdu. Pitanje je glasilo ,Ako ste osobno dozivjeli neki oblik
nepravde koja Vas je uznemirila i povrijedila, molimo Vas da navedete tko Vam je prouzrocio tu
nepravdu”. Navedeno je pet potencijalnih izvora nepravde u socijalnoj okolini uz dodanu opciju

L,ostali izvori” gdje su ispitanici mogli opisati izvor nepravde.

Tablica 20.8. Pokazatelji deskriptivne statistike za navedene izvore doZivljene nepravde (N = 375)

lzvor nepravde DA (%)
Clanovi obitelji (braéni partner/ica, roditelji, djeca, rodaci i dr.) 28.5
Osobe iz poslovnog okruzZenja (poslodavac, nadredeni, kolege na poslu) 53.3
DrZavne i javne institucije (uprava, sudovi, zdravstveni sustav, Skolstvo i dr.) 480
Razlicite privatne organizacije i tvrtke (banke, trgovina, privatne tvrtke i dr.) 19.5
Razli¢iti pojedinci (npr. susjedi, privatne osobe) 376
Ostalo 0.8
Niti jedan navedeni izvor 14.1

*postotak uz svaki izvor nepravde moze varirati od 0% do 100%

Kako su ispitanici mogli odabrati vise izvora nepravde ukupni postotak moZe biti veci od
100. Kao sto se vidi iz tablice najveci broj dozivljaja nepravde veZe se uz osobe iz radnog ili
poslovnog okruZenja ispitanika (53.3% od svih ispitanika u uzorkw). Tek nesto niZi postotak njih
nepravdu pripisuje drzavnim i javnim institucijama kao Sto su sustavi uprave, Skolstva, zdrav-
stva ili sudovi (48%). Sljededi izvor vezan je uz razlicite pojedince koji su dio socijalnog okruZze-
nja, ali su vezani uz pojedina¢ne osobne interakcije u privatnom Zivotu (37.6%). Clanovi obitelji
navode se kao uzrocnici nepravde u 28.5% slucajeva. Relativho najmanje iskustva nepravde
ispitanici su povezali s razli¢itim privatnim organizacijama kao $to su privatne tvrtke, banke ili
trgovine te ih navode u 19.5% slucajeva. Vazno je naglasiti i podatak o 14.1% ispitanika koji nisu
naveli da su dozivjeli nepravdu.

U Tablici 20.9. naveden je broj izvora odnosno uzroc¢nika nepravde koje ispitanici navode
pri ¢emu je teorijski raspon vrijednosti izmedu 0 (niti jedan navedeni izvor, a time posredno niti

jedan dozivljaj nepravde) i 6 (svi navedeni izvori).
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Tablica 20.9. Broj izvora dozZivljene nepravde (N = 375)

broj navedenih izvora nepravde (0 do 6) N Udio
0 53 14.1%
1 121 32.3%
2 91 24.3%
3 57 15.2%
4 37 9.9%
5 14 3.7%
6 2 0.5%

Legenda: 0 = nije odabran nijedan ponudeni izvor nepravde; 6 = odabrani su svi ponudeni izvori nepravde

Iz prikazane tablice se moZze vidjeti da najveci broj ispitanika navodi jedan izvor nepravde
(32.3%), dok dva izvora navodi njih 24.3%. Svih Sest izvora navela su dva ispitanika (0.5%). U
okviru kategorije ,ostalo” navedeni su pojedina¢ni odgovori kao $to su vrsnjaci u $koli, maj-
stor, crkva, poslovni partneri i klijenti. Veci broj izvora nepravde povezan je s rezultatima na
Upitniku percepcije socijalne nepravde i to je najvisa korelacija s percepcijom ,opce nepravde u
drustvu” (r = .340, p <.00D i ,tolerancijom socijalnih devijacija” (r = .313, p < .001), a nesto niza
sa subskalom ,neprovodenja zakona od strane drzave” (r = .154; p < .01). Ocekivano broj nave-

denih izvora nepravde korelira i s ,dozivljajem osobne nepravde” (r = .449, p <.00D).

20.2.5. Kvaliteta zivota

Subjektivna kvaliteta Zivota ispitana je Upitnikom kvalitete Zivota MANSA koji se sastoji od 12
Cestica koje se procjenjuju na ljestvici Likertovog tipa od 7 stupnjeva, pri ¢emu 1 znaci ,ne moZze
biti gore”, a 7 ,ne moZe biti bolje”. Ispitanici procjenjuju osobno zadovoljstvo odredenim aspek-
tima Zivota kao §to su: opcenito zadovoljstvo Zivotom, posao, financijska situacija, broj i kva-
liteta prijateljstava, aktivnosti u slobodno vrijeme, smjestaj, osobna sigurnost, osobe s kojima

zive, ljubavni Zivot, obiteljski Zivot, tjelesno i mentalno zdravlje.

Tablica 20.10. Pokazatelji deskriptivne statistike Cestica Upitnika kvalitete Zivota

M SD
1. Koliko ste u cjelini zadovoljni svojim Zivotom danas? 479 1.04
2. Koliko ste zadovoljni svojim poslom? 475 124
3. Koliko ste zadovoljni svojom financijskom situacijom? 433 1.26
4. Koliko ste zadovoljni kvalitetom i brojem svojih prijateljstava? 520 1.22
5. Koliko ste zadovoljni svojim aktivnostima u slobodno vrijeme? 450 140
6. Koliko ste zadovoljni svojim smjestajem? 518 1.22
7. Koliko ste zadovoljni svojom osobnom sigurnos¢u? 500 1.20
8. Koliko ste zadovoljni ljudima s kojima Zivite? 565 1.06
9. Koliko ste zadovoljni svojim ljubavnim Zivotom? 508 1.61
10. Koliko ste zadovoljni odnosima sa svojom obitelji? 537 112
11. Koliko ste zadovoljni svojim tjelesnim zdravljem? 468 1.25
12. Koliko ste zadovoljni svojim psihickim (mentalnim) zdravljem? 484 137
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Ukupan rezultat u Upitniku kvalitete Zivota izrazen kao prosjek 12 Cestica iznosi M = 4.949
(SD = 0.780) $to odgovara ranijim primjenama Upitnika na domacoj populaciji. Zigrovi¢ (2007)
navodi aritmeticku sredinu M = 4.96 na uzorku 570 ispitanika iz opc¢e populacije. Pouzdanost
ukupnih rezultata procijenjena Cronbachovim alfa koeficijentom iznosila je o = .860 uz raspon
ukupnih rezultata od 1.83 do 7 i pribliZzno normalnu raspodjelu rezultata. Najvece zadovoljstvo
ispitanici izraZavaju socijalnim odnosima s ljudima s kojima Zive (M = 5.65), odnosima u obitelji
(M = 5.37), kvalitetom i brojem prijateljstava (M = 20) te smjeStajem (M = 5.18). Najmanje zado-
voljstvo na razini cjelokupnog uzorka povezano je s financijskom situacijom (M = 4.33) i kvalite-
tom aktivnosti u slobodno vrijeme (M = 4.50) te tjelesnim zdravljem (M = 4.68).

Rezultati ukazuju na poseban znacaj zadovoljstva socijalnim odnosima na mikro razini koji
su ukljuceni u ovaj upitnik. Ovi rezultati su u skladu s drugim nalazima u literaturi. Tako, pri-
mjerice, Kaliterna Lipov¢an i Prizmic¢-Larsen (2006) navode rezultate istraZivanja Instituta ,Ivo
Pilar” prema kojemu su hrvatski gradani najzadovoljniji odnosima s obitelji i prijateljima, nakon
¢ega slijedi prihvacenost od strane druStva i osjecaj osobne sigurnosti te na kraju zadovolj-
stvo zdravljem, Zivotnim postignuc¢ima i vjerom u buducnost. Najmanje zadovoljstvo izrazavaju
materijalnim uvjetima i Zivotnim standardom. Sli¢ne rezultate navode i Evans i Huxley (2002)
uz objasnjenje da ljudi imaju opcenito visi stupanj kontrole nad podru¢jem privatnog Zivota u
odnosu na §iri socijalni kontekst u kojemu Zive.

Analize na razini Cestica pokazuju da je ,doZivljaj osobne nepravde od strane socijalne oko-
line” najvise povezan s prva tri aspekta kvalitete Zivota pri ¢emu su korelacije izmedu .40 i .53
pri ¢emu korelacije znacajne i sa svim ostalim ¢esticama Upitnika. Percepcija op¢e nepravde u
drustvu povezana je s aspektima kvalitete Zivota koji se odnose na opée zadovoljstvo Zivotom,
financijsko stanje, zadovoljstvo poslom i zadovoljstvo mentalnim zdravljem. Ovi rezultati uka-
zuju da je percepcija opée nepravde u drudtvu povezana s onim aspektima kvalitete Zivota koje
pojedinac primarno ostvaruje u interakciji s drustvom, a S$to se ocito odrazava i na mentalno
zdravlje pojedinca.

U zavrSnom dijelu analize rezultata ispitana je mogucnost predikcije rezultata u dvije kri-
terijske varijable: procjena vjerojatnosti ostvarenja Zivotnih ciljeva i kvaliteta Zivota. Ove dvije

mjere medusobno su povezane 523 (p < .001) i obje ukazuju na opcu dobrobit pojedinca.

20.2.6. Predikcija procjene vjerojatnosti ostvarenja Zivotnih ciljeva

Jedan od glavnih problema istraZivanja predstavlja ispitivanje prediktivne valjanosti percepcije
socijalne nepravde pri predvidanju procjene vjerojatnosti ostvarenja Zivotnih ciljeva. S ciljem
provjere ovog problema provedena je stupnjevita regresijska analiza u kojoj su koriStena Cetiri
skupa prediktorskih varijabli. Prvi skup predstavljaju cetiri sociodemografske varijable: spol,
dob, stupanj obrazovanja i materijalni status. Analiza pojedinac¢nih korelacija pokazuje da je
dob nisko i negativno povezana s kriterijskom varijablom (r = -.145, p < .001), dok su viSe obra-
zovanje (r = -220, p < .00D) i visi materijalni status (r = 437, p < .001) povezani s kriterijem.
Drugi skup prediktora sacinjava pet varijabli vezanih uz procjene ocekivane podrske koje
pojedinacno koreliraju s kriterijem izmedu .175 (podrska prijatelja) do .272 (podrska drZavnih

institucija) uz izuzetak procjene podrske utjecajnih ljudi koja ne korelira s kriterijem. U trecem
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koraku uvedena je varijabla ,doZivljaja osobne nepravde” koja ima najvisu pojedinacnu korela-
ciju s procjenom vijerojatnosti ostvarenja Zivotnih ciljeva (r = -.488, p < .001). Cetvrti skup pre-
diktorskih varijabli sac¢injavaju tri skale koje se odnose na percepciju socijalne nepravde koje
takoder pojedinac¢no znacajno predvidaju rezultate u kriteriju. Najvisu pojedinac¢nu korelaciju s
kriterijem ima varijabla ,percepcija toleriranja socijalnih devijacija” (r = -.459, p < .001), dok su
nesto nizi koeficijenti prediktivne valjanosti ,percepcije opée nepravde u drustvu” (r = -.340,

p <.00D i ,percepcije neprovodenja zakona” (r = -.212, p < .00D).

Tablica 20.11. Rezultati hijerarhijske regresijske analize za kriterij Procjena vjerojatnosti ostvarenja Zivotnih
cilieva (N = 349)

s Bus Buo Bus B
Spol -034 017 .019 .030 049
Dob - 145%* -135* -115* -102* -.088
Obrazovanje 220%** 151* A12% 081 069
Materijalni status AZT7HFH .393%** 384K 280%** 283%**
Podrska obitelji 175%** .062 .045 .053
Podrska prijatelja 5%k -011 -.030 -.015
Podrska partnera 176%** .079 076 084
Podrska utjecajnih ljudi .081 -.040 -.027 -.025
Podrska drzavnih institucija 272FH* 256%** 170%** 110*
Dozivljaj osobne nepravde - 488%** -, 283%** -135%
Percepcija opce nepravde u drustvu - 346 ** -109*
Neprovodenje zakona - 212%xx* -.007
Toleriranje socijalnih devijacija - 459%** -.166*
R 473 546 .594 617
R? (Rzadj) 224(215)  .298(.279)  .353(.334) .381(.357)
F 24.840 15.969 18.462 15.870
P <.001 <.001 <.001 <.001
AR? 074 .056 028
Fo 7.108 29.023 5.028
P, <001 <001 <002

Legenda: *** p <.001; B - vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta; M,, M,, M,, M4, - grupe prediktora
u hijerarhijskoj regresijskoj analizi (modeli); r — korelacija prediktora s kriterijem; R? — ukupni doprinos
objasnjenoj varijanci; R~ korigirani ukupni doprinos obja$njenoj varijanci; F - vrijednost ukupnog F
omjera; AR? — doprinos dodatne grupe prediktora objasnjenoj varijanci; F, 2 - vrijednost F-omjera za dodatnu
grupu prediktora.
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U prvom koraku u analizu su uvedene cetiri sociodemografske varijable koje objas-
njavaju znacajnih 22.4% varijance u kriteriju. U sljedec¢em koraku uveden je skup vari-
jabli koje opisuju oc¢ekivanu podrsku od strane socijalne okoline ¢ime je objasnjeno
dodatnih 7.4% varijance. S prva dva skupa prediktora objasnjeno je ukupno 29.8% vari-
jance (R = 546). U ovako definiranom modelu nastojali smo provjeriti koliki je dodatni
dio varijance kriterija moguce objasniti percepcijom nepravde. S ciljem razlikovanja
osobnog doZivljaja nepravde i percepcije socijalne okoline u trecem koraku je samo-
stalno uvedena varijabla ,osobni doZivljaj nepravde” koja je objasnila dodatnih 5.6%
varijance kriterija. U posljednjem koraku uvedene su tri varijable koje se odnose na per-
cepciju socijalne nepravde u drustvu i koje su imale statisticki znacajan doprinos od
2.8% dodatne varijance u modelu. Ukupno je koristenim modelom objasnjeno 38.1%
varijance u kriterijskoj varijabli koja se odnosi na procjenu vjerojatnosti ostvarenja Zivot-
nih ciljeva (R = .617). U koristenom modelu najveci doprinos imaju materijalni status
(B = .283), percepcija ,toleriranja socijalnih devijacija” B = -.166), doZivljaj osobne nepravde
(B = -.135), procjena podrske drzavnih institucija (B = .110) te ,percepcija opce nepravde u
drustvu” (§ = -.109).

Regresijski model koji bi ukljuc¢ivao samo tri varijable vezane uz percepciju socijalne
nepravde samostalno bi objasnio 23.2% varijance (R = .482). Rezultati potvrduju pretpostavku
da je percepcija nepravde u drustvu vazna za procjenu vjerojatnosti ostvarenja osobnih Zivot-
nih ciljeva. Temeljni zaklju¢ak ukazuje na ¢injenicu da Zivot u okolini koja se opaza nepraved-
nom smanjuje vjerojatnost ostvarenja zivotnih ciljeva. U daljnjim istraZivanjima bilo bi vazno
provjeriti utjecaj mogucih posredujucih varijabli na odnos izmedu percepcije nepravde i strate-

gija ostvarenja zivotnih ciljeva.

20.2.7. Predikcija kvalitete Zivota

Pri predikciji kvalitete Zivota koriStena je hijerarhijska regresijska analiza s ista Cetiri skupa pre-
diktorskih varijabli. Unutar skupa sociodemografskih varijabli najvecu prediktivnu valjanost pri
predikciji kvalitete Zivota ima materijalni status (r = 454, p < .001), nakon cega slijedi stupanj
obrazovanja (r = .244, p < .001) dok dob nije znacajno povezana s kriterijem. Niska korelacija
ukazuje na nesto niZe procjene kvalitete Zivota od strane Zena (r = 135, p <.05).

Sve varijable vezane uz procjenu podrske pozitivho su povezane sa subjektivnhom kva-
litetom zivota pri ¢emu se korelacije krecu u rasponu od .132 do .368 za procjenu podrike
od strane partnera/partnerice. Vazan nalaz predstavlja znacajna i razmjerno visoka korelacija
izmedu ,dozivljaja osobne nepravde” i kvalitete Zivota (r = -.501) koja potvrduje nalaz iz ranijeg
istrazivanja na uzorku zaposlenih opisanog u Poglavlju 19. u kojemu je ova korelacija iznosila
534.

Varijable iz Cetvrtog skupa prediktorskih varijabli takoder su znacajno povezane s procje-
nom kvalitete Zivota. Ovi rezultati potvrduju ranije nalaze o povezanosti percepcije socijalne

nepravde i subjektivne kvalitete Zivota.
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Tablica 20.12. Rezultati hijerarhijske regresijske analize za kriterij Kvaliteta Zivota (N = 324)

r BMI BMZ BME} BM4

Spol -135* -.095 -.085 -070 -.058
Dob -.002 012 .084 .097 .083
Obrazovanje 244%%* 155%* .093 .058 068
Materijalni status AB4xR* A12%** 375%** 273K, 269%**
Podrska obitelji .310%** 128* A11* 103*
Podrska prijatelja 317%** 131 A12% 119*
Podrska partnera .368%** 246%* 240%** 237***
Podrska utjecajnih ljudi 132% -.010 .008 .003
Podrska drzavnih institucija .218*** 133%* 049 031
Dozivljaj osobne nepravde - 507%** - 279%** - 281%**
Percepcija opce nepravde u drustvu -.302%** -.089
Neprovodenje zakona -108* .025
Toleriranje socijalnih devijacija -.307%** 044
R 487 635 676 680
R2(R2) 237(228)  .403(386) 457 (440) 463 (440)
F 24.832 23.600 26.348 20.525
P <.001 <.001 <001 <.001
AR? .166 .054 .006
Fo 17.482 30.876 1.063
P, <001 <001 >05

Legenda: *** p <.001; B - vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta; M;, M,, M,, M4, — grupe prediktora
u hijerarhijskoj regresijskoj analizi (modeli); r — korelacija prediktora s kriterijem; R? — ukupni doprinos
objasnjenoj varijanci; R korigirani ukupni doprinos objasnjenoj varijanci; F — vrijednost ukupnog F
omjera; AR? — doprinos dodatne grupe prediktora objasnjenoj varijanci; F, ? - vrijednost F-omjera za dodatnu
grupu prediktora.

Skup sociodemografskih varijabli koji je prvi uveden u analizu objasnjava znacajnih
48.7% varijance u kriteriju, tj. procjeni kvalitete Zivota. Znacajne pondere u ovom pocet-
nom skupu prediktora imaju varijable materijalnog statusa (B = -.412) i stupnja obrazo-
vanja (B = -.155). Bolji materijalni status i vi$i stupanj obrazovanja snazni su samostalni
prediktori kvalitete Zivota jer osiguravaju sigurnost u materijalnom smislu. U sljede-
¢em koraku uvedene su varijable koje se odnose na ocekivanu podrSku okoline ¢ime
je objasnjeno dodatnih 16.6% varijance. Podrska partnera/partnerice pokazuje najveci
znacaj (B = .246) medu varijablama vezanim uz ocekivanu podrsku jer zahvaca onaj dio
kvalitete Zivota vezan uz kvalitetu socijalnog Zivota, ali i odredenu sigurnost vezanu uz
podrdku socijalne okoline tijekom Zivota.

Treci skup varijabli odnosi se na ,doZivljaj osobne nepravde” koju je osoba iskusila u Zivotu
u socijalnim odnosima. Ova varijabla uvedena u tre¢em koraku ima znacajan doprinos i objas-
njava dodatnih 5.4% varijance u kriteriju. Medutim vazno je uociti da u modelu s tri skupa pre-

diktorskih varijabli ,osobni dozZivljaj nepravde” dobiva najveci pojedina¢ni ponder (§ = -.279).
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Kako bismo provjerili doprinos percepcije socijalne nepravde nakon $to su vec uvedene sve
prethodne varijable u ¢etvrtom, posljednjem, koraku u analizu su uvedene tri varijable vezane
uz percepciju socijalne nepravde. Rezultati ove analize pokazuju da ovaj skup varijabli objas-
njava tek 0.6% nove varijance i nema znacajan doprinos u predikciji. U zavr$nom modelu najveci
znacaj za objadnjenje subjektivne kvalitete Zivota imaju ,doZivljaj osobne nepravde” (B = -.281),
materijalni status (§ = .281) i o¢ekivana podrska partnera/partnerice (B = .237). Vazno je nagla-
siti da je u ovom modelu pretpostavljeno da bi uvodenje percepcije socijalne nepravde u drus-
tvu moglo objasniti dodatni dio kvalitete Zivota koji nisu objasnile varijable direktno povezane
s dobrobiti pojedinca. Implicitni zaklju¢ak iz ovako postavljenog modela jest da pojedinac
moze zadrzati doZivljaj kvalitete Zivota i u situacijama relativno neovisno o percepciji nepravde
u drustvu u kojemu Zivi. Ovo vrijedi u slucajevima kada su zadovoljene njegove materijalne
potrebe, podrska bliske okoline te u najvecem stupnju kada ne dozivljava visok stupanj osobne
nepravde. U slucaju uporabe modela koji bi sadrzavao samo tri varijable vezane uz predikciju
socijalne nepravde objasnjava se 12.7% varijance (R = .347) Sto potvrduje mogucnost predikcije
kvalitete Zivota na temelju percepcije socijalne nepravde u drustvu.

Osnovni rezultati su u skladu s ranijim nalazima o povezanosti percepcije socijalne nepravde
i doZivljaja nepravde s mjerama psiholoske dobrobiti (Jia i sur, 2020; Lucas i sur. 2013).

Rezultati provedenih analiza potvrduju vaznost dozivljaja osobne nepravde za procjenu
kvalitete Zivota dok rezultati koji se odnose na percepciju socijalne nepravde ukazuju na
zakljuc¢ak da Zivot u nepravednoj okolini ne mora nuzno zahvacati kvalitetu Zivota pojedinca
ako su zadovoljene njegove osobne potrebe i ne utjeCu na njegov osobni dozivljaj nepravde.
Smatramo da rezultati potvrduju nalaze istraZivanja koji upozoravaju da za subjektivnu dobrobit
nisu dovoljne samo objektivne mjere izrazene kroz razinu primanja i tehnoloske uvjete Zivota
(Scahalock, 2002; Oishi i Kesebir, 2015). Temeljno pitanje u ovom kontekstu jest moze li poje-
dinac biti u potpunosti sretan u drustvu u kojemu opaza da drugi ¢lanovi nisu zadovoljni ili
nemaju jednake Sanse za uspjeh? U svakom sluc¢aju rezultate treba uzeti kao smjernice za dalj-
nja istraZivanja u kojima bi se u analizu uvrstile osobne vrijednosti pojedinca i druge osobne

varijable.
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Clanovi drustva mogu doZivljavati razli¢ite oblike drustvene nepravde i/ili percipirati nepravdu
kojoj su izloZeni drugi ¢lanovi zajednice. U prethodnim poglavljima smo analizirali razinu per-
cepcije socijalne nepravde koja se u odredenim aspektima preklapa s opfom nepravdom u
drustvu. U ovom poglavlju naglasak je na ispitivanju atribucija uzroka nepravde u drustvu.
Vazno istrazivacko i prakti¢no pitanje odnosi se na percepciju uzroka koji dovode do pojave
socijalne nepravde ili opcenito nepravde koju ljudi percipiraju na razini funkcioniranja cjelo-
kupnog drustva. Percepcija i dozivljaj nepravde izazivaju razli¢ite reakcije kod ljudi i mogu se
razmatrati na dimenziji od pasivnog prihvacanja do aktivne borbe protiv uzro¢nika nepravde
(Miller, 200D). Reakcije na nepravdu mogu se manifestirati na razli¢itim razinama pona$anja pri
¢emu Miller (2001) navodi da ljutnja predstavlja emociju koja se najcesce povezuje s doZivljajem
i percepcijom nepravde. Reakcije na nepravdu dijelom su modificirane atribucijom uzroc¢nika
nepravde odnosno faktora kojemu se pripisuje nepravda. Percepcija nepravde u drustvu moze
se povezivati s razli¢itim izvorima kao Sto su pojedinci koji ¢ine nepravdu zbog ostvarenja vla-
stite koristi, pojedinci u javnim ili drzavnim institucijama koji imaju odredenu socijalnu moc,
zakoni i propisi koji svojim sadrzajem kreiraju nepravdu prema ¢lanovima drustva ili losa pro-
vedba zakonskih propisa koja ¢lanove drustva ¢ini nejednakima pred zakonom. Na opcoj razini
nepravda moze biti povezana s pojedincima ili sustavna pojava koja je sveprisutna i povezana s
razli¢itim aspektima funkcioniranja drustva.

Kako bi pojedinac mogao reagirati na nepravdu i uspostaviti kontrolu nad dogadajima koji
ugrozavaju njegovu dobrobit pokusava razumjeti i interpretirati razloge i uzroke procesa koji
dovode do nepravde. Razlic¢iti dogadaji nemaju jednaku vaznost za pojedinca te ¢e stoga moti-
vacija osobe za razumijevanjem uzroka biti razli¢ita ovisno o podrucju na koje se dogadaji
odnose. U sluc¢ajevima kada je nepravda vazna za pojedinca bitno je Sto to¢nije prepoznati
uzroke kako bi se moglo primjereno djelovati na njih te sprijeciti daljnju nepravdu i negativne
posljedice. Procesi tijekom kojih se nastoje objasniti uzroci neke pojave ili ponasanja u Sirem
smislu se nazivaju procesima atribucije (lat. attribuere — pridijeliti, pripisati). Atribucijska teo-
rija proucava procese na temelju kojih ljudi pripisuju (atribuiraju) karakteristike i namjere dru-

gim osobama, objektima, situacijama ili samima sebi te kako objasnjavaju motive ponasanja i
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uzroke dogadaja (Aronson, Wilson, Akert, 2005). Istrazivaci u podrucju teorija atribucije pri-
marno su usmjereni na uzroke koje pojedinci opazaju povezanim s odredenim dogadajima, a
manje za stvarne objektivne uzroke pri ¢emu je moguce da se percipirani i stvarni uzroci podu-
daraju u razli¢itom stupnju.

Razvoj teorija koje proucavaju procese atribucija zapoceo je sredinom proslog stoljeca u
okviru podrucja socijalne percepcije. Heider (1958) razvija teorijski okvir za analizu procesa
atribucija i polazi od pretpostavke da ljudi analiti¢no prikupljaju razlicite informacije koje skla-
paju u mozaik na temelju kojega nastoje ostvariti razumno objasnjenje uzroka odredenog pona-
Sanja. Heider je usmjeren na atribucije uzro¢nosti ponasanja ljudi i razlikuje uzroke povezane sa
samim pojedincem kao §to su vrijednosti, motivi, stavovi i dr. (tzv. unutarnje atribucije) te vanj-
ske faktore koji ukljucuju utjecaj socijalne okoline, kontekst i dr. (tzv. vanjske atribucije). Heider
zakljucuje da su ljudi skloniji unutarnjim atribucijama, ali navodi da su pri objasnjavanju uzroka
moguce i kombinacije unutarnjih i vanjskih atribucija.

Kelly (1967) u okviru modela kovarijacija razlikuje tri aspekta informacija na osnovi kojih
se zakljucuje o kovariranju uzroka i posljedica. Prvi aspekt opisuje kao suglasnost i predstavlja
konzistenciju u reakcijama okoline na istu podrazajnu situaciju. Drugi aspekt opisuje se kao
razlic¢itost, a ukazuje na stupanj u kojemu procjenjiva¢ konzistentno procjenjuje razlicite doga-
daje. Treci aspekt predstavlja dosljednost u pojavi istih uzroka i istih posljedica. Kelly nagla-
Sava da procjenjiva¢ mora raspolagati dovoljnom koli¢inom informacija te biti motiviran da ih
sustavno prikuplja i analizira.

Kroz kasniji razvoj modela atribucije Kelly naglasava moguce pristranosti u slucaju zaklju-
¢ivanja na temelju samo jednog dogadaja Sto moze voditi ka tzv. kauzalnim shemama koje su
pojednostavljene i podlozne razli¢itim oblicima predrasuda, stereotipa ili drugih pristranosti
vezanih uz zakljucivanje (Pennington, 1997). Ljudi su Cesto pri procesima atribuiranja skloni
traZenju jednostavnih objasnjenja osobito ako se njihove interpretacije uklapaju u atribucije
koje dominiraju u socijalnoj okolini. Weiner razvija model kroz koji, u vise faza, uvodi nove
dimenzije pored razlikovanja unutarnjih i vanjskih atribucija (Weiner, 1992; Weiner, 2010).
Weinerov model ukljucuje i dimenziju kontrolabilnosti kojom se razlikuju uzroci koji su pod
kontrolom pojedinca od uzroka koji su pod kontrolom vanjskih faktora. Kako su rezultati istra-
Zivanja pokazali da razliciti faktori ne djeluju na jednak nacin u funkciji vremena, Weiner uvodi
i dimenziju stabilno-nestabilno koja ukljucuje vremensku stabilnost percipiranih uzroka.

U kontekstu atribuiranja socijalne nepravde posebno nam se znac¢ajnim ¢ini dodatna dimen-
zija koju predlaze Weiner, a na kojoj se uzro¢nik opisuje kao specific¢an ili globalan. U sluca-
jevima kada se odredeni ishod povezuje s konkretnim uzrokom samo u jednoj situaciji opisat
¢emo ga kao specifican. Ovo moze biti slucaj kada je jedna osoba unutar nekog sustava pro-
uzrocila nepravdu konkretnom pojedincu jer je imala specifi¢an motiv. U drugim situacijama
odredeni uzrok ili skup uzroka mogu djelovati jednako u vecini situacija i rezultirati neprav-
dom na jednak ili slican nacin. Ovako definirani uzro¢nici opisuju se kao globalni. Navedenim
aspektom specifi¢no-globalno nastoji se opisati mogucnost generalizacije pojedinog ¢imbenika
na §iri opseg aktivnosti.

Razmatranje atribucija uzroka nepravde u kontekstu opisanih dimenzija moze biti kori-

sno pri razumijevanju mehanizama reakcije na drustvenu nepravdu. Pojedinac ¢e vjerojatnije
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reagirati na uzroc¢nike koji su u vecoj mjeri pod njegovom kontrolom ili koji su vezani uz nje-
gove karakteristike. Uzroci koji se doZivljavaju kao stabilni i konzistentni u vremenu potenci-
jalno su jednostavniji za pronalaZenje ucinkovitih mehanizama za njihovu neutralizaciju. Sto
se tice dimenzije specificno-globalno moguce je da ¢e globalni i sustavni uzro¢nici biti teze
podlozni promjenama te ¢e demotivirati pojedinca na reakciju i pokusaj aktivnog djelovanja na

uzrocnike.

S ciljem ispitivanja atribucija nepravde u drustvu provedeno je istrazivanje na prigodnom
uzorku odraslih ispitanika koji Zive u Republici Hrvatskoj. Podaci su prikupljeni primjenom
online ankete tijekom 2022. godine. Za potrebe istraZivanja izraden je upitnik namijenjen ispi-
tivanju vaznosti razli¢itih potencijalnih uzroka drustvene nepravde. Upitnik atribucija uzroka

nepravde u drustvu opisan je u nastavku.

21.1. Metodologija

21.1.1. Uzorak

Rezultati su prikupljeni u okviru istraZivanja ,Povezanost percepcije socijalne nepravde, kvali-
tete Zivota i vjerojatnosti ostvarenja zivotnih ciljeva”, a uzorak se sastojao od 375 odraslih ispita-

nika i detaljno je opisan u prethodnom poglavlju (poglavlje 20.1.1.).

21.1.2. Mjerni instrumenti

a) Sociodemografski podaci
Kratki sociodemografski upitnik sastojao se od 8 pitanja koja su se odnosila spol i dob ispi-
tanika, radni status, mjesto zaposlenja, stupanj obrazovanja, materijalni status, mjesto stanova-

nja i veli¢inu mjesta boravka.

b) Upitnik atribucije uzroka nepravde u drustvu (UAUN)

S ciljem ispitivanja razli¢itih uzroka nepravde koja se opaza na razini drustva konstruiran
je Upitnik atribucije uzroka nepravde u drustvu. Na temelju analize veceg broja potencijal-
nih uzro¢nika nepravde u drustvu opisanih u literaturi i rezultata predistrazivanja u kojemu
su ispitanici navodili razlic¢ite faktore koji dovode do nepravde u drustvu, definirano je 10 Sirih
kategorija potencijalnih uzroka nepravde. Nakon sadrzajne analize razliciti faktori koji se mogu
povezati s pojavom nepravde u drustvu podijeljeni su u deset Sirih kategorija, pri ¢emu je pri
izradi Upitnika svaka kategorija opisana sa po dvije tvrdnje. U nastavku je popis deset katego-
rija uzro¢nika nepravde:

1. ,Sadrzaj zakona i propisa” rezultira nepravdom i nejednakim tretmanom c¢lanova
drustva jer sama intencija zakonodavca ili ideja u osnovi propisa predstavlja potencijalni izvor
nepravde (tvrdnje 11 2)

2. ,Lo$a provedba zakona”, neovisno o njihovu sadrzaju, dovodi do nepravde i nejedna-

kosti pojedinaca pred zakonom (tvrdnje 3 i 4).
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3. ,0pce drustveno ozradje u kojemu dominira neosjetljivost ¢lanova drustva na
nepravdu”, a koje se ocituje kroz nedostatak morala i razli¢ite oblike toleriranja negativnih vri-
jednosti i devijantnog ponasanja (tvrdnje 5 i 6).

4. ,LoSe ekonomsko stanje u drustvu” koje zbog nedostatka resursa dovodi do nejedna-
kosti i neravnopravnosti ¢lanova (tvrdnje 7 1 8).

5. ,Politi¢ari na vlasti i opcenito politicke stranke” koji svojim djelovanjem stvaraju
pretpostavke za pojavu i razvoj nepravde i diskriminacije ¢lanova drustva (tvrdnje 9 i 10).

6. ,Ukorijenjenost razli¢itih oblika nepravde koja proizlazi iz iskustva i tradicije
Zivota u razli¢itim drusStvenim sustavima” u kojima su pojedini oblici nepravde, korupcije i
diskriminacije postali prihvac¢eni kao normalno stanje (tvrdnje 11 i 12).

7. zDrzavne institucije, vlast i uprava” koje su odgovorne za nepravdu kroz vlastito dje-
lovanje, kao i nedostatak volje i znanja da smanje nepravdu u drustvu (tvrdnje 13 i 14).

8. ,Pojedinci i interesne skupine u drustvu” koji ¢ine nepravdu zbog vlastite pohlepe i
nemorala i to neovisno o politici i drZavnim institucijama (tvrdnje 15 i 16).

9. ,Pojedinci unutar javnih i ostalih institucija” koji krSe propise i ¢ine nepravdu i dis-
kriminaciju zbog ostvarivanja osobnih interesa (tvrdnje 17 i 18).

10. ,Nepravdu uzrokuje veci broj medusobno povezanih uzroka” na nacin da ne
postoji jedan dominantan uzrok ve¢ nepravda prozima sve slojeve drustva (tvrdnje 19 i 20).

Kako je svaka od deset kategorija opisana s dvije tvrdnje konacna verzija upitnika sastojala
se od 20 tvrdnji.

Zadatak ispitanika bio je da uz svaku tvrdnju (uzrok nepravde) na ljestvici od 5 stupnjeva
procijene u kojoj mjeri tvrdnja to¢no opisuje razloge koji dovode do nepravde u drustvu.
Vrijednost 1 na ljestvici oznacavala je odgovor ,u potpunosti neto¢no”, a vrijednost 5 ,u pot-
punosti to¢no”. Veca procijenjena vrijednost uz sve tvrdnje ukazuje na zakljucak da je opisani

uzrok vazan za pojavu nepravde.
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Istrazivanja pokazuju da u naSem drustvu postoje razliciti oblici nepravde i nejednakosti ¢la-
nova drustva u pogledu ekonomskog statusa, jednakosti pred zakonom, uvjeta zdravstvene
skrbi i dr.

Sljedece tvrdnje opisuju neke od mogucih uzroka nepravde u drustvu. Molimo Vas da uz
svaku tvrdnju procijenite u kojoj mjeri svaka pojedina tvrdnja to¢no opisuje uzroke ili razloge
koji dovode do nepravde u drustvu.

Tocnost svake tvrdnje procijenite na sljedecoj ljestvici:

1 2 3 4 5
Uopce se ne Uglavnom se ne Osrednje se Uglavnom se U potpunosti se
slazem slazem slazem slazem slazem
1. Losi zakoni i propisi dovode do nepravde. 1 2 3 4 5

Nejasna pravila i zakonska rjeSenja omogucuje mnogima da Cine

nepravdu.
Pravosudni organi i institucije koji bi trebali sprecavati nepravdu ne rade

3. ) ; 1 2 3 4 5
kvalitetno svoj posao.

A Sankcije prema ljudima koji ¢ine nepravdu su nedovoljne ili ih uopce 1 5 3 4 5
nema.

5 Negativne vrijednosti i opc¢i nedostatak morala u drustvu poticu takva 1 5 3 4 S

‘ ponasanja.

6. Neosjetljivost clanova drustva na nepravdu i diskriminaciju. 1 2 3 4 5

7. LoSe ekonomsko stanje u drustvu dovodi do neravnopravnosti ¢lanova. 1 2 3 4 5

8 Zbog lose ekonomske situacije svi ¢lanovi drustva ne mogu dobiti jednaku 1 ) 3 4 5

’ uslugu.

el Politi¢ari na vlasti u najvecoj mjeri su odgovorni za nepravdu u drustvu. 1 2 3 4 5

10. ?olmcke str?nke stvaraju uvjete za razvoj nepravde i diskriminaciju 1 ) 3 4 S
¢lanova drustva.

11.  Tradicija i navike iz ranijih vremena pogoduju raznim oblicima nepravde. 1 2 3 4 5
U nasem drustvu nepravda je duboko ukorijenjena vec desetljecima i ljudi

12, = . 1 2 3 4 5
je prihvacaju kao normalno stanje.

13, Drzavna.\'/'last i uprava nemaju volje ni znanja da drustvo ucine 1 ) 3 4 5
pravednijim.

14.  Drzavne institucije su velikim dijelom odgovorne za nepravdu u drustvu. 1 2 3 4 5

15 Uske |nteresne.skup|ne i pojedinci, neovisno o politici i drzavi, ¢Cine 1 ) 3 4 5
nepravdu drugima.

16.  Pohlepniinemoralni ljudi na svim razinama uzrokuju nepravdu. 1 2 3 4 5

17 ije(j|n§| u .|.nst|tucuama koji krSe propise izvor su nepravde i 1 ) 3 4 5
diskriminacije.

18.  Sluzbenici javnih institucija ¢ine nepravdu kako bi ostvarili osobnu korist. 1 2 3 4 5

19, Na pojavu nepravde utjece veliki broj faktora koji su medusobno 1 ) 3 4 S

povezani.

20.  Ne postoji jedan uzrok, jer nepravda prozima sve slojeve drustva. 1 2 3 4 5
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21.2. Deskriptivna statistika rezultata primjene Upitnika atribucija uzroka
nepravde u drustvu

U Tablici 21.1. prikazani su deskriptivni podaci te postotak odgovora na pojedina pitanja iz
upitnika. U uputi je naglasSeno da u naSem drustvu postoje razliciti oblici nepravde i nejedna-
kosti ¢lanova drustva u pogledu ekonomskog statusa, jednakosti pred zakonom, uvjeta zdrav-
stvene skrbi i dr. Sljedece tvrdnje opisuju neke od mogucih uzroka nepravde u drustvu i zada-
tak je ispitanika bio da uz svaku tvrdnju procijene u kojoj mjeri svaka pojedina tvrdnja to¢no
opisuje uzroke ili razloge koji dovode do nepravde u drustvu. Sve procjene izvrSene su na lje-
stvici od pet stupnjeva: 1 = u potpunosti to¢no, 2 = uglavnom to¢no, 3 = ponekad to¢no, pone-
kad neto¢no, 4 = uglavnom to¢no, 5 = u potpunosti to¢no. Visi rezultat moze se interpretirati

kao vedi procijenjeni znacaj svakog pojedinog uzroka pri objasnjenju nepravde u drustvu.

Tablica 21.1. Aritmeticke sredine, standardne devijacije i postotak odgovora na 20 tvrdnji Upitnika atribuci-
Jja uzroka nepravde u drustvu

Postotak odgovora*

1 2 3 4 5
U potpunosti Upotpunosti
netocno tocno
Tvrdnja rang* M SD % % % % %
1, Losizakoniipropisi dovode do 17 385 94 09% 55% 312% 324% 30.1%
nepravde.
5 Nejasna pravila i zakonska rjeSenja 9. 405 83 0.0% A0% 202% 425%  33.2%

omogucuju mnogima da Cine nepravdu.

Pravosudni organi i institucije koji bi
3. trebali spredavati nepravdu ne rade 4, 417 .87 1.4% 14% 173% 384%  41.3%
kvalitetno svoj posao.

Sankcije prema ljudima koji ¢ine
4. nepravdu su nedovoljne ili ih uopce 1. 427 72 0.0% 09% 13.3% 434%  42.5%
nema.

Negativne vrijednosti i op¢i nedostatak
5. morala u drustvu poticu ponasanja koja 5. 412 81 0.6% 17% 18.8% 42.8%  36.1%
uzrokuju nepravdu.

Neosjetljivost ¢lanova drustva na

e 16. 393 .80 06%  14% 27.5% 454%  25.1%
nepravdu i diskriminaciju.

LoSe ekonomsko stanje u drustvu

) . 14. 396 .84 03%  43% 22.8% 445%  28.0%
dovodi do neravnopravnosti ¢lanova.

Zbog lose ekonomske situacije mnogim
8. Clanovima drustva razliCite usluge nisu 18. 382 .95 1.4% 6.6% 277% 373% 2695%
jednako dostupne.

Politi¢ari na vlasti u najvecoj su mjeri

. . 11. 402 90 14%  2.6% 23.1% 384% 34.4%
odgovorni za nepravdu u drustvu.

Politicke stranke stvaraju uvjete za
10.  razvoj nepravde i diskriminaciju ¢lanova  10. 403 92 14%  38% 202% 39.0% 355%
drustva.

Tradicija i navike iz ranijih vremena

1L pogoduju raznim oblicima nepravde.

19. 369 94 20%  64% 332% 37.0% 21.4%
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Postotak odgovora*
1 2 3 4 5
U potpunosti U potpunosti
neto¢no to¢no
Tvrdnja rang* M SD % % % % %

U nasem drustvu nepravda je duboko
12.  ukorijenjena vec¢ desetljecima i ljudi je 12. 398 .82 0.6% 23% 240% 448%  28.3%
prihvacaju kao normalno stanje.

DrZavna vlast i uprava nemaju volje ni

13 znanja da drustvo ucine pravednijim.

7. 411 .80 09%  20% 156% 480% 33.5%

DrZavne institucije su velikim dijelom

14. odgovorne za nepravdu u drustvu.

13. 398 .84 12%  2.0% 231% 451%  28.6%

Uske interesne skupine i pojedinci,
15.  neovisno o politici i drZavi, ¢ine 15. 395 .90 03% 58% 240% 387% 31.2%
nepravdu drugima.

Pohlepni i nemoralni ljudi na svim

16. : .
razinama uzrokuju nepravdu.

2. 423 80 00% 20% 153% 344% 48.3%

Pojedinci u institucijama koji
17. kr3e propise izvor su nepravde i 8. 408 .82 0.6% 14% 22.5% 408% 347%
diskriminacije.

Sluzbenici javnih institucija ¢ine
18.  nepravdu kako bi ostvarili osobnu 20. 356 96 20%  61% 465% 243% @ 21.1%
korist.

Na pojavu nepravde utjece veliki broj

19 faktora koji su medusobno povezani.

6. 412 75 0.0% 17% 176% 477%  32.9%

Ne postoji jedan uzrok, jer nepravda

20. v . ’
prozima sve slojeve drustva.

3. 418 77 0.0% 12% 185% 419%  384%

*rang tvrdnje prema vrijednosti aritmeticke sredine
*1 = u potpunosti to¢no, 2 = uglavnom to¢no, 3 = ponekad to¢no, ponekad neto¢no, 4 = uglavnom to¢no, 5 =u
potp g p » P g
potpunosti to¢no

Ispitanicima je ponudeno 20 razlic¢itih uzroka koji dovode do pojave socijalne nepravde u
drustvu pri ¢emu je zadatak bio procijeniti koliko svaki od navedenih uzroka pogoduje javlja-
nju nepravde. Na ljestvici na kojoj je procjenjivana vaznost uzroka nepravde vrijednost 1 ozna-
¢avala je da je tvrdnja potpuno neto¢na, tj. da opisana tvrdnja nije uzrok nepravde, a vrijednost
5 da je tvrdnja u potpunosti to¢na, tj. da dovodi do socijalne nepravde. Analiza deskriptivne sta-
tistike procjena na razini pojedinih tvrdnji ukazuje na zakljucak da ispitanici sve od ponudenih
razloga smatraju bitnim za pojavu nepravde. Aritmeticke sredine procjena krecu se u rasponu
od 356 do 4.27, §to znadi da se sve prosjecne procjene nalaze iznad teorijskog prosjeka od 3 5to

znaci da se svaki od navedenih razloga procjenjuje razmjerno vaznim.

Najvaznijim uzrokom nepravde procijenjena je tvrdnja P4 koja se odnosi na izostanak sankcija
prema ljudima koji ¢ine nepravdu (M = 4.27). S ovom tvrdnjom se u potpunosti slaze 42.5%
ispitanika, a kada se pribroje i procjene ,uglavnom to¢no” postotak raste na visokih 85.9%. Na
drugom mjestu je tvrdnja P16 ,pohlepni i nemoralni ljudi na svim razinama uzrokuju nepravdu”

(M = 4.23). S ovom tvrdnjom se uglavnom ili u potpunosti slaze 82.7% ispitanika. Treca tvrdnja
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prema poretku aritmetickih sredina je P20 (M = 4.18) koja se odnosi na visestruku uzro¢nost

nepravde: ,Ne postoji jedan uzrok, jer nepravda proZima sve slojeve drustva”. Ova tvrdnja
mozda najzornije opisuje rezultate dobivene primjenom Upitnika i sugerira da ne postoji jedan
zaseban ili posebno izraZen izvor nepravde vec je nepravda ukorijenjena u sve slojeve drustva.
Ovu tvrdnju uglavnom ili u potpunosti to¢nom procjenjuje 80.3% ispitanika. Sli¢nu vrijednost
aritmeticke sredine opazamo i uz tvrdnju P3  Pravosudni organi i institucije koji bi trebali spre-
Cavati nepravdu ne rade kvalitetno svoj posao” (M = 4.17) koja se odnosi na podrudje neucin-
kovitog pravosuda. Nakon toga slijedi tvrdnja P5 (M = 4.12) koja uzroke nepravde opisuje u
prisutnosti ,Negativnih vrijednosti i opdem nedostatku morala u drustvu”. Socijalno neprihvat-
liiva ponasanja u takvim okolnostima postaju uobiCajen nacin ostvarivanja ciljeva i ne izazivaju
javnu osudu $to potice njihov opstanak u razli¢itim oblicima drustvenih transakcija. Jednaku
vrijednost aritmeticke sredine ima i tvrdnja P19 (M = 4.12) koja uzroke nepravde u drustvu
pripisuje velikom broju medusobno povezanih faktora (kao i tvrdnja P20). Sedma po rangu
je tvrdnja P13 koja odgovornost za nepravdu u drustvu pripisuje ,drzavnoj vlasti i upravi koji
nemaju volje ni znanja da drustvo ucine pravednijim” (M = 4.11).

Relativno najniZa procjena vezana je uz tvrdnju P18 (M = 3.56) koja uzroke nepravde pripi-
suje ponasanju sluzbenika javnih institucija koji ju ¢ine kako bi ostvarili osobnu korist. Sli¢na
vaznost pripisana je utjecaju tradicije i navika iz ranijih sustava (P11, M = 3.69) te opcenito 1030j
ekonomskoj situaciji (P8, M = 3.82).

21.3. Latentna struktura Upitnika

Zanimljivi rezultati proizlaze iz provjere latentne strukture koristenog upitnika. Teorijsko
ocekivanje pri izradi upitnika odnosilo se na mogucnost utvrdivanja razli¢itih neovi-
snih dimenzija faktora povezanih s percepcijom socijalne nepravde. Zbog nedostatka
rezultata ranijih istraZivanja koristen je eksploratorni pristup uz teorijsko oc¢ekivanje
o potencijalnim faktorima vezanim uz sadrzaje i provedbu zakona, utjecaj politike i
sustava te djelovanje pojedinaca sto se dijelom operacionaliziralo kroz sadrzaj upitnika.
S ciljem provjere dimenzionalnosti latentnog prostora, koji definira 20 Cestica Upitnika,
provedena je eksploratorna faktorska analiza uz primjenu modela zajednickih faktora
(PAF). Bartlettov test (x> = 5369.481; df = 190; p < .00D i Kaiser-Meyer-Olkinov indeks
(KMO = .887) pokazuju da je korelacijska matrica podobna za provedbu faktorske
analize. Medutim, rezultati provedene analize ukazuju na dominaciju jednog faktora.
Vrijednost prvog zajednickog ekstrahiranog faktora iznosi A, = 7.236 pri ¢emu prvi faktor
objasnjava 36.18% ukupne varijance. Vrijednosti sliedecih sukcesivno ekstrahiranih fak-
tora iznose A, = 1.085, A, = 1.2026 dok su vrijednosti ostalih karakteristi¢nih korjenova
manje od vrijednosti 1. Na osnovi Cattellovog kriterija zasnovanog na vrijednostima suk-
cesivno ekstrahiranih karakteristicnih korjenova (,scree-plot”) kao i na osnovi prove-
dene paralelne analize razvidno je da je u osnovi odgovora na tvrdnje u upitniku odgo-
voran jedan generalni faktor. Pored toga prosjec¢na korelacija izmedu tvrdnji iznosi .348,
a unutarnja konzistencija izraZena Cronbachovim alfa koeficijentom iznosi 913. Iako pri
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izradi upitnika nije predvideno izrazavanje ukupnog rezultata on bi se u ovom slucaju
mogao interpretirati kao opca procjena utjecaja razlicitih faktora na pojavu nepravde u
drustvu. U pogledu strukture atribucija ovaj nalaz ukazuje na tendenciju procjenjivaca
da sve navedene uzroc¢nike opazaju kao povezane pri objasnjavanju uzroka nepravde u
drustvu. S druge strane, unato¢ visokom stupnju kovariranja, ipak je moguce razmatrati
hijerarhiju razli¢itih uzro¢nika uklju¢enih u Upitnik.

Ukupni rezultat u Upitniku znacajno je povezan sa subskalama Upitnika percepcije soci-
Jalne nepravde i to sa skalom Opce nepravde u drustvu (r = .488, p < .001), Skalom neprovo-
denja zakona od strane drzave (r = .499, p < 0.00D) te Skalom toleriranja socijalnih devijacija
od strane drustva (r = 578, p < .001). Povezanost sa skalom DoZivljaja osobne nepravde iznosi
r =481 (p < .00D. Ovi rezultati ukazuju da visa razina percepcije socijalne nepravde u drus-
tvu znacajno doprinosi atribuciji nepravde vecem broju uzroc¢nika, tj. opazanju medudjelovanja

razlic¢itih oblika uzroka nepravde.

Kako bismo dodatno provijerili opravdanost povezivanja parova Cestica za koje je predvi-
deno da ukazuju na istu dimenziju uzroka proveli smo klaster analizu koja u obzir uzima pro-
storne udaljenosti medu varijablama u euklidskom prostoru, a ne samo njihovu korelacijsku

povezanost.

Slika 21.1. Dendrogramski prikaz grupiranja tvrdnji u Upitniku atribucija uzroka nepravde u drustvu
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S obzirom na visoke korelacije medu varijablama za izraCunavanje udaljenosti medu varija-
blama koriStena je metoda kvadrirane euklidske udaljenosti na nestandardiziranim podacima.
Na taj nacin u obzir se uzimaju i vrijednosti procjena na pojedinim varijablama. Kao metoda
klasterizacije koriStena je metoda prosjecne udaljenosti medu klasterima (UPGMA). Rezultati
provedene klaster analize graficki su prikazani dendrogramom (Slika 21.1.). T klaster analiza
ukazuje na dominaciju jednog generalnog klasterskog rjesSenja, ali je jasnije izraZzeno grupiranje

parova tvrdnji u apriori definirane subskale (s izuzetkom tvrdnje P18).

Stoga su u nastavku kreirani subskalni rezultati na deset teorijski definiranih uzroka nepravde
u drustvu. Rezultat na svakoj od subskala izrazen je kao prosjek procjena tvrdnji koje sacinja-
vaju subskalu. U Tablici 21.2. prikazana je deskriptivna statistika za svih deset kategorija perci-

piranih uzroka socijalne nepravde.

Tablica 21.2. Deskriptivna statistika za deset kategorija uzroka drustvene nepravde (N = 346)

Rang M SD

1. SadrZaj zakona i propisa 7. 3.951 812
2. LoSa provedba zakona 1. 4221 701
3. Opce drustveno ozracje u kojemu dominira neosjetljivost 5. 4.026 703
¢lanova drustva na nepravdu

4. Lose ekonomsko stanje u drustvu 8. 3.886 812
5. Politi¢ari na vlasti i opéenito politicke stranke 5. 4.026 .850
6. Ukorijenjenost razli¢itih oblika nepravde koja proizlazi iz 9. 3.837 773
iskustva i tradicije Zivota

7. Drzavne institucije, vlast i upravu 4. 4.046 747
8. Pojedinci i interesne skupine u drustvu 3. 4104 718
9. Pojedinci unutar javnih i ostalih institucija 10. 3.564 956
10. Nepravdu uzrokuje veci broj medusobno povezanih uzroka 2. 4.147 667

21.4. Rasprava

Razmotrimo li prikazane rezultate na Upitniku atribucije uzroka nepravde u drustvu razvidno
je da ispitanici iznimno visokim procjenama ocjenjuju sve kategorije odnosno cestice. To uka-
zuje da su uzroc¢nici nepravde prisutni u svim porama u drustva. Tako se prvorangirana kate-
gorija losa provedba zakona i propisa odnosila na Cestice ,Pravosudni organi i institucije koji
bi trebali sprecavati nepravdu ne rade kvalitetno svoj posao” i ,Sankcije prema ljudima koji ¢ine
nepravdu su nedovoljne ili ih uopce nema”. Prosje¢na ocjena ove najvise rangirane kategorije
je iznosila M = 4.221 dok je najniZe rangirana kategorija pod nazivom pojedinci unutar javnib
i ostalib institucija, koja se odnosila na pojedince koji krse propise i ¢ine nepravdu i diskri-
minaciju zbog ostvarivanja osobnih interesa, imala prosje¢nu ocjenu M = 3.564. 1z toga je vid-
ljivo, kao $to je ranije spomenuto, da nema kategorije koju ispitanici smatraju neutralnom ili ju
ne smatraju uzrokom nepravde u hrvatskom drustvu. Dapace, svi navedeni uzroci iznimno su

visoko zastupljeni i znacajno doprinose nepravdi koja se odrazava na Zivot gradana.
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Zanimljivo je da se i u ovom istrazivanju loSe funkcioniranje pravosuda istice kao najvise
rangiran uzrok. Sadrzaj zakona i propisa, koji je kao kategorija rangiran na 7. mjestu, nije toliko
upitan kao njihovo oZivotvorenje odnosno provedba u praksi. Ovakav kritican stav gradana
prema nefunkcioniranju pravnog sustava koji upravo zbog toga uvelike doprinosi nepravdi
u drustvu je bio prisutan i u prethodno prikazanim poglavljima s rezultatima istrazivanja o
percepciji socijalne nepravde kod mladih i kod odraslih. Dakle, i u istrazivanju provedenom
sa srednjoskolcima (DruZi¢ Ljubotina, 2004) kao i sa odraslima (DruZzi¢ Ljubotina, 2009) je
subskala socijalne nepravde pod nazivom neprovodenje zakona od strane drZave bila najvise
procijenjena kao izvor nepravde u drustvu. Rezultati pokazuju da je najizraZeniji percipirani
izvor nepravde neucinkovitost pravne drzave. U ovom slucaju naglasak je na sustavima zadu-
Zenim za provedbu pozitivnih zakonskih odredbi odnosno na sudbenoj vlasti. S obzirom da se
tema percepcije neucinkovitosti pravosuda kao klju¢nog izvora nepravde kod gradana konzi-
stentno ponavlja u istraZivanjima o nepravdi u drustvu, u nasoj raspravi cemo naglasak staviti
upravo na ovu temu.

Ispitanici su tvrdnju Sankcije prema ljudima koji Cine nepravdu su nedovoljne ili ib uopce
nema rangirali kao najvisSu, a na visokom 4. mjestu je rangirana i druga tvrdnja (Pravosudni
organi i institucije koji bi trebali sprecavati nepravdu ne rade kvalitetno svoj posao) koja ¢ini
prvorangiranu kategoriju. Dakle, kao najveci izvor, uzrok odnosno razlog nepravde u drustvu
prema misljenju nasih ispitanika je - nedovoljno kaznjavanje ili izostanak kazni za one koji ¢ine
nepravdu, koji, dalo bi se zakljuciti iz druge tvrdnje, nekvalitetno rade svoj posao. Drugim rije-
¢ima, pravda od strane onih koju ju trebaju provoditi nije zadovoljena naspram onih koji ¢ine
nepravdu prema drugima. Tko su oni koji ¢ine to pravosude (ili pravosudni sustav) i svojim (ne)
djelovanjem doprinose tome da hrvatski gradani upravo njih smatraju najve¢im uzro¢nikom
nepravde u naSemu drustvu? Pravosudni sustav ¢ine sudbena vlast odnosno sudovi, samostalna
i neovisna pravosudna tijela (drzavna odvjetnistva), izvrSna vlast (Ministarstvo pravosuda),
samostalna i neovisna tijela (Drzavno sudbeno vijece i Drzavno-odvjetni¢ko vijece), samo-
stalna i neovisna sluzba (odvjetnistvo), samostalna i neovisna javna sluzba (javni biljeznici) i
javna institucija (Pravosudna akademija) (Grubisin i sur., 2016). Cinjenica je pak da je u javnosti
glavni predstavnik pravosudnog sustava koji donosi presude s ciljem (pravednog) funkcionira-
nja pravne drzave, prije svega sudbena vlast odnosno sudovi. Oni djeluju samostalno i neovisno
te donose odluke na temelju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora i drugih vazecih izvora
prava. Prema Zakonu o sudovima u ¢lanku 3. se navodi da (NN, 67/18) ,sudovi §tite Ustavom,
pravnom stecevinom Europske unije, medunarodnim ugovorima i zakonima utvrdeni pravni
poredak Republike Hrvatske te osiguravaju jedinstvenu primjenu prava, ravnopravnost i jed-
nakost svih pred zakonom”. Takoder, u istom se ¢lanku navodi da oni ,odlucuju u sporovima
o temeljnim pravima i obvezama covjeka, o pravima i obvezama Republike Hrvatske i jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave te o pravima i obvezama drugih pravnih osoba,
izricu kazne i druge mjere pociniteljima kaznenih djela i prekrsaja utvrdenih zakonom i dru-
gim propisima, odluc¢uju o zakonitosti opcih i pojedina¢nih akata javnopravnih tijela, rjeSavaju
sporove o osobnim odnosima gradana, radne, trgovacke, imovinske i druge gradanskopravne
sporove te odlucuju u drugim pravnim stvarima kad je to zakonom odredeno”. Suci donose

odluke na temelju zakona, u dobroj vijeri i na osnovi slobodnog zakljuc¢ivanja. Oni su zasticeni
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imunitetom, a zabranjen je svaki oblik utjecaja na sudske odluke, bilo od pojedinaca, grupa,
uprave i izvrsne vlasti ili zakonodavne vlasti dok je prisila prema pravosudnom duzZnosniku
kazneno djelo. Barbic¢ (2022) naglasava da upravo sudovi imaju najvazniju ulogu u tumacenju
i primjeni prava. On takoder navodi da ,nije dovoljno da se pravda vrsi, nego je potrebno da
je svima jasno i ocigledno da se ona vrsi”. Pritom isti autor apostrofira da bi se ostvarila svrha
sudovanja da utjece na drustveno prihvatljivo ponasanje koje je u skladu s pravom, nuzno je da
postoji povjerenje prema sudbenoj vlasti koje se moZe posti¢i dojmom (dakle, percepcijom) o
kvaliteti njezina rada. Barbic¢ (2022) pritom nagla3ava da ako dojam o sudbenoj vlasti nije dobar,
onda ona ne moze ostvariti niti ulogu koja joj je namijenjena te to ima dalekosezne negativne
posljedice.

Iako je u Ustavu Republike Hrvatske (Clanak 14.) navedeno da su svi pred zakonom jednaki
mozemo pretpostaviti da je jedan od razloga pripisivanja nepravde koji se tice neucinkovitosti
pravosudnog sustava upravo percepcija nejednakosti gradana pred zakonom. Takoder, jedan
od mogucih razloga se moZze traziti u dugotrajnosti postupaka koji vrlo ¢esto odlaze u zastaru
pri ¢emu osnovna funkcija pravosuda izostaje. Tako i Pucka pravobraniteljica u svom izvjescu
(202D navodi da je povjerenje gradana u pravosude preduvjet funkcioniranja demokracije i
pravne drzave te da iz IzvjeS¢a Europske komisije o vladavini prava za 2020. godinu proizlazi
da je razina percepcije neovisnosti pravosuda u Republici Hrvatskoj najniza u Europskoj uniji.
Pritom hrvatski gradani kao glavni razlog navode da Vlada i politi¢ari zadiru u rad sudova i
vrSe pritisak na suce. U istom izvjescu kao glavnu prepreku neovisnosti pravosuda ¢ak 97%
gradana isti¢e korupciju. IstraZivanje Eurobarometra o korupciji iz 2020. godine pokazuje da
se Hrvatska ubraja u drzave Clanice EU s najlosijom percepcijom dok ¢ak 80% gradana navodi
da se predmeti koji su povezani s korupcijom ne rjeSavaju pravovremeno (Pucka pravobrani-
teljica, 2021). 1z navedenoga je jasno da javnost iznimno negativno percipira sustav pravosuda
i njegovu ucinkovitost, sto je konzistentan nalaz posljednja dva do tri desetljeca. Neki od pri-
mjera koje hrvatski gradani ve¢ dozivljavaju ¢estim obrascima putem kojih se nepravda u pra-
vosudnom sustavu ocituje su, primjerice, dugotrajna i ponovljena sudenja duznosnicima ili u
slucajevima kad su i donesene pravomoc¢ne presude, one su uglavnom oslobadajuce, niske ili
se svode na rad za opce dobro. Ujedno, s druge strane stjece se dojam odnosno percepcija da
sustav pravosuda nije uc¢inkovit niti pravedan kad je rije¢, primjerice, o pociniteljima nasilja.
Naime, civilne udruge, ali i ostali dionici koji se bave temom obiteljskog nasilja smatraju da je
pravosude neucinkovito u sankcioniranju pocinitelja s obzirom da se cesto pocinjeno nasilje
nad Zenom tretira kao prekrsajno umjesto kazneno djelo. Dojam u javnosti je da se nasilnicima
uglavnom izric¢u blaZe kazne, da pocinitelj nasilja biva ¢esto pravosudu poznat i od ranije, no
unato¢ tome ucinkovita odnosno pravedna praksa od strane pravosudnog sustava - izostaje.
To se osobito odnosi na nekoliko primjera koji su bili u javnosti praceni kao, primjerice, kad su
pojedini lokalni duZnosnici bili pocinitelji obiteljskog nasilja te unato¢ sudskim postupcima koji
su vodeni protiv njih, ostali na svojim pozicijama moci. Jedan od takvih nedavnih primjera je
slu¢aj lokalnog duznosnika kojemu je kazna za silovanje snizena zbog olakotne okolnosti koju
je sud apostrofirao, a koju mu donosi status odlikovanog branitelja. Nadalje, Pravobraniteljica za
djecu (2022) upozorava u svojem izvjeScu da, primjerice, seksualno nasilje nad djetetom karak-

teriziraju ,dugotrajni postupci, blage kazne za pocinitelje te neizricanje sigurnosnih mjera.”
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Ona navodi da je ” tijekom 2021. godine bilo 135 pocinitelja seksualnog nasilja nad djetetom,
od kojih je samo dvojici izrecena sigurnosna mjera zabrane obavljanja djelatnosti koje ukljucuju
kontakt s djecom, a niti jednom mjera zastitnog nadzora po punom izvrSenju kazne zatvora.”
Cesta je sudska praksa, na koju pravobraniteljica takoder ukazuje, izricanje rada za opce dobro
pociniteljima seksualnih delikata nad djecom. U konacnici, u javnosti se Cesto stvara dojam
da u podlozi neucinkovitosti pravosuda stoji nejednakost ukljuc¢enih dionika pred zakonom
shodno njihovoj poziciji moci. To je povezano s ¢esto spominjanom korupcijom koja se u javno-
sti pripisuje pravosudnom sustavu, na koju su gradani iznimno osjetljivi te je sintagma ,korup-
cija u pravosudu” postala prili¢no uvrijeZena. Kregar (2006) u tom kontekstu isti¢e da korupcija
u pravosudu jest prisutna, no, ne postoje mjerljivi dokazi odnosno istrazivanja o stvarnoj pri-
sutnosti korupcije u pravosudu kao egzaktni dokaz ve¢ sud proizlazi iz pojedinacnih slucajeva
koji utjecu na percepciju javnosti. Ipak isti autor smatra da ona predstavlja problem te da neke
od uzroka treba traziti u tranziciji politickog sustava koji je doveo do ,eksplozije materijalnih
aspiracija, s jedne strane, a erozije vrijednosti i normi s druge strane” (2006:136). Pritom dodaje
da su pojavi korupcije doprinijeli ,novi izazovi privatizacije, nelegalnog bogacenja, denacionali-
zacije, direktne pljacke javnih fondova, sve ono Sto obiljezava nestabilna i uzZurbana tranzicijska
drustva, pa jos i kada se sve to dogodi uz smanjenje efikasnosti institucija otkrivanja, progona,
kaznjavanja korupcije, onda doista pojava korupcije i njena rasirenost nisu razlog za c¢udenje”
(Kregar, 2006:1306).

Kad je rije¢ o ostalim kategorijama na Upitniku atribucije nepravde u drustvu, vidljivo je
da se one velikim dijelom nadovezuju jedna na drugu te da ispitanici najve¢im dijelom uzrok
nepravde u drustvu vide uglavnom kao strukturalno uvjetovan problem s obzirom da uzro¢ni-
cima smatraju vlast, interesne skupine i politicare. Pritom, najniZe procjenjuju uzroke nepravde
kojima doprinose pojedinci unutar razlicitih institucija. Iako je neucinkovitost pravosuda pro-
cijenjena najvisim uzro¢nikom nepravde u drustvu, odmah po rangu slijedi kategorija koja se
odnosi na viSestrukost uzro¢nosti nepravde u drustvu. To u nacelu implicira dojam gradana da

ne postoji jedan uzro¢nik nepravde u drustvu vec se radi o svojevrsnoj multidimenzionalnosti

uzroka koji su duboko ukorijenjeni i proZimaju gotovo sve aspekte drustva.
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U tekstu su prikazani rezultati niza istraZivanja vezanih uz percepciju i dozivljaj nepravde s
posebnim naglaskom na percepciju razli¢itih aspekata socijalne nepravde. Jedan od stabilnih
nalaza ukazuje na razmjerno visoku razinu percepcije socijalne nepravde na razli¢itim uzor-

cima ispitanika tijekom duljeg razdoblja od 20 godina tijekom kojih su provedena istraZivanja.

a) Zakljucci koji se odnose na populaciju mladih

U istrazivanju provedenom 2001. na uzorku od 1737 mladih ispitane su razlike u percepciji
socijalne nepravde izmedu ucenika zavrsnih razreda osnovnih skola (N = 304), 1082 ucenika
srednjih Skola (N = 1082) i studenata (N = 351). Prvi, eksplorativni, istraZivacki cilj odnosio se
na ispitivanje razine percipirane socijalne nepravde, dok je drugi cilj usmjeren na provijeru istra-
zivacke hipoteze o porastu osjetljivosti na nepravdu u funkciji dobi koja proizlazi iz postavki
razvojnih teorija i teorija moralnog razvoja (Coles, 1997).

U okviru istrazivanja konceptualizirana je preliminarna verzija upitnika za mjerenje soci-
jalne nepravde ¢ija je analiza rezultirala s tri nisko povezane dimenzije interpretirane kao
Nejednakost clanova pred zakonom, Opca neravnopravnost clanova drustva i Toleriranje
devijaninib ponasanja. Na razini cjelokupnog uzorka zapazena je razmjerno visoka razina per-
cepcije nepravde u drustvu najvise izrazena na dimenziji nejednakosti ¢lanova pred zakonom.
Na razini pojedinih indikatora mladi percipiraju visok stupanj nepravde. Tako se s afirmativnim
tvrdnjama o opcoj pravednosti drustva ne slaZe izmedu 49.7% ucenika OS i 77.2% studenata,
dok se s tvrdnjom o jednakim $ansama svih ¢lanova drustva ne slaZe izmedu 65.1% ucenika OS
i 86.3% studenata. NajizraZeniji oblik nepravde vezan je uz neposten nacin bogacenja pojedi-
naca s ¢im se slaze 79.9% ucenika OS i 90.3% studenata.

Analize razlika izmedu tri dobne skupine ukazuje na visi stupanj percipirane nepravde u
funkciji dobi. Na sve tri dimenzije studenti ostvaruju vise rezultate od ucenika osnovnih skola,
dok se od srednjoskolaca razlikuju samo na dimenziji Nejednakosti ¢lanova pred zakonom.
Srednjoskolci se od uc¢enika ne razlikuju na spomenutoj dimenziji, dok na preostale dvije imaju

znacajno vise rezultate.
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Rezultati istrazivanja u skladu su s nalazima dijela ranijih istraZivanja prema kojima svi-
jest mladih o procesima u drustvu i drustvenim devijacijama raste u funkciji dobi (Flanagan i
Tucker, 1999).

Dodatne analize pokazale su da su djevojke percipirale visu razinu nepravde od mladica
na dimenziji Opc¢a neravnopravnost ¢lanova drustva ¢emu u najvecoj mjeri doprinosi opazena
rodna neravnopravnost. Rezultati ukazuju na tendenciju da mladi iz mjesta s ve¢im brojem sta-
novnika percipiraju viSu razinu nepravde. Provjera razlika izmedu mladih iz regija zahvace-
nih i nezahvacenih ratom ukazuje na, neocekivani nalaz, prema kojemu je percepcija socijalne
nepravde izraZenija u podrucjima koja nisu bila direktno zahvacena ratom. Rezultati pokazuju
da mladi koji navode da razmisljaju o odlasku iz Hrvatske percipiraju visu razinu nepravde u
odnosu na one koji ne planiraju odlazak. Ova razlika pokazala se zna¢ajnom na dimenzijama
Toleriranje devijantnib ponasanjai Opca neravnopravnost clanova drustva.

S ciljem mjerenja generalizirane percepcije socijalne nepravde na populaciji mladih kon-
ceptualiziran je i izraden Upitnik percepcije socijalne nepravde za milade (PSN-M). Upitnik je
operacionaliziran na nacin da zahvaca Siru domenu indikatora socijalne nepravde u drustvu
uz dvije specificne domene namijenjen ispitivanju doZivljaja osobne nepravde unutar obitelji i
Skole. Konac¢na verzija Upitnika sastoji se od 21 Cestice. Analiza psihometrijskih karakteristika
i validacija provedena je na uzorku od 1117 ucenika srednjih $kola. Provjera latentnog prostora
koji zahvacaju tvrdnje uklju¢ene u Upitnik provedena je eksploratornom faktorskom analizom
zajednickih faktora. Analiza je ukazala na pet ortogonalnih dimenzija od kojih se tri odnose
na percepciju socijalne nepravde: Opca nepravda u drustvu, Neprovodenje zakona od strane
drzave i Toleriranje socijalnih devijacija od strane drustva, dok se preostale dvije odnose na
dozivljaj osobnog iskustva nepravde unutar obitelji (DoZivljaj osobne nepravde u obitelji) i Skol-
skog okruzenja (Dozivljaj osobne nepravde u skoli). Subskale kreirane na osnovi faktorskih
saturacija koreliraju razmjerno nisko u rasponu od -.015 do .333 te ne ukazuju na postojanje
Sireg faktora koji bi ukazivao na generalni faktor percepcije ili doZivljaja nepravde. Pouzdanosti
subskala izrazene Cronbachovim alfa koeficijentom krecu se u rasponu od .60 do .78. Upitnik
predstavlja originalan instrument za mjerenje generalizirane percepcije tri aspekta socijalne
nepravde uz dvije kontrolne dimenzije koje zahvacaju dozivljaj osobne nepravde u dva relevan-
tna okruzenja za mlade kao Sto su obitelj i Skola.

Rezultati pokazuju da srednjoskolci procjenjuju visoku razinu socijalne nepravdu u nasem
drustvu, pri ¢emu se najkriticnije odnose prema neprovodenju zakona od strane drzave.
Rezultati istrazivanja ukazuju da djevojke dozivljavaju viSom opcu nepravdu u drustvu kao i
nepravdu u obitelji. Razlike su utvrdene i s obzirom na srednjoskolsko usmjerenje gdje se poka-
zalo da polaznici trogodisnjih strukovnih Skola percipiraju nepravdu nizom dok srednjoskolci
¢ije su sredine bile direktno pogodene ratnim zbivanjima ne percipiraju nepravdu visSom, vec
je visa razina percepcije nepravde utvrdena za mlade iz vece urbane sredine kao $to je Zagreb.

Rezultati ukazuju na nisku povezanost percepcije socijalne nepravde u drustvu i procjene
atribucija uspjeha. Nesto vecu prediktivnu valjanost ima osobni dozivljaj nepravde u $koli i obi-
telji koji je povezan s nizom procjenom vaznosti unutarnjih atribucija (npr. znanja i sposobno-
sti). Takoder visi dozivljaj nepravde u obitelji nisko je i pozitivno povezan s procjenom veceg

znacaja vanjskih atribucija (npr. koristenja veza ili srece i sudbine).
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Utvrdena je i pozitivna povezanost izmedu izraZenijeg rizi¢nog i delinkventnog ponasanja
i vece percepcije nepravde, sto ukazuje na to da mladi koji su skloniji takvom ponasanju per-

cipiraju viSom i socijalnu nepravdu. Kad je rijec o religioznosti iz rezultata je vidljivo da postoji
tendencija da religiozniji srednjoskolci (i to oni kojima je vazna obredna religioznost i oni koji
viSe primjenjuju religiju u socijalnom Zivotu) percipiraju manjom opc¢u nepravdu u drustvu.
Vezano za neke druge sociodemografske korelate pokazalo da visu percepciju nepravde u obi-
telji i Skoli imaju srednjos8kolci koji ostvaruju nizi Skolski uspjeh. Ujedno srednjoskolci nizeg
materijalnog statusa percipiraju viSom socijalnu nepravdu i to na dimenzijama opce nepravde,
toleriranja socijalnih devijacija od strane drustva te nepravdu u obitelji. Pokazalo se i da se s
viSim stupnjem obrazovanja roditelja povecava i percepcija opée nepravde u drustvu, a sma-
njuje doZivljaj nepravde u obitelji.

U istraZivanju provedenom na uzorku od 170 ucenika srednjih skola ispitana je povezanost
izmedu nekih aspekata percepcije socijalne nepravde i sklonosti makijavelistickim uvjerenjima
te rizicnom i delinkventnom ponasanju kao i sklonosti takvim oblicima ponasanja. Rezultati
pokazuju da su Cetiri skale Upitnika Mach-IV koje se odnose na varanje, amoralnosti, cinizma
i laskanje razmjerno nisko povezane s percepcijom socijalne nepravde pri ¢emu se korelacije
krecu do vrijednosti .224. Najvisa povezanost ostvarena je izmedu makijavelistickog uvjerenja o
opravdanosti varanja i dozivljaja nepravde u obitelji.

Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na nisku povezanost izmedu rizi¢nog i delinkven-
tnog ponasanja ucenika i percepcije opce nepravde u drustvu. Procjene osobnog dozivljaja
nepravde u obitelji i $koli pokazale su se znacajnim prediktorima sklonosti rizi¢nom i delin-
kventnom ponasanju kod srednjoskolaca (korelacije izmedu .265 i .294). Rezultati takoder uka-
zuju da informacija o nepravdi ucinjenoj pocinitelju kaznenog djela, kod procjenjivaca pove-
cava ,razumijevanje” za pocinjeni prekrsaj i umanjuje potrebu za kaznjavanjem pocinitelja. Ovi
mehanizmi kompenzacije zahtijevaju daljnju elaboraciju jer mogu biti u osnovi vece drustvene
tolerancije prema krSenju socijalnih i zakonskih normi na razini drustva.

Na uzorku od 1009 studenata zavrsnih godina diplomskih i integriranih studija Sveucilista u
Zagrebu ispitan je odnos percepcije socijalne nepravde i namjere o trajnom odlasku iz Hrvatske
nakon zavrSetka studija. U modelima migracije doZzivljaj osobne nepravde od strane socijalne
okoline i percepcija socijalne nepravde u drustvu mogu se razmatrati kao tzv. potisni (push)
faktori povezani s vecom vjerojatnosti odlaska. Kako je u literaturi malo empirijskih istrazivanja
koja bi potvrdila ovu pretpostavku u ovom istrazivanju postavljena je pretpostavka o poveza-
nosti vise razine percepcije socijalne nepravde i vece vjerojatnosti namjere trajnog odlaska iz
Hrvatske. Kao mjera percepcije socijalne nepravde koristena je kratka verzija Upitnika percep-
ralni faktor percepcije nepravde. Rezultati su potvrdili pretpostavku da uzorak od 15.6% stu-
denata koji planiraju trajni odlazak, ujedno percipira i viSu razinu socijalne nepravde u odnosu
na 09.7% studenata koji ne namjeravaju trajno otici iz Hrvatske. Dodatna analiza provedena je
unutar uzorka od 410 studenata koji percipiraju visoku razinu socijalne nepravde. Unutra ovog
uzorka ispitane su razlike izmedu studenata koji namjeravaju trajno napustiti Hrvatsku i onih
koji planiraju ostati. Navedeni rezultati ukazuju da studenti koji planiraju odlazak procjenjuju

nizim osobno zadovoljstvo i srecu, zadovoljstvo vlastitim Zivotom te niZim procjenjuju vaznost
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tradicionalnih i obiteljskih, a viS$im vazZnost materijalnih i hedonistickih vrijednosti. Prikazani
rezultati ukazuju na povezanost percepcije socijalne nepravde u drustvu s odlukom o traj-
nom odlasku studenata iz Hrvatske i potvrduju rezultate rijetkih ranijih istraZivanja (Salmani
i sur.,, 2011). Odluka o odlasku moderirana je osobnim vrijednostima te procjenom osobnog

zadovoljstva.

b) Zakljucci koji se odnose na populaciju odraslih

Na osnovi psihometrijskih karakteristika i validacije Upitnika percepcije socijalne nepravde
za mlade, konstruiran je Upitnik percepcije socijalne nepravde za odrasle osobe starije od 18
godina. Konac¢na verzija Upitnika sastoji se od 20 tvrdnji pri ¢emu su iz verzije Upitnika za
mlade preuzete tri subskale percepcije socijalne nepravde te je dodana nova subskala namije-
njena ispitivanju generaliziranog dozivljaja osobne nepravde. Analiza psihometrijskih karakte-
ristika i validacija provedena je na uzorku od 475 odraslih osoba. Provjera latentnog prostora
koji zahvaca 20 tvrdnji uklju¢enih u Upitnik provedena je eksploratornom faktorskom analizom
zajednickih faktora. Analiza je ukazala na pet dimenzija koje su interpretirane nakon prove-
dene kosokutne rotacije. Prve tri dimenzije Opca nepravda u drustvu, Neprovodenje zakona od
strane drzave i Toleriranje socijalnih devijacija od strane drustva replicirale su strukturu dobi-
venu na uzorku mladih, dok je ¢etvrta dimenzija interpretirana kao DozZivljaj osobne nepravde
od strane socijalne okoline. Korelacije medu subskalama percepcije socijalne nepravde raz-
mjerno su niske i krec¢u se u rasponu od .169 do .394. Najvisa povezanost (.585) postoji izmedu
dimenzije Dozivljaja osobne nepravde i Toleriranja socijalnih devijacija od strane drustva sto
ukazuje na Cinjenicu da je kod odraslih osoba percepcija tolerancije devijantnih oblika pona-
Sanja od strane ¢lanova druStva znacajno povezana s iskustvom osobne nepravde. Rezultati
impliciraju zakljucak da ovaj aspekt percepcije socijalne nepravde ima najveci znacaj na doziv-
ljaj osobne nepravde. Pouzdanosti subskala izraZzene Cronbachovim alfa koeficijentom krecu se
u rasponu od .72 do .83. Upitnik predstavlja originalan instrument za mjerenje generalizirane
percepcije tri razlicita aspekta percepcije socijalne nepravde na razini drustva u kojemu pojedi-

nac Zivi.

Rezultati pokazuju da svi ispitanici percipiraju visokom socijalnu nepravdu, osobito na dimen-
ziji neprovodenja zakona od strane drzave. Utvrdena je znacajna razlika izmedu primatelja
socijalne pomoci i zaposlenih razli¢itog materijalnog statusa na dimenzijama osobne nepravde
i toleriranja devijacija od strane drustva. Pokazalo se da primatelji socijalne pomoci, dakle
oni koji Zive u uvjetima siromastva, znacajno vecom percipiraju osobnu nepravdu te znacajno
viSom percipiraju dimenziju toleriranja devijacija od strane drustva. Takoder se pokazalo da
Zene znacajno vise od muskaraca percipiraju opcu nepravdu u drustvu i toleriranje devijacija
od strane drustva.

U istraZivanju provedenom 2022. godine na prigodnom uzorku od 375 odraslih ispitanika
ispitana je povezanost izmedu percepcije socijalne i osobne nepravde s konceptima subjek-
tivne kvalitete Zivota i vjerojatnosti ostvarenja Zivotnih ciljeva kao dvije mjere opce psiholoske
dobrobiti. Ranija istraZivanja, kao znacajne prediktore kvalitete Zivota, izdvajaju visi materijalni

status, kvalitetu socijalnih odnosa i podrske, zdravstveni status (Fakhoury i Priebe, 2002), ali
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i ¢imbenike vezane uz dozivljaj socijalnog uvazavanja i priznanja od strane socijalne okoline
(Cummins, 2000). Novija istrazivanja ukazuju na mogucnost objasnjenja dodatnog dijela vari-
jance vezane za subjektivnu kvalitetu Zivota na osnovi doZivljaja osobne nepravde ili percipi-
ranih drustvenih nejednakosti i nepravde u drustvu (Jia i sur, 2020; Schwarze i Hirpfer, 2007).
Percepcija visoke kontrole pri ostvarenju osobnih ciljeva povezana je s razli¢itim vrstama pozi-
tivnih ishoda kao $to su npr. bolje psihicko i tjelesno zdravlje (Greenaway i sur., 2015), pozi-
tivni afekti i niZza anksioznost (Helzer i Jayawickreme, 2015). Ranija istraZivanja nisu ukljucivala
koncepte percepcije socijalne nepravde pri predikciji ovog koncepta. Polazeci od ovih postavki
postavljena su dva glavna istrazivacka problema. Prvi se odnosi na ispitivanje prediktivne valja-
nosti osobne nepravde i percipirane socijalne nepravde pri predikciji kriterijskih varijabli dok
se drugi odnosi na razliku u prediktivnom doprinosu ova dva aspekta nepravde. S tim ciljem
provedene su dvije hijerarhijske regresijske analize u kojima su koristena Cetiri skupa prediktor-
skih varijabli: sociodemografske varijable (spol, dob, stupanj, obrazovanja i materijalni status),
procjena oc¢ekivane podrske, doZivljaj osobne nepravde te percepcija socijalne nepravde (mje-
rena s tri neovisne dimenzije). U prvoj analizi kao kriterijska varijabla koriStena je subjektivna
kvaliteta Zivota, a u drugoj procjena vjerojatnosti ostvarenja Zivotnih ciljeva.

Pri predikciji procjene vjerojatnosti ostvarenja Zivotnih ciljeva, na osnovi koristenog
skupa prediktora, objasnjeno je 38.1% varijance (R = .617). U koriStenom modelu naj-
veci doprinos imaju materijalni status (§ = .283), percepcija ,toleriranja socijalnih devijacija”
B =-.1606), doZivljaj osobne nepravde (§ = -.135), procjena podrske drzavnih institucija (B = .110)
te ,percepcija opce nepravde u drudtvu” (B = -.109). Sociodemografske varijable i procjena
podrske objasnile su 29.8% varijance kriterija. S ciljem razlikovanja osobnog dozivljaja
nepravde i percepcije socijalne okoline u trecem koraku je samostalno uvedena varijabla
,0sobni dozivljaj nepravde” koja je objasnila dodatnih 5.6% varijance kriterija. U posljed-
njem koraku uvedene su tri varijable koje se odnose na percepciju socijalne nepravde
u drustvu i koje su imale statisticki znacajan doprinos od 2.8% dodatne varijance u
modelu. Temeljni zaklju¢ak ukazuje na ¢injenicu da Zivot u okolini koja se opaza nepra-
vednom smanjuje vjerojatnost ostvarenja zivotnih ciljeva.

U drugoj analizi, u kojoj je koristen kriterij subjektivne kvalitete Zivota, sociodemografske
varijable i procjena podrske objasnjavaju 40.3% varijance. U treCem koraku uvedena je varijabla
osobnog dozivljaja nepravde koja je objasnila dodatnih 5.4% varijance u kriteriju. U posljednjem
koraku u analizu su uvedene tri varijable vezane uz percepciju socijalne nepravde, koje su obja-
snile tek .6% dodatne varijance i nemaju znacajan doprinos u predikciji. U zavr§nom modelu
najvedi znacaj za objasnjenje subjektivne kvalitete Zivota ima ,dozivljaj osobne nepravde od
strane socijalne okoline” (B = -.281), materijalni status (§ = .281D) i oCekivana podrska partnera/
partnerice (B = .237). Implicitni zakljucak iz ovako postavljenog modela jest da pojedinac
moze zadrzati dozivljaj kvalitete Zivota i u situacijama relativno neovisno o percepciji nepravde
u drustvu u kojemu Zivi. Rezultati predstavljaju doprinos razvoju modela ¢iji je cilj ispitivanje
strukture povezanosti razlicitih aspekata dozivljaja osobne ili percepcije nepravde u okolini na
mjere psiholoske dobrobiti operacionalizirane kroz subjektivnu kvalitetu Zivota i procjenu vje-

rojatnosti ostvarenja Zivotnih ciljeva.
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S ciljem ispitivanja strukture uzroka kojima ljudi pripisuju nepravdu u drustvu, a polazeci
od postavki teorije atribucija, konceptualiziran je Upitnik atribucija uzroka nepravde u drus-
tvu. Konacna verzija Upitnika sastoji se od 20 tvrdnji podijeljenih u deset Sirih kategorija poten-
cijalnih uzroka nepravde. Polazna istrazivacka pretpostavka implicirala je da latentna struktura
Upitnika rezultira s manjim brojem razmjerno neovisnih dimenzija uzroka kojima se atribu-
ira nepravda u drustvu. Empirijska provjera strukture latentnog prostora rezultirala je, dijelom
neocekivanim, generalnim faktorom koji ukazuje na ¢injenicu da se vecina navedenih, mani-
festno razlicitih, aspekata uzroka nepravde procjenjuje povezanim pri cemu se svi navedeni
uzroci procjenjuju relevantnim za pojavu i trajnu prisutnost nepravde u drustvu. Pored toga
rezultati pokazuju na povezanost procjena vezanih uz vaznost pojedinac¢nih uzroka nepravde
s razinom percipirane socijalne nepravde. Rezultati ukazuju da se uzroci (socijalne) nepravde
doZivljavaju kao strukturalni problem ukorijenjen u razli¢ite segmente drustva. Kao relativno
najvazniji uzroci nepravde procijenjeni su losa provedba zakona, djelovanje pojedinaca i inte-
resnih skupina, drzavne institucije, vlast i uprava te opce drustveno ozracje u kojemu dominira
neosjetljivost ¢lanova drustva na nepravdu. Medu najvise rangirane uzroke ukljucena je kate-
gorija uzro¢nika koja nepravdu pripisuje djelovanju veceg broja medusobno povezanih uzroka.
Rezultati ispitivanja atribucija uzroka nepravde u druStvu mogu biti korisni za kreiranje aktivno-
sti i politika usmjerenih na smanjenje opce i socijalne nepravde u drustvu, pri ¢emu je razvidno

da takve aktivnosti moraju zahvacati Siri spektar razlic¢itih uzro¢nika.

Zakljucno, rezultati prikazanih istraZivanja ukazuju na razmjerno visoku i stabilnu razinu
percepcije socijalne nepravde na uzorcima mladih i odraslih osoba.

Na uzorku mladih visa percepcija opée nepravde u drustvu pokazala se povezanom (kore-
lacije u rasponu od niske do umjerene) s vecom vjerojatnosti odlaska iz Hrvatske, nizom pro-
cjenom osobne srece i zadovoljstva, nizim ocekivanjima pomodi drzave pri realizaciji Zivotnih
ciljeva, vecim stupnjem slaganja s nekim makijavelistickim uvjerenjima, vecom sklonosti rizi¢-
nom i delinkventnom ponasanju, manje izraZenim tradicionalnim i obiteljskim vrijednostima,
nizom obrednom religioznoscu, vise izraZzenim hedonistickim vrijednostima te nizim materijal-
nim statusom obitelji.

Na uzorku odraslih visa percepcija opée nepravde u drustvu pokazala se povezanom s
nizom procjenom subjektivne kvalitete Zivota, nizom procjenom kontrole nad dogadajima u
vlastitom Zivotu, niZim vjerovanjem u pravedan svijet, nizom procjenom samokompetencije i
samosvidanja, niZim materijalnim statusom, niZim obrazovanjem i niZom procjenom vjerojat-

nosti ostvarenja Zivotnih ciljeva.
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24. Napomene

Simboli koristeni u knjizi:

M aritmeticka sredina
SD standardna devijacija
o Cronbachov alfa koeficijent
N broj osoba/ispitanika/sudionika
o statisticka znacajnost uz razinu rizika od .001
o statisticka znacajnost uz razinu rizika od .01
* statisticka znacajnost uz razinu rizika od .05
r korelacija
k broj Cestica
X hi - kvadrat
R koeficijent multiple korelacije
Napomena:

Instrumenti opisani treCem dijelu knjige Upitnik percepcije socijalne nepravde za mlade
(PSN-M), Upitnik percepcije socijalne nepravde za odrasle (PSN-O) i Upitnik atribucija
nepravde (AUN) mogu se koristiti u istrazivacke i nekomercijalne svrhe uz primjereno navode-

nje reference:

Ljubotina, D. i DruZi¢ Ljubotina, O. (2022). DozZivljaj socijalne nepravde: Psibosocijalna per-
spektiva. FF press, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu.
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25. O autorima

Damir Ljubotina roden je 1965. godine u Oto¢cu. Redoviti je profesor na Odsjeku za psiholo-
giju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu na kojemu je diplomirao studij psihologije 1990.

Glavna podrucja njegovoga znanstveno-istrazivackog rada su psihometrija i teorija testova,
psihodijagnostika te podrucdje stresa i traume. Ukupno je objavio vise od 50 znanstvenih radova
i 15 stru¢nih ¢lanaka, (swurednik je Cetiri te koautor jedne knjige. Sudjelovao je na vise od 60
znanstvenih i stru¢nih skupova. Autor je vise od 30 razlic¢itih psihologijskih mjernih instrume-
nata iz podrudja znanja, opéeg obrazovanja, kognitivnih sposobnosti i licnosti.

Bio je glavni istraZivac u dijelu EU projekta ,Treatment seeking and treatment outcomes in
people suffering from posttraumatic stress following war and migration in the Balkans” (FP5,
2002.-20006.); voditelj tehnologijskog istrazivackog projekta ,Razvoj, standardizacija i psihome-
trijska validacija testova kognitivnih sposobnosti” (MZOS RH) (2007. - 2013.); voditelj projekta
Vrednovanje kvalitete nastave na SveuciliStu u Zagrebu (2007.- 2010.), a sudjelovao je u vecem
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Bio je ¢lan Odbora za upravljanje kvalitetom Sveucilista u Zagrebu (2007.-2010.) i surad-
nik Ureda za upravljanje kvalitetom SveuciliSta u Zagrebu, a od 2011. do 2014. bio je stru¢ni
savijetnik za upravljanje kvalitetom Sveucilista u Zagrebu. Clan je i dugogodi$nji suradnik Drustva
za psiholosku pomo¢, Medunarodnog centra za lijecenje Zrtava mucenja (International Center for
Torture Victims) i Centra za stres i traumu na ¢ijim je brojnim projektima sudjelovao kao istrazivac.

Jedan je od osnivaca, a od 2009. i voditelj Centra za psihodijagnosticke instrumente i Centra
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Me =

Olja Druzi¢ Ljubotina rodena je 1970. godine u Zagrebu. Izvanredna je profesorica i predstoj-
nica Katedre za teoriju i metode socijalnog rada na Studijskom centru socijalnog rada Pravnog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, na kojemu je i sama stekla zvanje diplomirane socijalne radnice.

Svoj profesionalni put je zapocela jos kao studentica, a kasnije i kao zaposlenica u udruzi

Drustvo za psiholosku pomoc¢ gdje je stekla svoja formativna stru¢na znanja i iskustva radeci

— 281 —



DOZIVLIAJ SOCIJALNE NEPRAVDE | Psihosocijalna perspektiva

gotovo sedam godina (1993.-2000.) s djecom i mladima, prognanicima i kasnije povratni-
cima u poslijeratne zajednice za vrijeme i nakon Domovinskog rata. Od 2000. godine je zapo-
slena na svom mati¢nom fakultetu u okviru kojega se bavi nastavnim i istrazivackim radom,
vodeci razli¢ite kolegije i sudjelujuci u razli¢itim znanstveno istrazivackim projektima. Objavila
je brojne znanstvene i stru¢ne radove, monografije i priru¢nike. Njezin znanstveni i struc¢ni
interes je vezan primarno uz podrudje siromastva, prije svega siromastva djece i beskucnis-
tva. Neki od projekata u koje je bila uklju¢ena kao istrazivacica ili voditeljica istrazivanja su:
,2Siromastvo i materijalna dobrobit djece predSkolske dobi u Republici Hrvatskoj” (UNICEF,
2012.-2015.,,Indikatori dobrobiti i siromastva djece u Hrvatskoj u doba krize: kako prekinuti
zaCarani krug siromastva djece?” (Studijski centar socijalnog rada i ADRIS, 2014.-2016.), ,ReStart
- podrska beskucnicima za ulazak na trziSte rada” (Grad Zagreb, 2015. — 20106.), Participacija
ranjivih skupina djece (UNICEF, 2018.-2020.), Nova perspektiva za beskucnistvo (Hrvatska
mreza za beskucnistvo, 2020.-2023.). Kao voditeljica edukacija za stru¢njake prakticare iz pod-
rucja zastite mentalnog zdravlja djece i mladih u poslijeratnim zajednicama osim u Hrvatskoj,
sudjeluje i na medunarodnim projektima na Kosovu, Bosni i Hercegovini, Ukrajini i Kolumbiji.
Sudjelovala je u razli¢itim radnim skupinama za izradu nekoliko zakona i dokumenata iz pod-
rucja socijalne politike i djelatnosti socijalnog rada. Osim znanstveno istrazivackog, bavi se i
aktivistickim radom u podrucju prava ranjivih skupina te je jedna od ¢lanica inicijative Pravo
svakog djeteta na Skolski obrok, koja je svojim zagovarackim radom uspjela posti¢i da svako
dijete u osnovnim Skolama u Hrvatskoj od pocetka 2023. godine ima pravo na jedan besplatan

skolski obrok osiguran iz drzavnog proracuna.
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25. 0 autorima

Iz recenzije:

Znanstvena monografija DoZivljaj socijalne nepravde: psibosocijalna perspektiva predstavlja
iznimno znacajno znanstveno djelo u kojem se prikazuje razvoj teorijske konceptualizacije i
empirijsko ispitivanje iznimno znacajnog fenomena suvremenosti, a to je socijalna nepravda.

U uvodnom dijelu autori koncept socijalne (ne)pravednosti detaljno rasclanjuju iz filozof-
ske, socioloske, psiholoske, pravne i politoloske perspektive, objedinjujuci ih kroz suvremeno
odredenje ljudskih i socijalnih prava s posebnim naglaskom na ljudsko dostojanstvo. U dru-
gom dijelu je razraden teorijski i metodoloski okvir za istrazivanje socijalne (ne)pravde, da bi
se u trecem, empirijskom, dijelu detaljno prikazao istrazivacki rad autorskog para u razdoblju
od 2001. do 2022. Kronoloski prikaz Sest istrazivanja u kojima su bili voditelji ili/i suradnici,
ima dvostruki znacaj — sadrzajno-spoznajni i metodoloski. SadrZajno-spoznajni aspekt ¢e biti
znacajna tocka za usporedbu svih buducih istraZivanja ovog socijalnog fenomena cije je pra-
¢enje nuzno i neizbjezno u sloZenom drustvu ubrzane sadasnjosti. U metodoloSkom aspektu
posebno je znacajno pracenje razvoja Upitnika percepcije socijalne nepravde za djecu, mlade
i odrasle. Proces razvoja ovog upitnika u razdoblju od dvadeset godina je sjajan primjer zna-
Caja kumuliranja empirijskih spoznaja, ali i razvoja autorske mudrosti i hrabrosti da podijele sa
znanstvenom zajednicom dvojbe koje su pratile razvoj instrumentarija za istraZivanje socijalne
nepravde. Ono Sto ostavlja posebni i inspirativni utisak je dugogodisnja posvecenost autorskog

i Zivotnog para ovoj iznimno znacajnoj temi.

Prof. dr. sc. Marina Ajdukovic

Monografija obraduje vaznu temu socijalne pravednosti i ljudskih prava pri ¢emu je temeljni
naglasak na osobnom dozivljaju problema drustvenih nejednakosti, diskriminacije, toleriranja
socijalnih devijacija, socijalne iskljucenosti ili neprovodenja zakona. Stoga je druStveni inte-
res za objavom ove studije iznimno visok: ona progovara o potrebama i problemima znacaj-
nog broja hrvatskih gradanki i gradana kao i razli¢itim posljedicama dozivljaja socijalne i opce
nepravde u drustvu.

Ova studija ce biti od iznimne koristi znanstvenicama i znanstvenicima koji se bave istra-
Zivanjem percepcije socijalne nepravde, ali i svima koji proucavaju drustvene nejednakosti i
iskljucenosti iz razlic¢itih perspektiva ekonomije, politologije, prava i sociologije. Osim toga,
ostvarenje ustavnopravne kategorije jednakosti i implementacija ljudskih prava traze konkretan
napor da se dogovorena vrednota ustavnog poretka i propisani standardi zastite prava covjeka
ozivotvore i provedu kroz konkretne politike i mjere. Donositeljima odluka u razli¢itim institu-
cijama javne vlasti nalazi ove studije nude vrijedne rezultate i odgovarajuce preporuke za for-
muliranje i vrednovanje javnih politika, od kojih svaka treba primjenjivati dimenziju ljudskih
prava. Nalazi kvantitativnih i kvalitativnih istraZivanja koje ova studija prezentira upravo pred-

stavljaju osnovni alat za dostizanje cilja socijalne pravednosti kroz provedbu javnih politika.

Izv. prof. dr. sc. Antonija Petricusic¢
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