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Povijest istrazivanja

Zapadna Slavonija

a cijelom spomenutom prostoru, nazalost, samo sa tri lokaliteta imamo nalaze iz vremena kraja ranoga i
Npoéetka srednjega bron¢anog doba koji potjecu iz istrazivanja, dok je kod ostalih nalaza rije¢ o povrsinski
prikupljenoj keramici bez stratigrafskog konteksta. Prvi istrazivani lokalitet 1973. godine bio je Podgora¢
kod Nasica (Majnari¢-Pandzi¢ 1977, 70). Voditeljica istraZivanja u Podgora¢u, profesorica Nives Majnari¢-
Pandzi¢, u istom ¢lanku objavljenom u Arheoloskom Vestniku objavljuje tri keramicka ulomka bez stratigrafskog
konteksta s lokaliteta Gradac Klasje (Majnari¢-Pandzi¢ 1977, SI. 2). S druga dva poloZaja na lokalitetu Gradac-
Rebar i Babi$njaéa te s lokaliteta Lakusija Otsik pojedinaéni nalazi, koje je prikupio Petar Cakali¢, pristizu
u Gradski muzej Pozega pocetkom 60-ih godina proslog stoljeca (Potrebica & Balen 1999, 23). Nakon toga
gotovo ¢etrdeset godina nije bilo nikakvih istrazivanja niti aktivnosti na prostoru zapadne Slavonije vezanih uz
kraj ranoga i po¢etak kasnoga bronc¢anog doba.

Situacija se mijenja tek 2007. godine kada Zoran Markovi¢ donosi ulomke cijele posude ukrasene otiskom
spletene uzice s oranice (polozaj pod nazivom Alilovci Lipje) u vlasni$tvu Zdenka Bartolovi¢a. Nakon toga,
ve¢ 2009. godine zapodinju prva istrazivanja i rekognosciranja Sire okolice sela Alilovci.

Iste su godine provedena zastitna istrazivanja na trasi magistralnog plinovoda Slobodnica-Donji Miholjac,
prigodom kojih je istrazen lokalitet Brdo kod Caglina (Nodilo 2009, 93). U jamama SJ 43/44, 51/52 i 60/61
pronadeni su ulomci licenske keramike i jedan ulomak panonske inkrustirane keramike (Nodilo 2009, 931 94).
Osim ovog kratkog izvjeStaja u Hrvatskom arbeoloskom godisnjaku ostatak materijala, nazalost, nije bio objav-
ljen. Stoga u katalogu nalaza donosim ostatak kerami¢kog materijala prema stratigrafskim jedinicama o kojima
¢e biti govora na sljede¢im stranicama.

Tijekom godina, uz pomo¢ Zorana Markovi¢a, Zdenka Bartolovi¢a i Hrvoja Petrovica,' prikupljeni su
mnogi povrsinski nalazi koji pokazuju kako lokalitet Alilovci Lipje nije osamljeni nalaz. Povrsinski nalazi koji
odgovaraju spomenutom razdoblju prikupljeni su s lokaliteta Trenkovo Vinogradi i Turni¢ koji se nalaze u
centralnom dijelu Kotline te s lokaliteta Poto¢ani smjestenom na juznim obroncima Papuka. Manji ulomci
keramike prikupljeni su u sustavnim istraZivanjima tumula III na lokalitetu Kaptol-Cemernica koji je takoder
smjestan na juznim obroncima Papuka. Alilovci imaju centralnu poziciju, dok se svi ostali lokaliteti nalaze u
krugu od 5 km prema jugu (Turni¢), zapadu (Trenkovo Vinogradi) i sjeveru (Potocani i Kaptol — Cemernica).
Situacija na lokalitetu Kaptol-Cemernica je specifi¢na. Prigodom istraZivanja starijezeljeznodobnog tumula
III u zapuni SJ 140, koja se nalazila tik uz isto¢ni zid dromosa, pronadeni su ulomci lasinjske keramike i sred-
njebronc¢anodobne keramike. Ovi nalazi potjecu iz sustavnih istrazivanja, ali im je kontekst nejasan. Jama, ¢ija
funkcija i odnos s dromosom nisu u potpunosti jasni, zatrpana je zemljom s obliZnjeg prostora, prigodom ¢ega
su pokupljeni ulomci encoliti¢ke i srednjobron¢anodobne keramike. Jama je zatrpana vjerojatno prigodom
nasipanja tumula jer naknadni ukopi nisu bili vidljivi. Ova situacija ukazuje na postojanje naselja iz vremena
srednjega bron¢anog doba u neposrednoj blizini tumula, koje, nazalost, do sada nije locirano. Ovi su podatci u
relativno kratkom razdoblju u potpunosti promijenili sliku na prostoru zapadne Slavonije o jednom razdoblju
prapovijesti, o kojem se do tada nije znalo gotovo nista!

Prema sada$njim spoznajama u arheologiji, keramicki materijal sa svih spomenutih lokaliteta predstav-
lja vrlo zanimljiv i zna¢ajan kronoloski slijed koji ¢e, nadamo se u buduénosti, biti potkrijepljen i sustavnim

' Ovu prigodu koristim kako bih izrazila veliku zahvalnost gospodinu Zdenku Bartolovi¢u koji je dopustio sondiranje, a

kasnije i registraciju lokaliteta i istraZivanja ve¢eg obujma na svojoj oranici. Veliko hvala i na nesebi¢noj potpori i uvijek
spremnosti za pomo¢ tijekom svih godina istrazivanja. Zahvalnost dugujem i dvojici istinskih zaljubljenika u arheologiju,
gospodinu Zoranu Markovi¢u i Hrvoju Petrovi¢u, bez ¢ijeg bi entuzijazma mnogi vtlo vrijedni lokaliteti ostali jo§ dugi niz
godina neotkriveni.
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istrazivanjima. Najstariji nalazi, pripisani ranom bron¢anom dobu, odnosno Kisapostag kulturi, bili bi oni s
lokaliteta Gradac Klasje pronadeni u gornjim preoranim slojevima. Sli¢na je situacija zabiljezena i na lokalite-
tu Vugjak Feri¢anacki u blizini Nasica (Krmpoti¢ 2014, 24). Zatim slijedi horizont licenske kulture s relativ-
no dugim trajanjem. Na lokalitetu Brdo kod Caglina pronaden je etazni vi¢ mlade faze juznotransdanubijske
inkrustirane keramike, tipa V2a-2 prema podjeli M. Krmpoti¢ (Krmpoti¢ 2014, 87), $to relativno kronolos-
ki odgovara vremenu kraja ranoga bron¢anog doba, Br A2b-c. Nakon toga slijedi vrijeme pocetka srednjega
bronc¢anog doba gdje, na lokalitetu Alilovci Lipje, uz dominantan licenski materijal, pronalazimo importirani
materijal kasne faze kulture transdanubijske inkrustirane keramike koja se jo$ naziva i proto-Szeremle fazom te
materijal klasi¢ne Szeremle kulture.
S g

e

Slika 1: Polozaj Alilovaca na karti Hrvatske

Vtlo je zanimljiva situacija i na lokalitetu Kaptol-éememica, gdje pronalazimo keramicki materijal karak-
teristican za prvu fazu kulture Belegis. No, detaljnije ¢e o ovakvoj kompleksnoj tipo-kronoloskoj situaciji biti
vi$e govora u narednim poglavljima.

0d 2009. do 2012. godine u Alilovcima su istrazena dva stambena objekta. Rije¢ je o poluukopanim stam-
benim objektima s nadzemnom drvenom konstrukcijom, na $to ukazuju velike koli¢ine kuénog lijepa kojim je
drvo bilo premazano. Stupovi, kao konstrukeijski element kuce, nisu pronadeni. To nas je navelo na zaklju¢ak
daje nadgrade bilo napravljeno od debljih greda ili balvana poslaganih jedni na druge te medusobno povezanih
»muskim®i,zenskim® utorima. Prva istrazena kuéa, u kojoj je pronaden Brotlaibidol, je dimenzija 13,5 X 6,5 m,

9



Janja Mavrovi¢ MOKOS

dok je druga, u kojoj je pronadena jantarna bikoni¢na perla, znatno manja: 5 X 2,5 m. Oba stambena objekta su
orijentacije sjeverozapad-jugoistok i gradena su po istom principu; unutrasnjost im je bila premazana debljim
slojem ku¢nog lijepa, imali su operativni dio u kojem se skladistila i pripremala hrana, tzv. ,kuhinju®, te pravil-
no, okruglo ognjiste promjera oko 1m, koje se nalazilo tik uz ,kuhinju®.

Sonda A, u kojoj je tijekom 2009. godine istrazen vedi stambeni objekt, otvorena je oko 30 m od poljskog
puta, na ¢estici br. 75, K. O. Alilovci, u vlasni$tvu gosp. Zdenka Bartolovica, na sjevernom izlazu iz Alilovaca,
isto¢no od ceste koja vodi prema Kaptolu. Izorani sloj definiran je kao SJ 01, ispod kojeg se nalazi SJ 02 — sloj
tamnosmede kompaktne zemlje s nalazima kostiju, ugljena i keramike. SJ 02 je definiran kao zapuna dijela kuée
koji se nalazio ispod razine tla. SJ 23 je ukop zapune SJ 02. Oko SJ 02 definiran je SJ 03 (zdravica) - Zuta izni-
mno tvrda, nabijena zemlja s prapornim lutkicama.

Slika 2: Definiran S] 02 sa in situ oéiséenom keramikom

Uz isto¢ni rub poluukopanoga stambenog objekta uoceno je veliko jajoliko ognjiste dimenzija 5 X 1,5 m.
Ogpnjiste je definirano kao SJ 04, a ¢ine ga veliki komadi lijepa, tj. crne, masne i zapeéene zemlje. Ispod SJ 02,
na sjevernom dijelu zemunice, uz njezin zapadni rub definirani su SJ 05 (zapuna jame od tamnosmede zemlje
pomijesane s ugljenom i ulomcima keramike), SJ 06 (ukop zapune SJ 05), SJ 07 (zapuna jame od tamnosmede
zemlje pomijesane s ugljenom, kostima i ulomcima keramike) te SJ 09 (ukop zapune SJ 07), ¢iji je jugozapadni
rub bio na¢injen od lijepa. Ispod SJ 02, u sredi$njem dijelu objekta, definiran je SJ 08 (zapuna od tamnosmede
zemlje pomijesane s ugljenom, kostima i keramikom) te SJ 19 ukop zapune SJ 08. SJ 08 je okarakteriziran kao
operativni dio kude ispred ognjista, a radni mu je naziv bio ,.kuhinja®
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Slika 3: In situ keramika unutar SJ 08

Ispod SJ 02, uz SJ 08 definiran je SJ 10 zapuna jame od svjetlije smede zemlje pomijesane s ugljenom, ko-
stima i keramikom te SJ 13 kao ukop zapune SJ 10. §J 08 i SJ 10 su djelomi¢no povezani. Unutar SJ 10, na nje-
govom isto¢nom rubu definiran je i SJ 12 ognjiste kruznog oblika. Nakon $to je ispraznjen SJ 08, definiran je
SJ 19 ukop zapune SJ 08. Ispod SJ 08, a unutar SJ 19, uocene su tri nove stratigrafske jedinice. SJ 16 zapuna od
smede-crvene, iznimno rahle zemlje pomije$ane s ugljenom i keramikom, nalazi se u sjeveroisto¢nom uglu SJ
19. SJ 20 je definiran kao ukop zapune SJ 16. SJ 16 je, zbog svoje veli¢ine i dubine od oko 3 m, okarakteriziran
kao prostor unutar zemunice koji je sluzio za skladistenje hrane. Tu pretpostavku potvrduju stranice jame koje
se jako podvlade, $to je karakteristika takvih skladi$nih prostora u bron¢anom dobu. SJ 17 zapuna od smede

Slika 4: Ekipa u sondi A po zavrsethu istraZivanja
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rahle zemlje, nalazi se u jugoisto¢nom uglu SJ 19, uz SJ 16. SJ 21 je definiran kao ukop zapune SJ 17. §] 18 za-
puna od smeckasto-zute zemlje pomijesane s puno ugljena, nalazi se u jugozapadnom uglu SJ 19. S§J 22 je defi-
niran kao ukop zapune SJ 18.

Keramicki, ko$tani te ne$to malo litickog materijala obradeni su iz svih pouzdanih i zatvorenih stratigraf-
skih jedinica, izuzev SJ 01 i 02. S] 01 je gornji, izorani sloj, koji ne pruza nikakav stratigrafski kontekst, dok su
pregledom materijala, unutar SJ 02 uoceni ulomci latenske i srednjovjekovne keramike, $to takoder govori o
mije$anom sloju, koji nije stratigrafski pouzdan. Unutar ovih ostalih stratigrafskih jedinica, sa zatvorenim kon-
tekstom nalaza, ve¢ su prigodom samih istrazivanja uocene dvije neprekinute faze naseljavanja objekta. Mladoj
fazi naseljavanja pripadale bi gornje stratigrafske jedinice: zapune — 04, 05 i 07 i ukopi — 06 i 09, dok starijoj
fazi naseljavanja pripadaju donje stratigrafske jedinice: zapune - 08, 10, 12, 16, 17 i 18, te ukopi — 19, 13, 20,
21122,

Slika S: Gornje stratigrafske jedinice Slika 6: Donje stratigrafske jedinice

Ovakav stratigrafski kontekst potvrden je i C14 datacijom, provedenom u Beta Analytic Radiocarbon
Dating Laboratory, Miami, Florida. Na analizu je poslano pet uzoraka kostiju iz razli¢itih stratigrafskih jedi-
nica. Datumi dobiveni za starije stratigrafske jedinice kre¢u se u rasponu od 1670. do 1460., to¢nije za SJ 10
dobiveni su datumi 1650.-1460. g. pr. Kr., S] 16 1670.-1490. g. pr. K., te SJ 18 1650.-1460. g. pr. Kr., dok su
za mlade stratigrafske jedinice datumi u rasponu od 1450. do 1300. g. pr. Kr.. Tako su za SJ 04 dobivena dva
datuma: 1490.-1360. g. pr. Kr. i 1350.-1310. g. pr. Kr.

Pronadena je i veca koli¢ina kostiju od kojih se moglo analizirati samo 35 komada. Analizu je provela dr.
sc. Tajana Trbojevi¢ Vukicevi¢ sa Zavoda za anatomiju, histologiju i embriologiju Veterinarskog fakulteta u
Zagrebu. Utvrdila je kako su najéesée kosti goveda (17 komada) i svinja (8 komada), zatim su pronadene tri ko-
sti jelena, ukupno Cetiri kosti ovaca i koza te po jedna kost psa, dabra i ptice.

Sonda E, koja je u manjoj mjeri istrazena 2011. godine te u potpunosti tijekom 2012. godine, veli¢ine 17 X
9 m, otvorena je 55 m isto¢no od sonde A. U gornjem izoranom sloju, definiranom kao SJ 01, nije bilo puno
nalaza. To je dokaz da arheoloski slojevi nisu uniSteni na ovom dijelu oranice, za razliku od sonde A u kojoj
je najgornji sloj stambenog objekta u potpunosti bio izoran. Odmah ispod sloja izorane zemlje, na dubini od
50 do 60 cm, pojavio se ostatak tamno smede zapune poluukopanoga stambenog objekta veli¢ine 5 X 2,5 m iz
vremena srednjega bron¢anog doba.
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Slika 7: Ciséenje nalaza unutar SJ 02

U istoj sondi pronadena su jo§ dva objek-
ta iz srednjeg vijeka. Zapuna od tamno smede
zemlje definirana je kao SJ 02. U njoj su pro-
nadene vede koli¢ine keramike, polovica ka-
menog utega, kamena jezgra i odbojak te ve¢i
komadi profiliranog lijepa.

Otisci drvenih greda kod oba stambena
objekta u kuénom lijepu sugeriraju na kori-
Stenje drvenih dasaka, a ne pruca, u gradnji
(Vukovi¢, Miloglav i Mavrovi¢ Mokos 2019,
532). Zato smo pretpostavili da su kuée bile
gradene od debljih greda ili balvana posla-
ganih jedni na druge te medusobno poveza-
nih ,muskim® i ,,Zenskim® utorima (sli¢an je
izgled danasnjih turopoljskih hrastovih kuc¢a,

koje su zasti¢ene kao kulturno dobro), ¢ija je

Slika 8: In situ keramika unutar SJ 02

stabilnost omoguc¢avala konstrukeiju krova na dvije vode bez upotrebe stupova. Ovo je iznimno vrijedan po-

datak koji nam omogucava rekonstrukciju izgleda kuca u vrijeme srednjega bron¢anog doba. Virtualna rekon-

strukcija kude istrazene u sondi A napravljena je u sklopu izlozbe Alilovci, Zivot prije 3 700 godina koja je 2015.

godine bila postavljena u Gradskom muzeju Pozega (Vukovi¢, Miloglav i Mavrovi¢ Mokos 2019, 531). Ispod

SJ 02 pokazale su se neke nove stratigrafske jedinice.
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Slika 9: Gornje stratigrafske jedinice u sondi E Slika 10: Donje stratigrafSke jedinice u sondi E

Na juznom dijelu zemunice definirana je manja jama (SJ 15) iz koje su izvadeni nalazi keramike, lijepa i
kostiju. Na sjevernom dijelu definiran je operativni dio stambenog objekta u kojem se pripremala i skladistila
hrana (SJ 17) te pravilno, okruglo ognjiste, promjera 1 m (S]J 19), tik uz SJ 17. U operativhom dijelu objek-
ta pronadeno je nekoliko komada litike, ulomci keramike, veéi komadi lijepa, kostiju i ugljena te grumenje s
primjesama crvene boje, dok je u SJ 19 pronadena veca nakupina keramike i dosta lijepa. Daljnjim ¢iS¢enjem
ispod SJ 15 i 17 uodene su nove stratigrafske jedinice — SJ 20 i 21. Obje stratigrafske jedinice su pravilne kruz-
ne zapune ispunjene sitnim kremenjem, s time da je u zapuni SJ 20 osim kremenja bilo i jako puno grumenja
s primjesama crvene boje. Kako bi se utvrdio sastav ovog grumenja, napravljena je rendgenska fluorescentna
spektroskopija (XRF). Analizom je utvrdeno da se grumenje sastoji od velike koli¢ine mangana i zeljeza, od-
nosno najvjerojatnije od manganovih i Zeljeznih oksida. Rije¢ je o manganovoj rudi — manganitu, ¢ije leziste
postoji u Srednjem Lipovcu, na jugoisto¢nim obroncima Pozeske gore (Markovi¢ 2002, 48 i 49). Orudnjenje je
razvijeno u obliku $upljikavih, zeljezom bogatih gromada, promjera do 30 cm (Markovi¢ 2002, 49). Daljnjim
analizama ¢e se utvrditi za $to se koristio manganit. Jedna od moguénosti je koriStenje rude u svrhu dobivanja
smede boje — ,umber®, latinski 07274 (sjena). »=Umber" je naziv za pigment iz kojeg se dobivala smeda boja, ili
tamno smeda do crvenkasto smeda ukoliko bi se pigment zapalio (Eastaugh,Walsh, Chaplin i Siddall 2004, 377
i 378). Svaka zapuna iz poluukopanoga srednjebron¢anodobnoga stambenog objekta je prosijavana. Sijalo se
na izradenim sitima od milimetarske ¢eli¢ne mreZe oko koje je bio stavljen drveni okvir. Na to smo se odlu¢ili
zbog nalaza jantarne perle koja je bila sitna i oblijepljena zemljom. Zbog delikatnosti nalaza odludili smo svu
zemlju prosijavati da nam slu¢ajno ne promakne jos koja, no, nazalost, jantar nismo pronasli. Perla N — 04 iz
poluukopanog stambenog objekta je tako ostala, za sada, osamljeni, ali iznimno vrijedan nalaz.
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Slika 11: Sonda E po zavrietku istragivanja

Stratigrafske odnose temeljene na Izvjeséu o zastitnom arheoloskom istrazivanju na trasi magistralnog pli-
novoda Slobodnica-Donji Miboljac donosim i s lokaliteta AN14: Kréevine 2 — Brdo kod Caglina, ¢iji su nalazi
ukljuceni u ovu objavu. Lokalitet se nalazi isto¢no od naselja Caglin, poviSe zeljeznicke pruge, a sjeverno od
rijeke LondzZe i isto¢no od rijeke Krajne, na platou brezuljka Staro Selo (Skelac 2010, 2). U spomenutom izvje-
Staju se navodi kako su u trijame (S] 43/44, 51/52160/61) pronadeni licenski oblici (Skelac 2010, 5). No, kada
se izvjestaj usporedi s ostatkom dokumentacije, crtezima izradenim u programu AutoCAD i popisom strati-
grafskih jedinica, dolazi do diskrepancije u podatcima. Kao prvo, SJ 60/61 ne postoje na zbirnom crtezu svih
istrazenih stratigrafskih jedinica s lokaliteta AN14. U popisu stratigrafskih jedinica, izradenom u Microsoft
Excel tablici, piSe kako je S] 61 ponisten, dok za SJ 60 pise kako je rije¢ o manjem sloju gara i ku¢nog lijepa
unutar SJ 42/43. Problem postoji i kod definiranje SJ 42/43 — za pretpostaviti je da prvi brojevi oznacavaju
zapune (SJ42) a drugi (SJ43) ukope, premda to nigdje izrijekom ne pise, ni u izvje$taju niti u popisu stratigraf-
skih jedinica, dok se, s druge strane, u izvjestaju navodi SJ 43/44, $to upucuje na ¢injenicu kako je zapuna bila
oznacena kao SJ 43, a ne 42 kako piSe u Excel tablici. I dimenzije spomenute jame su diskutabilne: u izvjestaju
se spominje promjer od 2.30 m, dok je u nacrtnoj dokumentaciji ta jama znatno veca, promjera 9.5 m. Na kraju
se postavlja pitanje: da li je rije¢ o istoj jami i koji je odnos sa SJ 60/61? Zbog svega navedenog cjelokupni ma-
terijal sa spomenutog lokaliteta ¢e se promatrati samo kroz tipologiju bez pouzdane stratigrafske slike. Ovdje
¢u spomenuti i razmiSljanja prof. Nives Majnari¢-Pandzi¢ nakon istrazivanja lokaliteta Podgora¢ kod Nasica.
Autorica napominje kako su istrazene dvije naseobinske jame, A i B, koje je na zapadnom dijelu unistio poljski
put pa niti jedna nije satuvana u cijelosti (Majnari¢-Pandzi¢ 1977, 70). Bez obzira $to je obje jame okarakte-
rizirala kao naseobinske, u daljnjem testu postavlja pitanja radi li se zaista o stambenim objektima jer nisu ot-
kriveni tragovi ognjista, sigurne konstrukcije ili poda te tragovi stupova ili kolja kao konstrukeijskih elemenata
kuée (Majnari¢-Pandzi¢ 1977, 70 1 71). Ukoliko ove podatke usporedimo s Alilovcima, uvidamo kao je rije¢ o
istoj konstrukeiji ku¢a koje su gradeni od debljih greda ili balvana medusobno spojenih utorima kojima nisu
potrebni stupovi. To potvrduje i podatak koji iznosi Majnari¢-Pandzi¢: veéa koli¢ina kuénog lijepa iz jame B
bila je zaravnjena s jedne strane (Majnari¢-Pandzi¢ 1977, 71). Upravo takve otiske u lijepu ostavljaju tesane
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grede ili balvani. Tragovi sigurne konstrukcije za koje autorica napominje kako nedostaju su upravi ti komadi
zaravnjenog lijepa koji sugeriraju na ostatke zidova, dok veée koli¢ine gara kako navodi autorica, upuéuju na
ostatke vjerojatno karboniziranog drveta od zidova i/ili poda. Dio oznaden kao H je opisan kao zemlja s veli-
kom primjesom pepela i gara mogao bi ukazivati na ostatke karboniziranog poda. Nedostatak ognjista mozda
mozemo pripisati ¢injenici da je oba objekta na zapadnom dijelu unistio poljski put. Nakon detaljnije analize
objavljenih podataka s terena stjece se dojam kako je Podgora¢ po keramografiji, ali i podatcima s istrazivanja,
najsli¢niji Alilovcima.

Ostatci materijalne kulture takoder upucuju na povezanost izmedu ova dva lokaliteta. Pronadeno je ne-
koliko kamenih alatki, ba$ kao u Alilovcima, te keramika koja odgovara licenskoj kulturi s nekoliko uloma-
ka proto-Szeremle vréeva tipa V3a, koje Marijana Krmpoti¢ datira u vrijeme prijelaza Br A2/ Br Blstupnja
(Krmpoti¢ 2014, 101). Ovakav tipo-kronoloski okvir u potpunosti odgovara zbivanjima u Alilovcima, o ¢éemu
¢e vie biti rije¢i. Ostali slu¢ajni nalazi iz Pozeske kotline kao i nalazi srednjebron¢anodobne keramike iz jame
uz starijezeljeznodobni dromos s lokaliteta Kaptol-Cemernica tumul I11 su veé prije opisani.

Ovime i zavr$avam pregled stanja i povijesti istrazivanja, kako na prostoru zapade i isto¢ne Slavonije, ali i
Sireg podru¢ja na kojem pronalazimo licensku keramiku. Upravo ée taj prostor odigrati klju¢nu ulogu u inter-
pretaciji i tipo-kronoloskom okviru materijalne kulture i Alilovaca nakon poglavlja o statisti¢koj analizi.

S obzirom da glavnina kerami¢kog materijala iz zapadne Slavonije pripada licenskoj keramici na ovome
mjestu donosim povijest istrazivanja ovog fenomena koji jo§ dan danas zadaje muke arheolozima u pogledu
definiranja kao samostalne kulturne pojave ili tek kao stila ukrasavanja!

Pocetkom dvadesetog stolje¢a zapocinju prve objave materijalne kulture koje su ne$to kasnije rezultirale
prostornim, kronoloskim i tehnoloskim definiranjem licenske keramike. Pioniri toga bili su Richard Pittioni
i Kurt Willvonseder koji su dali potpuno opre¢na misljenja o ovoj problematici. Naime, R. Pittioni u svojim
ranijim radovima, na temelju materijala iz Guntramsdorfa, iznosi misljenje kako je rije¢ o ,,Schnur-keramici®
(Pittioni 1935,160i161). Usporeduje materijal iz Guntramsdorfas nalazima iz Diirnkruta, Follika, Odenburga,
Malleitena kod Fischaua, Gellera, Siéfoka u Madarskoj i Notranjih gorica te navodi kako se ,Schnur-keramika®
javlja krajem eneolitika (Pittioni 1935, 161-163). Dvadesetak godina kasnije, zbog sve veéeg broja lokalnih
oblika, mijenja naziv iz ,Schnur keramike* u kulturu pojedina¢nih grobova (Einzelgrab) srednjonjemacko-su-
detskog tipa (Pittioni 1954, 238). Mladu fazu ove kulture definira kao tip Guntramsdorf-Drassburg, tvrde-
¢i kako su na njezin razvoj utjecali neki keramicki oblici iz kulture zvonastih pehara (Pittioni 1954, 242).
Smatra kako je moguée da neke lokalne pojave ove kulture traju i u pocetku ranoga bron¢anog doba (Pittioni
1938, 112). Svoja razmisljanja o ,,Schnur-keramici® iznio je i F. Hautmann, dok L. Franz u svojoj objavi vréa iz
Diirnkruta, koji je ujedno i prvi nalaz licenske keramike u Austriji, govori kako on pripada kulturi Wieselburg
(Franz 1926, 221, Franz i Mitscha — Mirheim 1927, 18 i 19). Ukras na keramici tuma¢i kao lazni Schnur, od-
nosno kao laznu vrpéastu ornamentiku (Franz 1926, 221). E. Beninger pak smatra kako je ovaj vr¢ nesto raniji,
odnosno to je prototip iz kojeg se razvijaju vréevi s ru¢kom Wieselburg kulture (Beninger, Mithlhofer i Geyer
1930, 96). I M. Hell tumac¢i ovu keramiku kao kulturu Wieselburg i datira ju u stupanj Br A (Hell 1944/50,
174).

K. Willvonseder prvi uvodi naziv ,Litzenkeramik®, prema njemackoj rije¢i die Litze, $to znadi uzica
(Willvonseder 1937, 24). Odreduje i njezin prostorni okvir: izmedu isto¢ne Donje Austrije i Gradis¢a te za-
padne Madarske i Slovatke (Willvonseder 1937, 24). Kao najtipi¢niji oblik navodi vré okruglog tijela, viseg,
nagla$eno ljevkastog vrata s trakastom ruckom. Ostali karakteristi¢ni oblici su $alice i lonci zaobljenog tijela.
Kronoloski licensku keramiku smjes$ta u vrijeme stupnja Br A1, dok ju tipoloski veze uz kulturu Wieselburg,
tvrdedi kako je ona supstrat za panonsku kulturu Kisapostag (Willvonseder 1937, 241 25). Na tragu toga svoja
je misljenja krajem tridesetih godina proslog stoljeca iznio i P. von Patay, koji osim toga neke ukrase na kera-
mici tumadi kao otisak jednostruke uzice ili uzice omotane oko Stapica, dok druge tumaci kao otisak tkanine
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(Patay 1938, 90 i sl. 110). Tridesetih godina dvadesetog stolje¢a o problematici licenske keramike pisali su jos
E. Geyer, F. Hautmann i F. Tomordy, dok su ¢etrdesetih godina svoje stavove iznijeli i A. Moszolics, G. Mossler
i]. Ohrenberger.

Tih godina A. Kloiber objavljuje skeletni ukop iz Scharlinza, koji on pripisuje Schnur-keramici (Kloiber
1940, 364).

Nesto kasnije pojavio se ¢itav niz arheologa koji su se pozabavili ovom problematikom. Najznacajniji su
svakako J. W. Neugebauer, Z. Benkovsky-Pivovarova i G. Bandi.

Z. Benkovsky-Pivovarova 1972. godine donosi sustavan pregled istrazivanja u Austriji, usporedujui ih s
licenskim nalazima iz susjednih podruéja. Zaklju¢uje kako je pocetak ove kulture nejasan te kako bi rjesenje
tog problema trebalo traZiti u materijalu ukragenom valovnicom iz Slovenije, Hrvatske i Madarske (Benkovsky-
Pivovarova 1972, 209). Smatra kako je starija faza licenske kulture paralelna s klasi¢cnom i kasnom fazom kul-
ture Mad "arovce, sjevernopanonskom kulturom, te kulturom Vétetov, $to je vidljivo i kroz materijalne utjecaje.

posuda (Neugebauer & Adler 1973, 34 i Neugebauer 1977, 86, SL. 13). Mlada faza licenske keramike u Austriji
potinje s horizontom srpastih igala (Benkovsky-Pivovarova 1972, 209). O odnosu izmedu kulture Wieselburg
i licenske keramike kaze kako je nejasan jer obje kulture egzistiraju paralelno i neovisno oko Neziderskog jezera
te se potpuno iskljuc¢uju. Kultura Wieselburg nakon toga nastavlja svoj zasebni razvoj u srednjem bron¢anom
dobu (Benkovsky-Pivovarova 1972, 209 i 210). Smatra kako je naziv licenska keramika svakako bolji od nazi-
va tip Guntramsdorf-Drassburg kulture pojedina¢nih grobova srednjonjemacko-sudetskog tipa, ali ni to nije
najsretnije rjeSenje jer su vidljive tehnoloske razlike u pojedinim fazama razvoja. Stoga predlaze naziv kultura
Drassburg, po najznacajnijem lokalitetu, na kojem je pronaden najraniji materijal ove kulturne manifestacije
(Benkovsky-Pivovarova 1972, 210).

Tijekom 1949. godine K. Hetzer je istrazivao vrlo vazno nalazi$te u Grosshoflein- Folliku. Pregled nalaza i
kronoloski kontekst, tridesetak godina kasnije, dala je Z. Benkovsky-Pivovarova. Osim keramic¢kog materijala,
koji nedvojbeno pripada licenskoj keramici, pronadeni su i Bro#laibidol te tordirana bron¢ana igla (Benkovsky-
Pivovarova 1977, 2-4). Keramicke nalaze usporeduje s nalazima iz Boheimkirchena, Drassburga, Diirnkruta i
Guntramsdorfa, dok Brotlaibidol povezuje sa susjednim podrudjima, Italijom i Slovatkom gdje su takvi nalazi
datirani u stupanj Br A2 te u prvu polovicu stupnja Br B1 (Benkovsky-Pivovarova 1977, 5 6). Zaklju¢uje kako
se nalaz tordirane broncane igle uklapa u kronoloski kontekst ostalih nalaza sa samog kraja ranoga bron¢anog
doba i pocetka srednjega bron¢anog doba (Benkovsky-Pivovarova 1977, 11).

Nesto kasnije objavljuje vrlo vazan nalaz ukopa u pitosu iz Mattersburga. U velikoj posudi, ukopanoj u ze-
mlju, pronadeni su ljudski (ima i kostiju djeteta) i Zivotinjski ostatci, grumenje spaljene gline, te puzeve kudice
(Benkovsky-Pivovarova 1986, 187). Pitos, odnosno lonac visine 50 ¢cm i promjera otvora 30 cm (Benkovsky-
Pivovarova 1986, 188) vrlo je zanimljiv, kako po svom obliku tako i po na¢inu ukrasavanja. Lonac ima blago
konican vrat i bikoni¢no tijelo na kojem se nalaze Cetiri trakaste ru¢ke. Na vratu je ukras od etiri paralelne
trake ukra$ene redovima otisaka spletene vrpce, dok je gornji dio tijela ukrasen s Cetiri puta po tri plasti¢ne
aplikacije trokutastog presjcka (Benkovsky-Pivovarova 1986, 188). Vanjske dvije plasti¢ne aplikacije sezu do
vrha vrata i tu su polukruzno zaobljene, dok je sredi$nja traka ravna i spusta se do polovice trakaste rucke. Z.
Benkovsky-Pivovarova zaklju¢uje kako je ova posuda spoj licenskog nac¢ina ukrasavanja i oblika prve faze bele-
giske kulture, dok plasti¢ni ukras povezuje s kulturom Hatvan (Benkovsky-Pivovarova 1986, 190). Ovakav tip
i na¢in ukra$avanja lonca svakako je iznimno zanimljiv i za ovaj rad, kako tipoloski, tako i kronolosko-kulturo-
loski, pa ¢e o njemu biti rijei u nastavku.

Godinu dana kasnije objavljuje ¢lanak o licenskim grobovima iz zapadne Madarske i isto¢ne Austrije. Po
prvi puta u cijelosti donosi inventar groba Sopron-Kirchner dlé, pronadena 1894. godine prigodom rigolanja
vinograda (Benkovsky-Pivovarova 1987, 19). P. von Patay 1913. godine objavljuje nalaz licenskog vr¢a iz tu-
mula u Sopron-Varosi puszta, koji je istrazivan 1890. godine, pa to¢ne okolnosti nalaza nisu posve jasne (Patay
1938, 90 i Tab. 5.5, Benkovsky-Pivovarova 1987, 19). Sli¢na situacija je i s pojedina¢nim nalazom vréa negdje
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iz okolice Soprona za koji nije sigurno radi li se o grobu. Referirajuéi se na Témérdyevu objavu iz 1939. godine,
Z. Benkovsky-Pivovarova donosi nalaze iz dvostrukog groba u Grosshéflein-Folliku (Benkovsky-Pivovarova
1987, 20). Rije¢ je o ukopu trogodi$njeg djeteta, vjerojatno mlade djevojke te starije Zene u zgréenom poloza-
ju. Izmedu dva skeleta bili su poloZeni i kobila sa zdrebetom te jo§ jedna kobila, krava s teletom, koza s jari¢em,
ovca s janjetom te ostatci papaka divlje svinje (Benkovsky-Pivovarova 1987, 23). Grob je bio opasan kamenim
vijencem i prekriven kamenim humkom. Pronadeno je i puno keramic¢kih ulomaka, nekoliko cijelih posuda
te nekoliko komada litike (Benkovsky-Pivovarova 1987, 20-23). Spominje i grob u pitosu iz Mattersburga,
koji se kao i ostali grobovi nalazi izmedu rijeke Leithe na zapadu i juznog ruba Neziderskog jezera na istoku
(Benkovsky-Pivovarova 1987, Sl. 7). Jedini skeletni ukop licenske keramike, pronaden izvan ovog prostora je
grob iz St. Salvatora kod Friesacha u Koruskoj (Pittioni 1938, 1101 111). Vi¢ iz tog groba, na vratu je ukrasen
s petnaest redova otisaka namotane uzice.

J. W. Neugebauer u svojim najranijim radovima objavljuje nalaze s iskopavanja 1973. godine na naselju
Boheimkirchen (Neugebauer & Adler 1973, 34). Iste godine objavljuje i disertaciju sa Sveutilista u Be¢u pod
naslovom Boheimkirchen i Grossweikersdorf — Prilog poznavanju kulture Véterov u Donjoj Austriji (Neugebauer
1973, 15). Licenska keramika pronadena u stratigrafskom kontekstu na naselju Boheimkirchen predstavlja juz-
ni import, nalazi Mad "arovce i sjevernopanonske kulture import su s istoka, dok je keramika kulture Straubing
import sa zapada (Neugebauer & Adler 1973, 34). Na temelju toga zakljucyje, isto kao i Z. Benkovsky-
Pivovarova, da su sve navedene kulture kronoloski istovremene (Neugebauer & Adler 1973, 34 i Neugebauer
1974, 48).

Godine 1976. objavljuje vrlo vazan ¢lanak o posudi iz Diirnkruta. Ponukan ukrasom na spomenutoj po-
sudi, koji nije odgovarao otisku tkanice, s kolegama dr. F. Sauterom iz Visoke Tehnicke skole u Be¢u i dr. H. J.
Hundom, tadasnjim ravnateljem RGZM-a u Mainzu provodi eksperiment. U mokru, nepe¢enu glinu utisnuta
je tkanica. Ukras utisnute tkanice u eksperimentu nije odgovarao ukrasu na originalu!! Naime, prostor izmedu
utisnutih redova tkanice na eksperimentalnoj glinenoj plo¢ici bio je udubljen, dok na posudi iz Diirnkruta tih
udubljenja nema (Neugebauer 1976a,27). Na temelju toga zakljuceno je kako se originalni ukras moze dobiti
jedino utiskivanjem pojedina¢nih niti kako bi milimetarski prostor izmedu njih ostao izdignut (Neugebauer
19764, 27 i Neugebauer 1976b, Tab. 13/1). Stoga postavlja logi¢no pitanje: da li ostati pri nazivu licenska ke-
ramika, jer ukras na posudama ne odgovara utisnutom ukrasu tkanice — die Litze (Neugcbaucr 1976b, 22)?
Termin licenska keramika koristio se kao ,,pojam razumijevanja u istrazivanju* (Neugebauer 1976b, 22), od-
nosno kao termin koji je ovaj na¢in ukra$avanja razlikovao od Schnur-keramike. JW. Neugebauer smatra kako
bi se termin licenska keramika mogao zadrzati u toj distinktivnoj funkeiji, ali nikako u tehnoloskom smislu
(Neugebauer 1976b, 22). Ostavlja otvorenim pitanje odakle dolazi taj na¢in ukrasavanja i je li licenska kerami-
ka samostalna kulturna pojava ili je to samo interkulturni na¢in ukrasavanja koji se pojavljuje u ranim i sred-
njobron¢anodobnim kulturama — Vérefov, Mad ‘arovce, Kisapostag, Wieselburg, sjevernopanonskoj kulturi,
te na po¢etku kulture grobnih humaka (Neugebauer 1976b, 22). Ukratko, je li licenska keramika ,, Zierstil oder
Kultur® (Neugebauer 1979, 50)2

H. Ulreich ponovno 1963. godine objavljuje cjelokupni materijal s lokaliteta Taborac kod Drassburga, koji
je bio istrazivan krajem 19. stolje¢a i dvadesetih godina 20. stolje¢a. Pronadeno je nekoliko jama s licenskom
keramikom, vjerojatno dijelova kuée, koje on na temelju paralela, ponajprije s Follikom, datira u vrijeme ranoga

bron¢anog doba (Ulreich 1963, 87).

G. Bandi $ezdesetih godina proslog stolje¢a iznosi stavove o pojavi licenske keramike na podrudju zapad-
ne Transdanubije. On smatra kako manje skupine pripadnika kulture licenske keramike Dunavom dolaze na
podruéje Transdanubije, i to prvo na podrudje grupe Tokod kulture Hatvan, a zatim se pomicu dalje do grupe
Szigetszentmiklés-Kisapostag kulture Nagyrév (Bandi 1964, 72). Glavni krak utjecaja sa zapada obuhvatio je
danasnja podrudja Gydr-Sopron, Vas i Veszprém, nakon ¢ega se pripadnici kulture licenske keramike pomicu
u smjeru sjeverozapad-jugoistok, uz Balaton, te naseljavaju cijelu jugozapadnu Transdanubiju, s granicom na
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rijekama Si6, Kapos, Koppdny, Zala i Rinya (Bandi 1964, 72). Ovaj vrlo vazan prodor dogodio se u drugoj
polovici srednjega bron¢anog doba i utjecao na razvoj najveée srednjobron¢anodobne kulture toga podrudja
(Bandi 1964, 72).

G. Bandi razlikuje licensku keramiku na podru¢ju Donje Austrije, Slovenije i Hrvatske, koju naziva tip
Guntramsdorf-Drassburg i onu s podru¢ja sjeverozapadne Transdanubije, koju naziva licenska inkrustirana
keramika (Bandi 1967, 37 i 38). Smatra kako se inkrustirana keramika na podrué¢ju Transdanubije razvija na
temelju lokalne kulture Z6k i novopridoslih pripadnika kulture licenske keramike (Bandi 1967, 38 i Bandi &
Zoffmann 1966, 56). Rezultat tog procesa su najraniji nalazi inkrustirane keramike. Glavna karakeeristika tih
najranijih nalaza je jedinstvena materijalna kultura te ekonomska i socijalna struktura (jo§ nema podjele na juz-
nu i sjevernu) na cijelom podru¢ju Transdanubije (Bandi 1967, 38).

Lokalitet juznotransdanubijske inkrustirane keramike Siklds, koji se nalazi na podrudju rasprostiranja rane
kulture grobnih humaka, zanimljiv je zbog nalaza licenske keramike. G. Bandi i T. Kovacs zaklju¢uju kako pri-
padnici kulture licenske keramike Zive zajedno s nositeljima kulture grobnih humaka na prostoru jugozapad-
ne Slovacke i sjeverozapadne Transdanubije te tijekom stupnja Br B1 i B2 zajedno prodiru na podru¢je juzne
Transdanubije i medurje¢ja Save i Drave (Bandi & Kovacs 1969-1970, 110i 111). S ovom tezom se, mnogo
godina kasnije, sloZio i G. Vekony, koji ¢ak suzivot zavr$ne faze transdanubijske inkrustirane keramike, kulture
grobnih humaka i licenske keramike datira jo§ nesto kasnije, na kraj stupnja Br B i na prijelaz u stupanj Br C

(Vekony 2000, 186).

T. Kovacs se 1997. godine osvrée na vrlo zanimljivi nalaz Zarnog groba iz Ménf&csanaka, koji je trideset go-
dina ranije istrazio A. Uzsoki (Kovacs 1997, 297). Zara je veli lonac neobi¢nog izgleda (bez paralela), zaoblje-
nog tijela, cilindri¢nog vrata i razgrnutog oboda, s dvije trakaste rucke koje spajaju vrat i rame. Na nasuprotnim
krajevima, izmedu trakastih rucki, nalaze se dva duza, jezi¢asto izvucena ukrasa. Lonac je na vratu i gornjem
dijelu ramena ukra$en otiscima spletene vrpce (Kovacs 1997, SL. 1.3). U Zari su, osim ostataka kostiju mlade
zene, bile dvije srpaste igle okrugle glave i tordiranog vrata. Jedna je na glavi ukra$ena urezanim motivom lati-
ca cvijeta (Kovacs 1997,297iSl. 1.1, 1.2). Na zari je bio polozen manji, neukraseni vré¢ s dvije trakaste rucke i
ulomci jo§ jednog vréa (Kovacs 1997,297i SL. 1.4). Na temelju cjelokupnog materijala autor grob datira u vri-
jeme stupnja Br B1 (Kovacs 1997, 300).

L. Torma 1972. godine objavljuje nalaze iz Balatongy6roka, naselja kulture Kisapostag, koje je on istrazivao
zajedno s N. Kaliczem desetak godina ranije (Torma 1972, 34). Nalaze dijeli u dvije faze, ranu u kojoj je, uz ke-
ramiku kulture Kisapostag, ukraenu metli¢astim ornamentom, pronadena i licenska keramika, ukra$ena teh-
nikom namotane niti, te na kasnu u kojoj je ukras namotane niti ispunjen bijelom inkrustacijom (Torma 1972,
36). Osim toga pronadena je i keramika sjeverno i juznotransdanubijske inkrustirane keramike (Torma 1972,
36). Na kraju zaklju¢uje kako bi podrijetlo ukraSavanja tehnikom namotane niti (Wickelschnur) trebalo traziti
na prostoru juznoruske stepe (Torma 1972, 36).

J. Kvassay, V. Kiss i M. Bondér objavljuju nalaze s istraZivanja naselja Zalaegerszeg-Sagod-Bekehdza, Vetetov
kulture, na kojem je kao import pronadena licenska keramika, dva vréa i zdjela zaobljenog tijela i naglaseno ni-
zega koni¢nog vrata, datirana na prijelaz Br A2 - Bl (Kvassay, Kiss & Bondar 2004, 153 171).

Godine 1920. B. Kuszinsky objavljuje nalaz licenskog vréa iz Siéfoka (Kuszinsky 1920, 1-3). S. Honti
objavljuje nalaze s lokaliteta Vors-Kérekerdd u blizini Keszthelya, naselja sjevernotransdanubijske inkrustirane
keramike istrazivanog krajem 80-ih i po¢etkom 90-ih godina dvadesetog stoljeca, na kojem je pronaden i licen-
ski materijal. Zaklju¢uje kako bi paralele trebalo traziti na prostoru Hrvatske (Koprivnicki Ivanec, Podgora,
Novigrad na Savi) i na temelju toga datirati suzivot izmedu ovih dviju kultura svakako prije vremena kulture

grobnih humaka (Honti 1994, 177)., za razliku od G. Bandjja, T. Kovacsa i G. Vekonya koji tvrde suprotno.

Slovacki arheolozi takoder su se pozabavili ovom problematikom jer je na prostoru jugozapadne Slovacke
pronadeno Cetrdeset lokaliteta s licenskom keramikom. Od toga samo se dva lokaliteta nalaze zapadnije, izvan
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ovog prostora, na podrudju rasprostiranja kulture Otomani, to su: Veelnice i Niznd Myzla (OZzdani 1998, 51).
Ove nalaze datira u stupanj Br B1 (Ozdani 1998, 55). Smatra da licenska keramika u Slova¢koj nije samostal-
na kulturna pojava, ve¢ samo interkulturni stil ukrasavanja koji se javlja na prijelazu Br A3/B1, i to na prostoru
Madarovce i sjevernopanonske kulture te u horizontu tipa Dolny Peter (Ozdani 1998, 55). O. Ozdani 1984.
godine objavljuje dvojni grob kulture grobnih humaka iz Sturova u kojem je pronaden vr¢ s licenskim ukrasom
(Ozdani 1984, 318).

Na temelju toga zakljucuje kako krajem ranoga i po¢etkom srednjega bron¢anog doba na sjevernom dijelu
Karpatske kotline dolaze manje etnic¢ke skupine koje sa sobom donose svoj keramic¢ki materijal i nadine ukrasa-
vanja. Smatra kako nije rije¢ o aktivnoj razmjeni i kulturnim kontaktima izmedu zajednica, zbog relativno ve-
likog broja ,,stranih elemenata“ unutar lokalnih kultura, nego o direktnoj infiltraciji drugih zajednica (OZzdani
2010, 271). Kao dokaz za to navodi keramicki materijal ,,mijeSanog kulturnog karaktera®“ s lokaliteta Bajé-
Vlkanovo, u kojem su pronadeni oblici kasnog stupnja kulture Otomani, zatim prevladavajuéi ,kasnomadar-
ski“ elementi te licenska keramika (Ozdani 2010, 271 i Tab. 1). Drugi je lokalitet Starovo-Obidska pustatina
gdje je pronadena keramika kasne kulture Mad "arovce, te kulture Otomani i Vatya, s jakim sjevernobalkanskim
utjecajem (prva faza belegiske kulture) koji se o¢ituje u na¢inu ukrasavanja, osobito na keramici s tzv. licenskim
ukrasom (Ozdani 2010, 271). Dakle, on smatra kako na podru¢je Slovacke licenski stil ukrasavanja ne dolazi
direktno iz Austrije, nego iz Srbije i Rumunjske u vrijeme prve faze belegiske kulture. Oba lokaliteta datira u
vrijeme stupnja Br B1 (Ozdani 2010, 271).

M. Dusek 1969. godine objavljuje nalaze s istrazivanja biritualnog groblja kulture grobnih humaka Dolny
Peter. Oba groba s licenskom keramikom bila su skeletna. Oko groba 9 bio je kruzni jarak, na ¢ijem se rubu na-
lazilo ognjiste. U sredini jarka nalazila se pravokutna grobna jama, zaobljenih uglova ukopana u pjeskovitu ze-
mlju, s pokojnikom polozenim u smjeru jugoistok-sjeverozapad (Dusek 1969, 561 SL. 19). Drugi grob, grob 39,
takoder je bio ukopan u pjeskovitu zemlju, a pokojnik je bio polozen u smjeru sjeverozapad-jugoistok (Dusek
1969, 72). U oba groba, kao prilozi, pronadena su dva vréa jajolikog tijela s cilindri¢nim vratom i jednom tra-
kastom ru¢kom, ukrasena paralelnim otiscima spletene uzice (Dusek 1969, Sl. 6.13 i 15.4).

I. Kuzma objavljuje nalaze s lokaliteta Muzla-Cenkov istrazivanog 1981. godine, gdje je u jami/objektu
66 pronadena licenski ukrasena keramika (Kuzma 1982, 175 i SL. 101.1, 3). Isto kao i O. OZadi, smatra da je
to rezultat direktnog etnickog prodora i nalaze datira u vrijeme stupnja Br B1 (Kuzma 1982, 175). Osim toga
napominje kako je cijeli juzni dio jugozapadne Slovacke u vrijeme ranoga i srednjega bron¢anog doba bio pod
jakim utjecajem ,kulturnih centara“ Karpatske kotline i Balkana (Kuzma 1982, 175).

Slovenski su arheolozi takoder dugi niz godina pisali o ovoj problematici. Sve je zapocelo Schmidtovom
objavom licenskih nalaza sa sojeni¢kog naselja Notranje Gorice (Schmid 1911, 96). Mnogo godina kasnije J.
Korosec objavljuje prvi nalaz s lokaliteta Siv¢ev prekop koji dokazuje kako sojeni¢ka naselja na Ljubljanskom
barju nastavljaju Zivot i u vrijeme ranoga bron¢anog doba, suprotno dotad uvrijezenom misljenju (Korosec
1953, 262). Rije¢ je o polovici vece koni¢ne zdjele s izvijenim obodom i trakastom ru¢kom ispod njega, za koju
na temelju fakture i tipologije, zaklju¢uje kako ne pripada u do tada poznati keramicki inventar s Ljubljanskog
barja (Korosec 1953, 260 i Sl. 9). Nekoliko godina kasnije P. KoroSec objavljuje ostale licenske nalaze s
Ljubljanskog barja. Najzastupljeniji oblici su zdjele, amfore i vréevi s naglaseno ljevkastim vratom, este su i
trakaste rucke, dok se na nekim primjercima izmedu trakastih ru¢ki pojavljuju dva nasuprotna bukla (Korosec
1957, 10). Lokaliteti na kojima je pronadena ovakva keramika su Notranje Gorice i Ig (Korosec 1957, 19)
te Blatna Brezovica, Partovski kanal, Maharski prekop i Dezmanova kolis¢a (Harej 1986, 92,1101 T. 8). P.
Koro$ec navodi kako je u poc¢etku mislila da je ukras izveden otiskom nazubljenog kotaci¢a, no detaljnijom
analizom je ustanovila kako se na negativu jasno vidi da je ukras napravljen uz pomo¢ niti omotane oko druge
niti (KoroSec 1957, 10). Navodi i pokus koji su napravili A. Mozsolics i I. Méri s niti omotanom oko $tapiéa,
no zbog sitnog i finog ukrasa P. Korosec ostaje pri stanovi$tu da je ukras izveden s dvije namotane niti (Koroec
1957, 10). Na kraju zaklju¢uje kako licenska keramika koristi tri nacina ukrasavanja: dvije niti namotane jed-
na o drugu, nit namotana oko $tapica, te otisak tkanice i sva tri su kronoloski istovremena (Korosec 1957, 15).
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Nalaze, na temelju paralela s lokalitetima iz Austrije, datira u vrijeme ranoga bron¢anog doba (Korosec 1957,
15). U monografiji o Igu P. i J. Korsec definiraju dvije faze naseljavanja, Ig I i IL Licensku keramiku smjetaju
u fazu II koja traje od kasnoga encolitika do pocetka bron¢anoga doba, tj. stupnja Br A1 (Koro$ec & Korosec
1969, 23).

Nesto kasnije H. Parzinger, pozivajudi se na podjelu P. i J. Korosca na stupnjeve Iga i b (I II), zakljucuje
kako licenski nalazi iz Notranjih Gorica ukazuju na nuzno definiranje tre¢eg horizonta — Ig ¢ - koji bi odgova-
rao kraju ranoga bron¢anog doba, odnosno stupnju Br A2 (Parzinger 1984, 61). S obzirom na to da u redefini-
ranju ovih stupnjeva nije imao na raspolaganju zatvorene stratigrafske kontekste, posluzio se samo tipoloskom
analizom materijala i napravio najprecizniju kronologiju Ljubljanskog barja (Dular 1999, 93). Tako je na teme-
lju nekoliko licenskih ulomaka, koje je usporedio s nalazima iz Drassburga, uveo novi horizont i vremenski ga
to¢no odredio. Uz to, slozio se i s mnogim drugim arheolozima koji su zakljudili kako licenska keramika nije
samostalna kultura, ve¢ samo interkulturni stil ukrasavanja koji se javlja u razli¢itim kulturnim grupama na sa-
mom kraju ranoga bron¢anog doba (Parzinger 1984, 62). Objavljujuéi nalaz licenskog vréa iz Brinjeve gore, B.
Terzan se dotakla i pitanja geneze, kronologije i rasprostiranja ove pojave (Terzan 1984, SI. 4 — karta rasprosti-
ranja licenske keramike). Ona takoder licensku keramiku datira u vrijeme stupnja Br A2 i B1 (Terzan 1984, 58).
Na temelju nalaza s podru¢ja zapadnog Balkana, gdje je licenski ornament prisutan na lokalnim kerami¢kim
oblicima, postavlja dobro pitanje: predstavlja li licenski ukrasena keramika u vrijeme ranoga bron¢anog doba
»pomodno“ posude za jelo i pi¢e (Terzan 1984, 60)?

F. Leben objavljuje nalaze s lokaliteta Veliki Zjot u Beloj Krajni, gdje je u donjim stratigrafskim jedinicama
pronadena licenska keramika i keramika ukrasena metli¢astim ornamentom koju autor povezuje s kulturom
Kisapostag te datira na kraj eneolitika i pocetak ranoga bron¢anog doba, $to bi odgovaralo horizontu Igb i ¢
(Leben 1991, 177). Vilo sli¢an materijal (metli¢asti ornament i ukras otiska tkanice) pronaden je i na lokalitetu
Zornica kod Blatne Brezovice, koji je istrazivan krajem 1980-ih godina. To je otprije poznati lokalitet, no ma-
terijal nije sa¢uvan jer je pronaden prigodom $irenja rova u vrijeme Drugoga svjetskog rata (Dirjec 1991, 196).
Nalazi su datirani na po¢etak ranoga bron¢anog doba, dok je *C analizom utvrdena starost oko 2150. g. pr.
Kr. (Dirjec 1991, 196). J. Dular 1999. godine donosi pregled materijala s lokaliteta Notranje Gorice, Maribor,
Slivnica i Brinjeva gora (Dular 1999, SL. 2).

Za mnostvo novootkrivenih licenskih lokaliteta na podru¢ju Slovenije zasluzna su velika arheoloska istra-
Zivanja na trasama autocesta krajem 90-ih godina 20. st. i po¢etkom 21. st.

Jedno od takvih lokaliteta je i Slivnica kod Maribora u Stajerskoj — podrué¢je u kojem do tada nisu bili
pronadeni nikakvi licenski nalazi. Pretpostavlja se da je to eneolititko naselje koje kontinuirano zivi i u vri-
jeme ranoga bron¢anog doba (Strmenik Guli¢ 2001, 104). Pronadeno je mnogo ulomaka licenske keramike,
od kojih su neki ukraseni motivom valovnice (Strménik Guli¢ 2001, 104, SL. 5 i 6). Lokalitet Murska Sobota
- Nova tabla u Prekmurju istrazivan je prigodom gradnje autoceste Maribor - Lendava (Gustin i Tiefengraber
2001, 107). Pronadene su ¢éetiri jame (u dvije je bilo i kuénog lijepa), na udaljenosti 300 do 400 m, $to je auto-
re navelo na pretpostavku da su to najdonji ostatci kuda, ¢&iji su gornji dijelovi u potpunosti unisteni (Gustin i
Tiefengraber 2001, 107). Osim toga pronadena je i velika koli¢ina iznimno kvalitetnog i bogato ukrasenoga
keramickog materijala, prsljenci i kamenje za mljevenje Zitarica, a sve je, na temelju licenskog ukrasa, datirano
u vrijeme Br A2 stupnja (Gustin i Tiefengraber 2001, 109). Keramicki materijal podijeljen je u dvije osnov-
ne grupe: prva — fina keramika napravljena od dobro pro¢isé¢ene gline, ugla¢ane povrsine, tamnosmede boje,
ukrasena otiskom uzice i druga — gruba, kuhinjska keramika, napravljena od slabo procis¢ene gline, s veéim
primjesama kalcitnih kamenci¢a, ukrasena uskim, okomitim, ¢esljastim ornamentom (Gustin 2005, 93). Iz ne-
koliko jama uzeti su uzorci i poslani na '*C analizu. Dobivene su serije iznimno zanimljivih datuma. Najstariji
datumi kre¢u se u rasponu od 2144. do 2025. g. pr. Kr., zatim 2033.-1844., 1941.-1766., 1951.-1744. g. pr. Kr.,
te najmladi datum za jamu PO 50 u kojoj je pronadena keramika ukra$ena motivom valovnice, 1744.-1687.
g. pr. Kr. (Gustin 2005, 94). Ovaj datum ujedno oznacava i kraj licenskog horizonta na lokalitetu Murska
Sobota - Nova tabla (Gustin 2005, 94). U novije vrijeme napravljena je cjelovita objava materijala s ovog vaz-
no lokaliteta (Gustin, Tiefengraber, Pavlovi¢, Zorko 2017). Na jo$ jednom lokalitetu u okolici Murske Sobote
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- Kotare, istrazivanom 2001. i 2002. godine, pronadeno je nekoliko jama datiranih na kraj ranoga bron¢anog
doba (Kerman 2003, 162). Od kerami¢kog materijala pronaden je licenski vr¢, niskog, blago bikoni¢nog trbu-
ha i [jevkastog vrata, s niskom trakastom ru¢kom koja spaja najdonji dio vrata s gornjim dijelom trbuha, te je-
dan lonac kuglastog tijela s ¢etiri trakaste ru¢ke (Kerman 2003, 160 i 162). U novijim objavama ovaj je lokalitet
pripisan kulturi Kisapostag (Cresnar, Terzan 2014, 673, SL. 13).

Drugi lokalitet je Ruhna vas-Loke u blizini Bele Cerkve. Takoder je pronadena licenska keramika, i to
lonci, zdjele i vreevi ¢ija je glavna karakteristika naglaseno ljevkasti vrat (Horvat 2003, 45 i 46). Lokalitet je
apsolutno datiran izmedu 1700. i 1500. g. pr. Kr., odnosno u Br A2 stupanj (Horvat 2003, 46). U kontekstu
s licenskom keramikom pronaden je i bron¢ani drzak srpa, koji predstavlja najstariji nalaz toga tipa na cijelom
podrudju jugozapadnih Alpa (Horvat 2003, 46). Ostali lokaliteti su Grofovsko pri Murkoj Soboti (Novsak
2003, 145, Sankovi¢ 2014, 97-105), Krtina (Snoj 2003, 168), Strazgonjca-Lavse (Lubsina Tusek 2003, 170 i
171) te Druzinska vas-Loke, koji je jedini, za sada, poznati nizinski lokalitet licenske keramike u Dolenjskoj
(Kruh 2003, 180). Na lokalitetu Pod Kotom-sever pri Krogu pronaden je pitos u manjoj jami, ukopanoj u ilo-
vacu-zdravicu, dok je u jarku s kasnolatenskim i rimskim nalazima pronaden dio ljevkastog vrata s licenskim
ornamentom (Kerman 2011, 28). Pitos je bikonican s ¢etiri trakaste rucke. Licenski ukras nalazi se na vratu,
dok je donji dio trbuha ukrasen metli¢astim ornamentom (Kerman 2011, 28 i 125). B. Kerman pitos po obli-
ku povezuje s kulturom Kisapostag i datira u vrijeme stupnja Br A1 i A2, s moguéim trajanjem i u stupnju Bl
(Kerman 2011, 28). Na lokalitetu Pod Kotom-jug pri Krogu nadeno je veliko naselje koje autor ne definira
kulturoloski, ve¢ dijeli keramicki materijal na onaj tipoloski vezan uz kulturu Kisapostag i onaj koji odgovara
licenskoj keramici (Sankovi¢ 2009, 146). Pocetak naseljavanja zapotinje krajem stupnja Br A1, traje kroz cije-
li stupanj A2 i zavr$ava pocetkom stupnja B1 (Sankovi¢ 2009, 146). Keramicki materijal iz velikog broja jama
detaljno je obraden i tipoloski podijeljen na vréeve, lonce, manje lonce, pitose i zdjele (Sankovi¢ 2009, 140 —
142). Napravljena je i podjela ukrasa, na barbotin, plasti¢ne aplikacije, urezivanje, metli¢asti ornament, inkru-
stacija, otisci prsta ili nokta te, svakako najzastupljeniji, otisak pletene uzice (Sankovi¢ 2009, 143 i 144). Autor
navodi kako se ne moze to¢no odrediti da li je najucestaliji ukras na posudama napravljen utiskivanjem dvije
isprepletene uzice ili samo jedne uzice namotane oko $tapica, ali sa sigurnoséu zakljucuje kako ni jedan ukras
nije napravljen otiskom tkanice (Sankovi¢ 2009, 143). Licenski materijal dolazi i s lokaliteta Bratonci, koji na-
zalost nije istrazivan, ve¢ je nalaze dugo vremena sakupljao mjestanin koji je cijelu zbirku predao Institutu za
dedis¢ino Sredozemlja Znanstveno raziskovalnega sredis¢a Univerze na Primorskem (Gustin & Zorko 2013,
30). NajviSe materijala pripada horizontu Somogyvar-Vinkovci, dok se svega dva ulomka mogu smjestiti u li-
censki horizont (Gustin & Zorko 2013, SI. 4 i Tab. 3.9, 10). Mnogo licenskog materijala potjece sa sojenickog
naselja Mali Otavnik na Ljubljanskom barju. Materijal je tipoloski raznovrstan (Gaspari 2008, 621 63) kao i na
lokalitetu Pod Kotom-jug pri Krogu. Datiran je u horizont licenske/pramenaste keramike, u prijelaz stupnja Br
A1 na stupanj A2, dok se apsolutno kronoloski datumi, dobiveni '*C analizom, kre¢u u rasponu od 2020. do
1770. g. pr. Kr. (Gaspari 2008, 65). U novijim objavama su lokaliteti Pod Kotom sever i jug te Mali otavnik pri-
pisani kulturi Kisapostag (Cresnar, Terzan 2014, 673, SL. 13). M. Cre$nar se pozabavio kronoloskom i tipolos-
kom analizom horizonta Kisapostag/licen u Sloveniji, ali i tehnikama licenskog nacin ukrasavanja. Napravljen
je eksperiment, na nadin da su u mokru glinu utisnute dvije medusobno isprepletene uzice te uzice omotane
oko neéeg elasti¢nog, u ovom slu¢aju oko brezove granéice ili briljana (Cresnar 2010, 111, 112 i SL. 2). Velika
veéina licenskih ulomaka ukrasena je upravo Wickelschnur tehnikom, manji broj je ukrasen s dvije medusob-
no isprepletene uzice, dok je svega nekoliko ulomaka ukraseno otiskom tkanice. Autor predlaZze novi naziv za
horizont ranoga bron¢anog doba na prostoru jugozapadnih Alpa, kasni Kisapostag/rana licenska keramika, jer
se oblici posuda i na¢in ukrasavanja razvija iz kulture Kisapostag u licenski ukras (Cre$nar 2010, 125). Kulturu
Kisapostag na prostoru Slovenije mora se razlu¢iti od kasnog stupanja inkrustirane keramike i protolicenske
faze licenske keramike jer ova kultura ima zaseban razvoj, podijeljen u tri faze (Creénar 2010, 126). Prva dva

stupnja bi se mogla paralelizirati s protolicenskom fazom, dok je za treéi stupanj karakeeristi¢na pojava pravog
licenskog ukrasa (Cre$nar 2010, 126).
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Prve podatke o materijalu, koji je tada bio pripisan licenskoj keramici, a danas se zna da pripada kulturi
Kisapostag (Krmpoti¢, Cataj, Raji¢ Sikanji¢, Premuzi¢ 2016, 79, Karta 2), na podru¢ju Hrvatske donosi S.
Vukovi¢, objavom nalaza iz Vindije (Vukovi¢ 1957, 32). Keramicki materijal, ukra$en tehnikom namotane,
kako autor kaze, sukane niti, pronaden je u zadnjem, desnom dijelu $pilje — u grobnici u prednjem dijelu $pilje
te u predspiljskom prostoru (Vukovi¢ 1957, 32). U grobnici su osim kerami¢kog materijala, koji ¢ine dva cijela
licenska vr¢a i fragmenti keramike, pronadene kosti ¢ovjeka, kameni artefakti, kostano Silo, fragment mandi-
bule prezivaca te nakit od kosti, morskih $koljaka i parozaka jelena (Vukovié¢ 1957, 32). Autor zakljucuje kako
se ne moze sa sigurno$¢u tvrditi radi li se o grobnici ili 0 kultnom mjestu (Vukovi¢ 1957, 32). Povladi paralele
s lokalitetima Diirnkrut, Drassburg i Guntramsdorf te navodi kako je i ovdje ukras izveden samo otiskom na-
motane niti, a ne tkanice (Vukovi¢ 1957, 33).

Drugi oblik su zdjele sa Sirokim otvorom, kuglastim donjim dijelom i srednje visokim ljevkastim vra-
tom, za koje takoder paralele nalazimo na lokalitetu Drassburg te Notranje Gorice (Vukovi¢ 1957, 33 i 34).
Petnaestak godina kasnije, to¢nije 1973. godine, uslijedilo je prvo istrazivanje jednoga licenskog naselja na pro-
storu Hrvatske, na lokalitetu Podgora¢ kod Nasica, koje je vodila N. Majnari¢-Pandzi¢. Na dojavu mjestanina
koji je pronasao keramiku u strmo zasje¢enom profilu uz poljski put, Z. Markovi¢ donosi materijal na Odsjek za
arheologiju (Majnari¢-Pandzi¢ 1973, 25). Nakon toga je $kolski pedagog iz Nasica kopajuéi u tom profilu izva-
dio vecu koli¢inu materijala te na teren izlazi ekipa Arheoloskog instituta u Zagrebu (Majnaric’-Pandiié 1973,
25). Otvorena je veéa sonda u kojoj je pronadena jama s nalazima crvenkastozute grube i vrlo grube keramike
»rustiéno® ukrasene otiskom vrpce, donji dijelovi lonaca s metli¢astim ukrasom, ulomci vrlo velikih lonaca s
naglaseno ljevkastim vratom i velikim trakastim ili okruglim ru¢kama te ulomci fine, crno glac¢ane keramike
ukrasene fino izvedenim motivom utisnute vrpce s ostatcima bijele inkrustacije (Majnari¢-Pandzi¢ 1973, 25,
26 i Tab XII). Osim licenskih ulomaka pronadeno je i nekoliko fragmenata inkrustirane keramike (Majnari¢-
Pandzi¢ 1973, 25 i Tab XIII). Iduée godine nastavljena su istrazivanja, u jami B pronaden je vrlo sli¢an materijal
kao i prethodne godine (Majnari¢-Pandzi¢ 1974, 40). Najzastupljenija je gruba keramika, dok su fina licenska
i panonska inkrustirana keramika podjednako zastupljene (Majnari¢-Pandzi¢ 1974, 40). Vazno je napomenuti
da u obje jame nisu pronadene Zivotinjske kosti, dok se brojni fragmenti, preko 200 posuda, ne mogu sastavi-
ti u cjelovite posude (Majnari¢-Pandzi¢ 1974, 40). Radiokarbonskom analizom drveta iz jame A utvrdena je
datacija oko 1670. g. pr. Kr. (Majnaric’-Pandiic’ 1976, 101). Analizirajuéi cjelokupni materijal iz Podgoraca,
autorica zaklju¢uje kako se kasni licenski nalazi mogu paralelizirati s grupom Vr$ac-Vatin i keramikom prve
faze belegiske kulture, na temelju keramike ukra$ene imitacijom vrpcastoga ornamenta (u objavi iz 1973. taj
motiv naziva rusti¢ni ukras otiska vrpce (Majnaric’-Pandiic’ 1976, 103). Na temelju ostava Lovas i Vukovar,
koje pripadaju grupi Vr$ac-Vatin, a datirane su u stupanj Br B1, navodi kako se i kasna faza licenske keramike,
koja koristi imitaciju vrpéastog ornamenta, moze smjestiti u isto vrijeme (Majnaric’-Pandiié 1976,103). U istoj
objavi donosi rekonstrukciju vréa iz Gu$éa te spominje licenske nalaze s lokaliteta Novigrad na Savi (Majnari¢-

Pandzi¢ 1976, 97 i Tab. II).

S. Dimitrijevi¢ navodi kako je alpski tip ljubljanske kulture, datiran izmedu 1800. i 1700. g. pr. Kr., imao
vaznu ulogu u razvoju licenske keramike (Dimitrijevi¢ 1967, 18). S time se, kao i s tezom da ukras na keramici,
zbog preciznosti i finoée izrade, nije napravljen utiskivanjem tkanice ili niti, ve¢ nazubljenim kotaci¢em, slozila
i N. Majnari¢-Pandzi¢ (Majnari¢-Pandzi¢ 1976, 99 i 101). M. Simek donosi pregled licenskog materijala koji
se ¢uva u Gradskom muzeju u Varazdinu. Vedinu toga svakako ¢ini materijal iz Vindije, ali i petnaestak detalj-
no opisanih i nacrtanih komada iz Ma¢kove 3pilje (Simek 1975, 22, 23 i Tab. III). Prigodom rekognosciranja
lokaliteta Pod lipom u blizini Zbelave pronadena su dva iznimno zanimljiva ulomka lonca koni¢nog vrata, od
kojih jedan ima jezicasti drzak (Simek 1994, 15, Tab. 2.4 5). Isti je lokalitet istrazivan 1997. godine prigodom
izgradnje autoceste Zagreb - Gori¢an. Pronadeno je nekoliko ukopanih objekata s bogatim licenskim materija-
lom koji, nazalost, nije objavljen, ve¢ se samo uzgred spominje kod nekolicine autora koji su objavljivali ostali
materijal s lokaliteta (Kovacevi¢ 2007, 94 i Kalafati¢, Kovacevi¢ & Veki¢ 2009, 31).
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Tijekom 1980. godine provedena su zastitna istrazivanja na lokalitetu Grabrovac kod Pakova. U sondama
H iK pronadene su licenska i juznopanonska inkrustirana keramika (Pavlovi¢ & Boj¢i¢ 1981, 28). Prema tvrd-
nji L. Pavlovi¢a, juznopanonska inkrustirana keramika s lokaliteta Grabrovac razlikuje se, zbog $irokih i inkru-
stacijom ispunjenih traka, od one pronadene u Podgoracu (Pavlovi¢ 1984, 54159). Na temelju toga zakljucuje
da bi je zasigurno trebalo datirati u stupanj Br A2 jer su nalazi iz Guntramsdorfa, koji odgovaraju nalazima iz
Podgoraca, datirani u stupanj Br B1 (Pavlovi¢ 1984, 59). Pronadeno je i nekoliko ulomaka ukraSenih valov-
nicom, §to je autor takoder uklopio u stupanj Br A2 jer je taj motiv raniji od horizontalnih i paralelnih traka
(Pavlovi¢ 1984, 59 i 60). Motiv valovnice, koji je dotada pronaden jedino u Vindiji, posluZio je S. Dimitrijevi¢u
kao jedan od dokaza utjecaja alpskog tipa ljubljanske kulture u genezi licenske keramike jer se Vindija nalazi
na rubu rasprostiranja ljubljanske kulture (Dimitrijevi¢ 1967, 19). I. Pavlovi¢ smatra kako bi se ta teza trebala
ponovno razmotriti zato $to je na nekoliko lokaliteta u sjevernoj Hrvatskoj pronaden taj motiv (Pavlovi¢ 1984,
60). Smatra kako bi se problem geneze trebao rjeSavati na drugom podruéju. Zbog gustoée nalaza predlaze
prostor sjeverne Hrvatske i iz drugih ishodista, premda ostavlja otvorenu moguénost da je i ljubljanska kultura
imala odredeni utjecaj (Pavlovi¢ 1984, 60).

V. Strk, u dvije kampanje, tijekom 1983. godine istrazuje lokalitet Radinac u blizini Cazme. Pronadene su
tri jame s mno$tvom keramickog materijala (gtrk 1984, 276). Kod grube keramike, koja ¢ini ¢ak 70 % cjelo-
kupnog materijala, naj¢es¢éi oblici su lonci zaobljenog tijela s nizim vratom, manji lonci i zdjele, dok su tehnike
ukra$avanja urezivanje, plitko Zljebljeno urezivanje i duguljasto ubadanje u nizu (Strk 1984, 277). Kod fine
keramike, koja je ¢esto glacana do sjaja, prevladavaju amfore, vréevi, lonci s naglaseno koni¢nim vratom, a ukra-
$ena je duguljastim i to¢kastim ubadanjem i urezima ispunjenim inkrustacijom (Strk 1984, 278). Na temelju
toga, autor navodi kako ovaj materijal pripada vremenu ranoga bron¢anog doba, odnosno ranoj fazi ve¢ formi-
rane kulture Kisapostag, §to bi odgovaralo stupnju Br Al i eventualno poéetku stupnja Br A2 (Strk 1984, 280).
S obzirom na to da nema tipi¢nih licenskih komada, zaklju¢uje kao je ovaj materijal stariji i pripada razdoblju
izmedu vinkovatke kulture i licenske keramike (Strk 1984, 280). Materijal sa svih spomenutih lokaliteta od
Vindije, Mackove $pilje, do Zbelave i Grabrovca pripada kulturi Kisaposag, a ne licenskoj keramici kako se do
nedavno mislilo (Krmpoti¢, Cataj, Raji¢ Sikanjic’, Premuzi¢ 2016, 79, Karta 2).

Z. Markovi¢ je 1980. i 1981. godine istrazivao lokalitet Koprivni¢ki Ivanec-Piskornica. U jednoj istraze-
noj jami pronadeno je jako puno keramic¢kog materijala, koji ¢ine licenska i panonska inkrustirana keramika
(Markovi¢ 1982a, 246). Materijal mahom odgovara ve¢ do sada nabrojenim tipovima s drugih lokaliteta. Na
kraju pregleda o istrazivanju ovoga lokaliteta autor donosi prvu skicu podjele licenske keramike na dva stupnja.
Prvi stupanj podijeljen je na fazu Ia u koju ulaze nalazi s lokaliteti Vindija i Velika Pe¢ina, faza Ib Piskornica
i Dakovo Grabrovac, te faza II za koju su znadajni lokaliteti Podgora¢ Breske i Novigrad na Savi (Markovi¢
1982a, 247). Prvu fazu smjestio je u stupanj Br A2 i po¢etak stupnja Br B1, dok bi druga faza odgovarala pu-
nom stupnju Br B, s eventualnim trajanjem do u poéetak stupnja Br B2 (Markovi¢ 1981, 199). Prema svim
dotada istrazenim lokalitetima s licenskom keramikom na prostoru bivse Jugoslavije, analizira polozaje na ko-
jima su podignuta naselja — $pilje, gradine, brezuljkasti teren, mo¢varni nizinski predjeli i ravnicarski krajevi
te zaklju¢uje kako odabir polozaja varira ovisno o regiji (Markovi¢ 1981, 199). Tri godine kasnije objavlju-
je povrsinski prikupljene nalaze s lokaliteta Delovi-Poljane. Zanimljivi su ulomci lonaca s koni¢nim vratom
i blago izvijenim rubom ukra$eni okomitom plasti¢nom aplikacijom koja moze biti i narebrena (Markovi¢
1984a, Tab. 1. 1-4). Autor ne povla¢i direkene paralele i navodi kako ovaj materijal ne pripada u inventar li-
censke i panonske inkrustirane keramike, a ni u inventar vinkovacke kulture (Markovi¢ 1984a, 53). Smatra da
ovaj materijal, kojemu pribraja i kamene sjekire iz istrazivanja ovog lokaliteta 1980. godine (Markovi¢ 1980,
324), treba smjestiti izmedu vinkovatke kulture i materijala tipa Cazma (Markovi¢ 1984a, 53). Materijal tipa
Cazma istovremen je s kulturom Kisapostag i datira se u vrijeme ranoga bron¢anog doba, dok se licenska i
panonska inkrustirana keramika datiraju u srednje bron¢ano doba (Markovi¢ 1984a,53 i 55). Shodno tome,
donosi slijed bron¢anodobnih kulturnih pojava u sjeverozapadnoj Hrvatskoj: vinkovacka kulutra — Delovi -
Cazma — panonska inkrustirana i licenska keramika (Markovi¢ 1984a, 53). Stratigrafski odnosi na istraziva-
nom naselju Cerine III nisu posve jasni jer autor navodi kako se do dubine od 50 ¢m zajedno javljaju lasinjski,
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licenski i ranosrednjovjekovni nalazi, a nije jasno definirano je li ta situacija rezultat dugotrajnog obradivanja
njive (Markovi¢ 1986, 153). Isto tako u potpunosti izostaje stratigrafski kontekst s istrazivanja naselja Vugjak
Feri¢anacki-Jezero. Nalazi koji su sakupljeni na povrsini ili iskopani pripadaju panonskoj inkrustiranoj kerami-
ci i kako se mislilo licenskoj keramici, odnosno kulturi Kisapostag (Krmpotic’, Cataj, Raji¢ Sikanjic’, Premuzié
2016, 79, Karta 2). Podatke o pojedina¢nim licenskim nalazima, bez cjelokupno objavljenog materijala i iz
nedefiniranih stratigrafskih konteksta imamo sa sljedeéih lokaliteta: Kuzelin kod Sesveta (Sokol 2003, 119),
Rjetine basée u Gadistu (Salaji¢ 2001, 9), kota 143 kod Gori¢ana (Tomi¢i¢ 1985, 27, Tab. 9.3), Kalnik (Homen
1981, 20, Tab 1.2), Sv. Petar Ludbreski-Staro groblje (Balen Letuni¢ & Simek 1986, 106) Bosiljevo kod Cazme
(Strk 1994, 32) te Staro Cice kod Velike Gorice, Lobor, Ludbreski Ivanec, Lakusija i Gradac kod Pleternice
(Markovi¢ 2003, 118). Nesto kasnije Z. Markovi¢ donosi cjelovitu sintezu u kojoj dijeli licensku keramiku na
nekoliko stupnjeva koji su kronoloski determinirani te se osvrée na tipoloske i ornamentalne karakteristike ko-
jima trazi porijeklo u ranijim kulturnim pojavama. Tako za najkarakeeristi¢niji licenski oblik, vr¢ s ljevkastim
vratom i trakastom ruc¢kom, porijeklo nalazi u vinkovackoj ili kulturi Somogyvar (Markovi¢ 2003, 122). Zdjele
s jace izvijenim ljevkastim obodom $irim od trbuha razvijaju se iz vinkovacke i kulture Nagyrev, dok amfore s
ljevkastim vratom i velikim trbuhom s tunelastim ru¢kama na njemu povezuje sa slicnim oblicima vinkovacke
kulture, kultura Hatvan i Kisapostag te vrplaste keramike (Markovi¢ 2003, 123). Takve sam oblike nazvala ve-
likim loncima ljevkastog vrata i bikoni¢nog trbuha. Ukras izveden tehnikom namotane niti razvija se iz vrpéa-
ste keramike, a karakteristi¢an je i za kulturu Kisapostag, gdje se u ranijoj fazi javlja bez inkrustacije, a u kasni-
joj s inkrustacijom, tehnika spletene uzice takoder ima porijeklo u vrpcastoj keramici, dok netekstilne tehnike
ubadanje, Zigosanje, ¢esljasto i metlicasto ukrasavanje i urezivanje imaju analogije u vinkovackoj, ljubljanskoj
kulturi, Nagryev, Kisapostag i u mnogim drugim kulturnim manifestacijama toga vremena (Markovi¢ 2003,
124). Na temelju zastupljenosti odredenih ukrasnih motiva, svoju raniju podjelu licenske keramike nadopunja-
va te je sada dijeli na cetiri razvojna stupnja. Prva je protolicenska faza za koju je karakeeristi¢an ukras namotane
niti ili ubadanje, a datirana je u stupanj Br A1 (Markovi¢ 2003, 127 i 128). Klasi¢na licenska keramika, stupanj
Al, ukras je izveden tehnikom namotane niti i spletene uzice, ¢esto je i urezivanje i barbotin, a javljaju se i bu-
kli. Ova faza kronoloski odgovara prijelazu stupnja Br A1 na A2 (Markovi¢ 2003, 128). U stupnju A2 klasi¢ne
licenske keramike vi$e nema ukrasa tehnikom namotane niti, kao ni metli¢astog ukrasavanja, a znatan je im-
port panonske inkrustirane keramike; kronoloski odgovara stupnju Br A2 (Markovi¢ 2003, 128). U stupnju
B nestaje motiv vrpcaste trakaste valovnice, a esti je urezani ukras koji imitira vrpcasti, kao i ¢esljasti ukras u
trakama (Markovi¢ 2003, 128). Glavna karakeeristika je pojava kasne panonske inkrustirane keramike — grupe
Szeremle - $to posljednju fazu u razvoju licenske keramike datira u stupanj Br B1 (Markovi¢ 2003, 128). M.
Cresnar, na temelju tipoloskih karakeristika i kronologije izjedna¢ava protolicensku fazu s prva dva razvojna
stupnja kulture Kisapostag, dok bi tre¢i stupanj kulture Kisapostag bio prijelazni horizont ka licenskoj kerami-
ci (Cresnar 2010, 126). Lokalitet Novi Perkovci kod Dakova istrazivan je tijekom 2005. i 2006. godine, prili-
kom gradnje autoceste Budimpesta — Plo¢e, Koridor Ve (Markovi¢ 2007, 49). Pronaden je izuzetno zanimljiv
materijal, koji autor atribuira licenskoj i juznopanonskoj inkrustiranoj keramici, dok za jednu amforicu navodi
kako se radi o vatinskom importu (Markovi¢ 2007, 49). Cjelokupan materijal pronaden je u jamskom objektu
dimenzija 13 X 9 m, a datiran je u vrijeme stupnja Br A2 (Markovi¢ 2007, 501 53).

Malobrojni, ali zanimljivi, nalazi keramike s licenskim ukrasom pronadeni su i na prostoru isto¢ne obale
Jadrana te u Dalmatinskoj zagori. Jedan ulomak pronaden je u selu Brist nedaleko od Makarske te na podrudju
Dugopolja (Martinec 2002, 279). Jedan ulomak potje¢e s iskopavanja V. Mirosavljevi¢a u peéini Jami na Sredi
na otoku Cresu i dugo je vremena bio neobjavljen (Petri¢ 1980, 29, Tab. XVI.1). To je najzapadniji zasada pro-
nadeni licenski nalaz i prvi na podrugju isto¢ne obale Jadrana (Petri¢ 1980, 29). Vrlo su vazni i nalazi licenske
keramike u sekundarnom ukopu u tumulu 1 u Zivaljima. U tom sekundarnom ukopu u kojem je bio polozen
zgréeni kostur u kamenoj $krinji, osim keramike, pronaden je i bodez s punokovinskim drskom koji se datira na
sam kraj stupnja Br A2, odnosno na prijelaz drugog u treéi stupanj cetinske kulture (Marovi¢ & Covi¢ 1983,
208,209 i Tab. XXXIV. 1-7). Nekoliko ulomaka ukraenih u maniri licenske keramike pronadeno je polozaju

Plana/Pod na isto¢noj strani sela Slime (Tomasovi¢ 2011, 242, T.I 5-6), zatim u vrta¢i na Kovacini kod lokve
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Popirale (Suta 2013, 12, SI. 6) te u okolici Vrgorca (Katavi¢, Sunko Katavi¢, Devlahovi¢ 2011, 46) i na podru-
ju Vrgoracke krajine (Muci¢, Kovacevi¢ Bokarica 2011, 130).

Na podru¢ju Bosne i Hercegovine ovom problematikom najvise se bavio B. Covié¢ koji, u svom ¢lanku o
posuskoj kulturi, donosi pregled lokaliteta na kojima se javlja licenska keramika, kao i u¢estalost takvog nac¢ina
ukrasavanja u fazi Sovi¢i. Glavna novina ove faze je upravo licenski na¢in ukrasavanja posuda, zastupljen na ¢ak
65% ukrasenih ulomaka fine keramike (Covic’ 1989, 77). Horizontalnim trakama ukraseni su vrat i rame, dok
su vertikalnim trakama ukra$ene ru¢ke. Na nekim su ulomcima uoceni i ostatci bijele inkrustacije (Covi¢ 1989,
77). Ovako ukrasena keramika pronadena je na lokalitetima Kamenak u Kru$evu kod Mostara, Bristovica-Jug,
Golovrana i Slime kod Posusja, Ravli¢a peéina IV, te Aladinsko brdo i Jaso¢ka gradina kod Stoca (Covi¢ 1989,
75), te na gradini Necajno i u Velikoj pedini iznad vrela Tihaljine (Covi¢ 1980, 38). Na temelju pojave novoga
nadina ukrasavanja autor zakljuuje kako se faza Soviéi neposredno nastavlja na fazu Necajno, a datira ju u sam
pocetak ranoga bron¢anog doba, pa sve do poéetka srednjega bron¢anog doba (Covi¢ 1989, 75). Na lokalitetu
Pod kod Bugojna definirana je faza Pod A, datirana u vrijeme stupnja Br A2 i pocetak stupnja Br B1, u kojoj
se javlja licenska keramika (Covi¢ 1965, 65). Jedan licenski ulomak pronaden je i u stratumu I na lokalitetu

Gornja Tuzla (Covi¢ 1961, 106, Tab. XV.8) te na Majica gradini (Drinovci) (Tomas 2016, SL 5-7).

Istocna Slavonija

Situacija na pocetku srednjega bron¢anog doba na prostoru isto¢ne Slavonije mnogo je bolja. Tu su istrazi-
vani vrlo znacajni lokaliteti Dalj-Livadice, nekoliko polozaja u Vinkovcima, Ciglana kod Gunje, Novi Prekovci
kod Dakova te u novije vrijeme Josipovac Punitovacki-Veliko polje I. N. Majnari¢-Pandzi¢ 1984. godine, uk-
lju¢ujudi dotad istrazena srednjobron¢anodobna naselja, piSe vrlo vazan rad pod naslovom ,,Srednje bron¢ano
doba u isto¢noj Slavoniji®. Na temelju paralela sa susjednim podru¢jima donosi pregled razvoja kultura od vre-
mena kraja ranoga bron¢anog doba do kraja srednjega bron¢anog doba na podrugju istoéne Slavonije. J. Simié
2000. godine u knjizi Kulturne skupine s inkrustiranom keramikom u bronéanom dobu sjeveroistoine Hrvatske
donosi detaljan pregled lokaliteta te analizira keramicki materijal, kao i ornamentalne motive na keramici gru-
pe Szeremle i juznotransdanubijske inkrustirane keramike. S ta dva rada, uz naravno vrijedne doprinose i dru-
gih arheologa, postavljeni su temelji za proucavanje srednjega bron¢anog doba u isto¢noj Slavoniji.

Kultura koja je obiljezila horizont srednjega bron¢anog doba na ovome prostoru je prva faza kulture
Belegis koja svojim poligenetskim porijeklom odli¢no ocrtava vrlo Zive komunikacijske veze na prostoru sred-
nje Europe u spomenutom razdoblju. Prva faza kulture Belegi$ nastaje pod utjecajem prethodne vatinske kul-
ture, zatim pod snaznim utjecajem, prethodne ali i djelomi¢no istovremene, licenske keramike od koje bastini
vrlo specifi¢an nadin ukrasavanja te pod utjecajem dvije istovremene kulturne manifestacije: kulture grobnih
kacijama trokutastog presjeka. Nikola Tasi¢, koji se najvise bavio problematikom kulture Belegis, smatra kako
njezino mati¢no podrudje obuhvada prostor isto¢nog Srijema i uskog pojasa oko uséa Save u Dunav (Tasié
1983, 91). Premda dugi niz godina iznosi tezu o jakom vatinskom utjecaju na razvoj starije faze belegiske kul-
ture, koji je ponajprije vidljiv u tipoloskom razvoju amforica, u svojim kasnijim radovima u potpunosti odba-
cuje tu teoriju (Tasi¢ 2002, 175). Cinjenica kako licenskog materijala nema na mati¢nom prostoru belegiske
kulture, svakako je bila otegotna okolnost Nikoli Tasi¢u prigodom definiranja razvoja belegiske kulture, zbog
ega se ni u jednom svojem radu ne dotice te problematike. Ve¢ je Z. Benkovsky-Pivovarova 1972. godine iz-
dvojila mladu fazu licenske keramike koju karakterizira motiv visece vitice koji se veze uz horizont srpastih igala
i pojavu starije faze belegiske kulture (Benkovsky-Pivovarova 1972, 208-209). Ukoliko znamo da licenska ke-
ramika starijoj fazi belegiske kulture daje u nasljede ukras spletene uzice koji se utiskuje u jo§ svjezu, nepecenu
glinu, izglednijom se ¢ini teza N. Majnari¢-Pandzi¢ koja izdvaja prostor isto¢ne Slavonije kao mati¢no podru¢-
je nastanka belegiske kulture (Majnari¢-Pandzi¢ 1984, 78-79). Upravo na tom prostoru pocetkom srednjeg
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bron¢anog doba nalazimo sve kulturne manifestacije (licenska keramika, kultura grobnih humaka i Szeremle
grupa) koje su na vatinskim temeljima stvorile stariju fazu belegiske kulture!

Kao $to je za prostor zapadnog dijela Slavonije znacajna licenska keramika, ¢ija je povijest istraZzivanja nave-
dena na prethodnim stranicama, tako je za prostor isto¢ne Slavonije vazna starija faza belegiske kulture ¢ija ée
kratka povijest istrazivanja biti prikazana u sljede¢ih nekoliko stranica.

Belegiska kultura je tek pocetkom 70-ih godina prosloga stolje¢a izdvojena kao samostalna kulturna poja-
va unato¢ ¢injenici da je relativno velika koli¢ina materijala dotad ve¢ bila ugledala svjetlo dana. Jednako kao
i s licenskom keramikom, u ranijim se radovima pojavio problem naziva ove kulture. Tako M. Grbi¢ materijal
ove grupe definira kao vr$ac¢ku keramiku, premda se takva keramika u Vr$cu nalazi sporadi¢no, dok B. Gavela
predlaze naziv: panonska keramika (Tasi¢ 1974a, 240). Prema M. Garasaninu, stariji horizont ove grupe nije
samostalna kulturna pojava, pa ga naziva fazom Belegis-IlandZa vatinske kulture, dok mladi, samostalni hori-
zont definira kao period polja s urnama Vojvodine (Garasanin 1983a, 506). Uz to postavlja vrlo visoku kro-
nologiju prema kojoj bi se pocetak trebao datirati na prijelaz stupnja Br B2 u Br C stupanj (Garasanin 1983a,
509). K. Vinski Gasparini ovaj materijal, koji predstavlja samostalnu kulturnu pojavu, naziva nekropolama tipa
Suréin-Belegi$ (Vinski Gasparini 1973, 21). N. Tasi¢ u svojim ranijim radovima predlaze naziv kultura polja
s urnama ili kultura ravnih polja s urnama, no kasnije zaklju¢uje kako naziv nije najbolji jer stvara pomutnje i
asocijacije na kasniju kulturu polja sa Zarama (Tasi¢ 1974a, 240). Zbog toga 1974. godine predlaze naziv grupa
Belegis$ na temelju nalaza s tada najbolje istrazenog lokaliteta — velike nekropole Stojica gumno i naselja Gradac
kod Belegisa (Tasi¢ 1974a, 241). Zaklju¢uje kako je to samostana kulturna pojava i definira joj granice raspro-
stiranja: razvila se u Srijemu, nakon ¢ega se $iri sve do podruéja kulture grobnih humaka, obuhvacajudéi juzne
dijelove Backe i veliki dio Banata, na istoku dopire sve do juznog Banata uklju¢ujuéi i podru¢je Rumunjske, na
jugu je nalazimo na uskom pojasu us¢a Save u Dunav kod Beograda, dok na zapadu dolazi do podruéja isto¢ne
Slavonije, odnosno Vukovara (Tasi¢ 1974a, 241; Tasi¢ 1983, 91; Szentmiklosi 2006, 232). Ovo podrugje se u
velikoj mjeri poklapa s podru¢jem na kojem je prije egzistirala vatinska kultura u Srijemu i dubovacko-zutobrd-
ska grupa u Banatu (Tasi¢ 1974a, 241). Rumunjski autori koriste naziv Cruceni-Belegi$ kultura (Guma 1997,
128 i Szentmiklosi 2006, 229), dok N. Majnari¢-Pandzi¢ belegiski materijal na podrudju isto¢ne Slavonije i
Srijema naziva vatinsko-belegiskom fazom slavonsko-srijemske varijante vatinske kulture (Majnari¢-Pandzi¢
1984, 80).

N. Tasi¢, na temelju istrazivanja naselja (Viéeslojno naselje na Gomolavi, jednoslojno naselje Ekonomija
Sava kod Jakova i Gradac kod Belegisa) i nekropola (Stoji¢a gumno, Ilandza, Oresac, Karaburma i Suré¢in), di-
jeli belegisku kulturu na dvije razvojne faze. Starija faza, koja odgovara sloju IVb i mlada faza, koja odgovara
sloju IVc na Gomolavi (Tasi¢ 1974a, 242). Keramiku starije faze karakteriziraju kruskoliki lonci ( Tasi¢ ih na-
ziva amforama) visokog cilindri¢nog vrata i horizontalno profiliranog oboda te s Cetiri nasuprotno postavljene
ru¢ke na donjem dijelu (Tasi¢ 1974a, 244). Vrat i rame ukraSeni su u vrpéastoj tehnici ili plitko urezanim linija-
ma (Tasi¢ 1974a, 244). Od ostalih kerami¢kih tipova vazne su bikoni¢ne amforice s ru¢kama tipa ansa cornuta
(Tasi¢ ih naziva peharima), koni¢ne zdjele i bikoni¢ne $alice s prstenastim ili a7sa cornuta tipom rucki (Uzelac
1996, 34). Kasnije obje faze dijeli na jo$ tri podstupnja (Tasi¢ 2002, 176-184). Za fazu Ia karakteristi¢ne su
loptasti lonci visokog, blago profiliranog vrata (Tasi¢ 2002, 177). Najces$ce su neornamentirani, a ako ukras po-
stoji, onda je to urezana nepravilna linija na vratu ili ramenu (Tasi¢ 2002, 177,134 - grob 62, 150 — grob 114).
U ovoj se fazi pojavljuju iskljucivo trakaste rucke (Tasi¢ 2002, 177). Najvise lonaca nadenih u Srijemu, okolici
Beograda i na samoj nekropoli Stoji¢a gumno, pripada fazi Ib (Tasi¢ 2002, 178). Na ovom je podru¢ju opéenito
nadeno puno vie grobova starije faze, dok su oni mladi grobovi znatno rjedi (Tasi¢ 2002, 178). Lonci ove faze
blago su bikoni¢ni, s visokim cilindri¢nim vratom i trakastim ru¢kama, ukra$eni su motivom girlandji, cik-cak
traka, urezanim crtama i vrpéastim ornamentom (Tasi¢ 2002, 178, 179, grobovi - 4, 14, 32, 34, 56, 83,98, 109,
134). Ovakvi su lonci najbrojniji u Karaburmi, Sur¢inu i Cruceniu (Tasi¢ 2002, 179). Faza Ic je prijelazna faza
izmedu starije i mlade belegiske kulture, $to je vidljivo u tipovima lonaca koji zadrzavaju oblike prethodne faze,
a ukradeni su na na¢in koji je karakteristi¢an za mladi horizont (Tasi¢ 2002, 180).
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Lokalitet Feudvar kod MoSorina istrazivan je dugo vremena, u dva navrata. Starija istrazivanja odvijala su se
tijeckom 50-ih godina, a novija krajem 80-ih godina prosloga stolje¢a, nakon ¢ega B. Hinsel i P. Medovi¢ objav-
ljuju nalaze. Autori preuzimaju podjelu vatinske kulture prema M. Gara$aninu te napominju kako se vatinski
elementi na naselju javljaju od stupnja Br A2 i traju do Br B2 stupnja, gdje se uz kasnu vatinsku nalazi i kera-
mika dubovac¢ko-Zutobrdske grupe (Hinsel & Medovi¢ 1991, 78 i Sl. 4). Navode i tvrdnju F. Falkensteinera
kako se dubovacko-zutobrdska keramika, prema analogijama s lokaliteta Karburma, javlja s oblicima prve faze
belegiske kulutre, no autori takvu keramiku datiraju tek u vrijeme stupnja Br C1 (Hinsel & Medovié¢ 1991,
64 i Sl. 4). Zidovar je takoder vrlo vazno naselje jer je materijal prve faze belegiske kulutre pronaden u jasno
odijeljenom stratigrafskom kontekstu (Tasi¢ 2002, 192). Prvi materijal s lokaliteta Stoji¢a gumno pronaden je
izmedu 1925. 1 1938. godine, kada se kopala glina za lokalnu ciglanu, no nista od toga nije sa¢uvano (Vrani¢
2002, 185). Prva arheoloska istrazivanja proveo je V. Trbuhovi¢ 1954. i 1955. godine (Trbuhovi¢ 1960, 21) , a
nastavio je N. Tasi¢ desetak godina kasnije (Vrani¢ 2002, 185). Sveukupno je pronadeno 177 zarnih grobova
na nekropoli (Vrani¢ 2002, 185). Na temelju tipoloske analize mnogobrojnog kerami¢kog materijala N. Tasi¢
zaklju¢uje kako su na razvoj prve faze belegiske kulture utjecale licenska keramika, vatinska kultura i grupa
Szeremle-Bijelo Brdo (Tasi¢ 1983,91). Kao glavni argument utjecaja vatinske kulture navodi primjer amforice,
ukra$ene urezanim horizontalnim trakama od kojih se pod pravim kutom odvaja isti takav motiv, koji odre-
duje kao prototip ,panonskih pehara®, odnosno kao prijelazni oblik izmedu vatinske i belegiske kulture (Tasi¢
1974b, 216). U novijim objavama isti autor iznosi misljenje kako vatinska kultura ipak nije utjecala na razvoj
belegiske kulture (Tasi¢ 2002, 170-176). Razlozi koje navodi su vrpéasta ornamentika koju vatinska kultura ne
poznaje i pehari iz Ostoji¢eva. Za te se pehare prije smatralo da dokazuju vezu izmedu dviju kultura, no kasnije
se ispostavilo da oni uopée nisu vatinski nego pripadaju Gerjen kulturi (Tasi¢ 2002, 170, 175). Na kraju donosi
kronolosku tablicu u kojoj pocetak belegiske kulture datira u vrijeme stupnja Br C, no u tekstu navodi kako se
najstarije zare tipa Ia, prema metalnim nalazima pronadenima u njima, mogu najranije datirati u vrijeme stup-
nja Br B1 (Tasi¢ 2002, 1941 195).

Pocetkom 20. stolje¢a provodena su sistematska istrazivanja na nekropoli Sur¢in, ¢iji se materijal ¢uva u
Arheoloskom muzeju u Zagrebu (Vinski Gasparini 1973, 24 i 25). Velika nekropola Karaburma II istraziva-
na je izmedu 1958. i 1963. godine prosloga stolje¢a i pronadeno je vise od 230 grobova koji pripadaju prvoj i
drugoj fazi belegiske kulture, a najraniji su grobovi datirani u stupanj Br Bl (Todorovi¢ 1977, 1531 154). U
isto je vrijeme J. Todorovié istrazivao i nekropolu Rospi Cuprija (Tasi¢ 2002, 190). Obje faze razvoja belegis-
ke kulture uoéene su i na nekropoli Kaluderske livade (Petrovi¢ 2006). I ovdje je kronologija napravljena pre-
ma tipologiji kerami¢kog materijala pa tako faza Kalauderske livade Ia odgovara fazi Belegis Ia i datirana je u
vrijeme stupnja Br C (Petrovi¢ 2006, 191). U isto vrijeme kada je istrazivano naselje na Feudvaru, istrazivana
je i pripadaju¢a mu nekropola — Stubarlija. Pronadeno je 25 grobova koje autor pripisuje srednjem bronca-
nom dobu (Medovi¢ 2007, 60). Materijal je srodan keramici pronadenoj na lokalitetima Belegis, Karaburma i
IlandZa, premda je na Stubarliji pronadena samo jedna zara ukra$ena otiskom spletene niti (Medovi¢ 2007, 64
i 65). P. Medovi¢ ovu fazu na nekropoli datira u vrijeme stupnja Br B2 pa sve do kraja stupnja Br C te povla-
¢i paralelu s najmladim horizontom vatinske keramike na naselju Feudvar (Medovi¢ 2007, 64 i 65). U novije
vrijeme K. Dmitrovi¢ objavljuje materijal iz brojnih nekropola u okolici Ca¢ka (Dmitrovi¢ 2016, 151-157).
Na podruéju srpskoga dijela Banata svakako su najznacajnije nekropole Vojlovica Ii IT kod Panéeva (Bukvi¢ &
Gaci¢ 1982, 44 i Bukvi¢ 2000, 63). Na podrudju rumunjskoga Banata istrazena su dva naselja prve faze kulture
Belegis, Timisoara-Fratelia i Giroc, ¢iji materijal nije objavljen (Guma 1997, 128) i Foeni-Gomila Lupului II
(Szentmiklosi 2006, 236) te vide od dvadeset nekropola (Guma 1997, 128). Neke od najznacajnijih nekropo-
la, na kojima je napravljena kronologija u rasponu od stupnja Br B2 do Br C, su Cruceni, Vrana, Timisoara-
Padurea Verde, Voiteg i Peciu Nou (Guma 1997, 129), te Liubcova-Tiglirie (Szentmiklosi 2006, 238).

Srpski i rumunjski arheolozi su, na temelju tipologije kerami¢kog materijala i povezanosti s odredenim gru-
pama panonske inkrustirane keramike, stvorili kronologiju zavretka kasne vatinske keramike i pocetka prve
faze belegiske kulture. Ovdje ¢u navesti neke od primjera.
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Na nekropoli Cruceni, u grobovima 11, 32 i 96, koji pripadaju starijoj fazi belegiske kulture, nadene su po-
sude ukrasene zigosanim motivima ispunjenima bijelom inkrustacijom koje pripadaju grupi Szeremle, odnosno
Szeremle-Bijelo Brdo, kako ju naziva A. Szentmiklosi (Szentmiklosi 2006, 235). U grobu 3 nekropole Oresac-
Proleterska ulica, koja pripada grupi Szeremle, naden je i lonac prve faze belegiske kulture (Szentmiklosi 2006,
240). Rana belegiska keramika u zajednici s keramikom Szeremle grupe zabiljezena je i na lokalitetu Odzaci-
Filipovacke livade (Medovi¢ 1996, 166), MoSorin-Stubarlija surduk — grobovi 17127 (Szentmiklosi 2006, 242,
Tab. VIII/6). Na nekropoli Vatin-Bele vode u jednom su grobu pronadeni lonac i mala $alica rane faze belegis-
ke kulture zajedno s posudom dubovacko-zutobrdske grupe (Szentmiklosi 2006, 238). Na nekropoli llandza-
Stojkova zagrada, u grobu 2 nadena je ranobelegiska urna poklopljena posudom dubovacko-zutobrdske grupe
(Szentmiklosi 2006, 240, Tasi¢ 1996, 154). Na nekropoli Karaburma u tri je groba nadena keramika karakee-
risti¢na za dubovacko-zutobrdsku grupu (Szentmiklosi 2006, 240). Na mnogim lokalitetima u rumunjskom
Banatu takoder je dokazan suzivot ovih dviju kultura, na temelju ¢ega autor zaklju¢uje kako je vrijeme formi-
ranja belegiske kulture paralelno s klasi¢nom fazom dubovacko-zutobrdske grupe i sa samim krajem razvoja
grupe Szeremle-Bijelo Brdo, $to odgovara vremenu stupnja Br B2 (Szentmiklosi 2006, 230, 235-237 i 247).

N. Tasi¢ pak smatra kako se kontakt izmedu rane faze belegiSke kulture i kasne faze grupe Szeremle-Bijelo
Brdo, dogodio nesto ranije, u vrijeme stupnja Br B1, $to bi odgovaralo vremenu druge faze prodora inkrusti-
rane keramike na podrudja juzne Baranje, Backe, Srijema i juznog Banata (Tasi¢ 1996, 150-153). To potvrduje
tezom o kasnoj fazi vatinske keramike koja je paralelna s prvom fazom prodora transdanubijske inkrustirane
keramike, $to isklju¢uje njenu povezanost s grupom Szeremle-Bijelo Brdo (Tasi¢ 1996, 150-153; Tasi¢ 1974c,
225; Uzelac 1996, 29).

Hrvatski arheolozi, kao $to je ve¢ re¢eno, prvu fazu belegiske kulture nazivaju vatinsko-belegiskom fazom
slavonsko-srijemske varijante vatinske kulture te smatraju da se ona razvila na podruéju isto¢ne Slavonije, i to
veé u vrijeme stupnja Br B1 kada vatinska kultura dolazi u dodir s licenskom keramikom, dok puni cvat doziv-
ljava tijekom Br B2 i C1 stupnja (Majnari¢-Pandzi¢ 1984, 79, Krmpoti¢ 2009, 174 i Simi¢ 1993, 132). Navode
kako je podrugje isto¢ne Slavonije i zapadnog Srijema moralo imati vaznu ulogu u formiranju belegiske kulture
jer je najisto¢niji pouzdani licenski nalaz naden u Bapskoj u Srijemu, a belegiska se kultura u sjeveroisto¢noj
Slavoniji javlja ¢esto zajedno s nalazima inkrustirane keramike (Krmpoti¢ 2009, 174). Ovoj fazi prethodi faza
Lovas, koja je datirana u stupanj Br B1, odnosno u vrijeme prvih kontakata s licenskom keramikom (Majnaric’-
Pandzi¢ 1984, 78). Zbog toga ¢u pregled lokaliteta prve faze belegiske kulture zapoceti upravo s ostavama
Lovas i Vukovar, o ¢ijim okolnostima nalaza, nazalost, nema puno podataka.

Ostave koje su krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca dospjele u Arheoloski muzej u Zagrebu, prvi je objavio
Z.Vinski. U ostavi Lovas pronadena je veca koli¢ina metalnih nalaza i mala crna glinena posuda, uz &ji se vrat
nalaze dvije konveksne rucke. Posuda je oko vrata i nozice ukrasena s po dvije udubljene, vodoravne paralelne
crte, dok je trbuh ukra$en na ¢etiri mjesta sa Sest udubljenih, paralelnih okomitih crta te s dva ukrasa sli¢na
kukastom krizu iznad kojih su dvije manje bradavice, a ispod po jedna ve¢a. U posudi se nalazio nakit od zlatne
zice (Vinski 1958, 4). U vukovarskoj su ostavi takoder pronadeni metalni nalazi i crna glinena posuda, s uskom
povi$enom noZicom, dvije konveksne rucke koje se nalaze uz vrat posude te ukrasom s po Cetiri paralelne, vodo-
ravne crte oko vrata, po dvije na ramenu i osam puta po tri takve crte i éetiri bradavice oko trbuha (Vinski 1958,
4). Autor ovakve amforice naziva tipom Lovas i datira u vrijeme stupnja Br B2 i C1 (Vinski 1958, 231 26), no
prema podjeli S. Vrani¢ ovakvi oblici odgovaraju tipovima 2a i 2b koji su datirani u prvu fazu belegiske kul-
ture (Vrani¢ 2002, 97, 98). Ovakvi pojedina¢ni nalazi pronadeni su na sljede¢im lokalitetima: Stari Jankovci
(Majnari¢-Pandzi¢ 1984, 70), Sarva, Aljmas, Zlatna ulica, Krnja$ lokacija Veterinarskog zavoda i Brodske
imovne opdine, Borinci (Dizdar 1996, 8 i 15), Bijelo Brdo, Bogdanovci, Dalj, Opatovac, Osatina i Trnava
kod Dakova, Sotin i Vukovar (Vinski 1958, 23), Malat 1 i 2 u Mirkovcima (Loznjak 2001, 36). Terenskim
pregledom okolice Vinkovaca pronadeni su ulomci lonaca, zdjela i amforica na lokalitetu Palanka-Gorjanski
rit u Ivankovu, zatim ulomak zdjele iz Vinkovackih Banovaca ukra$ene urezanim cik-cak linijama, mnostvo
materijala iz Rokovaca, dva ulomka lonca ukrasena otiskom namotane niti s lokaliteta Vinograd u Oroliku
(Loznjak 2001, 37). Povrsinski nalazi s lokaliteta Klisa-Ekonomija i Erdut-Prkos i Veliki Varod iznimno su
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zanimljivi. Pronaden je materijal prve faze belegiske kulture, keramika grupe Szeremle-Bijelo Brdo i nekoliko
licenskih ulomaka, od kojih je jedan ukragen motivom valovnice (gimic' 1993, 132). U Tvrdi u Osijeku, pri-
godom istrazivanja srednjovjekovnog horizonta, pronaden je materijal prve faze belegiske kulture, dok s lo-
kaliteta Kréavine, koji su istrazivali ¢lanovi Arheoloskog kluba Mursa, ne postoji terenska dokumentacija ni
pouzdani stratigrafski podatci (Simi¢ 1993, 132). Na istraZivanom lokalitetu Na-ma u Vinkovcima pronadena
je Cetvrtasta nadzemna kuéa koja je, prema amforicama, datirana u razvijenu fazu vatinske kulture, dok su na
lokalitetu parkiraliste Cibale banke u jami pronadeni gruba keramika, ulomak bron¢anog bodeza, perle od sta-
klene paste i dvije crne amforice ukrasene horizontalnim kanelurama (Majnari¢-Pandzi¢ 1984, 68, SL. 5). Na
nekoliko lokacija u Dugoj ulici u Vinkovcima pronaden je materijal prve faze belegiske kulture. U Dugoj ulici
br. 19-21 pronadeno je vi$e puta obnavljano ognjiste ¢ija je povr$ina bila u¢vr¢ena ulomcima keramike ovoga
tipa, dok su na broju 23 pronadeni lonci ukraeni otiskom spletene vrpce i urezivanjem, zdjele, amforice i vrcevi
cilindri¢nog vrata i blago bikoni¢nog trbuha (Dizdar 1996, 9 i 12). Na poloZzaju Duga ulica br. 22 pronaden je
materijal prve faze belegiske kulutre, iznad kojeg je u sloju pronadena keramika druge faze. Ista je situacija evi-
dentirana i na polozajima Duga ulica br. 19-21 127 (Loinjak 2001, 34). Na lokalitetu Gradina na Bosutu kod
Privlake, istrazenom 1979. godine, takoder je pronadeno naselje prve faze belegiske kulture (Majnaric’-Pandiic’
1984, 68). Prvi nalazi s lokaliteta Dalj-Livadice pronadeni su 1977. godine tijekom poljodjelskih radova, dok
su arheoloska istrazivanja provedena tijekom 1979. godine (Simi¢ 1987, 7 i 8). IstraZivanjima je obuhvaéen
rubni dio naselja. U nekoliko jama pronadena je keramika koja pripada prijelazu prve u drugu fazu belegiske
kulture, kao i oblici karakteristiéni za grupu Szeremle-Bijelo Brdo (Simi¢ 1987, 819).

Lokalitet Dubovo-Zupanja istrazivan je 2000. godine tijekom gradnje autoceste Zagreb - Lipovac, dok je
lokalitet Ciglana kod Gunje istrazivan u ljeto 1983. godine (Marijan 2003, 103 i 104). Slojevi na lokalitetu
Dubovo su unisteni, a od cjelokupnog pronadenog materijala autor navodi samo ulomak ukrasen otiskom na-
motane niti (Marijan 2003, 104, SI. 2). Na Ciglani su pronadeni ostatci podnice stambenog objekta te amforice
i ulomci vratova lonaca ukra$eni otiskom namotane niti (Marijan 2003, 104, SL. 3, 4 i 5). Najsustavnija obja-
va naselja prve faze belegiske kulture je ona M. Krmpoti¢ iz 2009. godine o lokalitetu Josipovac Punitovacki-
Veliko polje L, koji je istrazivan u sklopu izgradnje autoceste Beli Manastir - Osijek - Svilaj, na koridoru Ve. Na
lokalitetu su pronadene brojne otpadne jame na juznom rubu naselja, jedan bunar na sjevernom rubu, dva ve¢a
stambena objekta dimenzija 5,5 x 4 m i 5 x 3,5 m, mnogo manjih stambenih objekata dimenzija oko 3,5 x 2
m te vatri$ta koja su se naj¢e$¢e nalazila uz, a iznimno unutar samih objekata (Krmpotic’ 2009, 177-183). Za
materijal koji je objavljen u cijelosti pronadene su paralele u Hrvatskoj, Srbiji i Rumunjskoj, nakon ¢ega auto-
rica zaklju¢uje kako se srednjebron¢anodobni horizont na ovom lokalitetu datira u vrijeme stupnja Br B2i C1
(Krmpoti¢ 2009, 197). Radiokarbonskom analizom uzoraka ugljena iz dva objekta dobiveni su datumi u ras-
ponu od 1500. do 1420. g. pr. Kr. i od 1460. do 1410. g. pr. Kr. (Krmpoti¢ 2009, 197 i Tab. 1). Prvi dobiveni
datum potjele iz stratigrafske jedinice u kojoj je naden samo materijal prve faze belegiske kulture, dok je drugi
datum iz jame u kojoj su pronadeni malobrojni oblici koji tipoloski upuéuju na razvijenije oblike i kasnije raz-

doblje (Krmpoti¢ 2009, 197).
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