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Die Wahrheit

uber Theodor.

Zum linguistischen
Prinzip von
Aristoteles’
Metaphertheorie



Aristoteles’ Metaphertheorie ist mit befremdlichen Paradoxien

belegt. Zwar hat spitestens Paul Ricceur in seinem berithmten

Buch La métaphore vive aus 1975 den Hauptfehler der metapher-
geschichtlichen Literatur identifiziert, nimlich dass Aristoteles

zu Unrecht fiir die sogenannte reduktiv-komparatistische Me-
taphertheorie verantwortlich gehalten wurde.' Dieser Fehler
gehe auf eine unberechtigte historische Riickiibertragung von

Quintilians rhetorisch-normativ inspirierter Definition der Me-
tapher als ‘similitudo brevior’ (kiirzerer Vergleich) zuriick.” Wie

Ricceur in Anlehnung an MacCall bemerkt (ebd.), der Wortlaut von

Quintilians Definition kénne nicht durch Aristoteles’ Formulie-
rungen verschuldet worden sein, die ja das Gegenteil — den Primat

der Metaphern vor Vergleichen — behaupten; hitte Quintilians

Formulierung ‘similitudine brevior’ gelautet, so wire dies dem

urspriinglichen Aristotelischen Gedanken gerechter geworden

und die Problematik hitte sich nicht auf Vergleiche verlagert.’

Nichtsdestotrotz besteht der eigentliche und weitaus wichtigere
Fehler von Aristoteles fiir Ricoeur darin, dass er trotz der klaren,
in der Rhetorik-Schrift belegbaren Einsicht, dass metaphorische
AuRerungen auch auf pridizierende Satzstrukturen iibergreifen,
die Metaphern vorzugsweise als isolierte, einzelne Ausdriicke
bzw. als Einwortmetaphern behandele (ebd.). Deshalb kénne
diese Theorie nicht den modernen theoretischen Forderungen
entsprechen, die auf eine konstitutive Rolle von Metaphern im
theoretischen Diskurs iiber die Wissenschaften hinzielten.* Mit
Bedauern stellt Ricceur fest, entgegen seinen Hoffnungen nicht
den Weg gefunden zu haben, Aristoteles’ Analyse der Metaphorik
in die moderne interaktionistische Theorie zu iiberfiihren.

Ideenhistorisch ist es keineswegs irrelevant zu erwidhnen, dass
Ricceurs Enttduschung iiber Aristoteles, die die gegenwirtige
Metapherdiskussion seit nunmehr sechzig Jahren begleitet, eine

1 Paul Ricceur (1975), insb. 1re Etude, 13-61.

2 Vgl. ‘metaphora similitudo brevior’, De institutione oratoria VI. 6, 8-9.
(Nach Ricceur 1975, 35.)

3 Vgl hierzu die aufschlussreiche und tiefer greifende Polemik von R.
Fogelin (1994), der nicht nur darauf hinweist, dass eine Substitutions-
und Vergleichstheorie, wie sie in der Regel von interaktionistischen
Theoretikern unterstellt wird, sich nicht Aristoteles selbst zuschreiben
lasse, sondern auch, dass eine solche Theorie in Wahrheit ein phan-
tomartiges Konstrukt ihrer Kritiker sei.

4 Sieh Black (1962); erweitert und herausgearbeitet in Black (1977).



lange Vorgeschichte hat. Sie gehort inzwischen zum Inventar der
metaphorologischen Literatur, ungeachtet dessen ob sie philo-
sophisch, wissenschafts- oder literaturtheoretisch orientiert ist.

Fehlannahmen iiber Aristoteles’ Metaphertheorie

Die besagte Enttduschung und die auf ihr beruhende Fehlinter-
pretation von Aristoteles gehen indessen verkanntermafRen auf
einen Autor zuriick, der neben Ivor Richards und seiner neuen
Philosophie der Rhetorik als ebenbiirtiger Ahn der Revolution
in Max Blacks Metaphertheorie gelten sollte, es jedoch nicht
ist.” Es geht um den berithmten Dubliner Philologen William
Bedell Stanford, dessen wertvolles, literaturhistorisches und
-theoretisches Buch kurioserweise in der metaphorologischen
Literatur immer im jeweiligen bibliographischen Apparat vor-
kommt, aber kaum je richtig gewiirdigt wird, selbst bei Ricoeur
nicht.® Das Buch enthilt indessen eine fiir die gegenwirtige
Metaphorologie grundlegende Aristoteles-Kritik, fiir die der
Autor den entscheidenden AnstofR aus dem metaphertheore-
tischen Ansatz des Hermogenes von Tarsus, eines Rhetorikers
aus dem 2. Jh. v. Chr. bezieht.” Stanford nimmt Hermogenes’
semantische Definition der Metapher in seine eigene, dynamisch
konzipierte Metaphertheorie auf: gegeniiber der (vermeintlich)
nur lexikalisch, wortbezogen fundierten und logisch-analytisch
verfahrenden Metaphertheorie des Aristoteles, orientiert sich
die alternative Sicht der Metapher linguistisch am Satz statt am
Wort und psychologisch am Phantasievermogen des jeweiligen
Produzenten; dabei zielt sie auf eine synthetisch, sich aus zwei
Satzrelaten ergebende metaphorische Bedeutungseinheit.®

Stanford hat damit den Grundstein fiir die unter dem Titel
‘Interaktionstheorie der Metapher’ dominierende, meistens in
der Wissenschaftsphilosophie eingesetzte Konzeption bereit-
gestellt, ohne dass dabei seine eigene theoretische Leistung
gebiithrend anerkannt worden wire. Stattdessen ist nur eine
seiner geschickten Formel — dazu erklirtermafien die einzige

5 Richards (1936), Philosophy of Rhetoric.
6 Stanford (1936), Greek Metaphor.

7  Sieh Spengel (1854), Rhetores Graeci, Vol. 1T, Hermogenous 10: ITepi Tpoilg,
S. 254 f.

8 Zu Stanfords eigener Metaphertheorie vgl. Stanford (1936), Ch. V.
“Modern Theories”, § 7, 100-105. Zu Hermogenes als Vorliufer, vgl. Ch. I,
§ 5, 14-19. [Meine umfassendere Diskussion hier im Kapitel 6.]
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metaphorische in seinem ganzen Buch — in das gegenwirtige
Diskussionsgut eingegangen, nimlich die berithmte und in der
metaphorologischen Literatur immer wieder ausgebeutete
Metapher des Stereoskops.

Trotz vielfach erhellender Darstellung von Metaphergebrauch

und -theorien in der griechischen Literatur von Homer bis in die

nacharistotelische Zeit hinein weisen Stanfords Interpretation

und Kritik an Aristoteles einen befremdlich wirkenden Mangel

auf. Dieser kommt aber erst dann zum Vorschein, wenn man die

von ihm bevorzugte Metaphernauffassung des Hermogenes mit
Aristoteles’ Definition der Metapher niher vergleicht. Einerseits

scheint einiges dafiir zu sprechen, dass Hermogenes’ Definition

der metaphorischen Drehung (tponn)) sich in Wahrheit nicht nur
nicht so radikal von der Aristotelischen Metapherkonzeption

unterscheidet, wie Stanford annimmt, sondern von ihr abhingig
ist; andererseits scheint gerade die bei Hermogenes vorfindliche

Formulierung der Definition einen, allerdings verborgenen,
Platonischen Hintergrund von Aristoteles’ Metaphertheorie

Kklarer in Vordergrund treten zu lassen als dies nur anhand von

Aristoteles’ Textmaterial ersichtlich ist. Doch dieser geschicht-
liche Zusammenhang, der auch fiir die heutige Diskussion eine

systematische Relevanz besitzt, ist bei Stanford ebenso vollig

unthematisch (oder unerkannt) geblieben wie seine eigene

theoretische Leistung in neueren Metapherdiskussion miss-
achtet wird.

Einem wiederbelebten Interesse an Aristoteles’ metaphert-
heoretischen Uberlegungen muss es selbstverstindlich schon
im Ansatz um viel mehr gehen als nur um Wiedergutmachung
einer ideenhistorischen Ungerechtigkeit. Nimlich darum, eine
ideengeschichtlich motivierte Wiederlektiire mit theoretischem
Interesse einher gehen zu lassen.” Das Interesse des vorliegen-
den Versuchs ist es zu zeigen, dass Fragen wie die nach dem
epistemologischen Charakter der Ahnlichkeit zwischen den
metaphorisch verbundenen Gegenstinden den Rahmen der
reduktiv-komparatistischen rhetorischen Tropentheorie derart
sprengen, dass das beriichtigte Aristotelische “Metapherverbot”
in der philosophischen Theorie (Analyt. Post. I1. 13, Topik VIIL. 3)
anders aufgelost werden kann als man es in der neueren Literatur
trotz ihres wissenschafts- und interpretations-theoretischen

9 Sieh neuere Versuche bei Laks (1994) und Fogelin (1994).



Interesses erkannt hat.'” Eine “konstitutive” Verbindung zwi-
schen Aristoteles’ positiver Metaphertheorie einerseits, die nach
allgemeiner Uberzeugung auf Poetik und Rhetorik beschrinkt
geblieben ist, und seiner systematischen Philosophie, vor allem
Logik und Erkenntnistheorie, besteht zwar bei Aristoteles nicht
in der Form, wie sie bei Platon in der eigentiimlichen Form
der Reprisentation von Erkenntnisgehalten durch Analogien
und Paradigmen zu finden ist. Nichtsdestoweniger scheint sich
Aristoteles’ metatheoretische Einstellung in Richtung auf eine
Erkenntnis erweiternde und nicht wissenschaftssystematisch fun-
dierte Diskursfihigkeit und Verwertbarkeit von Metaphern in
der Philosophie deuten zu lassen. Vorab bedarf es jedoch einer
sprachsystematischen Grundlagenklirung von Aristoteles’ ver-
meintlich “bloR linguistischer” Metaphertheorie anhand von
relevanten Stellen in seinem Werk.

Namen und Schemata: Ebenen der Sprachanalyse

Der Titel “Aristoteles’ Metaphertheorie” ist notgedrungen mit
Vorsicht zu nehmen, beruht doch der unter diesen Ausdruck fal-
lende Inhalt auf wenigen Textpartien der Aristotelischen Poetik."
Dabei gilt die Poetik ihrerseits nicht nur als der am schlechtesten
iiberlieferte Text von Aristoteles, “(...) ein Uberbleibsel eines
Kollegienheftes, das auf aufmerksame und nachpriifende Leser
keinerlei Riicksicht zu nehmen brauchte und das oft nur leise
Angedeutete der weiteren miindlichen Ausfiihrung iiberlieR”."”
Diese erniichternde Erkenntnis iiber die Textlage der Poetik
insgesamt, von der die spiteren Poetikforscher nicht wesent-
lich abweichen, sondern sie vielmehr in verschirften Urteilen
bestitigen", soll jedoch nicht iiber den positiven, formalen

10 Man erkennt nicht hinreichend, wie ich glaube, den Kontext und die im-
plizite Reichweite des besagten Metapherverbots im wissenschaftlichen
Diskurs bei Aristoteles. Vgl. neben Ricceur (1975) auch G.E.R. Lloyd (1987).
In seinem Endergebnis leider auch Laks (1994).

11 Vgl. Poetik, Kap. 20-22, darunter genauer Kapitel 21, 1457b6-33, insge-
samt 27 Zeilen. Die Definition selbst lautet folgendermafien (1457b7-9):
Metadopd 81 €6Tiv 6vopatog AAoTpiov mdopd ij Ao Tod yévoug £mi
£i80¢ 1j amo tod £180vG £mi TO yévog fj katd o dvdloyov.

12 Gudeman (1921), iv.

13 Vgl. Fuhrmann (1982), 144: “(...) eine dornige Lektiire”, “Der Gedanken-
gang — eine sonderbare Mischung aus Diszipliniertheit und Willkiir”.
Ahnlich F. Solmsen (1954), xiii: “somewhat sketchy diskussion of style
in the Poetics”. Lucas (1968), xxv, unter Berufung auf Solmsen: “growing

»

suspicion of the homogeneity of the Poetics”, “incoherences and incon-
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Aspekt der Schrift hinwegtiuschen, nimlich, dass es sich trotz
des Zustands des Poetik-Textes um eine Abhandlung mit systema-
tisch-kldrendem Interesse handelt. Was speziell die Thematik der
Metaphern anbelangt, so gewinnt die Unterscheidung zwischen
den negativen Aspekten der Text-Uberlieferung einerseits und
der besonderen Bedeutung des Poetik-Textes andererseits in noch
hoherem Maf3e an Relevanz. Aristoteles behandelt die Metaphern
als besonderen Gegenstand nur noch am Anfang des IIIL. Buches
seiner Rhetorik; dabei verweist er gerade auf die systematische
Behandlung des Themas in der Poetik zuriick. Nicht nur setzt
also die Aristotelische Rhetorik in ihrer uns heute bekannten
Form die Poetik chronologisch und systematisch voraus. Auch
die Poetik weist ihrerseits, gleichsam zirkuldr, auf thematische
Zusammenhinge wie Bildung von Gedanken hin, die in die
Rhetorik hineingehoren.

Fiir diese Problematik ist das 19. Kapitel der Poetik von zentraler
Bedeutung, das einen Ubergang von den in Kap. 17-18 abschlie-
Renden Betrachtungen iiber die Komposition zur Thematik
von Ausdrucksform (Aé€1¢) und Gedankeninhalt (Sidvoia) bildet,
wobei das letztere in eigentiimlicher Weise aus der Poetik aus-
geschlossen und in die Zustéindigkeit der Rhetorik gewiesen
wird.”* Doch abgesehen von der Problematik eines zirkuliren
Verhiltnisses von Aristoteles’ Poetik und Rhetorik-Schriften, legt
die genannte Stelle gleich zu Anfang des 19. Poetik-Kapitels ein
unerschiitterliches Zeugnis davon ab, dass Aristoteles strikt zwi-
schen systematischen Fragestellungen einer Poetik und denen einer
Rhetorik unterscheidet, und zwar so, dass die formalsprachlichen
Fragen von Teilen und Gebilden der Sprache der Poetik zugeteilt
werden, wihrend und die der Gedankenbildung hingegen der
Rhetorik anheimfallen sollen. Daher liefert die systematische
Darlegung von Metaphern in Poetik 21, die im Wesentlichen
nur aus elementaren grammatisch-semantisch-logischen Ana-
lysen besteht, nur abstrakte Wesensbestimmungen einer guten

sistencies”, “different layers of composition”. Grundlegend zu dieser
Problematik Solmsen (1935), 192-201.

14 Bei dieser folgenreichen Betrachtung ist zwar nicht eindeutig geworden,
ob Aristoteles’ Formulierung ta pév obv mepi tv Sidvolav v toig mepi
pnTopikig keioBw (Poetik 19, 1456a34 f.) sich auf Rhetorik im allgemeinen
oder auf eine von ihm schon bestehende Rhetorik-Schrift (v Toig Tepi)
oder etwa eine erst anvisierte Pragmatie bezieht. Der ganze Kontext, zu-
mal der Zusatz Tovto ydp iStov paAiov £keivng Thg pHe668ov, scheint eine
allgemeine Methodeunterscheidung nahezulegen.



metaphorischen Rede (Gpetn Aé€ewc), die die Voraussetzung fiir
beide Abhandlungen, fiir die poetische (Poetik 22) wie fiir die
rhetorische (Rhetorik I11. 2-11), abgeben.

Mit anderen Worten, die genannten Abschnitte der Rhetorik und

Poetik stehen gerade aufgrund des ihnen gemeinsamen themati-
schen Bestandteils in einem sachlichen und logischen Verhiltnis,
das sich als ein progredierender, stufenweiser Aufstieg beschrei-
ben lisst. Es handelt sich dabei genauer um eine mit linguistischer
Theorie der Metaphern als Einzelworter einsetzenden Bewegung

in Poetik 21 bis hin zu Metaphern in komplexeren Spracheinheiten

wie Sitzen und Vergleichen in Poetik 22 und Rhetorik III, 2-11.
Zuziiglich des vorangehenden, rein grammatisch-linguistischen,
also sprachdeskriptiven Teils von Poetik 20, ist es eine Progression,
die zwei verschiedene, aufeinander folgende und aufeinander
expliziten Bezug nehmende Ebenen der Sprach- und Diskurs-
analyse bilden, von denen dem ersteren eine fundierende Rolle

anheimfillt.

Der sprachdeskriptive Teil in Poetik 20 eignet sich anscheinend
umstandslos fiir eine Lektiire nach dem Modell der linguistischen
Ebenen-Analyse im modernen Begriffsverstindnis."” Aus heutiger
Sicht ist bei Aristoteles beachtenswert, dass die sprachlichen
Einheiten der jeweils niederen Stufe eine linguistische Aufwer-
tung auf der je hoheren Stufe erfahren; so wird die einfachste
morphologische Stufe von Lauten/Buchstaben syntaktisch in
der Silbe aufgewertet, die Silbe wiederum syntaktisch und se-
mantisch im Wort; das Wort wird, obwohl es auch “an sich” (xa6°
avtov) eine Semantizitit besitzt, erst im Satz syntaktisch und
semantisch vollig eingeldst. In Bezug auf die Metaphertheorie
ist diese Unterscheidung zwischen einer elementaren Wortse-
mantik und einer Satzsemantik von besonderer Bedeutsamkeit,
ja man konnte sagen, dass sie erst in Bezug auf die Metaphern
voll bewusst wird.'

Dieser innere sprachsystematische Zusammenhang zwischen
Rhetorik und Poetik ist in der metaphorologischen Sekundir-
literatur iiber Aristoteles entweder verkannt oder nur verzerrt
dargestellt worden. Ein folgenreicher Fall der Verkennung dieses
Sachverhalts betrifft die Annahme, dass Aristoteles mit seiner

15 Sieh Benveniste (1972).

16 Dazu weiter unten.
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Aufterung, die Namen seien Nachahmungen'’, ) die Ausdruck-
seite der Namen in seine Mimesis-Theorie — und damit auch in
Platons Sprachtheorie in Kratylos — einbezogen wissen wollte.'®
Aufder dass schon Platon die Mimesis-Theorie fiir Sprache im
Kratylos ironisch ablehnt, verwechselt man schlichtweg zwei bei
Aristoteles theoretisch klar unterscheidbare Ebenen der Wort-
analyse, eine linguistische und eine poetologische. Man verkennt,
dass Rhetorik I11. 1 thematisch an Poetik 19, und nicht an Poetik 4.,
anschlief3t, so wie Rhetorik I11. 2-11 die Ausfithrungen aus Poetik
22 weiterfiihrt. Hingegen steht das linguistische Kapitel Poetik 20
abseits, aber systematisch begriindend zu den beiden Schemata-
Pragmatien. Ahnlich sind auch die semantischen Ausfithrungen
in Peri Hermeneias (Kap. 1-4) nicht als Reflex der Mimesis-Theorie
der Kunst in Poetik 4 zu verstehen, sondern nur umgekehrt.

Hieraus lisst sich ersehen, dass selbst wenn Aristoteles bei seiner
Definition der Metaphern in der Poetik dieses Phinomen “ato-
mistisch” herangegangen wire, geht er hingegen in der Rhetorik
prinzipiell von der Satzebene aus, d.h. von komplexen Sprach-
und Gedankengebilden, die sich allen Sprechern in alltiglichen
Gesprichssituationen eignen, wie es nachdriicklich heif3t."”
Diesen Gebilden sind gerade auch alltigliche metaphorische
AuRerungen pridikativen Typs zuzuordnen. Die Verkennung
dieses Zusammenhangs hiingt jedoch eher damit zusammen, dass
ein wesentliches Merkmal der Aristotelischen Metaphertheorie
nicht allgemein bewusst geworden zu sein scheint. Es ist dies der
doppelte Charakter der systematisch-deskriptiven Progression
zwischen den beiden thematischen Ebenen. Die eine umfasst
die Elemente der Sprache (Poetik 20), die andere wiederum Be-
standteile der Rede (Poetik 22, Rhetorik 111, 2-11), Andererseits
geht es um eine dynamische Progression zwischen den Rede-
formen auf der Diskursebene (Einwortmetapher, Satzmetapher,
Vergleiche, Ritsel). Wie noch genauer zu zeigen sein wird, auch
einzelne Metaphern gehoren ebenso wie Sitze in die Analytik
des Diskurses hinein, und nicht primir (oder iiberhaupt nicht) in
die Sprachsystematik. Das heift, die elementarere und zugleich

17 Rhetorik I11. 1. 1404a21: TA yap OVOPATA HIPARATA E0TLV.

18 Vgl. Sieveke (1980), 280 (Anm. 155).

19 Vgl. Rhet. 111, 1404b26-34: OVT®V & OVOPATOV Kai PIHATOV £§ GV 6 AOyog
OULVECTNKEV... TO 8€ KUPLOV Kal TO 0iKEIOV Kai petadopd pova Xpriotpa
TIPOG THV TAOV PIADV AOY®V AE§Iv. onpelv §” 6Tt TOVTOLG PHOVOLG TIAVTEG
Xp@vTar mavteg yap petagopdic Staréyovrat (...)



allgemeinere Theorie der sprachlichen Einheiten (pépn Aé§ewg)
gilt als unterschieden einerseits von der Theorie der Redefiguren
(oxnuata Aé§ewg), andererseits von der Thematik der “Gedanken-
bildung” und des “sprachlichen Handelns”, sei es innerhalb der
fiktionalen Welt der Kunstwerke, sei es in der realen Welt der
Alltagspraxis (Poetik 19 und Rhetorik 111, 1). Die “aretologische”
Anwendung der beiden Sprachanalysen, der grammatischen einer-
seits und der stilistisch-pragmatischen andererseits, auf Rhetorik
I11, enthilt ihrerseits eine hohere Stufe satzgrammatischer, weil
dianoetisch-systematisch unterbauter Vollendung, die in der Poetik
22 selbst nicht so vorhanden ist, anscheinend weil Aristoteles die
sogenannte dianoetische Seite aus der Poetik (Kap. 19) ausdriick-
lich ausscheiden lisst: dianoetische Gedankenfiithrungen seien
weniger der poetischen als der rhetorischen “Methode” eigen

(Poetik 19, 1456a34fT).

Fiir diese befremdlich wirkende Annahme bietet Aristoteles eine
Begriindung an, die die Annahme selbst geradezu aufzuheben
scheint. Mit der Annahme kann selbstverstindlich nicht gemeint
sein, dass die Sprache der Dichtung, weil sie keine philosophisch
wahren Sitze enthalte, keine gedanklichen Inhalte aufzuweisen
hitte. Vielmehr muss man bedenken, dass Aristoteles bei der
hier relevanten Unterscheidung zwischen lexis und dianoia ein
formales Kriterium fiir die lexis und ein inhaltliches Kriterium
fiir dianoia im Auge hat. Zum einen ist die dianoia die Fihigkeit,
Gedanken zu fassen, die, wie in politischen und rhetorischen
Aussageweisen, dem Gegenstand angemessen sind.”’ Der Begriff
dianoia hat also eindeutig einen reduzierten Umfang. Zugleich
enthalten sowohl die epischen Erzihlungen wie auch die dialo-
gischen Vortragsweisen in den Tragodien neben Bitten, Befehlen,
Anrufungen und Verwiinschungen auch behauptende Sitze, die
zumindest innerhalb der jeweils erzihlten Welt den Wahrheits-
kriterien unterliegen. Denn Gedanken werden auch in der Poetik
als dasjenige bestimmt, “womit die Sprechenden etwas beweisen
und ihr Wissen zeigen”.”' Zum anderen greifen die Stilfiguren

20 Poetik 6,1450b4 ff.: Tpitov 8¢ 1) Sidvola- tovto 8¢ éoTiv TO Aéyelv SHvacdat
TA €vOVTA Kai TA APHOTTTOVTA OTEP £TMi TOV AOYWV THG TIOAITIKIG Kai
PNTNTOPIKIG EpyoV £0TiV.

21 Vgl. 1450a6 fT: Sidvola 8¢, év 6001G Aéyovteg amnodewkvvaaiv Tt 1j kai
anogaivovtat yvopnv. Vgl. auch die gleiche, noch genereller anmutende
Formulierung iiber dianoia, insofern sie von Charakteren als dramati-
schen Darstellungsmitteln unterschieden ist, 1450b11: SiGvola 8¢ £v oig
Amo8EeKVHOVOi TL WG E0TIV T} MG OVK €0TLV T} kaBOAov TL amodaivovTal.
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(Formen der lexis) tiber die Grenzen des poetischen, rhetorischen
und politischen Diskurses hinaus auf andere, nicht-fiktionale
Formen des Wissens (Poetik 22, Rhetorik I11, Topik, Analytik). Daher
ist die etwas verwirrende Unterscheidung zwischen lexis und dia-
noia sowie die Ausschaltung der letzteren aus der poetologischen
Pragmatie nur bedingtermafien giiltig, weil sie von verschiedenen
Kriterien abhingig ist. Was die Poetik angeht, gehort die dianoia
in die innere Welt handelnder Personen hinein. Was hingegen
einen Theoretiker am poetischen Werk zu interessieren hat, sind
ihre autonomen, eigensten Elemente — diejenigen der lexis im
Sinne von Rede.

Andererseits lisst sich Aristoteles’ Einschrinkung des Interesses
an der dianoia in der poetologischen Pragmatie auch durch die
in den einleitenden Kapiteln der Poetik thematisierten formalen
— ndmlich metrischen — Griinde erkliren. Solche Griinde sind
fiir verschiedene Gattungen der damals bestehenden Dichtkunst
(Lyrik, Epos, Tragodie, Komddie, den sogenannten halb-drama-
tischen Dithyramben) charakteristisch und in h6herem Mafde
wesensbestimmend als die pragmatisch-logischen Regeln der
Gedankenbildung durch Sitze. In der Dichtung entscheiden iiber
die Satzbildung die fiir die jeweilige natiirliche Sprache geltenden
Gesetze der Metrik, Euphonie u.i., d.h. die der Poesie imma-
nenten Elemente.”” Fiir diese gelten nicht die Forderungen der
erkenntnismifdigen, pragmatischen und logischen Adiquation;
sie sind fiir Aristoteles bei allen Menschen gleich und werden zu
inhaltlichen Trigern von komplexeren Aussageformen — sowohl
den poetischen und rhetorischen wie auch behauptenden.”*

Somit hat dianoia ebenso eine engere, genre-spezifischere wie auch eine
weitere, genre-iibergreifende Defintion. Aber dasselbe gilt auch von der
lexis (s. weiter unten).

22 So wird “diese Lexis” (d.h. die poetische) zunichst formal als “Synthesis
der Meter” bestimmt (vgl. Poetik 1449b34fF.: Aéyw & AE§v pev av avtnv
THV TOV HETpwV 00VOEaLY), dann aber, im selben Kapitel, definitorisch
bzw. begrifflich festgelegt als 81 v dvopaciav éppnveiav (1450b14).
Die Allgemeinheit dieser Bestimmung bestiitigt Aristoteles durch die
Anmerkung, dass diese Definition ebenso fiir die metrische wie fiir die
ungebundene lexis gelte, denn in beiden Fillen habe es dieselbe Leistung
(0 xai €mi TOV EPPETPV Kal ETTL TOV AOYwv XL THV avThv SOvapy, ebd.).
Auf diese bemerkenswerte Definition der lexis als hermeneia werde ich
spéter zu spechen kommen (s. unten Abschn. IV). Doch schon hier ist zu
beachten, dass Aristoteles weder die poetische noch die allgemeine lexis
iber den Mimesis-Begriff definiert.

23 Vgl. Poetik 19, 1456b11 oxijpata thg Aé§ewg, darunter: Befehl, Bitte, Dro-



Zugespitzt gesagt, weil Sétze in der Dichtung metrischen Zwin-
gen unterliegen, entziehen die letzteren der dianoia die Macht
iiber die logos-hafte Verkniipfung von Wortern, aus denen sie
jeweils bestehen. Deshalb konnen sie oft in einer vollig anderen
Reihenfolge vorkommen als in der nicht-metrisch gebundenen
Redeweise. In Versen fallen die Worter als Bestandteile der Sitze
in die Zustindigkeit einer formgebenden Macht, die in ihrer
sinnstiftenden Ordnung satziibergreifend ist.**

Dasselbe ist auch fiir den Gebrauch von metaphorischen Aus-
drucksformen in der Dichtung zu erwarten. Weil die Dichtung
generell weniger pridikative, d.h. dianoetische Aussageformen
verwendet (vom Typ ‘S ist p’), sind auch Fille mit pradikativ
gebauten metaphorischen Aufierungen (vom Typ ‘S ist PMer’)
entsprechend seltener als attributive und substitutive Verwen-
dungsformen. Gerade deshalb werden die Metaphern in der
Poetik-Schrift speziell nur noch einmal erwdhnt im Zusammen-
hang der im Kap. 25 (1460b6 ff.) behandelten “Probleme und
Losungen” zur Frage nach Richtigkeit und Angemessenheit der
Darstellung durch sprachliche Mittel wie “Glossen, Metaphern
und sonstige Wandlungen der Rede (b12).

Dafiir dass die Metaphern innerhalb der Poetik einen allgemein-
systematischen Stellenwert haben, und nicht als im poetischen
Diskurs aufgehend verstanden werden, spricht schon der Umstand,
dass die weiterfithrende Behandlung der Metaphern im ITI. Buch
der Rhetorik (Kap. 2-11), einschlieflich des einfiihrenden Kapitels 1,
das an Poetik 19 ankniipft, keine der Poetik 21 entsprechende oder
nur annihernd vergleichbare sprachlich-formale Erklirung von
Metaphern enthilt. Sie greift nur die in der Poetik 22 behandelten
Aspekte wie Wohlgeratenheit und Richtigkeit der figiirlichen
bzw. “befremdlichen” Redeweise (§evikog Adyoq) auf. Im iibrigen
nimmt Aristoteles in diesen Partien der Rhetorik, die fiir die antike
Tradition ein eigenstindiges Buch unter dem Titel ITepi Aé§ewg

hung, Frage, aber auch Antwort und Bericht als “behauptende” Aussage.
Man sieht also, dass zu den Schemata auch wortliche Sprachverwendun-
gen gehoren, die sich gleichermafien wie die figurativen aus abstrakten
Sprach-Einheiten (pauschal und homonym 6vépata genannt) zusam-
mensetzen.

24 Hierzu gehdren Beispiele aus Homer wie Baive kata anstatt (wie spéiter
iiblich) xataBaivw, aber auch Aristoteles’ Verteidigung der angeblichen
“Illogizitdt” des Anfangsverses der Ilias gegen die Kritik von Protagoras,
der darin eine Verwechslung von Bitte und Befehl angeprangert haben
soll (Poetik 19, 1456b15fT.).
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dargestellt zu haben scheinen”*, ausdriicklich Bezug auf die
vorgingige Elementaranalyse der stilistischen Redeformen der
Poetik; da fiihrt er die metaphorologische Thematik nunmehr auf
einer hoheren spachlichen Ebene aus, die sich erst im nachhinein
als eine wesentlich dianoetisch strukturierte erweist (nimlich
als die der pridizierenden Aussage). So lisst die Behandlung der
apetmn Aé€ewg in den Anfangspartien der Rhetorik I1I erkennen, dass
Aristoteles die systematische, formal-sprachliche und semantisch-
logische Grundlage seiner Metaphertheorie aus der Poetik um eine
neue Dimension erweitert. Dies wird zunéichst daran erkennbar,
dass die in Poetik 22 nur angesprochene Nihe zwischen Metaphern
und Ritseln erst hier logisch-semantisch erklirt wird (1405a37).
Anderereits fithrt er diese neue Satzebene der Analyse dadurch
ein, dass die Metaphern nunmehr nachdriicklich (1410b17-20)
auf eine ebenso linguistisch-semantisch wie epistemologisch
anvisierte Nihe zu Vergleichen hin expliziert werden, und doch
werden sie nicht auf diese reduziert. Es ist jedoch bemerkenswert,
dass diese beiden letztgenannten, paradox anmutenden Punkte
in der Poetik vollends fehlen.

Dafiir dass dies von systematischer Relevanz sein kdnnte, spricht
die nunmehr immer offensichtlicher werdende Tatsache, dass
der vorfindlichen Einbettung von Aristoteles’ Metapherabhand-
lung in die Thematik der Tragddie (Poetik, Kap. 6-22) bzw. in
die allgemeinere Thematik der Richtigkeit der kiinstlerischen
Darstellung von “wirklich-seienden, scheinenden und sein-sol-
lenden” Inhalten (vgl. Poetik 25) eine systematische Verortung
der Metaphertheorie in den Sprachanalysen der Poetik-Kapitel
19-22, insbesondere der mittleren Kapitel 20-21, vorausgeht.
Dabei kommt dem elementen-analytischen Kapitel 20 der Poetik
ein zentraler sprachsystematischer Stellenwert zu, der iiber
die poetologische Pragmatie hinausgreift und erst als ein iiber-
greifender Sachzusammenhang einen besseren Aufschluss iiber
die systematische Funktionalitit seiner aktuellen Einbettung
zu versprechen scheint.”® Der oft erhobene Vorwurf, dass die

25 Vgl. Lucas (1968), 207 (ad c. 22); ein Buchtitel, der auch Theophrast
zugeschrieben wird.

26 Zur Verwunderung der Philologen iiber die “unverstindliche” Behand-
lung von “derartig scheinbar kleinen Dingen in der Poetik” vgl. klirend
Gudeman (1921), 84. Ein systematischer Vergleich dieser Partien findet
sich dagegen bei Montanari (1984/1988). Vgl. ferner auch Peri hermeneias,
iibersetzt und erldutert von Hermann Weidemann (1994), insb. Anmer-
kungen: Kap. 1-4, S. 133-192, allerdings verhalten und nicht sehr klirend



Grammatik bei Aristoteles von der Logik iiberladen und erst in der
hellenistischen Philosophie zu einer eigenstindigen Pragmatie
geworden sei, ist hier ohne Relevanz. Aristoteles’ Forschungen
zur “Grammatik” verdanken sich, dhnlich wie bei Platon, einem
prinzipien-philosophisch fundierten Interesse an der Sprache, das
zugleich die beiden Aspekte, den formalen und den semantischen,
zusammenschaut und sie nur bedingt — dann jeweils immer
kontextbezogen — auseinanderhilt. Diese eigenartige, in sich
differenzierte Synthetizitit von Aristoteles’ Zugangsweise zur
Sprache ist zugegebenermafRen “archaischer” als die spitere, strikt
analytische Trennung zwischen “reiner” Grammatik und Logik.
Doch die synthetische Verstehensweise der Sprache entspricht
offensichtlich nicht nur den ilteren Stufen des menschlichen Wis-
sens, sondern auch unserer spontanen, natiirlichen Einstellung
zur Sprache, nimlich dass sie immer auch “etwas beinhaltet”.”’

Diese Einbettung der Metapherabhandlung in einen sprach-sys-
tematischen Rahmen nimmt sich im Vergleich zum tragisch-po-
etologischen Zusammenhang der Poetik-Abhandlung einerseits
weiter aus, weil sie inhaltlich auf die generelle Sprachthematik
eingeht. Andererseits aber scheint sie enger zu sein, weil die
hier besprochenen elementaren Spracheinheiten ihrerseits auch
ein spezielles, von anderen Bereichen der Sprachuntersuchung
unterschiedenes Feld darstellen, nimlich das der lexis als eines
auf dianoia bezogenen, aber klar unterschiedenen Teils des Logos.
Sie werden dann speziell auf dichterisch effiziente Sprachfiguren
bezogen, unter denen die Metaphern bekanntlich zwar den
“besten”, aber immerhin nur einen Fall darstellen.”®

Umso befremdlicher erscheint der Umstand, dass heutige Meta-
phertheoretiker fast einmiitig iibersehen, dass jene hohe Wert-
schitzung von Metaphern in Aristoteles’ poetologischer (und
rhetorik-theoretischem) Pragmatie auf einer vorgingigen, die
Metaphern selbst scheinbar herabwiirdigenden Deskription der
Sprache nach ihren Bestandteilen fufdt. Diese verleiht seiner

beziiglich der Querverweise auf Poetik 20. Dass Aristoteles’ linguisti-
sche Beobachtungen an die dlteren sophistischen grammatologischen
Leistungen ankniipfen, sie aber terminologisch und sachlich wesentlich
weiterfiihren, vgl. Gudeman (1912), RE vii, 1780.

27 Vgl. hierzu die besonders erhellende Diskussion iiber die sogenannte
conduit-metaphor bei Michael Reddy (1979).

28 Vgl. Poet. 1459a5 ff.: TOAD 8¢ péyLoTOV TO PHETAPOPIKOV. PHOVOV Yp TODTO
008e ap’ aA\ov £oti AaBeiv edpuiag Te GNPEIOY £0TL.
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Metaphertheorie einen allgemeineren systematischen Stellenwert
als dies Aristoteles’ expliziten Ausfithrungen zu Metaphern in
der Poetik zu entnehmen wire. Das ist aber auf den vorhin er-
wihnten Umstand zuriickzufiihren, dass das Poetik-Biichlein im
19. Kapitel eine elementare bzw. elemententheoretisch fundierte
grammatische Sprachanalyse enthilt, wie sie an keiner anderen
Stelle des Opus Aristotelicum zu finden ist. In ihrer vorfindlichen
Gestalt geht sie chronologisch und noch eher systematisch den
vier grammatisch-linguistischen Anfangskapiteln von Peri her-
meneias (1-4) voraus.”’ Die in der Poetik 20 enthaltene elemen-
tarere Sprachanalyse unterliduft nimlich die in Peri hermeneias
vorfindliche Ausgangslage und begriindet sie systematisch. Hier
geht Aristoteles von der mittleren Sprachstufe der Nominal- und
Verbalausdriicke aus, indem er ihre schon in Poetik 20 formal er-
hobene bedeutungstragende Funktion neu sachlich erklért (Peri
Herm., Kap. 1), um anschliefiend (Kap. 2-4) seinen Blick zunichst
auf den Satz im allgemeinen auszurichten, der dem Endergebnis
von Poetik 20 zufolge, das syntaktisch und semantisch hochste
(bzw. komplexeste) Element der Sprachanalyse ist. Als ein neues
und eigentliches Thema der Hermeneia-Pragmatie kommt jetzt
der Satz als Wahrheitswert tragende Einheit der Sprache (A6yog
anodavtikog) zur Geltung.

Damit ist nicht gesagt, dass die Poetik 20 und Peri hermeneias 1-4,
bzw. die in ihnen enthaltenen linguistischen Abschnitte, in einem
zeitlich-linearen Progressionskontinuum zueinander stehen,
und es geht im gegenwirtigen Zusammenhang nicht darum, die
ohnehin schwierigen Spezialfragen zur historischen Echtheit der
Anordnung einzelner Poetik-Kapitel neu zu behandeln. Als ein
besonders beachtenswertes, wenn auch nicht unumstrittenes
Merkmal der Aristotelischen Vorgehensweise gilt, dass er nicht —
oder zumindest muss man dies nicht voraussetzen — von vorab
fixierten formalen Prinzipien oder Gesetzen des Denkens ausgeht,
die sich im “Organon” programmatisch versammelt finden und
gleichsam als neutrales, theorieunabhingiges Denkmittel gelten
miissten.’’ Vielmehr ist einer solchen, lingst eingebiirgerten,
doch iiberholten Auffassung zusitzlich entgegenzuhalten — und
das ldsst sich gerade auch an der Poetik gut belegen —, dass Aris-
toteles in der Regel von einer speziellen, konkreten Problematik

29 Vgl. hierzu die Diskussion in Lucas (1968) und Weidemann (1994), Anm. 25.

30 Vgl. die Diskussion bei Weidemann (1994), Einleitung 2: “Die Eigenart der
Aristotelischen Schriften und das sogenannte ‘Organon’”, 61ff.



ausgeht und dabei zwecks ihrer vertieften Behandlung immer
auf systematische, d.h. elementare und zugleich allgemeinere
Fragestellungen (Prinzipien) eingeht. So findet man auch in
der Poetik einen solchen abstrakteren Teil relativ spit in der
Anordnung des Textes (Kap. 19-20). Er steht jedoch gerade dort,
wo dies fiir die nachfolgenden Ausfiihrungen aus sachlichen
Griinden erforderlich erscheint.”

Metapher als Wort und Aussage

Der besondere, iiber die poetologische Pragmatie hinaus greifende
Charakter des sprachtheoretischen Exkurses in Poetik 20 ist nicht
unerkannt geblieben.*” Dabei hat sich das Interesse der Forschung
auf drei Aspekte der Thematik verteilt, die mehr oder weniger
ineinander greifen. Zum einen auf den grammatisch-deskrip-
tiven Aspekt, der seinerseits in der Entwicklungsgeschichte
der grammatischen Kategorien beachtet wird*’, zum anderen
auf einen wort-semantischen und einen logischen Aspekt von
Aristoteles’ Sprachtheorie.>* Der erstere Aspekt hingt mit der
sogenannten Abbildungstheorie in Peri herm. 1und De an. I1. 3-8,
der zweite und dritte jeweils mit Aristoteles’ Referenz- bzw.
wahrheitsorientierten Betrachtungen in der Kategorien-Schrift
bzw. Peri herm. 5-14 zusammen.

Diese drei Aspekte der Aristotelischen Sprachtheorie scheinen im
grofReren Mafde miteinander verschrinkt zu sein als man gemein-
hin annimmt. Die hierzu fraglichen Passagen des Aristotelischen
Schriftwerks (Poet. 20, Peri herm. 1) behandeln zwar nur teilweise
dieselbe, jedoch stufenweise progredierende Thematik. Die zwei
Schriften verhalten sich zueinander so, dass Aristoteles in Poet.
20 von der sog. ¢pwvn adaipetog (unzerlegbarer Laut) als der
elementarsten Stufe der menschlichen Sprache (otoietov thg

31 Die lexis ist der vierte von den in Poetik 6 unterschiedenen Teilaspekten
der Tragodie. In dieser Hinsicht ist die Anordnung dieses Poetik-Buches
mit der entsprechenden Problematik der Nikomachischen Ethik VI
(Einteilung und Theorie der Wissenschaften) und der Metaphysik
IV (der Begriffskatalog mit “fokal” strukturierten Wortklirungen)
zu vergleichen, wobei die erstere einen weiteren systematischen
Hintergrund liefert und die zweitere der Erarbeitung eines Zugangs zu
der Ersten Philosophie zuhilfe kommt.

32 Vgl. Gudeman (1921) und (1912).

33 Vgl. hierzu den systematisch-historischen Uberblick bei E. Coseriu (1975),
Bd.1.

34 Vgl.in dieser Richtung di Cesare (1981), in Anlehnung an Coseriu (1975).
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Aé€ewc) ausgeht und diese auf acht bzw. sieben morphologische
Stufen anlegt: (1) Laut bzw. Buchstabe, (2) Silbe, (3) Bindewort, (4)
Artikel, (5) Nennwort und Zeitwort, (6) Beugung (Flexionsformen),
(7) Satz.*® In Peri herm. setzt er hingegen, nach einer allgemeinen
bedeutungstheoretischen Betrachtung im einfithrenden ersten
Abschnitt, bei der fiinften Stufe des Nomens (Peri herm. 2) an und
beschreibt dann néiher den Adyog ano¢pavtikog (behauptender
Satz), der zwar eine Untergattung des Satzes neben anderen aus-
macht, aber das eigentliche Ziel der anvisierten Pragmatie ist. Die
iibrigen Satzarten wie Bitten, Befehle etc. (Peri Herm., Kap. 4,17a)
werden bekanntlich an die Poetik und Rhetorik zuriick verwiesen.

Daher sind wir angehalten, zwischen einem einfacheren, seman-
tischen, und einem komplexeren, semiotischen Logos-Begriff zu
unterscheiden, denn Aristoteles’ Auffassung der sprachlichen
Bedeutungskonstitution ldsst sich schwerlich auf ein externes,
poietisch-mimetisches Abbildungsverhiltnis reduzieren. Wir sehen
niamlich, dass der kiinstlerisch-mimetische Diskurs hier nur den
gegenstindlichen Rahmen abgibt, in dem — genauer: aus dessen
Anlass — Aristoteles viel elementarere, der Klirung der poeti-
schen Mimesis dienliche Sprachanalysen unternimmt, und nicht
umgekehrt, von ihr erklirt werden. Aristoteles fiihrt eine ganz
bestimmte Klasse der Seeleneindriicke ein, die Angleichungen an
Dinge (Opol@pata npaypatwv, Peri herm. 1,16a7) genannt werden;
ihre Beziehnung zu den “ersten Dingen” besteht jedoch nicht
in abbildméiRiger Reprisentation bzw. mimetischer Darstellung,
sondern darin, dass sie Symbole (ibid. a4) und Zeichen der ersten
Dinge (a6) seien. Diese Seelengehalte sind ferner als Gedanken
ohne Wahrheitswert bestimmt (vorjpata évev aAn0eveo0at, a10)
und entsprechen in ihrer “atomaren” Gestalt einzelnen Wortern
(“Namen”).*® Das heift, sie sind nicht an sich als “Gedanken”

35 Der Ausdruck otoixeiov fillt dabei bezeichnenderweise zweideutig aus.
Er bezeichnet zum einen den “unzerlegbaren Laut” als die elementarste
Stufe der menschlichen Sprache, wobei tierische Laute als “nicht einer
hoheren Verkniipfung fihig” ausdriicklich ausgeschlossen werden;
zum anderen das Schriftzeichen bzw. Buchstaben. Darin ist aber eine
dreifache Bedeutung des Ausdrucks enthalten: zwei konkrete (stimm-
liches und schriftliches Element der Sprache) und eine abstrakte (Anfang,
Prinzip). Diese geht den zwei ersteren logisch-funktional voraus, doch
materiell bleibt sie an sie gebunden. Zum Terminus Element vgl. als
grundlegend Schwabe (1980).

36 Dass Aristoteles die Namen anderweitig doch “Nachahmungen” nennt
(Rhetorik 111. 1. 14044a21), dndert nichts an der Sache. Niher zum Mimesis-
Problem sieh weiter unten.



(propositionale Gehalte) konzipiert, die ihrerseits dem Logos
(Satz als Verkniipfung von Namen) vorbehalten sein sollen, und
zwar dem rhetorischen ebenso wie dem apophantischen, der den
speziellen Gegenstand der Hermeneia-Schrift (Kap. 5sq.) ausmacht.

Gleichwohl kann diese streng anmutende Einteilung der Sprache
in Dianoetik fiir komplexe Spracheinheiten (Logos als Satz) und
Noetik fiir einfache Spracheinheiten (Namen als Worter) nicht
absolut angesetzt werden. Denn es sind gerade die Metaphern,
die Aristoteles in der Poetik zwar der Namenklasse (0vopata)
zuordnet, ihnen aber unmissverstindlich den Aussagecharakter
in logischer Hinsicht und als sprachliche Handlung zuschreibt.
Daher sind die Metaphern, trotz ihrer Zuordnung zu Namen
als Ebene der Sprachanalyse, strenggenommen nicht einfache
Einzelnamen fiir externe Einzeldinge, sondern gerade Symbole
der Sprachhandlungen, die genauer Ubertragungen und Verschie-
bungen von Wortbegriffen heif3en. Sie haben demgeméf schon
im Ansatz eine Struktur, in der selbst die lexikalische Seite kein
einfaches Element ist.

Charakteristisch hierfiir ist schon der Umstand, dass der bild-
hafte Sinn des Ausdrucks ‘Metapher’ (sprachliche Ubertragung
im allgemeinen), den Aristoteles im Grof3teil der Fille vor Augen
hat, in spiterer Verwendung zugunsten der engeren und bei ihm
seltener vorkommenden technischen Bedeutung des Terminus
als eine lexikalische Wortart neben anderen verdringt wurde. Die
erstere, plastische Bedeutung ist indessen noch sehr stark bei
Platon spiirbar, bei dem in sprachtheoretischen Zusammenhingen
wie im Kratylos nur das substantivierte Adjektiv t0 petatifév
(sc. 6vopa) vorkommt (“das verschobene, versetzte Wort”), das
Substantiv petagpopd hingegen nie.*’

Andererseits weist Aristoteles der Metapher nicht weniger aus-
driicklich auch einen wesentlich dianoetischen Charakter zu. Die
hieriiber auschlaggebende Stelle ist die in der Rhetorik enthaltene
Aussage, in der die Metaphern deutlich von Vergleichen (bzw.
Gleichnissen) unterschieden werden. Wegen der Wichtigkeit
dieser Stelle sei sie hier besonders hervorgehoben:

37 Vgl. meine Diskussion im Kapitel 5.
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£oTiv yap 1) €ikwv, kaBdnep gipnral mpoétepov, petagopa
Slapépovoa mpoBEoer: 810 1TTOV 8L OTI HAKPOTEPWG: KAl OV
AéyEL MG TOUTO EKEVO- OVKODV 0LSE JNTEL TOLTO 1) PuxR.**

Aristoteles’ Zurodnung von Gleichnissen unter metaphorische
Redeformen ist zu deutlich ausgesprochen als dass man darin
die fiir den engeren Metapherbegriff entscheidenden Momente
missachten diirfte. Dabei ist charakteristisch, dass Aristoteles’
linguistisch-logische und psychologische Erklirung der Metapher
aus der Negation des fiir Gleichnisse syntaktisch und semantisch
entscheidenden Ahnlichkeitsmarkers ‘wie’ gewonnen ist.** Die
Metapher ist als oberer Gattungsbegriff von Vergleichen angesetzt,
und nicht umgekehrt, so dass kein Riickhalt dafiir besteht, die
sprachlich-logische Konzeption von Metaphern aus der Poetik
figurentheoretisch zum “verkiizten Vergleich” umzuformulieren,
wie spiter in der Tradition von Quintilian an immer wieder
geschehen ist.*’ Die oben angefiihrte Beschreibung besagt viel-
mehr, dass Gleichnisse (d.h. figurative, irreale Vergleiche) und
Metaphern sich nicht durch den Grad der Wortlichkeit oder
Irrealitit unterscheiden, sondern gerade durch die pridizierende
Sprachform (npo0O<£oel), aus der andersartige dsthetische und
epistemische Effekte folgen: der Vergleich fillt in seiner sprach-
lichen Darlegungsform “linger” (paxpotépwg) und somit weniger
“schmackhaft” (jtrov 1150) und intellektuell bewegend (006¢ Zntel
ToUTOo 1 Ppuxn). Zu sagen, dass etwas wie etwas anderes sei, findet
Aristoteles offensichtlich psychologisch weniger spannend, da
es “weit verbreitet” (¢érnoAolov), “jedem einsichtig und keines
weiteren Suchens bediirftig” (ta mavti SHAa kai a pndev et
dntijoau) ist, als zu behaupten, dass etwas etwas ist; denn bei ir-
realen Pridizierungen oder einfachen Attributionen ist es weniger
bekannt und weiteren Forschens wiirdig. Daraus ist zu schliefRen,
dass die metaphorische Redeform, wie auch immer sprachlich
reduziert, fiir Aristoteles denselben Behauptungscharakter wie der
apophantische Logos hat; in knapper, dsthetisch ansprechenderen,
psychologisch verwunderlicheren und 6konomisch effizienteren

38 Rhetorik III. 1410b18-20.
39 Vgl. ob Aéyel G ToUTO €KEvo (ebd.).

40 Dass Aristoteles die Metaphern als pradizierende Sprachgebilde auffasst,
die etwas iiber etwas aussagen, hat fast einzig George A. Kennedy (1991),
245 (Anm. 114) erkannt: “Aristotle, unlike later classical rhetoricians, thus
implies that metaphor is a form of predication, a major contention of
Paul Riceeur (...).”



Sprachform sagt sie etwas iiber etwas aus (ti katd tiveg) und ist
gerade deshalb linguistisch und epistemologisch relevant. Daraus
erhellt nimlich, was Aristoteles eigentlich darunter versteht, dass
Vergleiche sich “satzméfig” von Metaphern unterscheiden und
“langer” ausfallen. Namlich. indem sie behaupten, dass etwas (oder
jemand) wie etwas (oder jemand) sei oder sich benehme, werden
sie bei pridikativen Aussagefillen in ihrer Form nicht weniger
pradizierend als metaphorische ist-Aussagen, sondern schwicher
in ihrer assertionalen Verpflichtung, und zwar eben dadurch,
dass sie durch den Vergleichsmarker ‘wie’ (og) mehr sagen und
weniger aussagen: sie fallen linger, aber dafiir dsthetisch und
intellektuell weniger anregend aus.*

Darin mag der theoretische Kern von Aristoteles’ Interesse an
Metaphern liegen. Auch wenn seine stilistischen und psycho-
logischen Bemerkungen zur Metaphorik nicht wesentlich seinen
logischen Analysen nachstehen, scheinen gerade die letzteren die
spitere, vorwiegend literatur-theoretisch orientierte Rezeption
zu irritieren. Gleichwohl ist die allgemein verbreitete Annah-
me vom atomaren, einwortsemantisch fundierten Modell der
linguistischen Erklirung von Metaphern in Poetik 21 endgiiltig
als ein Vorurteil abzuwehren. Es geht hier darum, die eindeutig
propositional intendierte Beschreibung der Metapher, dass sie das
Sein einer Sache behauptet und nicht ein Wie-Sein und dass sie
eine schnellere Erkenntnis mit sich bringt, in ihrem Unterschied
vom Vergleich schirfer zu profilieren. Nimlich, wie Aristoteles
weiter anfiihrt, es ist der Gehalt einer Metapher und nicht eines
Vergleichs, der uns “schnelles Lernen” (nd@eotv tayeiav) dadurch
erschafft, dass “die Erkenntnis in eins mit dem Gesagten entsteht”
und “der Gedanke nur wenig im Verzug bleibt”.** Er ist also sprach-
lich einfach aber referenziell hochkomplex: auch wenn seine
sprachliche Form nicht explizit eine Pridikationsform besitzt (S
ist Pm<t), ist der semantische Gehalt auch bei Einwortmetaphern
nicht weniger propositional in seiner Tiefenstruktur und wird
dianoetisch realisiert. Lexis und dianoia fallen in ihm zusammen,
insbesondere in Einwortmetaphern, die aber nicht auf eine blof3
lexikalische Nameniibertragung zuriickgefiihrt werden diirfen.

41 Zur systematischen Analyse des Ahnlichkeitsmarkers ‘wie’ (englisch
‘like’) in Gleichnissen gegeniiber Metaphern vgl. hier Kapitel 8.

42 Rhetorik 1410b21-25: 60wV 1j dpa AeyopEVOV 1) YVAOILG YiveTal (...) (HIKPOV
votepidel 1) Sidvola.
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Um diese Aussage aus Rhetorik III. 10 mit dem allgemein ver-
breiteten Vorurteil {iber Aristoteles’ Einwortmetaphertheorie
zu konfrontieren, muss man sich dessen Sprachanalyse in den
ensprechenden Kapiteln der Poetik 20-21 genauer vor Augen
fiihren. Nur dort kann ausgemacht werden, ob der hier erklirte
propositionale Charakter tatsichlich eine wesentliche systema-
tische Eigenschaft der Metapher oder nur ein weiterer Fall von
Inkonsistenz und Unklarheit in Aristoteles’ Theorie ist.

Aristoteles’ mereologische, elementen-orientierte Darstellung

des Sprachbaus ist uns nicht in der Form einer einheitlichen

Pragmatie tiberliefert worden. Vielmehr findet man sie an ver-
schiedenen Stellen seines Schriftwerks in verschiedenen Berei-
chen und auf verschiedenen Ausarbeitungsstufen vor. Darin ist

wahrscheinlich auch ein Reflex von Aristoteles’ philosophischer
Entwicklung zu erblicken, wobei sich auch eine stufenweise, von

einer Pragmatie zur anderen progredierende Darstellung syste-
matischer Sachverhalte beobachten lisst, wie eben im Falle der

fiir unseren gegenwirtigen Zusammenhang relevanten Thematik
der “befremdlichen Redeweise” in der Poetik und Rhetorik. Genau

dasselbe gilt auch von den so genannten “Teilen des Ausdrucks”
(HépN Aé€ewg), die Aristoteles jeweils unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten in Poetik 20-21 und Peri herm. 2—-4 behandelt, wenn

man sie mit der verwandten Thematik in der Schrift Uber die

Seele (II. 8) verbindet.

Bei genauerem Hinsehen wird klar, dass die jeweils relevanten
Passagen der drei genannten Aristotelischen Schriften ein thema-
tisches Kontinuum (Stufen und Vorstufen des Sprachgebiudes)
bilden, das regressiv-elementarisierend vom Satz (logos) in Peri
herm. 1-4 ausgeht und iiber die Namen in Poetik 20 hin zum
Klang und Laut in De an. II. 8 fithrt. Oder umgekehrt, in einem
progressiv-synthetisierenden und nach Arten und Funktionen
differenzierenden Vorgang, der beim Klang in De an. II. 8 an-
fangt und tiber die Namen in Poetik 20 bis zum Satz in Peri herm.
1-4 hinfiihrt. Die dabei sich als zentral ergebende Stellung von
Poetik 20 mit der formalen Analyse der Teile des Ausdrucks ist
keineswegs nur ein mechanisches Resultat der Bewegung durch
die mehr oder weniger gesicherte historische und thematische
Anordnung von betreffenden Pragmatien. Es ist vielmehr so,
dass die Poetik 20 mit der dort behandelten Thematik der Lexis
als Ausdrucksseite der Sprache deswegen eine zentrale und
vermittelnde Position zwischen der rangmif3ig hohergestellten



noematisch-semantischen Thematik in Peri herm. 1-4 einer-
seits und der rangmif3ig niedrigeren, materiell-elementareren,
akustischen Thematik von De an. II. 8 andererseits einnimmt,
weil einerseits die Lexis (Ausdruck) diejenige Stufe im Sprach-
bau darstellt, auf der Schalle und Klinge erst zu einer Welt von
interpretierten bzw. interpretierbaren, bedeutungstragenden
Stimmen werden. Mit einem Wort, die Lexis markiert die Grenze
der materiellen Welt der Sprache, an der die hermeneia ansetzt, von
der aus sowohl die ‘héhere’ Welt der “bedeutenden” Logosteile
als auch die ‘niedere’ Welt der asemischen Klinge erfolgen und
in je eigener Weise erfassbar und interpretierbar werden. Die
hermeneia markiert somit, moderner gesprochen, die Grenze
und zugleich das Berithrungsfliche zwischen dem untersten
materiellen Teil der Sprache und Sein, an der das (sprachliche)
Phinomen der Lexis gegeniiber der physikalischen Welt der
Kliange und Schalle geformt wird. Auf diesen Sachverhalt wird
im nichsten Abschnitt noch niher einzugehen sein.

Diese Anordnung der Pragmatien ldsst sich systematisch etwas

iibersichtlicher darstellen. Wenn die Schriften Poetik 20 und Peri

herm. 1-4 die gemeinsame Thematik der hoheren Spracheinhei-
ten (Name, Verb und Satz) teilen, so teilt die Poetik 20 den von

Peri herm. 1-4 nicht abgedeckten Teil der sprachtheoretischen

Abhandlung mit dem Buch II. 8 von Peri psychés. Wollte man es

in einem Analogieverhiltnis darstellen, verhalten sich Poetik 20

und Peri herm. 1-4 zueinander wie De An. II. 8 und Poetik 20 (A: B

~ C:A). Dabei kommt die jeweils linke Seite im Analogiegefiige

demjenigen Relat zu (A = Poetik 20, C = De An. II. 8), in dem ein

elementarer und grundlegender thematischer Uberschuss syste-
matischen Charakters iibrigbleibt. Dieser Uberschuss umfasst die

in Poetik 20 unter der Ebene des Nomens behandelten Einheiten

der Sprache; riickwirts aufgezihlt, sind es: Artikel, Bindewort,
Silbe, Buchstabe/Laut. In De An. II. 8 hingegen umfasst er (gezihlt
von unten nach oben) zunichst die unterhalb der “bedeutenden”
Stimmen befindlichen differenzierbaren Arten von mechanisch

produzierten Schallen in der physischen Welt, die musikalischen

Klinge in der Welt der Artefakte (“Stimmen” der Instrumente)

sowie schlieRlich die zwar belebt-psychischen, aber nicht be-
deutungstragenden Lauten in der tierischen Welt (Stimmen

ohne Bedeutung).

Vor diesem Hintergrund zeigt sich die Bedeutsamkeit von Poetik
20 auch in einer anderen, fiir den gegenwirtigen Zusammenhang
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noch wichtigeren Hinsicht, die erst die erforderliche logische und

systematische Perspektive erschlief3t. Nimlich die systematische,
elementarisierende Darstellung der sprachlichen Bestanteile in

Poetik 20 kulminert in der Definition des logos als Satzes im all-
gemeinen und nicht nur im speziellen Sinne der pridikativen

Aussage. Es ist der Punkt, an den nicht nur die eigentliche The-
matik der Schrift unter dem Titel Peri hermeneias ankniipft, nim-
lich eine an Wahrheit orientierte Analyse sprachlicher Gebilde,
sondern auch die des Metapher-Kapitels in Poetik 21 selbst. Beide

Abhandlungen, Poetik 21 und Peri herm. 1, beginnen nimlich mit

der Frage nach der Konstitution der Namen im allgemeinen (Subs-
tantive und Verben), allerdings unter jeweils anderen Gesichts-
punkten: Poetik 21 setzt unter einem quasi formal-ontologischen

Gesichtspunkt an, nimlich der semantischen Eigenstindigkeit

eines morphologisch komplexen, aus anderen Wortern zusam-
mengesetzten Namen, deren Teile zwar an sich eine Bedeutung

besitzen, aber in der Verbindung keine mehr haben.** Die Her-
meneia-Schrift beginnt hingegen mit der Frage nach der symbo-
lischen Konstitution von Namen und nicht nach noematischen

Bestandteilen des Logos. Der elementare semantische Ansatz die-
ser Schrift hat also nur bedingt einen radikal anderen Charakter

als die morphologisch-semantische Sprachanalyse in Poetik 20-21.
In der Hermeneia-Schrift geht Aristoteles elementarisierend vor,
beginnend bei Namen und Verben als symbolischen Reprdsentan-
ten mentaler Gehalte, die ihrerseits erst unter Ahnlichkeitsbe-
ziehungen unter die Objekte der Welt fallen und derart in die

hohere dianoetische Form des Logos eingehen. Ahnlich beginnt

Poetik 21 mit Namen als neuen, nicht mehr grammatisch-mor-
phologisch definierten Einheiten der Sprache. Sie sind nunmehr

semantisch eigenstindige Ausdriicke, die unabhéngig von ihrer

morphologischen Zusammensetzung den “atomaren” Bedeutun-
gen ihrer jeweiligen Bestandteile gegeniiber stehen.

Deshalb besteht eine Gegeniiberstellung von Peri hermeneias nur
in Bezug auf Poetik 20, dessen formal-linguistische Darstellung
der Sprachteile der akustischen Analyse der Sprache in De ani-
ma II. 8 nahekommt. Und doch, wie De anima II. 8 tiefer in die
Systematik der physikalischen Klinge hineingreift, so dringt Peri

43 Vgl. Poetik 21, 1457a31-34: OVOHATOG 8¢ €(81) TO PV ATAODV, ATAODV 8¢
Aéyw O P €K oNPaveVTeV GOYKELTal olov yij, T 8 SIMAoDV: ToVToL 8¢ TO
HEV €K oNpaivovTog Kai doTjpov, TIAT)V 0UK £V TG OVOHATL CIHAIVOVTOG Kai
AoToV, TO 8¢ €K ONHALVOVTWV CUYKELTAL.



hermeneias 1 tiefer in die Systematik mentaler Gehalte hinein.
Deshalb ergibt sich erneut die vorhin umrissene Zentralstellung
von Poetik 20, in dem sich alle Perspektiven der Aristotelischen
Sprachanalyse vereint und ineinander iibergreifend finden: die
materiell-semiotische, die formal-grammatische, die syntaktisch-
semantische und, nicht zuletzt, die pragmatische und stilistische.
Dabei scheint der semantischen Dimension eine besondere,
vermittelnde Rolle zwischen den obersten formalen Stufen von
Wort und Satz zuzukommen. Genau dieser Punkt ist es, der die
beiden Abhandlungen in Poetik 21 und Peri herm. 1-4 verbindet
und zum tiefer liegenden, scheinbar blof} grammatischen Poetik-
Kapitel 20 hinfiihrt.

Es ist ndmlich ausschlaggebend, dass Namen und Verben, wenn

isoliert genommen, genau das verlieren (bzw. nicht haben), was

ihnen in einer satzmifigen Verbindung zukommt: einen Wahr-
heitswert. In einem augenscheinlichen Unterschied hierzu heif3t

esin der Definition der Namen und Verben in Poetik 20, sie seien

zusammengesetzte, bedeutungstragende Lautgebilde, deren

Bestandteile, wenn fiir sich allein oder “auflerhalb” genommen,
keine Bedeutung besifRen. Als Teile der hoheren Einheit des Satzes,
zeigen sich Namen und Verben genau umgekehrt als Einheiten,
die ihre bedeutungstragende Funktion behalten. Denn der Satz

ist, Aristoteles zufolge, auch ein zusammengesetztes, bedeutungs-
tragendes Lautgebilde, dessen Bestandteile eine Bedeutung haben,
wenn sie isoliert oder auRRerhalb der Verbindung genommen wer-
den. Die bedeutungstragende Funktion von Namen und Verben

(mithin ihr Status als kleinste semantische Einheiten der Sprache)

wird noch einmal, gleichsam verzementierend, am Anfang von

Poetik 21 betont, wo Aristoteles das Wort (Nomen oder Verbum)

unter dem Aspekt der syntaktischen Einfachheit oder Komplexi-
tit betrachtet. Dabei hilt er fest, dass die bedeutungstragenden

Bestandteile von zusammengesetzten Wortern wie Eigennamen

ihre je eigene Semantizitit einbiifSen und die des neuen Wortes

annehmen, in dem sie nun enthalten sind. Dieser in der Literatur
kaum je behandelte Aspekt von Aristoteles’ Diskussion iiber die

Eigennamen scheint einen besonderen analytischen Wert fiir
Metapheranalyse zu haben.**

44 Zu Aristoteles’ Analyse von Eigennamen sieh Ryan (1981), 44-45, mit
Bezugnahme auf die Diskussion iiber ‘idion onoma’ in Met. Z, 1035b1-3.
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Dariiber hinaus besteht, wie Aristoteles weiter ausfiihrt, nicht
jede in Sitzen geformte Redeweise (logos) notwendig aus be-
deutungtragenden Namen und Verben, und trotzdem besitzt sie
Einheitlichkeit. Sie wird dadurch erreicht, dass Namen sich auf
etwas beziehen konnen, unabhingig davon sie einfach oder zu-
sammengesetzt sind und auch unabhingig davon, ob ihr Referent
einfach oder komplex ist. Folglich steht der Grad der morpho-
logischen Komplexitit eines Wortes in keinem Verhiltnis zu
seinem semantischen Gehalt oder zur ontologischen Konstitution
ihres Referenten. Ein Wort bildet eine linguistische Einheit
nicht durch seine morphologische Konstitution, sondern nur
dadurch, dass es seinen semantischen Status durch die Funktion
der Vereinheitlichung bezieht. So ist das einfache Nomen gé
(Erde) nicht weniger bedeutungstrichtig als die hdufig langen
und klangvollen Namen der Messalier.** Dasselbe gilt von der
Semantik des Satzes. Da es zur semantischen Konstitution des
Satzes nicht notwendig gehort, morphologisch komplett zu sein
bzw. aus Namen und Verben bestehen zu miissen, steht der Grad
seiner morphologischen Komplexitit in keinem Verhiltnis zu
seiner Semantizitit. Er bezieht Einheitlichkeit dadurch, dass er
entweder einen einheitlichen Gegenstand bezeichnet, wie Mensch,
oder eine uneinheitliche Menge zur Einheit verbindet, wie Ilias.*

Eine derartige formal-analytische Anniherung der beiden obe-
ren Teile der lexis, des Wortes und des Satzes, legt nahe, dass
es Aristoteles vollig bewusst gewesen sein wird, dass ein Wort
als Satz fungieren konnte, bzw. dass ein Satz aus einem ein-
zigen Wort bestehen kann (wie dieses wiederum aus einer Silbe
oder einem Laut). So beziehen hohere linguistische Einheiten
ihre Semantizitit aus anderen als nur vor-gegebenen, internen
Bestandteilen, nimlich aus ihrer Funktion, etwas zu bezeichnen,
was aufRerhalb ihrer liegt. Die Bedeutung eines Wortes ergibt sich
somit aus seiner Beziehung zu etwas bzw. aus seiner Verwendung.
Genau dies enthilt einen Hinweis zum Ausweg aus der sogenann-
ten Wortsemantik, die Aristoteles zugeschrieben wird. Nimlich
selbst wenn die Analyse in Poetik 20 es eindeutig nahelegte, dass
Namen und Verben eigenstindige semantische Einheiten der

45 Aristoteles’ Beispiel ist der Eigenname ‘Eppoxaiké§avog
(Hermokaikoksantos) aus dem messalischen Dialekt (Poetik 1453a35).

46 Poetik 1457a29: £ig 8¢ ¢0T1 AOyog S1X@G, §j yap 0 £v onpaivev fj 0 £k
TAELOVWV GUVSEGH, 0lov 1) TAAG eV CUVSECHE €16, O 8 TOD AvOpHOMOL
TR £V onpaivew.



Sprache sind, weil sie einerseits als morphologische Komplexe
definiert werden, die nicht auf niedere semantische Bestandteile
zerlegbar sind, andererseits als morphologische und semantische
Bestandteile des Satzes, die auch nach syntaktischer Auflosung
des Satzes bestehen bleiben, zeigt sich dieser scheinbar absolute
semantische Stellenwert von Namen und Verben in einem an-
dersartigen Licht, sobald diese quasi autarke Wortsemantizitit
in eine externe Sprachfunktion iibertragen wird. Eine solche
wird erst bei Ubertragug der Beziehnung auf einen anderen,
“fremden” Gegenstand klar erkennbar. Nimlich, wenn Aristoteles’
Semantizititsprinzip so absolut ein-wort-bezogen wire, wie
man gemeinhin glaubt, wire seine Kritik der Namen nicht derart
flexibel, dass er den Wortern ihre je “eigene” (lexikalisch fixierte)
Semantizitit absprechen und eine neue, auf “fremder” Beziehung
basierende und dadurch dynamisch unterbaute Semantizitit
zusprechen kdnnte. Wenn also Aristoteles bei seiner Aufzihlung
und Definition der morphologischen Bestandteile der Sprache,
von unten nach oben (vom Laut/Buchstaben hinauf zum Satz)
die mittleren Formen (Nomen und Verb) als semantische Schwelle
ansieht, so erweist sich diese synthetisierende Analyse aus der
umgekehrten, analytisch-elementarisierend, vom Satz herunter
zum Laut verlaufenden Richtung, als eine externe, isolierte
Perspektive. Vom Standpunkt des Satzes aus zeigt sich die Selbst-
stindigkeit (der An-sich-Status) von Namen und Verben nur als
eine virtuelle und abstrakte, nur der Analyse dienliche Position.

Der Satz ist somit als ein wesentlich neuer Standpunkt gegen-
tiber dem Wort zu nehmen, und eine Satzsemantik ist nicht mit
Wortsemantik zu vergleichgiiltigen. Im Gegenteil, Aristoteles’
Formulierung, dass Namen und Verben auf3erhalb des Satzes eine
Bedeutung hitten, ist nicht unmittelbar auf deren Satzbedeutung
zu iibertragen. Vielmehr bedeutet sie, dass Namen und Verben
als an sich bedeutungtragende Spracheinheiten einen Gegen-
satz nur zu denjenigen Satzteilen bilden, die, wie Bindeworter
und Flexionsformen, auferhalb des Satzes keine “worteigene”
Bedeutung aufweisen. Vielmehr ist der Aussage zu entnehmen,
dass Namen und Verben, indem sie keinen semantischen Gegensatz
zum Satz bilden, ihre je eigene, lexikalisch-fixierte Bedeutung erst
im Satz einlosen. Schlie’lich erlangt das, was sie bedeuten, einen
theoretisch hoheren und komplexeren sprachlichen Sinn — nim-
lich den der wahrheitsmifiigen WelterschliefSung — wiederum
nur im Satz. Mit anderen Worten, Namen und Verben haben
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zwar aufRerhalb des Satzes immer eine Bedeutung, aber das, was
sie bedeuten, wird erst in einem Satz bzw. in einer Aussage als
Sinn real.

Erst vor diesem Hintergrund zeigt sich auch ein hoherer oder
komplexerer systematischer Sinn der Aristotelischen elementa-
ren Sprachanalyse in der Poetik-Abhandlung. Der Abschluss der
Satzanalyse in Poetik 20 bildet eine implizit (oder auch unbewusst)

gebliebene satztheoretische Grundlage der sprachlichen Analyse

in Poetik 21, die gemeinhin als eine “stilistische” verstanden

wird. Dass dem so ist, erhellt daraus, dass Aristoteles am Anfang

des 21. Kapitels die “Namen” nicht mehr als Nomina gegeniiber
Verben, sondern in der umfassenderen Bedeutung als Worte im

allgemeinen behandelt und sie nunmehr auf einer neuen, durch

die Analyse des Logos als Satzes erreichten Ebene thematisiert.
Die Analyse vollzieht sich nunmehr unter dem bereits ange-
sprochenen Aspekt der morphologisch-syntaktisch komplexen

Gebilde (zusammengesetzte Namen) und ihrer irreduziblen

Semantizitit.

Das Wort als Satz:
Theddoros und das Metapherprinzip

Die Frage ist jedoch, ob dieser hohere Standpunkt einer satz-
bezogenen Bedeutungsanalyse auch von Wortern auf3erhalb des

Satzes gelten kann? Ist die Wortsemantik bei Aristoteles intakt?
Er nimmt bekanntlich an, dass der Unterschied zwischen einer
Satz- und einer Wortbedeutung darin besteht, dass ein Wort, ob-
wohl es ‘etwas bedeutet’, erst im Satz etwas Sinnvolles (Wahres

oder Falsches) besagt. Demnach erscheint eine Satzbedeutung
zwar als wortsemantisch begriindet, und doch erst syntaktisch

und wahrheitsmafig konstituiert.

Es ist ausschlaggebend fiir den gegenwirtigen Zusammenhang,
dass Aristoteles in Poetik 20 eine grundlegende und folgenreiche
Unterscheidung in die Wortanalyse einfiihrt, nimlich diejenige
zwischen semantischer Einheitlichkeit und Selbstindigkeit des
Wortes gegeniiber seiner morphologisch-syntaktischen Komplexi-
tit. Das Wort (onoma) ist eine zwiespiltige sprachliche Einheit,
deren Beziehungsfihigkeit zu auflersprachlichen Objekten, bzw.
die Fihigkeit, andere als bereits be-deutete Entititen zu bezeich-
nen, eine implizite, unsichtbare Satzstruktur enthilt. Das Wort
als Redeeinheit bezieht ihre Bedeutung aus mehrfachen Quellen.
Nicht nur aus einer einfachen Sachbeziehung, sondern auch



aus dem aussagemifligen (apophantischen) Grundcharakter der
Benennung, der es ihm ermdglicht, schon im Wort satzméfRige
Verbindungen einzugehen, wie wie dies zusammengesetzte
Eigennamen veranschaulichen. Sprachlich sind sie nimlich das
Gegenteil dessen, was sie kraft der vorgingig geltenden Bedeutung
ihrer Bestandteile angeben. So besagt der Name ‘The6doros’ nur,
dass es die linguistische Funktion der Bezeichnung (Benennung)
ausiibt, ohne dass der Name selbst bedeutet, was die sehr stark
spiirbare Intention angibt zu bedeuten, nimlich “Geschenk
Gottes”.

‘The6doros’ ist nimlich, wie alle Eigennamen in den indo-euro-
pdischen Sprachen, ein zusammengesetztes Nomen vom Typus
‘bahuvrihi’. Sie sind eigentlich substantivierte zusammengesetzte
Adjektiva (0e68wpog, ov), die ihrerseits durch Umformung des
jeweiligen Substantivs im zweiten Teil der Zusammensetzung
(t0 8@pov) zustandekommen. Infolge derartiger Umwandlungen
besitzen die Bahuvrihis eine nur diesem Typ eigentiimliche,
“gebrochene” Beziehungsstruktur der beiden Bestandteile mit
einer sehr suggestiven Bedeutungsintention: die Bestandteile
der Zusammensetzung A+B (theés+doron) werden nur indirekt,
mittels eines dritten, ausserhalb des Namens befindlichen und
nur mitgedachten Elementes C zusammengefiigt, indem sie auf
dieses bezogen werden, und je nach Eigenschaften des projizier-
ten Referenten C weiter grammatikalisch (nach Genus, Wortart,
Zahl, Kasus usf.) geformt werden. So ist der Name ‘The6doros’
strukturell nicht durch einen Namen mit direkter Beziehung
der Bestandteile zu wiedergeben, wie etwa im naheliegendsten
Wort “Gottesgabe” (vom Typ ‘tatpurusa’). Vielmehr verpflichtet
die Tiefenstruktur der Benennung ‘The6doros’ zu einer obliquen
Lesart, die quasi metasprachlich auch die Bezugnahme selbst
mit ins Bewusstsein hinein bringt und es ausspricht: “ein Gott-

9 &

gegebener”, “einer, dessen Gegebensein vom Gott her ist”.*’

47 Infolge dieser universellen formalen Struktur zdhlen zu diesem Wort-
typ nicht nur Eigennamen von Personen wie Perikles im Griechischen,
Siegfried oder Hellmuth im Deutschen. Im Griechischen ist die Bahuvrihi-
Form auch in vielen zusammengesetzten Adjektiva und abstrakten
Nomina vorhanden. So ist das Substantiv ‘Philosophie’ adjektivischer
Herkunft, die trotz hiufigen Vorkommens selbst in klassischen Texten
bei Platon und Aristoteles (1] ptA\6oopog Bswpia) so gut wie vergessen ist
und als sekundir gegeniiber dem Substantiv angesehen wird. Besonders
reich und komplex ist der Gebrauch von Bahuvrihis im Sanskrit, der sich
tiber Eigennamen und Abstrakta hinaus auf Titel literarischer und philo-
sophischer Werke erstreckt.
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Doch aufder der Paradoxie, dass die stark suggestiven, geradezu
malerisch dargestellten semantischen Inhalte von zusammen-
gesetzten Eigennamen in Wahrheit nicht bedeuten, was sie zu
bedeuten vorgeben, sehen wir an diesem Spezialfall der zu-
sammengesetzten Eigennamen noch ein weiteres universelles
Merkmal: ndmlich, dass zusammengesetzte Namen nicht nur
etwas benennen, sondern etwas iiber etwas aussagen, und somit
implizit eine Satzstruktur besitzen. Genau diese doppelte Natur
scheint auch die Metaphern auszuzeichnen: sie bedeuten nicht,
was ihre tragenden Bestandteile bedeuten, auch wenn es nur ein
Wort ist, und sie sagen etwas iiber etwas aus, auch wenn sie nur
aus einem Wort bestehen.

Somit sind wir verpflichtet anzunehmen, dass der Ausgangspunkt
von Aristoteles’ Analyse der stilistischen Rede in Poetik 21 nicht
einwortsemantisch begriindet ist, sondern eine Satzsemantik
voraussetzt. Ihr Fundament liegt bereits in der Analyse zusam-
mengesetzter Namen in literaler Wortverwendung in Poetik
20 vor. Ihre Eigentiimlichkeit besteht darin, dass sie von der
Bedeutung ihrer Bestandteile abstrahieren und die Funktion
einer semantisch nullstufiger Bezeichnung iibernehmen, die
ihrer Bedeutungsfiille drastisch widerspricht.

Die stilistische Wortanalyse in Poetik 21 vollzieht sich, wie man
sieht, in einem Zwischenraum zwischen zwei Semantiken, einer
sogenannten primiren (“atomaren” und quasi unzerlegbaren), die
dem Wort eignet, und einer sekundiren (komplexen und zerleg-
baren), die dem Satz zukommt. Von der ersteren heisst es, dass
sie erst eine satzmifRige Verbindung eingehen muss, um etwas
zu besagen; sonst bleibt sie fiir Aristoteles schlicht vorgegeben
und als solche aussage- und wahrheitsmifig belanglos. Von der
zweitgenannten gilt, dass sie zwar syntaktisch auflosbar (bzw.
auf einzelne, semantisch selbststindige Einheiten zerlegbar)
ist, dafiir aber nicht auf diese reduzierbar. Die Analyse im soge-
nannten stilistischen Kapitel 21 der Poetik zeigt somit, dass diese
innere Verschiebung, nicht nur in einem Satz, sondern schon
in einem Namen vorliegt. Deshalb ist dort nicht mehr die Rede
von Namen und Verben als besonderen Wortarten, sondern als
figurativen Einheiten der Rede, die aus einer dynamischen, durch
Verschiebung verursachten Spannung zwischen der Wort- und
Satzebene und ihrer neuen, sich erst aus Wort- und Satz-Verbin-
dungen ergebenden Bedeutung bestehen. Daher ist es vielleicht
eher angebracht, von Bedeutungen als Potenzen denn als Einheiten



oder Grofien zu reden, was {ibrigens der noch zur klassischen Zeit
verwendete Terminus Svvapig fiir Bedeutung nahelegt.

Dieser starke ‘phatische’ Charakter eines zusammengesetzten

Wortes zeigt sich am klarsten und am strengsten an Metaphern,
die Aristoteles’ zur Entsetzung der modernen Metaphertheore-
tiker als “Wortart” klassifiziert, jedoch gleichzeitig als Aussage

versteht. Dass diese Doppelbddigkeit der Darstellung erst richtig

anvirtuellen Teilen und Phinomenen der Sprache wie Metaphern

ersichtlich ist, ist nicht zufillig. Der Aussagecharakter der Me-
tapher wird sprachlich in eben so vielen Fillen realisiert wie es

im wortlichen Sprachgebrauch Aussagen durch Verbindungen

gibt. Davon sind auch Einwortmetaphern erfasst, weil sie nicht

etwas einfach benennen, sondern etwas iiber etwas aussagen.
Deshalb soll Aristoteles’ Satzdefinition am Schluss von Poetik 20

als Vorwegnahme der im nichsten Kapitel 21 begegnenden Meta-
pherdefinition gelesen werden: ein Satz und eine Metapher sind

zusammengesetzte, bedeutungstragende “Lautgebilde”, deren

Bestandteile (Unterarten) gerade und nur durch die Verbindung

mit anderen Redebestandteilen eine andere Bedeutung ent-
wickeln als diejenige, die sie vor bzw. auf3erhalb der Verbindung

haben. Somit ist die Metapher — gleichwohl sie von Aristoteles

tatsdchlich als Name aufgefasst wird — die einzige “Wortart”,
auf die diese Satzdefinition direkt angewendet werden kann.
Selbst wenn eine metaphorische Aufierung nur aus einem Wort

besteht, ist sie dadurch, dass sie Ubertragung ist und etwas iiber
etwas aussagt, nicht weniger eine Satzmetapher und keineswegs

ein falsch gewihltes Wort.

Die Einwortmetapher fufdt zwar auf einem Ausdruck mit lexi-
kalisch (bzw. “literal”) festgesetzter Bedeutung, die satzméRig
jedoch nicht realisiert werden kann, bevor der Ausdruck eine
syntaktische Verbindung eingeht. Dasselbe gilt auch von lite-
raler Wortverwedung. Das bedeutet zweierlei. Zum einen, dass
jeder Ausdruck erst eine syntaktische Verbindung mit anderen
lexikalischen und grammatischen Mitteln der Sprache eingehen
muss, damit seine vermeintlich fixe Bedeutung {iberhaupt aus-
sagemiRig eingelost werden konnte. Das heif3t, auch eine literale
Wortbedeutung wird erst in Zusammensetzungen aktiv. Zum
anderen bedeutet es, dass die metaphorische Verwirklichung
eines Ausdrucks in keiner systematischen oder qualitativen
Weise “sekundir” gegeniiber seiner literalen oder “normalen”
Verwendung ist. In dieser Hinsicht ist die Aussage in Poetik 21

208

SECTION III « IDENTIFYING METAPHOR



60¢

ATMOAHIMAHdVIAN SATALOLSIAV NOA dIZNI4d NIHDSILSINONIT WNZ "YOdOTHL 444 LIAHYHVM AId *LO

hinreichend klar: jedes Wort werde entweder in gewohnlicher
Bedeutung oder metaphorisch oder anderswie realisiert. Daraus
erhellt aber, drittens, dass die gewohnliche (“hauptsichliche”)
Wortbedeutung nicht als absolut primér gelten kann. Trotz dessen,
dass sie in der Rede vorwiegt, ist sie nur eine stilistische Wort-
und Moduswahl unter anderen. Insofern kann sie nur statistisch
oder worterbuchmifig “primir” sein. In Wahrheit ist auch sie
um nichts weniger als die metaphorische ein Effekt sprachlicher
Redeprozesse und kann auch falsch eingesetzt sein.

So ist die Metapher — auch wenn man sie als Einwortausdruck
nimmt — in der Spanne zwischen Wort und Satz bzw. zwischen
Wort und einer Wortfiigung angesiedelt, was heifit: in einer von
ihren eigenen, materiell und semantisch vorgegebenen Bestand-
teilen unabhéngigen virtuellen “Einheit”. Ihre andere Bedeutung,
die nicht mit derjenigen ihrer morphologischen und semantischen
Bestandteile zusammenfillt, besteht nur als Potenz. Somit ist
die Wahrheit iiber die semantische Konstitution der Metapher
sozusagen die Wahrheit iiber Theodor.** Dafiir, dass sie als ein
Satzgebilde genommen werden soll, spricht die Tatsache, dass bei
der Aufl6sung einer syntaktischen Struktur, in der eine Metapher
vorkommt, nicht nur ihre Bedeutung verloren geht, sondern sie
selbst als “Wortart”. Die Metapher findet statt, solange und sofern
die durch sie vermittelte Aussage andauert. Dafiir aber, dass sie
als ein Wort genommen werden kann, ist der normale sprachliche
Prozess verantwortlich, in dem sie am haufigtsten als Einwort-
gebilde erscheint, mit unsichtbaren, meistens intentionalen
oder deiktischen Referenzen, die sich bei niherem Hinsehen
als verkiirzte Pridikation mit ausgeklammerter Kopula erweist
(‘X [ist] ein P™¢?), Die traditionelle Annahme von Metaphern als
Einwortausdriicken ist letztendlich deswegen falsch, weil sie die
Oberfliche des Ausdrucks als dessen einzige linguistische Reali-
tit nimmt und die Aussage als dessen Tiefenstruktur preisgibt.

48 Poetik 1457a13. Wie sehr es Aristoteles daran liegt, bezeugt die Wiederauf-
nahme des ganzen Arguments in der Rhetorik (I11. 11, 1404b22), wobei Ar-
istoteles wohl aus SpaR den Namen des von ihm geschitzten Rhetorikers
Theodoros als Beispiel nimmt (1412a26-34). Seine theoretische Absicht
wird jedoch einsichtiger, liest man es als einen Kommentar zu Diskus-
sionen in Platons Kratylos, einerseits zu etymologischen Zerlegungen
von zusammengesetzten Eigennamen, andererseits zur Unterscheid-
ung zwischen gewohnlichen und logischen Eigennamen fiir Arten und
Gattungen, wobei Platon den Namen ‘Thedphilos’ als Beispiel nimmt
(Kratylos 397a-b). Vgl. hierzu Kretzman (1971), 131-132.



Auf diesem Hintergrund lésst sich dann auch die tatsichliche
Definition der Metapher in Poetik 21 (1457b7-9) als eine weiterfiih-
rende und zugleich konkretisierende, eben metaphertheoretische
Anwendung der Satzanalyse in Poetik 20 verstehen, die sich in kei-
ner anderen Aristotelichen Pragmatie in dieser Gestalt vorfinden
lisst. Dass sie nicht mit der apophantischen Satztheorie in Peri
herm. (5 sq.) zusammenfillt, sondern parallel zu ihr verlduft und
erstin der Rhetorik auf ihren eigenen propositionalen Charakter
hin ausgelegt wird, diirfte aus allem bereits Gesagten einleuchten.

Die rhetorische Redeweise speist sich (unter anderem) aus Me-
taphern, Glossen und anderen Redefiguren ebenso wie eine
gewohnliche Ausdrucksweise, einschlieftlich der auf Wahrheit
zielenden apophantischen, die auf die standarde Wortwahl re-
kurriert. Nicht aller Logos (gefasst als Satzbildungsprozess) ist
metaphorisch, und nicht aller Logos ist nur standardméifig. Im
Gegensatz zu jeder einseitigen Auffassung der Aristotelischen
Sprachtheorie ist festzuhalten, dass aus der elementarisierenden,
morphologischen und syntaktisch-semantischen Analyse der
Bestandteile der Sprache in Poetik 20, die in der Satzanalyse
kulminiert, zwei Wege fiihren, von denen der eine in der apo-
phantischen Satztheorie der Hermeneia-Schrift, der andere in
der rhetorischen Satz- und Schlusstheorie der Rhetorik-Schrift
miindet. Beide nehmen aber ihren Ausgang in der gemeinsamen
Theorie einer autonomen, an der Satzstruktur erarbeiteten
Semantizitit des Ausdrucks im Anfang von Poetik 21. Sie besagt
nicht nur, dass die Bedeutung eines (komplexen) Ausdrucks eine
andere ist als diejenige seiner Bestandteile, sondern auch, dass
sie sich aus der Fihigkeit des Logos, Einheit in Vielheit zu stiften,
speist. Es ist nimlich die Fihigkeit, rein symbolisch auf sprachliche
und aufdersprachliche Realititen Bezug zu nehmen und sie zu
einem Ganzen zusammenzufiigen, das nicht als ein solches Ding
existiert, wie der Name ‘Ilias’ es am besten bezeugt.

Der Unterschied zwischen einer metaphorischen und einer ge-
wohnlichen Ausdrucksweise besteht also darin, dass die erstere
nicht durch Wortbedeutung sondern in einer durch das Wort
indizierten Verbindung zustande kommen und sichtbar werden
kann. Diese muss ihrerseits nicht vordergriindig sprachlich im
Sinne eines explizit gebildeten Satzes ausgedriict werden, sondern
sich im Hintergrund, innerhalb eines Referenzaktes abspielen.
Schon dieser Umstand macht den Glauben an eine Einwortme-
taphertheorie bei Aristoteles von Grund auf falsch. Sie setzt
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immer eine satzmiflige, wenn auch stillschweigende Verkniip-
fung voraus, weil die verrufene “Herantragung” (¢rigopd) eines
fremden Namens in Wahrheit ein dianoetischer metaphorischer
Prozess ist. Das bezeugen bereits Aristoteles’ Ausfithrungen zu
einzelnen Elementen der Metapher-Definition, an erster Stelle
die Aufzihlung der Ebenen und Richtungen begrifflicher Uber-
tragung (Spezies, Gattung, Analogie). Aufierden wird der meta-
phorische Modus des Aussagens auch aufgrund des lexikalischen
Schemas des Logos erfassbar. Um ihn wahrzunehmen, miissen
wir die Worter in verschiedenen Positionen und Funktionen
verstehen. Der gewohnliche Aussagemodus kann hingegen mit
der gewohnlichen, eingeiibten, lexikalisch fixierten Bedeutung
zusammenfallen, doch das gilt nur im Spezialfillen isolierter
literaler Wortverwendung oder in metasprachlichen Kontexten.
Da jedoch das Logos-Schema der literalen Wortverwendung so
gut wie nie blof lexikalisch definiert ist, erfordert sie erst recht
weitere “dianoetische” Arbeit.

Vor diesem Hintergrund ist Aristoteles’ Metaphertheorie nicht
nur deswegen als satzorientiert zu verstehen, weil die Metaphern
etwas iliber etwas aussagen und damit implizit oder explizit eine
satzméfdige Wortverkniipfung vollbringen, in der die Bedeutung
ihrer Bestandteile stark abgewandelt wird. Aristoteles’ Theorie ist
eher schon deswegen satzorientiert, weil auch einzelne Worter,
wie zusammengesetzte Namen, semantisch unabhéngig von der
Bedeutung ihrer Bestandteile realisiert werden und darin dem
Satz gleichkommen: so setzt die Verwendung des Eigennamens
‘Theodor’ voraus, erstens, dass dies ein Name ist und jemanden
bezeichnet, und zweitens, dass dieser gerade nicht im gewohn-
lichen Sinne das ist, was der Name bedeuten angibt. Mit anderen
Worten, ein Mensch namens Theodor heifdt sinnvoll ‘Theodor’
nur unter der Bedingung, dass er nicht Theodor ist.*

49 Esist dann keineswegs ein Zufall oder eine stilistische Geschmacksfrage,
wenn Aristoteles metaphorische Ausdriicke mit negiertem semantischen
Gehalt, wie ‘weinlose Schale des Dionysos’ (¢p1dAn dowvog, Poetik 1547b32-
33), als den gedanklich und rhetorisch aufregendsten Metaphertyp
ansieht. Sie enthiillen paradigmatisch (in metaphorischer Form) die
Nullstufe der unmittelbaren Identitit von Bedeutung und Referenz die
Bedingung der Moglichkeit von Metaphorik und Wortlichkeit ist. Das
ist Prinzip der Semantizitit selbst. Zum selben Typ gehort wohl auch
Anaximanders ‘apeiron’, wie Aristotes in seinem Kommentar zur “wohl
durchdachten” Formel der Arché als ‘grenzenloser Grenze’ in der Physik
(203b7) impliziert: Tob 8¢ aneipov ovx €oTIv dpyT)- £in yap dv avto mépag.



Kombiniert man also Aristoteles’ ausdriickliche These vom pro-
positionalen Charakter der Metapher in Rhetorik II1. 10 mit der
Implikation seiner syntaktisch-semantischen Analyse von zu-
sammengesetzten Namen an der Schnittstelle der Poetik-Kapitel
20 und 21, ndmlich dass Worter auch in literaler Verwendung ihre
vorgeblich angeborene Semantizitit durch Verkniipfung ein-
biifen und trotzdem sprachlich realisiert werden, so kann man
nicht umhin, einzusehen, dass die ‘allosemantische’, angeblich
von Wort zu Wort verlaufende Ubertragung durch Metaphern
in Wahrheit doppelt komplexer ist als gedacht: sie ist satz- und
wahrheits-semantisch unterbaut und gehdrt somit zum apophan-
tischen Logos. Mithin ist der in Poetik und Rhetorik beschriebene
metaphorische Prozess der Sprache mindestens so fundamental
wie der in der Hermeneia-Schrift beschriebene Weg der auf Wahr-
heit zielenden Satzbildung.

So liegt es nahe, die in Poetik 21 dargelegte Definition der Metapher
als “Herantragung fremder Namen” als eine diskursspezifische
Weise der Aussagebildung zu verstehen, deren Semantizitit sich
einer dianoetischen (d.h. diskursiven) Struktur und einem her-
meneutischen Prozess verdankt, und erst herausgestellt werden
muss. Dies setzt voraus, dass auch der apophantische Logos der
Hermeneia-Schrift “nur” eine diskursspezifische, also alternative
Weise der Satzbildung ist, wiewohl sie “hauptséchlich” ist. Bei-
de unterhalten je verschientlich einen erst noch zu klirenden
Ahnlichkeitsbezug zu der auRersprachlich angesetzten Welt.

AuRerlich wird die Annahme von der propositionalen Auffassung
von Metaphern dadurch bestitigt, dass Aristoteles’ einerseits
vehement fast alle Platonische Metaphern missbilligt und gleich-
zeitig manche anderen Fille metaphorischer Gedankenbildung in
der Philosophie willkommen heif3t. In der Poetik heif3t es ndmlich
nicht minder Kklar als in der Rhetorik, dass ein besonderer Vorzug
von Metaphern darin bestehe, dass sie in gelungenen Fillen von
Ubertragung auf dem Anschauen des Ahnlichen beruhen.>® Es geht
unmissverstindlich um eine erkenntnis- und wissenstheoretische
Verkldrung von Metaphern. An dieser Hochschitzung dndert der
Umstand nichts, dass es im Gegensatz dazu in der Topik und der
Zweiten Analytik heiflt, die Metaphern seien dringend zu ver-
meiden, wollen wir nicht, dass die ganze Pragmatie metaphorisch

50 Poetik 14592a8: TO yap €0 petadépeLv T TO SHOIOV BEWPELV £GTIV.
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werde.”' Die Inkonsistenz zwischen Aufwertung und Abwer-
tung von Metaphern in der wissenschaftlichen Metasprache bei

gleichzeitigem Gebrauch von Metaphern in der theoretischen

Objektsprache ist nichts Neues beim “philosophischen Volke”, im

Gegentelil, sie ist eine Konstante von Platon iiber Hobbes bis hin

zu Davidson. Aber darin liegt kein Widerspruch. Sie verweist auf
einen tiefer liegenden und dramatischeren Sachverhalt, der am

Klarsten bei Aristoteles formuliert ist. Er besteht darin, dass die

Metapherbildung zum selben Theorievermdgen gehort wie die

Bildung des Ganzheitbegriffs: das Ganze wird im systematischen

Sinne aus unserem theoretischen Vermogen heraus gebildet, die

Beziehung des Ahnlichen und Gemeinsamen zu ermitteln, und

nicht aus der Beschreibung eines vorgegebenen Identischen.>”
Eine derartige Bescheidenheit bei Aristoteles scheint der mo-
dernen Forschung so gut wie vollig entgangen zu sein.

Doch bevor wir uns zu rasch in das Thema “Ahnlichkeit” verlaufen,
das nach allgemeinem Konsens ihren epistemologischen Anspruch
auszeichnet, dringt sich die Thematik der ‘hermeneia’ auf, die
gleichsam mitten auf dem Weg der Analyse emporgewachsen ist.
Sie interessiert hier freilich nicht, oder nicht priméir, deswegen,
weil dieses Wort im Titel der wichtigsten iiberlieferten sprach-
theoretischen Schrift von Aristoteles vorkommt und doch immer
noch nicht als endgiiltig geklart gilt. Das Thema ist vielmehr
deswegen von Interesse, weil die Rolle des Wortes ‘hermeneia’
als terminus technicus Voraussetzungen zu bergen scheint, die
die Metapherthematik mit dem hier anvisierten Logos-Thema
verbindet und einen neuen Aufschluss iiber Aristoteles’ Verstind-
nis von Metaphern sowie iiber ihre Funktion im theoretischen
und metatheoretischen Diskurs der Philosophie zu versprechen
scheint.

Hermeneia vs. Mimesis: Metapher und die Ahnlichkeit

Die sich unmittelbar aufdringende Frage ist nun, ob Aristoteles’
Metapheranalyse in Poetik und Rhetorik einen Aufschluss iiber den
locus classicus seiner Semantik normalsprachlicher Ausdriicke in

51 Vgl. Anal. Post. B 13. 97b36-39: EDAApBOVHEVOV pi] OpVLpIA EVTOXT).
Ei 8¢ pn StahéyeoBat Sl petagopaig, Siihov 6t 00’ Opideadar ovte
petagopaic ovte 6oa Aéyetat petadopdis. StaléyeaBart yap avdykmn éotat
petagopdi.

52 Vgl. Anal. Post. B 13. 96b15-20: Xpn} 8¢, 6tav 6A\ov Tt ipaypatevntai T,
SieNelv TO YEVOG €iG Ta dTopa TQ €8sl Ta MP®TA (...) TA iS1a MAON Bewpelv
510 TOV KOIVAV TA TIPATA.



Peri herm. geben kann, der, wie gemeinhin angenommen wird, auf
vermeintlich “primitiver” grammatischer Analyse der Sprache in

Poetik 20 und einer Abbildtheorie von Sprache, Denken und Realitiit

in Peri herm. beruht? Die Frage impliziert, dass Aristoteles’ Be-
hauptung, die Namen seien Abbild- und Ahnlichkeitsformen (Rhet.
I11. 1,1404a21), von den morphologisch-syntaktisch-semantischen

Sprachanalysen in Poetik 20-21 aus herangegangen werden kénnen,
die eindeutig nicht auf einer Abbildtheorie der Sprache beruhen.
Im Gegenteil, sie gewihren eine Einsicht darein, dass alle drei

Diskurse, der poetologische, der rhetorische und der satzana-
lytische, einen komplexeren, sprachlich immanenteren Ausgang

in Syntheseakten voraussetzen, von dem aus sich die Ahnlichkeit

selbst als vermeintlicher Bestandteil von Wortbedeutungen in

einem anderen Licht zeigen kdnnte

Die philologisch-historische Frage nach der Abfassungszeit
von Poetik und Peri hermeneias stellt ein besonderes Problem
der Aristoteles-Forschung dar.>* Doch unabhingig davon lésst
sich geltend machen, dass der elementar-grammatische und
stilistische Aspekt der Sprachanalyse in Poetik 20-21, einerseits,
sowie der satzsemantische Aspekt der Sprachtheorie in Peri
herm. 1-4, andererseits, zusammen eine andersartige, nimlich
semiotische Auffassung der Sprache bei Aristoteles nahelegen.>*
Diese Perspektive erfordert, dass iiber die “blof} gedankliche”
(noematische oder dianoetische) Seite des Zeichengehalts hin-
aus auch materielle (lexisbezogene) Aspekte der Zeichenform
beriicksichtigt werden, und zwar so, dass Aristoteles’ Theorie
der sprachlichen Bedeutung (Peri herm. 1) auf die in der Poetik
und Rhetorik angesprochenen Uberlegungen zu ‘Schematen’
der Gedankenbildung bezogen wird.>> Hierzu scheint es aber zu-
sitzlich erforderlich, auch die Darlegungen in De anima II. 3-8
heranzuziehen, wo ein genauerer Aufschluss iiber die Rolle der
Ahnlichkeit im ‘Versprachlichungsprozess’ der Welt zu erwarten
ist. Erst dieser scheint die gemeinsame systematische Grundlage
der linguistischen und der semantischen Pragmatie auszumachen.

53 Vgl. hierzu die ausfiihrliche Diskussion bei Weidemann (1994), 41ff.

54 So auch Weidemann (1994), 148, jedoch ohne weitere Begriindung.
Vgl. auch friihere Arbeiten des Autors zu Aristoteles’ Semantik und
Sprachtheorie in Weidemann (1982) und (1991).

55 Vgl. hierzu Lieb (1981), der im ‘semiotischen Dreieck’ von Ogden und
Richards eine Neuformulierung des Zeichenmodells von Aristoteles
erkennt.
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Aristoteles’ Position lisst sich schwerlich auf einen naiv realisti-
schen Abbild-Begriff der Ahnlichkeit reduzieren, der bei jedem
normalsprachlichen Ausdruck fiir das Entsprechungsverhdltnis
zwischen noematischem Gehalt und dem jeweiligen bezeich-
neten, externen Gegenstand maRgeblich wire.>® Eine solche
Entsprechung, die sich aus blof3er Abbildung des jeweiligen
Gegenstands durch die ihn abbildenden Vorstellungen ergeben
wiirde, wire dann auch die Basis fiir die Bildung von Metaphern,
sind diese doch nichts anderes als die auf fremde Gegenstinde
iibertragenen Abbildschemata in Form von Namen. Trotz dieses
alteingesessenen und immer wieder begegnenden Vorurteils hat
Aristoteles diese Konzeption nachweislich (und nicht weniger als
Platon!) verworfen: beim metaphorischen Prozess handelt es sich
um keinen Austausch vordergriindiger Abbilder, sondern eben
um eine Ubertragung von Wortbegriffen — von Namen samt
ihres noematischen Gehalts — mit dem Effekt, dass selbst mit
einer Einwortmetapher etwas {iber den betreffenden Gegenstand
ausgesagt wird, was bei “hauptsichlicher” Wortverwendung
nicht geleistet wird.

Das gemeinte Ahnlichkeitskonzept lisst sich auch dann nicht in
ein mimetisches Verhiltnis ummiinzen, wenn wir die Mimesis als
Darstellung eines Gegenstands durch jeweilige Wortbedeutung
anstatt als Abbildung verstehen. Die Namen wiren dann allesamt,
d.h. die literalen wie die metaphorischen, bloft nachahmende
Lautkombinationen gemifR angenommenen Ahnlichkeiten iiber
angenommene Beschaffenheiten von Gegenstinden (die dazu
noch immer “flieRend” sind). Eine derartige Konzeption sprach-
licher Darstellung hat bereits Platon im Kratylos ad absurdum
gefiithrt und abgewiesen: die Mimesistheorie der Kunst ergibt
fiir eine Bedeutungstheorie der Sprache nur Licherlichkeiten.>’
Aristoteles selbst hat fiir derartige Fille besondere Namenklassen

56 So neulich Zekl (1998), 273 (Anm. 4).

57 Sokrates ironisiert bekanntlich seinen eigenen Mimesis-Nachweis fiir
Namen und lisst somit die Mimesistheorie der Namengebung fallen.
Vgl. Kratylos 423c4-6: ToLG TA POPATA HIPLOVHEVOLG TOVTOVG KAl TOVG
ahextpouévag xai Ta dAa {Qa avayxaloiped’ v OHOAOYEY OVOHAZELV
Tavta dnep ppovvral. (“Denn wir miissten dann zwangsliufig darin
iibereinstimmen, dass auch diejenigen, die Schafe, Hihne und andere
Tiere nachahmen, benennen, was sie nachahmen.”) Kurioserweise
unterbricht Sieveke (1980), der Platon in allem Ernst eine mimetische
Bezeichnungstheorie zuschreibt, sein Zitat aus Platons Kratylos (423a)
gerade vor dem Beginn der hier zitierten Aussage, wo Platon eine neue
Richtung einschlégt.



in Poetik 20-21vorgesehen: gekiinstelte (memompnva) bzw. onoma-
topoietische Gebilde. Es gilt daher, die oben genannte AuRerung
von Aristoteles in Rhetorik I11. 1, dass die Namen Nachahmungen
seien, anders zu erkliren.

Vor diesem Hintergrund zeigt sich das ansonsten nur philologisch-
historisch interessante Kuriosum, dass das Wort éppnveia in der
durch den Titel Peri hermeneias bekannt gewordenen Bedeutung
an keiner anderen Stelle im Aristotelischen Opus vorkommt auf3er
eben im Titel der genannten Schrift, in einem etwas andersartigen
Licht. Es ist zwar lingst erkannt worden, dass dieses Wort, obwohl
vom ilteren éppunvedw in der Bedeutung von verkiinden, deuten
(von Prophezeiungen), dolmetschen (zwischen fremden Sprachen)
abgeleitet>®, bei Aristoteles und im allgemeinen Sprachgebrauch
nicht nur und nicht primér diese “hauptsichliche” Bedeutung von
Deutung hat, die wir heute anhand der lateinischen Ubersetzung
der Schrift durch ‘de interpretatione’ sowie der daran ankniip-
fenden Tradition annehmen. Die duf3erst wenigen Stellen bei
Aristoteles, an dem das Wort éppinveia vorkommt, geben Anlass zur
Annahme, dass es mit dem Ausdruck Si¢Aektog synonym sei, wie
es Dean. IL. 8.120b nahelegt, und am besten mit Ausdriicken wie
‘Sprache’ oder ‘Kommunikation’ wiedergegeben werde.>® Das ist
jedoch keineswegs unmissverstindlich. Einen ersten Aufschluss
iiber diese Peripetie gibt die bekannte, vom Kommentator Ammo-
nios stammende Bemerkung, dass Aristoteles “genauso gut” den
Titel Ilepi Tob anopavtikod Adyou hitte wihlen konnen, wobei
er offensichtlich davon ausgeht, dass die beiden Titel, Hermeneia
und Apophantikos Logos, dquivalent sind.*°

Doch angesichts der allgemeinen Sprachverwendung des Aus-
drucks hermeneia hitte Ammonios seinerseits statt “genauso gut”
besser und genauer sagen sollen, Aristoteles hitte den letzteren Ti-
tel, “Uber den apophantischen Logos”, zwingend nehmen miissen.
Néamlich wenn die Thematik der “nun folgenden Betrachtung”, wie

58 Vgl. Liddell-Scott-Jones, GEL, s.v.

59 Vgl. die Diskussion bei Weidemann (1994), 41 ff. Vgl. die als lexikalisch
fixiert geltenden Bedeutungen der beiden Ausdriicke nach Liddell-Scott-
Jones, GEL, s.v. : StdAextog 1. discourse, conversation, debate, discussion;
2. common language, talk; 3. speech, language; 4. the language of a
country, dialect; 5. way of speaking, accent. — éppnveia 1. interpretation,
explanation; 2. expression (of thoughts by words); 3. expression in Music;
4. translation.

60 Weidemann (1994), 41.
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Aristoteles sich in Peri herm. 4.17a6 ausdriickt, der behauptende

Satz sein sollte und wenn zehn von insgesamt vierzehn Kapiteln

des Biichleins gerade dieser Thematik gewidmet sind (Peri herm.
5-14), ist festzuhalten, dass der Terminus hermeneia iiber den

Begriffsumfang der Phrase apophantischer Logos hinausgreift:

dieser setzt den erstgenannten als den allgemeinen Begriff vo-
raus, der seinerseits keinesfalls mit jenem zusammenfillt. Der
behauptende Logos, das Hauptthema der Schrift Peri hermeneias,
ist demnach nur eine Weise der Hermeneia, die in dieser Schrift

“hauptsichlich” vertreten ist, aber nichtsdestotrotz nur eine

Art und ein Teil davon. Hermeneia umfasst iiber den apophanti-
schen Logos hinaus genau noch diejenigen knapp abgehandelten

thematischen Bestandteile der Schrift Peri hermeneias, die der

apophantisch-logischen Betrachtung vorangehen (Peri herm. 1-4).
Es sind dies, in riickliufiger Aufzihlung, nicht-apophantische

(nicht-propositionale) Weisen der Satzbildung (Bitte, Befehl etc.),
einfache Wortgebilde mit Bedeutung wie Substantive (Kap. 2) und

Verben (Kap. 3), und schlief3lich bedeutungstragende Laute (Kap.
1), die die Sprachgrenze von unten an markieren. Ihre AuRenseite

macht die Welt der nichtsprachlichen Klinge aus, die erst in der

Seelen-Schrift II. 8 thematisch wird.

Das heifRt mit anderen Worten, dass der Bereich der hermeneia sich

weit iber die Schrift Peri hermeneias hinaus auf Bereiche erstreckt,
die in verschiedenen Pragmatien systematisch behandelt werden.
Sie lassen sich der Sache und dem Wortlaut nach unter dem ge-
meinsamen Titel mepi Aé§ewg unterbringen. Die genannten Arten

und Teile der “Sprache” (Laute, Stimmen, Silben etc., einschlief-
lich der Sétze) beziehen sich in erster Linie auf Lexis (und mittelbar

auf die Hermeneia). Somit ist festzuhalten, dass der Terminus

hermeneia in Aristoteles’ philosophischem Wortgebrauch ebenso

wenig nur formal-linguistisch wie semantisch-logisch oder gar

primir hermeneutisch zu verstehen ist. Vielmehr zeigt er sich als

so sehr an die Lexis im allgemeinen Sinne als Ausdruck gebunden,
dass dessen Bestimmung als “eine Art logischer Grammatik, die

die logischen Strukturen des apophantischen Logos (des Urteils)

untersucht” nur sehr bedingt anzunehmen ist und ihrerseits

weiterer Klirungen bedarf.*!

61 Vgl. Gadamer (1974), s.v. Hermeneutik. Hierzu Weidemann (1994), 41
zurecht skeptisch.



Es ist nimlich nicht nur eine pleonastische und zirkulire Be-
griffserklirung zu sagen, die Hermeneia untersuche “die logischen

Strukturen des apophantischen Logos”, denn entweder fallen

hermeneia und der apophantische Logos in dieser Bedeutung voll-
kommen zusammen oder man muss hermeneia metasprachlich

als eine Theorie des apophantichen Logos verstehen, und nicht

nur als apophantischen Logos selbst, was Ammonios’ Anmer-
kung nahelegt. Insofern verdeckt die hermeneutische Erklirung
von hermeneia zweierlei Sachverhalte. Zum einen den Umstand,
dass die beiden Begriffe, hermeneia und apophantischer Logos,
sowohl umfangsmifiig als auch nach Abstraktionsgrad unter-
schiedlich, ja teilweise heterogen sind. Zum anderen, dass der
apophantische Logos seinerseits nicht weniger als die “niederen”
AuRerungsformen der Lexis als der nichsten hoheren Gattung

angehort. Erst dadurch, d.h. mittelbar, fillt er mit hermeneia im

Sinne der Hermeneia-Schrift zusammen — nimlich im Sinne der
Verkniipfung von dianoia und lexis, von logisch-apophantischer
Gedankenbildung mit der ihr angemessenen Ausdrucksform.®* Der
Umstand jedoch, dass die Gedankenbildung dem apophantischen

Logos als einem unter den oxfjpata Aé§ewg per eminentiam zu-
kommt, macht zwar seinen spezifischen Unterschied gegeniiber
den anderen, nicht propositionalen Satzformen, wie Bitte und

Befehl, aus. Er besteht bekanntlich in der Pridikationsform

mit Wahrheitsanspruch. Es ist aber nur diese spezifische, dem

apophantischen Logos zukommende Weise der dianoia, die seine

differentia specifica ausmacht, und nicht die Gedankenbildung
schlechthin.

Einen genaueren Aufschluss iiber die Sachlage in Peri herm. erhilt
man, wenn man die Verwendungsweise von hermeneia in der
Definition der ‘allgemeinen Lexis’ aus Poetik 6 heranzieht. Sie
lautet, wie bereits zitiert, folgendermafien:

62 Dass Gadamer auch die Aristotelische Verwendungsweise des Terminus
hermeneia im Sinne der spiteren Tradition primair als Auslegung bzw.
Untersuchung erklirt, scheint unberechtigt. Eine solche Deutung wire
nur stichhaltig, wenn man den Terminus in seiner auf den Buchtitel
bezogenen Bedeutung isolieren und dann auf Aristoteles zuriick
tibertragen wiirde. Denn im Titel des Biichleins ist eine Extrapolation
sichtbar geworden, die nicht durch den Text selbt gerechtfertigt ist und
die die hermeneia zu einem meta-methodischen Begriff der Theorie
werden lisst. Dafiir eignet sich der Ausdruck kaum, wie noch niher
auszufiihren ist.
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Es ist charakteristisch, dass die Wendung “durch Wortverwen-
dung”, in der die differentia specifica dieser zweiten Definition
der lexis ausgedriickt ist, als ein genereller Terminus eingesetzt,
selbst aber nicht niher spezifiziert wird, etwa durch Angabe der
Wortart (z. B. Namen gegeniiber Verben, gewohnliche Ausdriicke
gegeniiber poetischen) oder der Weise der Verwendung (z. B. Be-
nennung von Dingen gegeniiber AuRerung, Appell, Befehl). Dies
wire aber notwendig gewesen, hitte Aristoteles der onomasia
einen spezifischen statt eines generellen Charakters verleihen
wollen. Wenn nimlich gew6hnliche Bedeutungen von sprach-
lichen Ausdriicken — die Aristoteles in Poetik 20 nicht weniger als
in Peri herm. 2 als kata ovvOTKev, d.h. als konventionelle Ausdriicke
versteht — als “Nachahmungen” zustande kommen sollen, wie
man Aristoteles’ AuRerung in Rhet. I11. 1 entnehmen zu miisssen
glaubt, so hitte gerade Poetik 1450b13 f. fiir Aristoteles die Stelle
werden miissen, festzulegen, dass onomasia, als die basische
sprachliche, nimlich ausdrucksbezogene Weise der hermeneia,
Nachahmung sei. Erst durch diesen Zusatz wire die Definition
der Lexis hinreichend informativ und vollstindig geworden,
allerdings unter der Vorausssetzung, dass Aristoteles dies hitte
sagen wollen. Dass er es nicht tut, obwohl dies schon die Nihe
der allgemeinen Mimesis-Theorie in Poetik 4 als natiirlichen
Ursprungs aller menschlicher Lernprozesse und Kunstfertig-
keiten nahelegt, ist ein hinreichendes Indiz dafiir, dass jegliche
Mimesisannahme fiir die Semantik des normalen Sprachgebrauchs
bei Aristoteles eine Willkiir wire. Vielmehr miissen wir davon
ausgehen, dass die Mimesis-Annahme fiir onémata sich auf die
oben schon zitierte engere Bestimmung der lexis in Poetik 6 als
ovvOeoig pétpwy, d.h. als spezifisch dichterische Lexis bezieht.
Gerade auf diese greift Aristoteles in dem erklirenden Zusatz
zur Definition der allgemeinen Lexis (1450b14 f.) zuriick um
dadurch deren Allgemeinheit zu unterstreichen. Mit anderen
Worten, die hieraus zwingend zu ziehende Lehre lautet, dass
Namen insgesamt durch Hermeneia und nicht durch Mimesis
zustandekommen.

63 Poetik 6,1450b13 f. Der Zusammenhang soll zuerst von W. Meier (1900)
erkannt worden sein, der die Stelle mit “Ubersetzung des Gedankens
durch die Worte” wiedergibt. Vgl. Weidemann (1994), 43 ff., jedoch ohne
weiterfiihrende systematische Diskussion. Weitere deutsche Uberset-
zungen lauten: “die Fihigkeit sich in Worten auszudriicken” (Gudeman);

“die Verstindigung durch Worte” (Fuhrmann).



Einen weiteren Hinweis in diese Richtung enthilt die zweite
Stelle, an der das Wort hermeneia als Terminus bei Aristoteles
vorkommt (De an., 420b16 fF).

181 yap t@ avamveopéve kataypitat 1 ¢pooig i Svo Epya
KaOdmep Th) YAQTT £11i TE TNV YEOOLV Kai THV SIGAEKTOV, GV 1)
HEV yeDOIG dvaykdiov, 810 xai mAgioatv viidpyel, 1) 8’ éppnveia
¢veka Tob €0,

Vergleicht man diese Stelle mit der oben angefiihrten Poetik-
Stelle, so entsteht der Eindruck, dass der Ausdruck hermeneia
dort als definierender Begriff, genauer als genus proximum (fiir
die Definition der lexis), hier aber als vergleichend-erklirender
Ausdruck vorkommt, den Aristoteles plotzlich, gleichsam als
rhetorisch-stilistischen Ersatz fiir ein anderes Wort (ndmlich
‘dialektos’) einfiihrt, um die Wiederholung desselbsen Ausdrucks
zu vermeiden. Das scheint jedoch nicht der Fall zu sein, oder
zumindest nicht die ganze Wahrheit.

Veranschaulichen wir uns die Aussage in Form einer Analogie,
so ergeben sich folgende interessante Aquivalentien: Kauen :
Sprechen ~ Kauen : Auf3ern. Werden die identischen Relate (Kauen
: Kauen) ausgelassen, so ergibt sich quasi mathematisch die voll-
stindige Synonymitit der iibriggebliebenen Relate (Sprechen
: Auflern), wobei die analogische Relation (=) von Ausdriicken
zur Identitit (=) der Bedeutungen werden sollte. Nun wird zwar
dieses mathematische Resultat (analogzua:b~a:c—a:a=b:c)
durch die grammatische Struktur des Aristotelischen Satzes
nahegelegt, doch semantisch-analytisch zeigen sich die beiden
Ausdriicke dialektos und hermeneia nicht so weit synonymisch,
dass sie wirklich austauschbar wiren. An dieser Stelle ergibt sich
ihre vermutete Synonymitit, wenn es iiberhaupt eine ist, nur aus
einer noch ungeklirten, aber im Kontext spiirbaren allgemeinen
Bedeutung des Ausdrucks ‘dialektos’.

64 InW. Theilers Ubersetzung (ad loc.): “Die Natur verwendet die eingeat-
mete Luft gleich zu zwei Titigkeiten. Wie die Zunge zum Schmecken und
zum Sprechen, wobei das Schmecken ein Notwendiges ist (deshalb kommt
es sehr vielen Wesen zu), die Sprache aber fiir das Wohlsein da ist. So
verwendet sie auch den Atem fiir die innere Wirme als ein Notwendiges
... und fiir die Stimme zum Wohlsein.” A. Busse (1911) iibersetzt die
relevanten Ausdriicke als Kauen, Sprechen und AuRern.
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Das Wort hermeneia, das befremdlicherweise nirgendwo in Aris-
toteles’ Werk als definierter Begriff vorkommt®, taucht in der
Anordnung des Nebensatzes genau an der Stelle auf, wo davor
im Hauptsatz das Wort dialektos steht, ganz so als ob das erstere
Wort, hermeneia, das letztere, dialektos, ersetzen wiirde. Doch
im gegebenen Zusammenhang ergibt sich die allgemeine Be-
deutung des Wortes dialektos im Sinne von Sprechen eindeutig
nur aus dessen Parallelstellung zu Kauen (yebolg). Somit wird Klar,
dass Aristoteles den Ausdruck dialektos in der mdglichst weiten
Bedeutung einer natiirlich gegebenen Fihigkeit zur lautlichen
AuRerung verwendet, die sich als stimmliche Artikulation voll-
zieht, und dies, wie es heiflt, “etwas Besseren halber” (éveka
T0D €V). Dialektos steht somit fiir diese weitere Bedeutung der
hermeneia ein. Aufgrund dieses Verstindnisses ist es dann auch
kein Widerspruch, wenn er diese — scheinbar von AuRerungen in
Poetik, Peri herm. und De an. abweichend — auch einigen Tieren
als Mittel zu Lehr- und Lernprozessen zuschreibt.®

Dementsprechend ist hermeneia nicht als Deutung, sondern
zuallererst als Be-deuten, ‘Umsetzen’ von seelischen Inhalten
in physische Lautzeichen zu verstehen. Folglich ist das Wort
zwar nicht durch einen hoheren Begriff definierbar, dafiir aber
durch eine Reihe von Ausdriicken (wie eben dialektos, onomasia)
erklirbar und reprisentierbar, die sowohl den physiologischen
(organischen) als auch den semiotischen (zeichenhaften) und se-
mantischen (gedanklichen) Aspekt der Sache zur Geltung bringen:
etwa Artikulation durch Laute, Zeichenproduktion, Reprdsentation,
Symbolisierung. Das entspricht der bekannten Tatsache, dass
lautliche und schriftliche Zeichen fiir Aristoteles Symbole der
noematischen Begriffsgehalte (Peri herm. 1) sind; ein Wort wird
immer als “bedeutende Stimme” definiert. Hermeneia ist somit
der allgemeinste Name fiir einen Prozess, der verschiedene sym-
bolische Aspekte einschlief3t und sich deswegen durch diese
(metonymisch) vertreten lasst.

Die oben dargelegte Syntax der zitierten Stelle scheint die all-
gemeine Uberzeugung zu bestitigen, dass die beiden Worter,

65 Vgl. Bonitz, Index Aristotelicus, 287 s.v.

66 Vgl. De part. an. 11. 17, 660a35: Xpijo0dt Thg YAOoonG mpog épunveiav. Da
jedoch, wie hier, die Zunge als physiologisches Organ zur Ausiibung von
hermeneia mehrfach genannt wird, scheint die ‘(stimmliche) Artikulation’
die allgemeinste und zugleich die hauptsichliche Bedeutung des
Ausdrucks hermeneia auszumachen.



hermeneia und dialektos, synonym bzw. reziprok austauschbar
sind. Doch ein einfacher Test widerlegt diesen Schein. Wiren
sie nimlich vollkommen oder gréfitenteils synonym, so hitte
Aristoteles statt des Titels ITepi €éppnveiag fiir sein Biichlein
“genauso gut” — um die Wendung des Ammonios in Anspruch
zunehmen — die alternative Wendung ITepi StaAéktov nehmen
konnen. Das ist aber nicht nur nicht der Fall, sondern scheint
unmdglich zu sein. Die besondere, und uns am meisten geliufige
Bedeutung von Hermeneia als “logisch-grammatischer Struktur
des Urteils” (Gadamer), findet sich offensichtlich nicht im Aus-
druck dialektos reprisentiert, aufler wenn man die von Philo-
sophen und Wissenschaftlern gesprochene Sprache in ihren an
Wahrheit orientierten Diskursen nicht gerade “Dialekt” nennen
wollte. Vielmehr verhalten sich die beiden besonderen Ausdriicke,
dialektos und logos apophantikos, in ihren speziellen Bedeutungen
zueinander so, dass sie je verschiedene Teilaspekte von hermeneia
mit je verschiedenem Begriffsumfang zur Sprache bringen. Einen
Aufschluss iiber diesen Sachverhalt gibt Aristoteles selbst, wenn
er in demselben Zusammenhang eine Erklirung fiir den Gebrauch
des Ausdrucks dialektos gibt (De an. 1L 8, 420bs sq.):

TV yap apoxwv ovbev pwvel, aAA ka6’ opotdteta Aéyetat
PWVELV, 0i0V ALAOG Kai Abpa kai 6aa GANA TV ApVXwV AoTacty
éxel kai péNog kai StdAextov.®’

Dieser Aussage zufolge wird die Eigenschaft der Instrumente
als unbeseelter Objekte, einen Schall oder Klang erzeugen zu
koénnen,“Stimme haben nach Ahnlichkeit” genannt. Dabei ist
ersichtlich, dass “Stimme” im allgemeinen (fiir alle beseelten
Wesen) wie im besonderen Sinne (menschliche Stimme) erfasst.
Somit bezeichnet das Wort dialektos — das hier in einer Reihe
mit ap6tasis und mélos steht — die befremdliche Eigenschaft der
unbelebten Objekte, eine “Stimme zu haben”, bzw. “sprechen” zu
konnen. Insofern diese Qualitit weiter differenzierbar ist (etwa
bei Lyra, Flote usf.), bezieht sich die “gemiR der Ahnlichkeit”
vollzogene Benennung auf das Sprachehaben als eine realisierte

67 InW. Theilers Ubersetzung (ad loc.): “Von dem Unbeseelten hat keines
Stimme, sondern nur vergleichsweise sagt man, es habe Stimme, z.B. die
Flote, die Leier, oder was sonst von Instrumenten Tonspannung, Melodie
und Sprechklang hat dhnlich der Stimme.” Vgl. A. Busse: “Das Unbeseelte
hat keine Stimme; man legt ihm nur vergleichsweise eine solche bei und
sagt, dass die Flote oder die Leier oder andere leblose Dinge Rhythmus,
Harmonie und Ausdruck haben”.
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Eigenschaft, und nicht — wie es 420b16 ff. mit der Formulierung
“gleich fiir zwei Tétigkeiten” nahegelegt wird — auf das Sprachver-
mogen als Tdtigkeit. Bezieht man nun diese speziellere Bedeutung
des Ausdrucks dialektos in 420b6 ff. auf die vorhin zitierte Stelle
420b16 ff., so wird ersichtlich, dass nicht hermeneia das Wort
dialektos substituiert, sondern umgekehrt, dass dialektos im
voraus die Stelle von hermeneia einnimmt und so die allgemeine
Bedeutung von hermeneia auf die von unbeseelten Objekten
produzierten Schalle und Klinge iibertrigt. Das Wort dialektos

erscheint hier als eine doppelbddige Metapher.

Dabei handelt es sich zwar vordergriindig um eine Metapher
im Sinne der Ubertragung vom Belebten auf Unbelebtes.*® Die
Ubertragung spielt sich aber auf der metasprachlichen Ebene
einer wissenschaftlichen Pragmatie ab, so dass das Verhéltnis
zwischen den beiden Ausdriicken dialektos und hermeneia, das sich
zwar in die erste Rubrik der Poetik-Definition (Ubertragung von
der Gattung auf die Spezies) hineinpferchen lisst, doch weitere
ungeahnte Konsequenzen nach sich zu ziehen scheint.

Das erklirt zum einen die oben behauptete Unaustauschbar-
keit der synonymischen Ausdriicke im Titel des Aristotelischen
Traktats iiber den apophantischen Logos. Zum einen legt die
schon in der Antike als ungenau empfundene, aber immer noch
statthafte Verwendung von hermeneia im Titel des Buches (Am-
monios) nahe, dass der Ausdruck sich mehr auf eine bestimmte
(eben apophantische) Weise der Verkniipfung von Gedanken
durch Namen zu Sitzen bezieht. Zum anderen scheint die Un-
verwendbarkeit des Ausdrucks dialektos im Titel der Schrift zu
indizieren, dass er sich in der Hauptsache auf die Ausdrucksseite
der Sprache (lexis) bezogen haben muss. Wenn dialektos eine
bestimmte Realitit bezeichnen soll (physische Erscheinungen
in der Welt wie musikalische Klénge, tierische Stimmen, mensch-
liche Sprache im allgemeinen und Mundarten im besonderen) so
scheint sie immer dem Lexis-Aspekt der Sprache anzugehoren.*”

68 Aristoteles erwihnt diesen hiufigen und typischen Fall der Ubertragung
nur in der Rhetorik (vgl. etwa 1411b10, b32), und zwar als einen der be-
sonders “lebhaften” Fille der analogischen Metapher. Zu einem Sonder-
typ der Metapher und Kriterium ihrer Definition und Klassifikation ist
dieser spezielle Fall erst bei spiteren “Grammatikern” und Rhetorikern
wie Quintilian (Inst. orat. VIII 6. 9-10) geworden, was Hermogenes von
Tarsus als tiberfliissige Bemiihung der Rhetorik verwirft. Naheres hierzu
im Kapitel 6.

69 Genau deswegen lisst sich die hier diskutierte Unaustauschbarkeit



Desgleichen wiire anzunehmen, dass hermeneia auf die Seite der
dianoia gehore. Und doch wird sie als eine allgemeine Fihigkeit
der stimmlichen Artikulation bezeichnet, und kann nur insofern
von blof3er lexis unterschieden werden als sie ein Vermogen zur
Verkniipfung von lexis und dianoia, mithin ein Vermdgen zur
Bildung des Logos ist. Somit unterscheiden sich hermeneia und
dialektos voneinander — und verhalten sich zueinander — wie
Potenz und Wirklichkeit. Einen unauffilligen Hinweis hierzu
scheint Aristoteles in seiner oben zitierten Definition der lexis
gegeben zu haben, wenn er anfiihrt, die allgemeine Bestimmung
des Ausdrucks enthalte eine dynamis, die sich gleichermafen
in metrischer wie in blofer Rede auswirke, also ein generelles
Vermogen zur Bildung von AufRerungsformen, das iiber einzelne
Sprachebenen, Sprachweisen, Genres und Diskurse hinausgreift.

Auf dieser Grundlage ergibt sich die Mdglichkeit, den Ausdruck
hermeneia nicht als eine Substitution des Ausdrucks dialektos zu
verstehen, sondern vielmehr als einen emminenten Grenzbegriff
von Aristoteles’ Theorie, in dem die Sprache als Theorieobjekt
selbst zur Sprache kommt. Im Hermeneia-Dialektos-Verhiltnis
begegnen wir einem Fall des metaphorischen Sprachgebrauchs
sowohl im objektsprachlichen wie auch metasprachlichen Diskurs
der Episteme iiber Sprache als Objekt und Mittel der Theorie, in
dem ein objektsprachlicher Metaphergebrauch und seine Theorie
in einer eigentiimlichen Weise aufeinandertreffen. Wenn also
Aristoteles’ Wendung “gemiR der Ahnlichkeit” — die in seinem
Opus als Aquivalent fiir die Wendungen “gemiR Analogie” (xata
TO dvdloyov, xat’ avaloyiav) und “geméif der Metapher” (kata
petadopdv) vorkommt — einen bereits lexikalisierten (katachre-
tischen) metaphorischen Gebrauch anzeigt (nimlich, dialektos fiir
Klinge im Bereich der physischen Objekte und Artefakte), so wird
dadurch ein anderes, unsichtbares metaphorisches Verhiltnis
zwischen dialektos und hermeneia aufgedeckt. Es gehort nicht
zum iiblichen natiirlich-sprachlichen Wortgebrauch, sondern
zu einem Diskurs iiber die Sprache, in dem “Ahnlichkeit” als
epistemischer Anteil metaphorischer Aussageweise sprachlich

zwischen dialektos und hermeneia auch an der oben zitierten Definition
der lexis in Poetik 6 bestitigen: sie kann unmoglich derart umformuliert
werden, dass es heifdt, lexis sei “dialektos durch Worte”, weil dialektos
offensichtlich den Gebrauch von Wortern (onomasia) im allgemeinen
beinhaltet und somit als eine Unterart der lexis einzuordnen ist. Deshalb
kann dialektos, im Gegensatz zu hermeneia, keineswegs als genus proxi-
mum fiir lexis dienen.
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erst herausgestellt vorausgesetzt werden muss und nicht als schon
vorliegend vorausgesetzt wird. Da es sich bei hermeneia um einen
extrem allgemeinen Grenzbegriff der Theorie handelt, die ihrer-
seits auch eine Grenzdisziplin erfasst, ist Aristoteles’ metasprach-
licher Hinweis (“gemiR der Ahnlichkeit”) ein Indiz dafiir, dass
wir uns im Wirbel der theoretischen Betrachtung iiber einen
theoretischen Sachbereich befinden, dessen Bewiltigung eben

“entfernte” sprachliche Mittel erfordert, statt sie auszuschlief3en.
Damit scheint sich der Satz des Derrida zu bewihren, dass die
Rinder des Denkens aus Philosophemen und nicht aus Theoremen
bestiinden.”” Der Unterschied zwischen den beiden liegt darin,
dass die letzteren durch die Objektsprache reprisentiert werden,
wihrend die ersteren das Wort selbst ergreifen.

Wenn dies zutrifft, wird damit ein plausibler Weg zur Klirung von
Metaphern vorgezeichnet, der weit iiber deren im poetologischen
und rhetorischen Diskurs markierten Anwendungsbereiche
hinaus fiihrt. Denn hier 6ffnet sich von innen her ein alternatives,
implizit gebliebenes Verstindnis von Metaphern gegeniiber
demjenigen, das sich in der Poetik in Form von Definition (mithin
in Form eines Theorems) ablesen lisst. Die berithmt-beriichtigte
“Ubertragung von Namen” bei gleichzeitigem semantischen
Austausch nach der vermeintlich geltenden Regel der Gattungs-
nihe — Art-Gattung, Gattung-Art, Art-Art und Gattung-Gattung,
wobei das letztere nur nach Analogie moglich ist — erweist sich
in Wahrheit als hermeneia, als immer stattfindende sprachliche
“Urhandlung” in Form von Zusammenfiihrung heterogener Inhalte
unter einem Signifikanten, als immer neue Versprachlichung —
gleichsam “Lautwerdung”, “Verstimmlichung” — von Sachen
und Sachverhalten. Und dies geschieht “eines hoheren Zwecks
halber”. Es ist ein durch die Sprache hindurch, von Lauten und
Stimmen iiber die Worter bis hin zu Sitzen gehender Prozess,
an dem sich eine tiefere Paradoxie kundtut. Namlich, es handelt
sich nicht blof darum, dass der metaphorische Prozess einfach
nur die “Unhintergehbarkeit” der Sprache bzw. die unendliche
Selbsterweiterung der Welt durch Sprache bestitigt (Gadamer).
Umgekehrt, es geht darum, dass sie ein Erweitern ihrer Grenzen
durch aktive Betitigung ihren eigenen Mittel anzeigt. Wenn sie
uns als theoretisches Objekt entkommt, wird sie als Philosophem
in der Theorie selbstreflexiv.

70 Derrida (1972); auch Derrida (1987).



Die als “blof linguistisch” verpénte Ubertragungstheorie der
metaphorischen Sprache bei Aristoteles muss also — damit
ihre linguistische Darlegung in der Poetik richtig gedeutet wer-
den kann — als ein Akt der hermeneia verstanden werden, in
dem die Welt sozusagen aufs Neue zur Sprache gebracht wird.
Damit riickt Aristoteles’ Metaphertheorie einerseits endgiiltig
in Richtung derjenigen modernen sprachtheoretischen sowoe
wissenschaftstheoretischen Positionen, die Aristoteles’ Theorie
als ungeniigend verwerfen, dabei aber die Metaphorizitit zu einer
generellen und unhintergehbaren Grundstruktur von Denken
und Theorie mystifizieren. Andererseits verweist Aristoteles’
Theorie — gerade durch ihre modernen Ziige — zuriick auf
Platons Paradigmentheorie als ihren sprachtheoretischen und
wissenschaftsphilosophischen Hintergrund, der ihr geschichtlich
und begrifflich am nichsten steht und doch in ihr nur kritisch
prisent ist.”" Dieser ideengeschichtlich befremdliche Umstand,
dass die modernen Ziige von Aristoteles Metaphertheorie ihre
iltere Vorlage wieder aktuell machen, kdnnte der prinzipiellen
Metapherforschung — in Kontrast zu den seit den neuerdings
immer spezieller werdenden praktischen Modellforschungen in
Kognitionswissenschaften — eine neue Dimension verleihen. ®

71 Ausfiihrlichere Diskussionen hierzu in den Kapiteln 5 und 11.
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