12.

Literaritat

der Philosophie.

LU Hobermas' Kritik
an Derrida und der
'welterschliefdenden’
Funktion der Sprache



Nichts in der Philosophie scheint heute, nach der Erfahrung der
Postmoderne, so vorentschieden zu sein wie die Unmoglichkeit,
dem immer wieder begegnenden Thema Verhiltnis von Kunst
und Philosophie, oder enger gefasst: Literatur und Philosophie,
‘metaphysisch” begegnen zu wollen. Selbst Martin Heidegger,
dessen Einfluss auf postmodernes Denken unumstritten ist,
beginnt wie ein letzter metaphysischer Kunstphilosoph zu wirken,
sobald man seine Erklirung des von ihm erklirten “Endes der
Philosophie” als eine Version der pri-postmodernen Antiphilo-
sophie versteht: sie ist eindeutig philosophisch-theoretischen
Ursprungs und kann trotz ihres “tiefdenkerischen” Ansatzes
nicht iiber den verdinglichenden Charakter seines Denkens iiber
die Kunst hinwegtiuschen. Was fiir Heideggers Rezeption in
der postmodernen und hermeneutischen Philosophie und den
anliegenden Disziplinen innerhalb und auf3erhalb des akademi-
schen Betriebs des spiten 20. Jahrhunderts verschafft hat, ist
primir seine “Destruktion” alles Subjektiven am Denken und
die darauf griindende Betrachtung von Kunstwerken als Dingen.
Dazu haben seine eigenen dilettantischen dichterischen Ver-
suche iiber “Irrnisse” und “Fihrnisse” eines “Denkens auf dem
Heimweg” sowie iiber das Dichten selbst wesentlich beitragen.'
Dass er dadurch selbst zum Herren-Subjekt der europdischen
Philosophie des 20. Jahrhunderts geworden ist, ist nicht so para-
dox, wie es zur Liige seiner philosophischen Position insgesamt
gehort, einschlieflich ihrer Rezeption. Die Rede vom Wesen der
Kunstwerke war lingst schon durch sein eigenes Gerede in und
iiber die Philosophie vorbereitet.

[{

Nun ist Heidegger keineswegs der einzige philosophische Autor,
dessen Texte eine Doppelnatur, eine philosophische und eine
literarische, aufweisen oder eine solche zu besitzen vorgeben.
Aufer ihm gibt es in der philosophischen und sonstigen theore-
tischen Texttradition, zumal in der deutschen, etliche namhafte
Autoren, die nicht nur als “sprachgewaltig” gelten, wie etwa
Hegel, oder als “gute Stilisten”, wie Nietzsche, Freud, Adorno,
zuletzt Sloterdijk, um nur die im allgemeinen Kulturbetrieb
prominentesten zu nennen. Es gibt Autoren wie Walter Benjamin,
in dessen Schriften sich der theoretische Gehalt primir durch

1 Vgl. “Dem Dichten gesellt ein Denken” und andere in der Gesamtaus-
gabe enthaltenen dichterischen Arbeiten von 1917 bis 1975 unter dem
Titel “Gedachtes”, Heidegger (2007), GA 81. Zum Ausdruck ‘dilettante’
beziiglich der neuen Aufgabe des Denkens vgl. Rorty’s Charakterisierung
der post-epistemologischen Philosophie (Rorty, 1979).



literarische Ausdrucksmittel zu einem relevanten Theoriewerk
konstituiert. Bekannt, wenn auch rar, sind Figuren wie Jean-Paul
Sartre, die, von einem theoretischen Inhalt ausgehend, gattungs-
mifRig verschiedene, theoretische wie kiinstlerische, und dabei
gleichermaf3en rezipierte Werke produziert haben.

Gleichwohl fiihren die genannten Fille nicht viel weiter als
bis zum Gemeinplatz, dass zwischen Literatur einerseits und
philosophischer Textproduktion andererseits tiefe Verwandt-
schaftsverbindungen bestehen. Sie scheinen am ausgeprigtesten
dort zu sein, wo ein Autor, wie Sartre, in zweierlei Rollen auftritt,
einmal als Literat, ein andernmal als Philosoph. Doch gerade an
einem solchen Fall von scheinbar unproblematischer Verbindung
zwischen literarischer und philosophischer Textpraxis wird die
eigentliche Paradoxie unserer Fragestellung klar ersichtlich.
Dort wo die Tradition Philosophie und Literatur zusammen-
fiigt, bleiben die beiden dennoch gattungsméfig aufs schirfste
unterschieden. Dies gilt nicht nur von Sartre, der Dramen und
Traktate genremifig getrennt produziert hat, sondern auch von
Klassikern wie Voltaire, Rousseau, Goethe, Tolstoi, zuletzt aber
auch von Umberto Eco. Ein Indiz der gemeinten Paradoxie ist
vielleicht der Umstand, dass Albert Camus im Unterschied zu
Sartre keine Traktate geschrieben hat; statt dessen hat er seine
existentialistischen Reflexionen iiber Absurditit, Selbstmord und
Leben durch Romane und Dramen sowie durch stark literarisch
geprigte Essays als das wohl nichste Theorie-Genre gegeniiber
Philosophie betitigt.”

‘Irrungen, Wirrungen’ iiber Philosophie und Literatur

Unter den genannten Schriftstellern lisst sich Umberto Eco
geradezu als paradigmatisch fiir die Gattungsproblematik ansehen,
ohne dass dabei die Frage des literarischen Werts seiner in Fiktion
umgemiinzten Theorie iiber das Verhiltnis von Philosophie und
Literatur miteinbezogen werden muss. Sie betrifft ndmlich den
Satz, was sich theoretisch nicht zu Ende explizieren lasse, sei mit
Mitteln eines anderen Textverfertigungsprozesses zu versuchen.’
Dass Eco in dieser Absicht zu einem wahrhaftigen Literatur-Mi-
metiker im etymologischen Sinne des Ausdrucks und Genrebastler

2 Camus (1942), “Le mythe sur Sisyphe. Essai sur ’absurde”.

3 Vgl Ecos nachtrigliche Reflexionen zu seinem literarischen Bestseller-
Roman “Il nome della rosa” aus 1980 in Eco (1984), “Postille a Il nome
della rosa”.
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wurde, scheint theoretisch vielleicht weniger interessant als
der Umstand, dass eine Textgattung sich als Gattung erst dann
erkennen lisst oder als eine solche thematisch wird, wenn sie
eine andere wird, gleichgiiltig ob sie einem theoretischen Dis-
kurs angehort, wie Philosophie oder Wissenschaft, oder einem
literarischen, wie Romah, Drama, oder auch einer Zwischenform
wie Essay. So wurde Ecos Semiotik einmal zu der theoretisch
iiberladenen Fiktion, in der meta-erzihlerische Elemente des
historischen, des Kriminal- und Bildungsromans mitspielen, ein
andernmal zum theoretischen Traktat iiber dasselbe Thema, ein
drittes Mal wiederum zu einer SF-dhnlichen, sich selbst apokryph
erzihlenden Geschichte des Wissens.”

Wenn nun Eco, zusammen mit anderen erwihnten Fillen der
Literaturtradition die eine Seite der Paradoxie aufweist, nimlich
dass die je verschiedenen Textformen auf ihnen je eigentiimlicher
Theoriegrundlage (Existentialismus, Semiotik) beruhen, so ist
gerade Ecos Textproduktion fiir unser eigentliches Problem
symptomatisch: dasjenige der sogenannten “Einebnung von
Gattungsunterschieden” zwischen Wissenschaft, Philosophie und
Literatur , wie sie von Jiirgen Habermas formuliert und in Frage
gestellt wurde.” Nicht gilt mehr die klare Gattungsunterscheidung
von Diskursen als der letztendlich erweisbare Stand der Dinge,
denn gerade sie selbst scheint mit weiteren Begrenzungen und
Paradoxien verbunden zu sein.® Die paradigmatischen Fille der
Tradition weisen nimlich darauf hin, dass Gattungsunterschiede
als Unterschiede erst dann thematisch werden, wenn sie in ein
zugleich dufderliches und immanentes Verhiltnis zueinander
geraten. AuRerlich wird es etwa durch die Person des Autors oder
durch dessen Theorie als Objekt der Darstellung. Immanent ist
es hingegen wenn Gattungsunterschiede zum Gegenstand einer

4 Sieh Ecos Roman “Il pendolo di Foucault” (1989).
5 Habermas (1985).

6 Argumente zugunsten der Aufrechterhaltung von Gattungsgrenzen
zwischen Philosophie und Wissenschaft aus der Perspektive der
Wissenschaftsphilosophie bringt Haack (2000), die unter ‘imaginativer
Literatur’ und Metaphergebrauch fiktionale Aspekte auf beiden Seiten
hervorhebt. Trotzdem gilt, “if we were clearer about the differences
between science and literature and between scientific and literary texts,
we might begin to see what a reasonable rhetoric of science would
be, and do” (ebd. 46). Fiir einen umfassenderen erkenntnistheoretisch
fundierten Zugang vgl. Gabriel und Schildknecht eds. (1990) und Gabriel
(1991), worauf ich hier nicht detailliert eingehen kann.



diskurseigenen Darstellung werden, sei sie literarischen oder
theoretischen Charakters.

Verstindlicherweise intrigiert der zweitgenannte Fall einer im-
manenten Herstellung der Beziehung zwischen Diskursgattungen
theoretisch mehr als der erstere, beinhaltet er doch eine Gefahr
fiir die Aufrechterhaltung der Gattungsunterschiede. Die Para-
doxie in Ecos Fall bekundet sich nicht so sehr darin, dass ihm ein
Frontenwechsel vom Antirealismus zum Positivismus vorgewor-
fen wird, sondern in dessen Umkehrung der ganzen Strategie,
bei der die Produktion von verschiedenen Textgattungen deren
Unterschied einerseits unterstreicht, andererseits wertméifig
und auch methodologisch “einebnet”. Eco gehort in den Strang
der Autoren hinein, die, ausgehend von einer theoretischen Text-
produktion, eine Theorie von Gattungsunterschieden enjambe-
ment-artig hervorbringen und praktizieren. Was in Metrik und
Stilistik in Form eines Versgefiiges erscheint, sind auf unserer
Problemebene grof3e Diskurseinheiten: Traktate, Abhandlungen
und Dissertationen einerseits, Erzihlungen, Theaterstiicke und
Romane andererseits.

Die letztgenannte Paradoxie legt nahe, dass Eco mit seiner Gat-
tungsunterschiede negierenden und zugleich rettenden Strategie
eine Scheinfigur ist. Doch gerade als eine solche Figur ist er fiir
eine weitaus kompliziertere paradoxe Sachlage symptomatisch.
Die Paradoxien laufen auf ihre gegenseitige Aufhebung hinaus,
die sich etwa folgendermafien darstellen lief3e: die eine, aus der
Tradition herrithrende Paradoxie besagt, dass sich ein identischer
semantischer Inhalt in verschiedenartigen Ausdrucksformen
darstellen lasse, ohne dass dabei der Inhalt selbst beeintrichtigt
werde.’ Sie wird durch eine zweite Paradoxie gleichsam kompen-
siert, nimlich dadurch, dass Gattungsunterschiede nicht in deren
faktischem Bestehen sich erschopften, sondern ein innerlich
gesichertes Kontinuum beinhalteten, und zwar in dem Sinne, dass
inhaltsmiRig und methodologisch ein Ubergang von der einen
Gattung in die andere mdglich oder gar strategisch gesichert sei.

Die Maoglichkeit, dass sich damit der Kreis der Tradition von
innen her schlief3t, ist nur scheinhaft. Die neuen Texttheorien,
die semiologische wie die hermeneutische und zumal die de-
konstruktivistische, gehen nicht davon aus, dass die Identitit des
semantischen Gehalts eines Textes gleichsam vortextlich existiere,

7 Vgl. Aristoteles, Poetik 1447b16 sq., 1451b6 sq.; Platon, Phaidros 272e.
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dass dessen Bedeutung sich unabhingig von sprachlichen Aus-
drucksmitteln bildet. Sie lisst ihn vielmehr aufs engste von der
Rhetorizitit der Sprache insgesamt abhdngen und verweist die
Sprache als allgemeines Medium der Verstindigung auf ihre
“poetische”, welterschlieRende Funktion zuriick. Dies ist das Ver-
dienst der formalistischen Schule und ihrer marxistisch-kritischen
Vermittlung durch M. Bakhtin, an die Autoren wie R. Barthes,
T. Todorov, J. Kristeva und ihre Nachfolger ankniipfen. Anders
als die hermeneutische Sprachtheorie, die noch sehr von ihren
romantischen Ausgingen abhingt, scheinen die semiologischen
Texttheorien, zumal die dekonstruktivistische “Vertextlichung”
der Welt, darauf aus zu sein, die traditionelle, fiir unaufhebbar
gehaltene Grenze zwischen der Diskursivitit des Ontischen und
der “Unsagbarkeit” des letzten ontologischen Grundes dahin-
gehend zu durchbrechen, dass der “unergriindliche Grund” sich
selbst sprachlich betiitigt, wie in Gadamers Versprachlichung
von “Sein“ und Lacans Versprachlichung des Unbewussten in der
Psychoanalyse, oder dass es als ein zuvor noumenal existierender
Weltraum sprachlich eingeholt wird.® In den beiden Fillen sind
die aus Wittgenstein hervorgehenden Konsequenzen fiir sprach-
theoretische Fragestellungen wie Symbol- und Paradigma-Begriff
sowie auch fiir die Thematik der Textproduktion anders als die
des neopositivistischen Sprachpragmatismus.’

Es hatte sich also, um zum Ausgangsproblem zu kehren, eine allzu
eigentiimliche schriftstellerische Praxis auf der Seite der Literatur,
aber auch auf der Seite der Philosophie bemerkbar gemacht,
als dass sich die Frage ihres Verhiltnisses “metaphysisch® oder
“transzendetal“ aufstellen lieRRe, wie dies schon bei Platon und
dann auch bei Hegel zum Vorteil der Philosophie, oder bei Schel-
ling zum Vorteil der Kunst geschehen ist. Die wissenschaftlich
ausgekliigelten Sprach- und Texttheorien erlauben andererseits
nicht, dass die Frage nach dem Verhiltnis von Philosophie und
Literatur vom Standpunkt der einen von den genannten Seiten
gestellt werde. Zu gewinnen wire auf diesem Wege einerseits
eine philosophierende Literaturtheorie und -kritik wie diejenige
marxistischer Provenienz (G. Lukacs, H. Mayer), deren Wissen-
schaftlichkeit vom Wissenschaftsstatus der sie unterbauenden
Philosophie abhingt. Denkbar erscheint andererseits auch eine

8 Vgl. Kristevas Unterscheidung zwischen “semiotisch” und “symbolisch”,
Lyotards “figure” gegeniiber dem “discours”, Derridas “différance”.

9 Vgl. die Diskussion im vorangehenden Kapitel 11 (auch Kapitel 5).



mehr oder weniger substantialistisch naive, in ihrer formalen
Begriffsdynamik sehr beschrinkte Literaturtheorie, wie ja die
traditionelle, deskriptive Literaturkritik vor dem russischen
Formalismus gewesen war und teilweise es noch ist, und die, ihre
eigene Autonomie wahrend, jeder philosophischen Reflexion
iiber Literatur stindig misstraute.

Eine denkbare dritte Position ist aber nicht erst zu suchen, und
schon gar nicht erst zu erfinden. Sie ist bereits polemisch als
eine Theorie am Werke, die alle Vorteile einer zynischen, sich
ihrer “Unredlichkeit” bewussten Interpretation genief3t, ohne
dabei das Risiko der Kritisierbarkeit tragen zu miissen. Womit
sie ihre weitere diskurstheoretische Umgebung irritiert, ist ihre
grundlegende Voraussetzung: wenn die fiir eine Theorie konsti-
tutiven Sprachmittel dahingehend expliziert worden sind, dass
deren Inhalt entweder in ihnen vollig aufgehe oder sich darin
im Wesentlichen ausschopfe, dann ist das erste und letzte an
dieser Theorie so unwiederbringlich vernichtet, dass weder die
betroffene noch irgend eine mdgliche dritte Theorie den Inhalt
zu retten vermag, ohne wieder gleichsam von Null anfangen
zu miissen. Kann doch niemand nachweisen, dass die Sprach-
form und der Inhalt einer philosophischen Lehre, sei sie auch so
“rein” wie die Kantische, sich indifferent zueinander verhalten,
ohne dabei der betroffenen Seite Schaden anzurichten.'” Womit
sie sich aber fiir die Netze einer sich als rational kontrollierbar
darstellenden Diskursphilosophie unangreifbar macht, ist die
Weise, wie sie die Situation iiberlebt, die von der letzteren “der
performative Selbstwiderspruch der Vernunftkritik” genannt wird.

Gemeint ist damit natiirlich Jacques Derridas ‘Dekonstruktion’
sowie deren indirekte Darstellung durch Habermasens Theorie des
kommunikativen Handelns, die alles eher befiirworten wiirde
als eine Einebnung von Diskursgrenzen. Es ist eine indirekte
Darstellung, nicht weil die heutigen Dekonstruktivisten nur
durch Kritiken und Kommentare vonseiten der Konstruktivisten
zuginglich wiren, wie ehemals die Lehren der Sophisten durch
ihren Kritiker Sokrates und Platon, sondern weil sie ihre “Position*
und ihr “Geschift” gerade so verstehen, wie es sich betitigt. Die

10 Bekanntlich hat Georg Hamann in seiner “Metakritik des Purismus der
reinen Vernunft” aus 1784 Kants Kritizismus wortschopferisch mit dem
gekiinstelten Ausdruck “Empyrismus” statt “Empirismus” benannt, ein-
er rhetorisch suggestiven Allusion an Brand und Feuer (gr. émpyros), die
alles Empirische an der Vernunft vernichten, einschlief3lich der Sprache.

400

SECTION V « TROPOLOGICAL QUARRELS OVER PHILOSOPHY, SCIENCE, AND LITERATURE



11}4

AHDVYUdS ¥dd NOILJMINNA (NIANISSHITHDSYILTIM, ¥Id AN VAIIIId NV JILIY3 (SVINIIIVH NZ "HIHdOSOTIHd ¥4d LYLIYVIILIT 'CT

sogenannten post-modernen Sophisten, die Dekonstruktivisten,
Denker und Denkerinnen der “radikalen Differenz”, konnen ihre
Ein-stellung nicht anders ausweisen als durch eine differentielle
Bewegung des Denkens, die die zugedeckten Zwischen- und
Nebenriume und die darin verlassenen Topoi der “redlichen’
Theorie wieder aufdeckt." Das Mogliche dieser theoretischen
Unmoglichkeit scheint darin zu liegen, dass die Dekonstruktion
gerade die Last auf sich nimmt, die den besagten “performativen
Selbstwiderspruch” als solchen ausmacht — nimlich den Umstand,
dass eine radikale Vernunftkritik auch die Position aufhebt, auf
die sie sich stiitzt. Dass sie sich selbst dabei nicht in Rauch und
Asche aufldst, sondern sich gerade durch die Ausfiihrung des
Widerspruchs als eine mogliche und dazu noch verpflichtende
theoretische Position behauptet, ist vielleicht tatsichlich nur
Schein.

>

Um dies zu erfragen, mochte ich das von Jiirgen Habermas auf-
gerollte Argument gegen “Dekonstruktion” niher besehen und in
seinem radikalen Anspruch auf seine inneren Grenzen hinpriifen.
Dabei folge ich der Vermutung, dass Habermasens abweisende
Haltung gegeniiber der dekonstruktivistischen Textkritik der Phi-
losophie nur teilweise stichhaltig ist, nimlich nur insofern diese
tatsichlich universalistisch alle Textproduktion fiir literarisch
ausgibt und nicht insofern sie dem strategisch-pragmatischen
Ziel von Derridas Texttheorie Rechnung trigt.

Vier Grundannahmen iiber die ‘Dekonstruktion’

Habermas geht von einer unproblematischen Annahme aus, dass
Derrida, dieser “nicht gerade argumentationsfreudige” Denker,
dort sich mit Mitteln einer rational disponierten Argumenta-
tion fangen lasse, wo die Ausfithrungen seiner amerikanischen
Nachfolger, vor allen der literarischen Texttheoretiker Jonathan
Culler und Mary L. Pratt, an dessen Grundthese von der gattungs-
mifdigen Nichtunterscheidbarkeit zwischen Philosophie und
Literatur einerseits und zwischen auf3eralltiglichem Bereich
der sogenannten “fiktiven“ Rede und Alltagsdiskursen anderer-
seits ankniipfen.'”” Damit ist, Habermas zufolge, das Projekt der

11 Ich meine selbstverstindlich J. Derrida, De la grammatologie (1966),
J. Deleuze, Différence et répétition, J. Francois Lyotard, Le différend (1983)
und auch Barbara Cassin, Nos Gréques et leur modernes (1992).

12 Habermas (1985), 224, 228. [Alle kiinftigen Seitenangaben im Haupttext
beziehen sich auf diese Ausgabe.]



radikalen Vernunftkritik in die Rhetorik versetzt und von den dort
herrschenden Giiltigkeitsbedingungen abhingig gemacht. Mit
anderen Worten, die Auflosung des von Habermas immer wieder
evozierten und zur Erbsiinde der postmodernen Philosophie
emporgehobenen Widerspruchs wird zu einem nur auf Wegen
der “Dekonstruktion” denkbaren Projekt als Literaturkritik und
Texttheorie erkliart. Umso fester ist Habermas davon iiberzeugt,
dass Derridas Wendung zur Rhetorik und zur Asthetisierung der
Sprache diesen Ausweg nur dann offen halten kann, wenn Grund-
annahmen zutrifen, die das dekonstruktive Verfahren als solches
voraussetzt. Fiir Habermas sind es folgende Annahmen (224 f.):

(1) die Annahme, dass die Literaturkritik kein primér wissen-
schaftliches Unternehmen sei, sondern denselben rhetorischen
Mafistiben gehorche wie ihre literarischen Gegenstinde;

(2) die Annahme, dass zwischen Philosophie und Literatur so
wenig ein Gattungsunterschied bestehe, dass philosophische
Texte sich in ihren wesentlichen Gehalten literaturkritisch er-
schliefien liefRen;

(3) die Annahme, dass der Vorrang der Rhetorik vor der Logik eine
Generalzustindigkeit der Rhetorik fiir allgemeine Qualititen
eines alles einbegreifenden Textzusammenhanges bedeute, in
dem sich letztlich alle Gattungsunterschiede auflosten; einem
solchen “allgemeinen Text“ gegeniiber konne keine der Gattungen
ihre Autonomie behaupten.

In der Folge dieser Annahmen, von denen die dritte laut Habermas
die beiden ersten enthilt und erklirt, versucht er zu zeigen, dass
die Literaturkritik ihrerseits so entspezifiziert werde, dass die
amerikanische Derrida-Rezeption in Wahrheit nur eine gegen-
ldufige Exginzung zu Derridas Interpretation der Einebnung
des Gattungsunterschieds zwischen Philosophie und Literatur
liefern konne. Sie sei nimlich gezwungen — will sie Derridas
strategischem, auf Metaphysikkritik ausgerichtetem Sinn einer
literaturtheoretischen Behandlung philosophischer Texte folgen

— der Literaturkritik nur anempfehlen, ihrerseits literarische Tex-
te als philosophische zu behandeln. Die zweitgenannte Annahme
der Dekonstruktivisten findet dann die folgende Umkehrung im
Habermasschen Wortlaut:

(4) Zwischen Philosophie und Literatur bestehe so wenig ein
Gattungsunterschied, dass sich nunmehr auch literarische Texte
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in ihrem wesentlichen Gehalt metaphysik-kritisch erschliefien
lassen (226 f.).

In einer 6konomisch und mit kritischer Absicht gefiihrten Uber-
priifung der genannten Annahmen, auf deren Grundlage die

amerikanische dekonstruktive Literaturkritik ihr textanalytisches

Gebiude erbaut, legt Habermas dar, dass das ganze Geheimnis

der dekonstruktivistischen Auflosung des performativen Wider-
spruchs auf Derridas Uberverallgemeinerung nur einer Funktion

der Sprache — ndmlich der welterschlieflenden (poetischen) —
und auf Verkennung der problemlosenden Sprachfunktion inner-
halb der Alltagssituationen beruhe (243). Der Preis von Derridas

holistischer Einebnung aller spezifischen Gattungsunterschiede

ist, Habermas zufolge, dass die “polare” Spannung zwischen

WelterschlieRung und Problemldsung im Funktionsbiindel

der Alltagssprache an eine Funktionsentschirfung von beiden

Sprachgebrauchstringen verlorengeht; ferner, dass dadurch der

besondere Status (die Briicken- und Ubersetzungsfunktion) ver-
kannt werde, den Philosophie und Literaturkritik je auf ihre Weise

als Vermittler zwischen Expertenkulturen und der Alltagswelt

einnehmen; schlieRlich, dass dadurch nicht nur das Reich der

Fiktion seinen spezifischen Charakter einbiif3e, sondern auch die

Sphire des alltiglichen Sprachgebrauchs ihre Autonomie gegen-
iiber der fiktionalen Rede nicht mehr behaupten konne (ebd.).

Habermas unterlisst es nicht, zu unterstreichen, dass es ihm
besonders daran liegt, den letztgenannten Unterschied vor Der-
ridas vernichtender Einebnung zu retten. Namlich auch wenn
Habermas nicht leugnen will, dass ein “unausrottbar rhetorischer”
Charakter auch der Alltagssprache anhaftet — und hierzu sind die
wissenschaftlichen Nachweise, wie die von Roman Jakobson oder
Karl Biihler, weitaus dlter als Derrida und umso iiberzeugender
—, veriibelt er Derrrida eine Vermengung von Konstellationen, in
denen die rhetorischen Elemente der Sprache ganz verschiedene
Rollen iibernihmen (245). Zu diesem Zweck ruft er Biihlers semio-
tisches Schema von Ausdrucks-, Appell- und Darstellungsfunktion
des Zeichens (235) sowie Searles und Austins Unterscheidung
zwischen einem “normalen” und “parasitiren” Sprachgebrauch
(insbes. 228 ff.) herbei. Auf dieser Basis lisst Habermas dann aber
die Spannung der ganzen Diskussion an eine mehr als fade Prob-
lemlosung verloren gehen: in den Routinen der Alltagspraxis sei
der weltkonstituierende sprachliche Rahmen beinahe erstarrt, die
rhetorischen Elemente der lebendigen Sprache seien gleichsam



gezihmt und fiir spezielle Zwecke der Problemlésung in Dienst
genommen (245). Was jedoch “den starken rhetorischen Zug
der normalen Sprache” anbelangt, der angeblich insbesondere
die literaturwissenschaftliche und philosophische Sprache aus-
zeichnet, so erklirt sich dieser fiir Habermas aus dem Paradox,
dass Literaturkritik und Philosophie ihre Vermittlungsaufgabe
zwischen der Expertenwelt und dem Alltag so bewiltigen kénnten,
dass sie ihre eigenen Ausdrucksmitteln in dem Mafe rhetorisch
erweitern und anreichern miissten, wie es notig sei, um mit
manifesten Aussageinhalten indirekte Mitteilungen gezielt zu
verkniipfen (245).

Dabei ist Habermas’ Vorwurf doppelt und in sich konsistent. Er

betrifft die Dekonstruktion selbst als denjenigen Denkmechanis-
mus, der doppelt Negatives leistet. Einerseits bleibt man durch die

dekonstruktiv-strategische Ausdehnung von Rhetorik iiber den

Bereich der Logik hinaus im Kreisen des performativen Selbst-
widerspruchs verhaftet; andererseits ebnet sie alle Gattungsunter-
schiede ein. Habermas verstirkt seinen Vorwurf auch dadurch,
dass er ihn mehrmals emphatisch wiederholt, um vielleicht die

explizit beklagte Unmoglichkeit einer argumentativen Kommuni-
kation mit dem kritisierten Autor nachzuholen. Anders als Adorno

kiimmere sich Derrida nicht darum, mit Mitteln einer negativen

Dialektik die Paradoxie des performativen Widerspruchs zu

durchbrechen, und, anders als Heidegger, immitiere er nicht mit

dem Gestus der Tiefe eine Ursprungsphilosophie (220). Jeglichen

Vorwurf des Widerspruchs mache er dabei unbekiimmert mit Hilfe

eines Gegenvorwurfs gegenstandslos: von einem Widerspruch

lasse sich nur im Kontext von Konsistenzforderungen reden

(222). Nicht ohne Erbitterung iiber Derrida findet Habermas es

ratsam, sich den im angelsichsichen Argumentationsklima auf-
gewachsenen literaturkritischen Schiilern Derridas zuzuwenden,
um zu priifen, ob die These von der Ununterscheidbarkeit der
Textgattungen sich wirklich halten lasse (228).

Die ‘amerikanische Nacht’ der Dekonstruktion

Spatestens an dieser Stelle wird mehr als klar, dass Habermas seine
Kritik an Derrida eigentlich nur indirekt, durch eine kritische
Wiederlektiire von Derridas Rezeption in den Vereinigten Staaten
durchfiihrt und nicht direkt durch eine Auseinandersetzung
mit denjenigen Darlegungen in Derridas Schriften, wo die be-
treffenden Thesen ihre Explikation gefunden haben. So entsteht
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der Verdacht, dass das, was von Konsequenzen gelten mag oder
tatséchlich auch gilt, nicht unbedingt fiir Voraussetzungen stich-
haltig sein muss, zumal die Konsequenzen nicht so sehr durch
Deduktion wie durch Interpretationen entstehen, die in Bezug
auf Ausgangsthesen auch heterogene Voraussetzungen zulassen.
Oder kdnnten die erwihnten Konsequenzen, wenn es tatsichlich
die von Habermas festgestellten sind, sich als der Preis erweisen,
unter dem die Nichtauflésung des besagten “performativen
Widerspruchs” theoretisch einzig gelebt werden muss. In dem
Falle wire dies ein Preis, um den eine Theorie im postmodernen
Denkklima sich einzig erkaufen lief3e.

Dass der Gattungsunterschied zwischen Philosophie und Literatur
in Derridas dekonstruktivem Verfahren aufgelost werde, ist Haber-
mas zufolge der Dekonstruktion als solcher eingeschrieben. Was
mit ihren rhetorisch angereicherten Sprachmitteln angegriffen
und zersetzt werde, sei Logik der Identitit, die ihrerseits Gattungs-
unterschiede generiere. Also schlieft der von Habermas erhobene
Vorwurf vom performativen Widerspruch des dekonstruktiven
Verfahrens den von der Auflosung des Gattungsunterschieds
zwischen Philosophie und literarischen Weisen des Schreibens
mit ein. Deswegen ist es vom Standpunkt der Habermasschen
argumentativen Okonomie aus iiberfliissig zu sagen, dass der
Gattungsunterschied zwischen Philosophie und Literatur in der
dekonstruktiven Praxis hinfillig werde. Er kann nicht anders
hinfillig werden als nur in einer Praxis, und nur so lange wie
die Praxis anhilt, ist der Gattungsunterschied “eingeebnet”. Ist
doch Derridas grundlegende Kategorie der différance nur als
differentielle Bewegung des Denkens “prisent”, und nicht als ein
selbstidentischer Grundsatz. Insofern ist in diesem dekonst-
ruktiven Verfahren auch nichts anderes fiir eine argumentative
Kritik erreichbar als eben nur es selbst in praktischer Betitigung.

Vor diesem Hintergrund wird eine weitere Antwort auf Habermas’
Priamisssen aus Derridas Perspektive denkbar. Von Einebnung
des Unterschieds lisst sich nur im Lichte einer rigiden und zu
irgendwelchen pragmatischen Zwecken verwertbaren Aufrecht-
erhaltung von Unterschieden reden. Daher gibt der rhetorische
Uberschuss, nimlich die Uberbetonung von Habermas’ Vorwurf
(2), im Gegenzug Aufschluss iiber sein Unbehagen sowie iiber die
eigentlichen Schwierigkeiten seiner Auseinandersetzung mit Der-
ridas Denkstrategie, die nichts minder als eben die grundlegende
Voraussetzung seiner theoretischen Position dekonstruiert, ohne



selbst einen doktriniren, objektbezogenen Identitdtskern aufzu-
weisen. Was diese Denkstrategie bezweckt, ist die Auflésung von
Bedeutungsidentitit von Zeichen und in eins damit die Infrage-
stellung der Moglichkeit einer intersubjektiven Verstindigung.
Diese setzt fiir Habermas voraus, dass die kommunikativ Han-
delnden die Mdglichkeit identischer Bedeutungszuschreibungen
haben miissen, um sich iiber etwas in der Welt zu verstindigen
bzw. um einen gesellschaftsstiftenden Konsens iiber ihr Welt-
wissen zu erzielen. Diese Moglichkeit werde ihrerseits durch
die Probleml6sungskapazitit der Sprache gestiftet, die Derrida
zugunsten der poetischen, welterschliefienden Sprachfunktion
verpone (241).

An dieser Stelle wird Kklar, dass Habermas noch einmal, auf
Umwegen iiber die vorherrschende Literaturkritik, die letzte
Moglichkeit sucht, Derridas Denkweise zu unterlaufen. Es ist
jedoch eine Denkstrategie, die mit Habermas’ theoretischer
Zielsetzung allzu divergiert als dass sie miteinander konkurrieren
und einander Gegenstand der Kritik werden konnten. Es verhilt
sich hier anders als bei seinem Versuch, die derart verschiedenen
Positionen von Adorno und Heidegger — die eine in ihrer noch
erkennbaren Loyalitit zu Methode des Negativen, die andere in
ihrem Resultat, der Vortduschung eines Ursprungs — kritisch zu
erfassen. In seiner Derrida-Kritik scheint eine grundlegendere
Unmoglichkeit des Verstindnisses zu bestehen, die Habermas
zwar zu ahnen scheint, aber nicht erforscht. Sie meldet sich
dort, wo Derrida, laut Habermas, nicht einen Minimalkonsens
einzugehen beabsichtigt: er sei nicht bereit, dem “normalen
alltdglichen Sprachgebrauch einen autonomen Bereich vor der
alles iibergreifenden Rhetorik der Sprache einzurdumen; dies
gehe aus Derridas “etwas undurchsichtiger” Polemik gegen
Searle hervor (228). Diese Nichtanerkennung eines “normalen
Sprachgebrauchs” bei Derrida ordnet Habermas lediglich in die
Masse des rhetorisch iiberzogenen Weltbildes ein, ohne dass dabei
ein Bediirfnis entstiinde, den strategischen Stellenwert und die
eigentliche Bedeutung von Derridas Annahme néher zu beurteilen.
Néamlich die Annahme, die Habermas nur nebensichlich zulésst,
dass auch der sogenannte “normale” Sprachgebrauch nicht ohne
rhetorische Leistungen vorstellbar ist und eine welterschlief3ende
Rolle spielt. Und doch handelt es sich genau um die grundlegende,
sinnstiftende Sprachfunktion, die, weil sie der kommunikativen
Funktion wesentlich eigen ist, gerade fiir die Konstitution der
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Habermasschen kommunikationstheoretischen Philosophie
unentbehrlich ist.

Insofern erscheint der doppelte Habermassche Vorwurf gegen
Dekonstruktion zwar als konsistent, aber gleichzeitig auch als
trivial. Wenn er Derrida den methodischen Fehler vorrechnet,
dass er im Argument voraussetze, was er erst nachweisen miisse,
so ldsst sich Habermas selbst nachweisen, dass die Herauspripa-
rierung des zweiten, im Vorwurf des performativen Widerspruchs
mitenthaltenen Vorwurfs der Einebnung vom Gattungsunter-
schied zwischen Philosophie und Literatur eigentlich keine
kritische Leistung seiner Analyse ist. Ebenso wenig ist es dies
das privilegierte Gebiet des Derridaschen Denkens, auf dem
tiber dessen “Stehen und Fallen” entschieden werden kénnte,
wie Habermas ausdriicklich annimmt (225).

Es scheint nimlich, dass Habermas paradoxerweise, indem er ge-
rade die Konsistenz seines Arguments sichert, die Pointe verfehlt.
Was er als kritischen Fang einer gelungenen Jagd auf moderne
Sophistereien wihnt, ist der Anschein, das Augenscheinliche
kritisch-analytisch vermittelt zu haben. Habermas rettet in
Wahrheit nur faktische Gattungsunterschiede vor Einebnung,
die nie so absolut eingebnet wurden, und sucht Inkonsistenz in
gefliigelten Wendungen wie “every reading is a misreading” (233),
die nicht in irrelationalen Zusammenhingen funktionieren, d.
h. trotz ihres Wortlauts nicht absolut gesetzt werden konnen.
Vielmehr werten sie die Relationalitit auf, die Habermas mit der
Forderung nach Bedeutungsidentitit von Zeichen als Vorbedin-
gungjeglicher synchron und diachron darstellbaren Verstindigung
und jeglichen historisch-hermeneutischen Kontinuums (der
Wirkungsgeschichte) sowie mit einer in Anlehnung an Searle
und Austin gewonnenen Herauspriparierung des “normalen”,
kommunikations-pragmatisch verwertbaren Sprachgebrauchs
einebnet.

Inkonsistent und fraglich in ihrer kritisch-analytischen Reich-
weite ist Habermasens Darlegung der drei oben angefiihrten
kritisierbaren Annahmen, mit denen das ganze Projekt Derridas
stehe und falle. Abgesehen davon, dass Habermas seine Kritik
aufgrund literaturkritischer Thesen von Derridas Nachfolgern
auf Derrida selbst zuriickbezieht, und dass dadurch Unstimmig-
keiten in der Darstellung fast zwangsliufig entstehen, ist seine
kritische Anvisierung des Philosophie-Literatur-Verhiltnisses



in dem Punkt problematisch, wo das Mittelglied, die Litera-
turkritik bzw. Literaturtheorie, in seiner verhdltnisstiftenden
Rolle verkannt wird. Diese Moglichkeit ist nicht deswegen in-
teresant, weil es sich etwa gegen Habermas nachweisen lief3e,
dass tatsichlich kein diskursspezifischer Gattungsunterschied
zwischen Philosophie und Literatur bestehe. Im Gegenteil, die
Augenscheinlichkeit und die Spontaneitit der Entstehung von
gattungsmiRig unterscheidbaren Diskursen sprechen derart fiir
Habermas, dass sein Pointieren nur triviale Erkenntisse zeitigt.
Was an seiner Diskussion hingegen verwundert, ist, dass er mit
einer Geste zwei Ebenen, die thematisierte und die themati-
sierende, durcheinanderbringt und sich iiber die Aussichten
tduscht, angemessenere analytische Mitteln zu haben, um an
Derridas theoretische Eigentiimlichkeit heranzukommen. Nam-
lich an die Eigentiimlichkeit, dass Derridas Philosophie immer
nur in kontingenten Ausfithrungsformen erscheint, nie aber in
einer wahren und noch weniger in einer wahrhaftigen Gestalt.
Es ist eine Eigentiimlichkeit, die Habermas in seinem Vorwurf
der Unaufrichtigkeit, Unredlichkeit, Verantwortungslosigkeit,
Sprachspielerei und des Neukonservativismus an postmodernen
Philosophietendenzen ahnen lésst.

Um diese Vorwiirfe auf deren Stichhaltigkeit hin erwigen zu
kénnen, miissen wir die Habermassche Argumentation niher
anvisieren. Sie stiitzt sich auf eine kritische Uberpriifung der drei
oben genannten Annahmen zur dekonstruktiven Literaturkritik.
Habermas setzt voraus, dass diese Annahmen in einem reziprok
verlaufenden und erklirendem Verhiltnis stiinden; die ersten
zweil verweisen auf die dritte, diese wiederum erlidutere die
vorangehenden, indem sie den Sinn des Begriffs Literaturkritik
entspezifiziere (225). Dadurch wird iiberhaupt ein freier Raum
fiir theoretische Voraussetzungen geschaffen, die Habermas als
das fehlende Glied in der Kette der Verallgemeinerungen und
dadurch tiberhaupt im Funktionieren des Derridaschen Argu-
ments versteht: die Literaturkritik werde zwar von Derrida auch
als ein sich durch lange Tradition selbst erklirender Modellfall
verstanden; gerade aber als Modellfall erweise sie sich nunmehr
als dienlich zu etwas Allgemeinerem, nimlich zu einer Kritik, die
auf rhetorische Qualititen alltiglicher sowie nicht-alltiglicher
Diskurse geeicht sei. Die Dekonstruktion mache sich diese ver-
allgemeinerte und entspezifizierte Literaturkritik zum Zweck
einer an Nietzsche ankniipfenden Metaphysikkritik zunutze (ebd.).
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Da Habermas diesen zwar nicht ausschlief3lich auf philosophie-
geschichtliche Textproduktion ausgerichteten, aber philoso-
phisch doch noch sehr erkennbaren kritischen Zweck Derridas
an die Stichhaltigkeit der literaturkritischen Annahmen bindet
und tiberhaupt auf Derrida selbst nur abstrakt und aus Distanz
Bezug nimmt, scheint es ratsam, die Beziehung zwischen den
literaturkritisch spezifischeren Annahmen und der dritten, sie
erliuternden und Literaturkritik transzendierenden Annahme
anzuvisieren.

Gattungsunterschied und Selbstbeziiglichkeit

Esist charakteristisch, wie schon angemerkt, dass Habermas nicht
den strategisch relevanten und theoretisch problematischeren
Strang der Verallgemeinerung und Ausdehnung von rhetorischen
Qualititen der Sprache, sondern den der philosophisch iiberzoge-
nen Literaturkritik verfolgt. Er nimmt filschlicherweise an, dass
diese dekonstruktive Literaturkritik, die Derridas Freisetzung
der Rhetorik zu ihrer transzendentalen Voraussetzung macht,
die vorfindlichen Gattungsunterschiede zwischen Literaturpro-
duktion und -kritik, Wissenschaft und Philosophie tatsichlich fiir
unfaktisch halten miisse. Ein wesentlich rhetorisches Verfahren
konne sein metaphysikkritisches Ziel nur dann erreichen, wenn
der philosophische Text “in Wahrheit” ein literarischer ist, bzw.
wenn man zeigen konne, dass der Gattungsunterschied zwischen
Philosophie und Literatur sich bei niherem Zusehen auflése
(223). Die Dekonstruktion setze dies faktisch voraus, ohne es
zeigen zu konnen.

Dass Habermas unter ‘zeigen’ den ostensiven Nachweis und unter
der Wendung ‘in Wahrheit’ faktische Vorfindlichkeit meint, zeigt
sich unmittelbar danach, an derselben Stelle, wo er sich selbst
nicht zu vergegenwirtigen vermag, dass er das gesuchte Objekt
irgendwie bereits in den Hianden hat:

“Dieser Nachweis soll sich auf dem Wege der Dekonstruktion
fithren lassen” (223); “In der dekonstruktiven Praxis erweist
sich die Hinfilligkeit des Gattungsunterschiedes zwischen
Philosophie und Literatur” (224).

Statt einzusehen, dass die dekonstruktive Praxis als solche die
angeklagte Einebnung von Gattungsunterschieden produziert,
sie geradezu erwirkt, und nicht eingeebnet vorfindet, bricht
Habermas resignierend und mit einem triiben Blick auf Derrida ab:



“[-..] am Ende gehen alle Gattungsunterschiede in einem Um-
fassenden, alles einbegreifenden Textzusammenhang unter.
Hypostasierend spricht Derrida vom ‘allgemeinen Text™ (224).

Habermas scheint nicht zu bemerken, dass die Stichhaltigkeit

seiner Schlussfolgerungen dadurch hinfillig wird, dass sie eine

kategorische Verwechslung enthilt. Diese bezieht sich auf Be-
griffe Literaturtheorie bzw. Literaturkritik, oder genauer auf die

Bedeutung der vermittelnden Position, die die Literaturkritik
im Prozess (in der Geschichte) der besagten Einebnung der Gat-
tungsunterschiede einnimmt. Er erkennt zwar, dass die Litera-
turkritik als Modellfall fiir eine methodologisch-strategische

Verallgemeinerung zur “Dekonstruktion” diene und insofern

entspezifiziert wird, aber er behandelt sie wihrend der ganzen

Diskussion weiterhin gerade als Modellfall eines speziellen Dis-
kurses. Insofern sei sie selbst eine Gattung des wissenschaftlichen

Diskurses (eben Literatur-Kritik), und nicht eine zwar wieder
spezifische, aber doch andersartige Literaturgattung. Ihre Gat-
tungsidentitit hebe immer von neuem den denkstrategischen,
interpretativen Prozess auf. Mit anderen Worten, Habermas

erkennt zwar die Rolle der dekonstruktiven Literaturkritik, aber
gerade nur als einer gattungsbedingten diskursiven Tétigkeit, zu

deren theoretischen Grundannahmen es gehort, dass es keine

wesentlichen Gattungsunterschiede zwischen verschiedenen
Formen der literarischen Praxis gebe. Das bedeutet wiederum,
dass Habermas den Anspruch der dekonstruktiven Literatur-
kritik, nicht ihrerseits gattungsmiRig bedingt zu sein, nicht
anerkennt und schon dadurch gelingt es ihm, die Generalthese

von Ununterscheidbarkeit der Diskurse im Ansatz in Frage zu

stellen. Ein Diskurstyp ist gerade durch seinen spezifischen

Gattungsunterschied identifiziert, was so viel heif$t wie, dass ein

Diskurstyp durch seine Gattungsmerkmale (“Identitit”) identi-
fiziert wird. Man konnte dies noch folgendermafRen bekriftigen:
die These der Dekonstruktivisten, dass es keinen wesentlichen

Gattungsunterschied zwischen Philosophie und Literatur gebe,
wird von einem gattungsméfig spezifizierten Diskurs ausgesagt,
eben dem der Literaturtheorie.

Dies lisst sich tatsichlich als untilgbare Widerspriichlichkeit
der dekonstruktivistischen Texttheorie ansehen. Um sie auf-
zulésen, muss diese Theorie praktisch, also in ihrer Betitigung,
ihre gattungsbedingte Diskursspezifizitit aufheben. Derridas
Texte scheinen eine gelungene theoretische Praxis dieser Art zu
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exemplifizieren. Doch der Umstand, dass Habermas als kritisie-
render Autor dies vielleicht auch unter dem rein ésthetischen
oder rhetorischen Aspekt, und nicht unter dem Aspekt einer
gelingenden Theorie anerkennen konnte, verweist zuriick auf
den Ausgang der Problematik. Wir finden nunmehr noch einen
Strang von parallelen und sich gegenseitig ausschlief3enden An-
nahmen: zu den frither genannten kategorialen Gegensatzpaaren
Konsistenz-Widerspruch vs. Unterscheidseinebnung- Identi-
titserhaltung kommt ein dritter Fall von Unvereinbarkeit der
Positionen hinzu: verallgemeinernde Entspezifizierung einerseits
und Festhalten an spezifischer Diskursidentitit von Literatur-
kritik andererseits.

Von einer solchen Unentscheidbarkeit sind die beiden Autoren
bestimmt nicht betroffen, weder der kritisierende Habermas
und noch weniger der kritisierte Derrida. Aus unserer Sicht zeigt
sich von Habermasens Seite her ein Ausweg darin, dass seine
Darlegung von Grundannahmen der dekonstruktivistischen
Textkritik in einem Moment mangelhaft erscheint. Es ist dies
die oben erwihnte Position der Literaturkritik, die zwischen
Philosophie und Literatur vermittelt. In dem ersten der drei
angezweifelten Grundsitze erkennt er, dass die Einebnung des
Gattungsunterschieds von Literatur und Literaturkritik den Aus-
gangspunkt der Dekonstruktion, gleichsam ihre innere Genesis,
ausmache. Zum zweiten Grundsatz formuliert Habermas dann
das gattungsnivellierende Verhiltnis folgendermafien: zwischen
Philosophie und Literatur besteht so wenig ein Gattungsunter-
schied, dass sich philosophische Texte in ihren wesentlichen
Gehalten literaturkritisch erschliefRen lassen (224).

Was hier befremdet, ist, dass einer literaturkritischen Erschlies-
sungsmoglichkeit philosophischer Texte die Gattungsunter-
schiedslosigkeit von Philosophie und Literatur (empirisch) voraus-
geht. Habermas verkennt hier, wie auch im Falle der analogen
Annahme von metaphysikkritischer bzw. philosophisch-syste-
matischer ErschlieRungsmadglichkeit literarischer Texte (227),
dass Dinge genau umgekehrt stehen. Aus dem oben genannten
identititsverkennenden Widerspruch der Literaturkritik, dass
sie alle Aussagen immer nur als gattungbedingter Diskurs fillen
muss, folgt nichts, was den Inhalt, die inneren sinnstiftenden
Prozeduren und noch weniger die interessengeleiteten Inter-
pretationspotentiale eines solchen Diskurses beeintrichtigen
konnte. Es ist nicht wahr, dass ein identititsbedingter Diskurs



infolge seiner formalen Bedingtheit Aussagen nicht fillen kann,
die derselben Bedingtheit inhaltlich widersprichen und doch
einschligig wiren. Denn die Aussagen wie, ein Grieche sagt, dass
alle Griechen liigen, macht immer noch Sinn. Es sind ndmlich
Aussagen, durch die die aussagenden Prozeduren und Normen
eines Diskurses (wie beispielsweise der Satz der Nicht-Wider-
spriichlichkeit) zu ausgesagten Inhalten werden. Durch sie wird der
Diskurs — an die dufSeren Grenzen der Aussagbarkeit gekommen
— selbstbeziiglich. Wenn Selbstbeziiglichkeit auch fiir Habermas
die Grundcharakteristik der poetischen, welterschliefienden
Sprachfunktion ist, kann die Ununterscheidbarkeit von Dis-
kursgattungen als Prinzip nicht der Literaturkritik vorausgehen.
Vielmehr ist die dekonstruktive Literaturkritik erst dasjenige
Verfahren, das Unterschiede vorsetzlich einebnet, Identititen
auflost und den Rhetorikbereich ausdehnt.

Nicht dass es Habermas unbewusst wire, dass die Hinfilligkeit des

Gattungsunterschieds zwischen Philosophie und Literatur in der
dekonstruktiven Praxis, also gerade in einer Kritik sich erweist

(224). Thm geht es vielmehr darum, zu zeigen, dass kein Diskurs

seine Grenze iiberschreiten kénne, ohne sie zu regenerieren,
denn notwendig iibernihmen die der Sprache eingeborenen

rhetorischen Elemente verschiedene Rollen in je verschiedenen

Kontexten der Alltagspraxis (243). Damit ist Habermas zwar zu

einem Plan der Letztentscheidung iiber die eigene Position in der
Polemik vorgedrungen, aber ineins damit hat er unwiederbring-
lich das eigentliche Schlachtfeld verlassen. Sprachspielmodelle

machen die faktische Kraft des Kontrafaktischen (des Ideellen)

unkenntlich (242), und deswegen will er nicht mit Wittgenstein

auf Derrida antworten (233). Doch zu Unrecht vielleicht, denn

das empiristische Unterlaufen der dekonstruktiven Textkritik
bringt Habermas nicht weiter als zu der trivialen Evidenz, dass

Gattungsunterschiede unausrottbar faktisch bestehen. Daher
muss er feststellen — und das ist der Punkt, an dem sein Inter-
pretationsinteresse fraglich wird — dass die Gattungsidentitit

von Diskursen aus kontrafaktischen “Idealisierungen” genihrt

werde, also aus der Rhetorik andersartiger, fremder Kontexte,
in denen die rhetorischen Elemente je verschiedene Rolle iiber-
nihmen und je anderen Zwecken dienlich wiirden (245).

Durch diese Verriickung des Bodens, auf dem iiber die Identitit
von Diskursen entschieden wird, scheint Habermas das zwar
nicht gerade unmittelbar Evidente zu vermissen. Namlich, dass
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die eingeklagte Einebnung von Gattungsunterschieden sich als
Verschiebung und Erweiterung, ja auch Auflosung ihrer Identi-
titsbedingungen, innerhalb der theoriekritischen Diskurse wie
Philosophie oder Literaturkritik vollzieht. Infolge dessen steht
nicht so sehr ihre faktische Unterscheidbarkeit von anderen
Diskursen nach aufen zur Frage wie eine von innen herkom-
mende Beweglichkeit, die die Gattungsgrenze erst ansetzt und
verschiebt. Diese verdankt sich der rhetorischen Mobilitét der
Sprache als solcher, also gerade der von Habermas als gezihmt
verstandenen poetischen Sprachfunktion, und nicht einer der
Sprache duflerlichen Instanz der Rationalitit.

An einem Beispiel lisst sich zeigen, dass selbst wenn man mit
Habermas von prinzipieller Unterscheidbarkeit der Diskurstypen
ausgeht, und dabei innerhalb eines leicht identifizierbaren Dis-
kurses, wie des philosophischen, verbleibt, sich gegen Habermas
nachweisen lisst, dass die sogenannten kontrafaktischen Dis-
kurse der vermeintlich vor- oder auRersprachlich projizierten
Idealisierungen ihre “vernunftzentrierte” Identitit eigentlich
der Rhetorik der Sprache verdanken und dass diese in keinem
Gegensatz zur Rationalitit steht.

Zuriick zur ‘vorkommunikativen’ Kraft des Sprachspiels

Nicht sind Habermasens Folgerungen so falsch wie seine Unbereit-
schaft (oder vielleicht Unféhigkeit) enttiuschend, sich auf das
‘in Wahrheit” Intrigierende einer Theorie wie der Derridaschen
einzulassen und sich eine gravierende petitio principii zu ersparen.
Esist dies die Funktion der différance, die erst Relationen erzeugt,
sich im Empirischen und quer durch das Empirische hindurch
bewegt; sie 16st die faktisch vorfindlichen Gattungsunterschiede
der Diskurse nicht so auf, dass aus ihnen ein Textmagma von
ununterscheidbaren Gerede entstiinde. Was die Unterschiede
auflost, ist, umgekehrt, die Habermasche Projektion einer von
der Rhetorik der Sprache unabhingigen Kapazitit der Vernunft
zu “Idealisierungen”. Kein Autor, und Derrida auch nicht, konnte
eine différance hypostasieren und dabei die faktischen Differenzen
annulieren. Diese Art von Selbstwiderspruch ist Derrida nicht
vorzurechnen. Das veranlasst Habermas aber nicht dazu, seine
Analyse gegen dasjenige Feld zu steuern, wo sich eventuell ersehen
lief3e, dass die beklagte Einebnung von Gattungsunterschieden
bei Derrida primér gegen die vorherrschende Idolatrie von Gat-
tungsidentitdten gerichtet ist und dass diese Dekonstruktion
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sich “archéologisierend” oder “teleologisierend”, dh. auf den
Ursprung zuriick oder auf den Zweck hinauf vollzieht. Dabei
einen transzendentalen Stiitzpunkt zu haben, sei es Arché oder
Telos, wiirde fiir dieses strategische und abenteuerliche Bewegen
des Denkens die Selbstaufhebung heifden. Das impliziert aber
nicht, dass dieses Denken kein theoretisches oder gar ideologi-
sches Interesse haben kann; dieses muss an ihm — anders als in
Habermasens Fall, wo Redlichkeit allem voransteht — aber erst
interpretativ identifiziert werden.

Zur Erinnerung sei nur eine Stelle aus Derridas Marges de la
philosophie zum Begriff der différance angefiihrt:

“Déja il a fallu marquer que la différance n’est pas, n’existe
pas, n’est pas un étant-présent (on), quel qu’il soit; et nous
serons amenés a marquer aussi tout ce qu’elle n’est pas,
C’est-a-dire tout; et par conséquent qu’elle n’a ni existence
ni essence. [...] La différance est non seulement irréductible
a toute réappropriation ontologique ou théologique — on-
to-théologique — mais, ouvrant méme l’espace dans lequel
I’'onto-théologie — la philosophie — produit son systéme
et son histoire, elle la comprend, Iinscrit et ’excéde sans
retour [...] Tout dans le tracé de la différance est stratégique et
avantureux. Stratégique parce qu’aucune vérité tanscendante
et preesente hors du champ de I’écriture ne peut commender
théologiquement la totalité du champ. Aventureux parce que
cette stratégie oriente la tactique depuis une visée finale, un
telos ou le theme d’une domination, d’'une maitrise et d’une
réappropriation ultime du mouvement ou du champ. [...] S’il
y a une certaine errance dans le tracement de la différance,
elle ne suit pas plus la ligne du discours philosophico-logique
que celle de son envers symmétrique et solidaire, le discours
empirico-logique. Le concepte de jeu se tient au-dela de cette
opposition, il annonce, a la veille et au-dela de la philosophie,
I'unité du hasard et de la nécessité dans un calcul sans fin.”"

Die List einer solchen Notigung des anderen zum Interpretie-
ren ist, dass keine interpretierende Wiederlektiire ihr eigenes
Interesse und ihre innere Konstitution vor der interpretierten
Theorie verborgen halten kann; jene wird gleichsam zur Selbst-
legitimation gezwungen. Dieses Unbehagen ist Habermas an
der Stelle widerfahren, wo er das Schlachtfeld der Sprachspiele

13 Derrida (1972), 6-7.
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verlassen wollte. Er meint ausdriicklich, wie schon erwihnt, dass
er bei seiner Antwort auf die Provokation des dekonstruktiven
Verfahrens andere Mittel in Anspruch nehmen miisse, als es die
der sprachspielbedingten Diskursanalyse seien. So greift er nicht
nach dem “in Mystik endenden” Wittgenstein, sondern nach
Searle und Austin, um den Bereich des “normalen” von einem
“parasitiren” Sprachgebrauch abzugrenzen. Andererseits greift
er nach Biihlers Schema der Sprachfunktionen, um verschiedene
Rollen des normalen Sprachgebrauchs in einem kommunikati-
ven Verhiltniszusammenhang aufzuzeigen (235)."* Damit gibt
Habermas ausdriicklich an, die dekonstruktivistisch verdringte
Problemldsungskapazitit der Sprache rehabilitieren zu kdnnen
(241); die Sprache besitze diese Kapazitit als das Medium, iiber
das die kommunikativ Handelnden in Weltbeziige eingelassen
wiirden, wenn sie sich iiber etwas in der objektiven Welt, in ihrer
gemeinsamen sozialen Welt oder in einer jeweils privilegiert
subjektiv zuginglichen Welt verstindigen wollten. Das ist fiir
Habermas die Geltungsbasis eines verstindigungsorientierten
Handelns, dessen Negationspotential bzw. die faktische Kraft
des Kontrafaktischen Derrida vernachlissige.

Nicht kann man dem Habermasschen Projekt die Heideggersche
“entwerfende Geworfenheit” zuschreiben, aber ein Nachklang
dessen macht sich in dem Gesagten spiirbar, wenn Habermas
suggeriert, dass die kommunikativ Handelnden eine vorkom-
munikative oder aufierkommunikative Situation kommunikativ
bewiltigen miissten. Dass sie argumentativ Handelnde werden,
wird bei Habermas dadurch moglich, dass sie kommunikativ
Handelnde sind, denn nur als solche sind sie eh schon in Welt-
beziige eingelassen. Also setzt Habermas — ganz im Sinne seines
Vorwurfs gegen Derrida — etwas voraus, was er “argumentativ”
erst ausweisen mochte. Es ist etwas, was sich der Theorie des
kommunikativen Handelns gleichsam vorargumentativ und
vortheoretisch aufdringt. Habermas verklirt kommunikations-
rationalistisch die Trivialitit des Umstands, dass Menschen als
solche immer irgendwie kommunizieren (miissen), dadurch,
dass er Kommunikation auf Verstindigung “iiber etwas in der
objektiven, gemeinsamen sozialen oder privilegiert subjektiv
zuginglichen Welt” hin spezialisiert. Dabei sind unmerklich,
aber immer zirkulir, die Vorbedingungen und die Leistungen
der Verstindigung miteinander verwachsen.

14 Vgl. hierzu grundlegend Habermas (1981) und Habermas (1989).



Genauso schlecht “geeicht” ist der Status des Sprachmediums.
Uber dieses Medium sind die kommunikativ Handelnden in
die Welt als ein Geflecht von problematischen Situationen ein-
gelassen, aber als kommunikativ Handelnde haben sie einen
Zugang zur Welt offenbar nur durch dieses Medium. Anstatt
diesen Zirkel auf seine generativen Voraussetzungen hin zu
erforschen, hebt Habermas an, ihn mit dem Hinausgreifen auf
“Idealisierungen” aufzuldsen, die ihm als notwendige, projek-
tive Praformungen von Inhalt und Identitit des jeweiligen Dis-
kurses vorschweben:

“Ihre Negationskraft zieht die innerweltliche Sprachpraxis
aus Geltungsanspriichen, die iiber die Horizonte des jeweils
bestehenden Kontextes hinauszielen” (242).

Darin kommt bei Habermas derjenige Problemkomplex zu einer
Erklirung, den er “idealisierende Voraussetzungen kommunika-
tiven Handelns” nennt; in diesen lisst er die erwahnte “faktische
Kraft des Kontrafaktischen” zur Geltung kommen, ohne iiber
die stillschweigende Verwechslung des als regulativ gedachten
Charakters der aufRersprachlichen Idealisierungen mit ihrem
natiirlich-sprachlichen Ursprung, d.h. auf die Verwechslung von

“teleologischer” mit “archiologischer” Perspektive Rechnung
zu tragen.

Fiir Habermasens theoretische Position ist gerade die Orien-
tierung an Problemkomplexen charakteristisch, die sozusa-
gen aufderhalb des Thematisierungsbereiches durch bisherige
Philosophien liegen. So veriibelt er Adorno, Heidegger und
Derrida, dass sie immer noch gegen jene “starken” Begriffe von
Theorie, Wahrheit und System streiten, die doch seit mehr als
hundertfiinfzig Jahren der Vergangenheit angehorten; ganz
so, als lebten sie, wie die erste Generation der Hegel-Schiiler,
im Schatten des “letzten” Philosophen (246, Anm.). Sollte die
Philosophie als Hiiterin der Rationalitit im Sinne eines unserer
Lebensform eingeborenen Vernunftanspruchs gelten konnen,
so miisste sie, umgekehrt als es die drei erwidhnten Vertreter
der “totalisierenden” Vernunftkritik angeblich tun, starke
Aussagen mit schwachen Statusanspriichen hervorbringen, um
nicht selbst zum Gegenstand totalisierender Vernunftkritik
zu werden (247). Der Philosophie, die die universalistischen
Fragestellungen mit lingst preisgegebenen Statusanspriichen
verwechselt, wie es die drei genannten Philosophen tun (ebd.),
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behilt Habermas offenbar nicht den einzigen, zumindest nicht
den exklusiven Platz im Betrieb der Gesellschaftstheorie vor.

Vor diesem Hintergrund wird verstdndlich, was sich etwa das
Habermas-Syndrom der modernen philosophischen Theorie
nennen lief3e. Es ist zunichst der Umstand, dass Geltungsan-
spriiche auf universalistische Aussagen nur im nicht-rhetorischen
Sprachgebrauch, oder am wenigsten dort, loziert werden. Ferner,
dass sich eine ausgeprigte Tendenz zur pragmatistischen Ver-
allgemeinerung (im Gegenzug zur dsthetisierenden Tendenz der
dekonstruktivistischen Philosophiekritik) der Sprachfunktionen
bemerkbar macht, mehr noch, dass jeder andere Sprachge-
brauch an dem pragmatischen “geeicht” wird; so redet Habermas
hierarchisierend von Intensititsstufen der Rhetorizitit in ver-
schiedenen Diskursen (245). Darin mag zwar ein Zugestindnis
an das wissenschaftliche Gewissen der Vertreter der dlteren
strukturalen Linguistik (K. Biihler, R. Jakobson) enthalten sein.
Doch Habermas will offenbar auch zeigen, dass er den dstheti-
schen Eigenschaften der Sprache, oder gar der “unausrottbaren”
Rhetorizitit der Alltagssprache, Rechnung tragen kann. Sie
jedoch ihrem systematischen Stellenwert zuzufiihren, heifit, sie
zu “zihmen” (so Habermas!), damit diejenige Sprachfunktion
ihre weltstabilisierenden Rollen spielen kann, unter die sich
auch die Stabilisierungsrolle seiner eigenen Theorie sowie ihr
theoretischer Gegenstand einordnet.

Soll nun der Habermassche Vorwurf der Uberverallgemeinerung
der poetischen Funktion der Sprache einschlagen, so wird Kklar,
dass auch die Leistungen seiner Kritik sehr stark von seiner
eigenen Ausgangsposition abhdngen. Diese hat ihrerseits einen
ihrer Stiitzpunkte im Bevorzugen des sogenannten “norma-
len”, auf Verstindigung spezialisierten Sprachgebrauchs, der
sich abstrahierend auf geringe Anzahl von einfachen Aussagen
reduzieren lisst. Hat man es hier nicht mit einer “rhetorisch
angereicherten und erweiterten” Sprache zu tun, so doch mit
Sprache als Medium, iiber das die kommunikativ Handelnden
in eine Situation eingelassen sind, die der Sprache eine problem-
lésende und nicht blof} welterschlieRende Rolle zukommen
lassen, wenn sie sich verstindigen konnen sollen.

Das Peinliche an der Verstindigung ist — und dies ldsst sich nicht
durch Reduktion der Sprachfunktionen auf die problemlésende
Rolle verdringen —, dass auch der rhetorische (“parasitire”)



Sprachgebrauch pragmatische Funktionen, Ziele und Leistun-
gen wie Verstindigungs, Konsens, Einwilligung besitzt. Das
impliziert aber, dass eine verstindigungleistende Sprachfunktion,
die der Problemlosungskapazitit der Sprache zugesprochen
wird, sich einer zeicheninterpretierenden, welterschliefSenden
Kapazitit der Sprache verdankt. Daher kdnnte man Haberma-
sens starken kategorialen Apparat gegen ihn selbst wenden: in
der Problemldsungskapazitit des normalen, eben sich an Ver-
stindigung orientierenden kommunikativen Sprachgebrauchs
habe die Sprache als Medium der WelterschlieRung diese eine
spezialisierte Rolle iibernommen, die keinen Vorrang (etwa den
des Wahrheitsgehalts) vor anderen Weisen des Sprachgebrauchs
haben miisse, sind doch alle funktionalistisch verteilt und je einer
rhetorischen Intervention der als SinnerschlieRungskapazitit
verstandenen Sprache entnommen.

Wollten wir die Endthese gegen Habermas formulieren, so wiirde
sie etwa folgendermafien lauten: es gehort eben zur faktischen
Kraft der Sprachrhetorik, die Problemldsungskapazitit des Kont-
rafaktischen eréffnen zu kénnen. Denn nur wenn unter Idealisie-
rungen wertbeladene, kontrafaktische, normative Vorstellungen
zu verstehen sind, zu deren Natur es gehort, in stabilisierender
Absicht aus der Lebenswelt heraus auf diese zuriick bezogen zu
sein, kann gelten, dass es keine aprioristisch gedachten Enti-
titen sind. Vielmehr stellen sie eine auf Selbstbeziiglichkeit des
menschlichen Weltverstindnisses spezialisierte Funktion des
Erkenntnisvermogens dar. Ohne sie wire die Stabilisierung der
Lebenswelt unvorstellbar. Was im Prozess der Konsensbildung
zwischen gegebenen, miteinander konkurrierenden Sprachspiel-
kontexten entscheiden, sind Idealisierungen. Was heif3t, sie stiften
die Rationalititsbasis der verallgemeinerungsfihigen Diskurse.

Mit anderen Worten, Idealisierungen transzendieren nicht nur den
Horizont der faktischen Kontexte, sondern entstammen selbst
diesem Horizont und erscheinen im Riickbezug als sprachlich
zuvermittelnde transzendentale Bedingungen der Moglichkeit
einer Stabilisierung von Lebenswelt. In Habermasens Darlegung
entstammen Idealisierungen jedoch den nicht-sprachlichen
Kapazititen des menschlichen Vernunftwesens, und trotzdem
sollen sie dabei in ihrer lebenswelt-stabilisierenden Funktion als
sprachlich vermittelt gelten. Anders gesagt, tiber sie sollen Ver-
stindigung und Konsensus erzielt werden. Darin besteht iibrigens
Habermasens Projekt einer Vollendung der Moderne. Gleichwohl
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ist dieses Projekt nicht zufillig einem vernunftkritischen Zynis-
mus ausgeliefert, und zwar dadurch, dass Idealisierungen nicht
transzendental gesichert sein konnen, weil sie Lebensweltbe-
dingungen entstammen und auf empirische Bedingungen der

“Normalitit” zuriickbezogen werden. Gegen die Spontaneititen
der Lebenswelt miissen Idealisierungen aber auch institutionell
gesichert werden, sei es durch Heiligtiimer, Kirche oder Staat,
sei es durch “argumentativ disponierte” Theorien. Unter diesen
Bedingungen der Normalitit wird, Habermas zufolge, entschieden,
ob Verstindigung aufgrund von Idealisierungen gelungen sei
oder nicht.

Habermasens Projekt der Vollendung der Moderne versteht sich
als eine pragmatisch und sprachphilosophisch aufgearbeitete,
unter Vernunftanspruch gefiihrte Gesellschaftstheorie, die sich
den allgemein, von Parmenides an bis hin zu Hegel, verfolgten
Zielen der Metaphysik verweigere (246, Anm.). Doch der Um-
stand, dass eine solche Theorie sich trotz ihres besten Willens in
einer vertikal verlaufenden Zirkularitit (im Gegensatz zu dem

horizontal abgeflachten und regredierenden Postmodernismus)
abspielt, indem sie auf vermeintlich nicht-sprachliche, nicht-subs-
tantiell und nicht hypostasiert gedachte Identititen, und dann
doch wieder auf die Bedingung ihrer sprachlichen Vermittlung
rekurrieren muss — all dies verrit, dass eine solche Theorie

sich ihres metaphysischen Ursprungs nicht bewusst sein will.
Habermas glaubt, diesen zuletzt mit der Seinsmetaphysik bei

Heidegger absolviert zu haben (158-190) und sieht sich nicht von

Derridas Kritik am Phonozentrismus angesprochen (191-218).
Habermas verdringt den Konflikt dahingehend, dass er Derridas

theoretischen Ansatz im Begriff der différance durch Riickgriff
auf Kabbala zuriickerklirt und dadurch ihr theoriekritisches

Potential entschirft (214 ff.).

Gleichwohl liefRe sich, wie ich glaube, genauer nachweisen, dass
Habermasens Position, die zugleich kontrafaktisch (transzen-
dental) und pragmatisch (sprachphilosophisch) gesichert sein
will, sich einer Kritik ausliefert, die — wie Derridas Phono-
zentrismuskritik oder Nietzsches und Adornos “totalisierende
Vernunftkritik” — die Kluft zwischen Denken und Sprache nicht
mit Identititen aufzuheben gedenkt. Dass Sprache und Denken,
Habermas zufolge, nur als “idealisiert” und nicht substantiell ge-
dacht sind, ist trivial: transzendent oder transzendetal gedachte
Substanzidentititen sind an sich “idealisiert” oder gar “ideiert”.



Das hat nicht nur Platon, sondern auch Kant fiir uns gesichert.

Problematisch bleibt hingegen, dass das rhetorische Potential der

Sprache sich nicht dort bei Habermas betitigt, wo die Idealisie-
rungen konstituiert werden, sondern erst dort auftritt, wo sie

eine spezialisierte Rolle iibernehmen, um einer kommunikativen

Gemeinschaft vermittelt zu werden. Mit diesem Problemlo-
sungsversuch stellt sich bei Habermas nicht nur eine anti-post-
moderne theoretische Denkposition ein, sondern damit wird

wieder ein fundamentales und ganz altes Problem ins Leben

gerufen. Deswegen ist Habermasens Erwartung unplausibel, dass

mit geschwichten Statusanspriichen des Denkens das Problem

“starker” Theorien nach zweitausendfiinfhundert oder auch nur
nach hundertfiinfzig Jahren nicht mehr aktuell sei. Gerade sein

Fall legt vielleicht das beste Zeugnis davon, dass philosophische

Fragestellungen weder identisch bleiben noch veralten, sondern

neue Zusammenhinge fiir Fragestellungen und Problemlésungen

bilden.

Das Thema Sprache scheint seit dem Herakliteer Kratylos und
dem Sophisten Gorgias bis hin zu Nietzsche und Wittgenstein
kein Problem im Sinne eines Theorie-storenden Faktors gewesen
zu sein. Von der Sprache als einem bewiltigten (“gezihmten”)
Problem kann man hingegen nur in Bezug auf die Ontologie im
“starken” Sinne des Ausdrucks reden, mit Ausnahme etwa des
Nominalismus. So lief3e sich sogar von herausragenden, wiewohl
unterschiedlichen Fillen der positiven Geschichte dieses Prob-
lems reden. So etwa von einer auf Wahrheitsbasis gesicherten
Koinzidenz von Sein-Denken-Sprache bei Parmenides, oder vom
Sprachkalkiill im Rationalismus, oder von der Sprachlosigkeit der
prima philosophia in Descartes’ Meditationen. Auch umgekehrt,
von der Wendung des Denkens zur Sprache als einem nicht nach-
geordneten Medium der Wirklichkeitsbildung, wie bei Hamann
und Herder oder in Hegels Phdnomenologie des Geistes. Ferner
von Heideggers Erhebung der Sprache zur “Hiiterin des Seins”.
Von anderen Stringen der Sprachphilosophie wie Logizismus,
Hermeneutik, Phinomenologie und strukturalistischem Marxis-
mus ganz zu schweigen.

Kein spezielles Thema der Sprachphilosophie scheint die radikale
Diversitit und zugleich Konvergenz all dieser philosophischen
Perspektiven so zur Geltung kommen zu lassen wie das der
Metaphorik. Dies gilt sowohl im speziellen Sinne der Rede- und
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Denkfiguren wie auch im allgemeinen Verstindnis als die dem
Sprechen und Denken eigentiimliche “Ubertragung” von Sein
schlechthin. ®



