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3. ПРИКМЕТНИК
3.1. Протоукраїнська система прикметникових форм.
3.2. Історія відмінювання прикметників.
3.3. Ступені порівняння прикметників.
3.4. Висновки.
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У праслов’янській мові між іменником і прикметником не було формаль-
них відмінностей. Ці частини мови в результаті протиставлення розвину-
лися з однієї спільної категорії, яка раніше використовувалася то як назва 
предмета, то як назва ознаки: золото, добро – це і іменник, і короткий при-
кметник середнього роду однини.

В усіх слов’янських мовах найдавнішого періоду, включаючи й давньо-
українську, існувало два типи прикметників: 
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- нечленні, що відмінювалися так, як відповідні іменники, та 
- членні, що утворилися шляхом сполучення відмінкових форм перших з 

від мінковими формами відносно-вказівного займенника и, ~, "“.
Наявність двох типів відмінювання прикметників знаходиться в безпо-

середньому зв’язку з їх походженням. Історично відмінності між прикмет-
ником та іменником почали складатися у праіндоєвропейській мові. Ім’я 
залишилося іменником, якщо в ньому домінувало поняття субстанції, пред-
метності або істоти. Ім’я переходило в прикметник, якщо в ньому домінува-
ло поняття якості або властивості. Прикметники розвинулися з класу імен 
на основі синтаксичної функції означення. Граматичні відмінності іменни-
ка та прикметника стосувалися лише їх синтаксичного вживання: іменник 
виконував функцію підмета або додатка, а прикметник виконував функцію 
узгодженого означення. Членування імені на іменники та прикметники 
здійснювалося лише у синтаксичному сполученні, в якому ім’я могло ви-
ступати у функції означення при іншому імені та переходити в прикметник 
*starь, наприклад, означало  *starь človĕkъ (стара людина) та  *starь одно-
часно означало starьcь (жебрак).

Таким чином, на основі синтаксичної функції означення у праслов’ян-
ській мові прикметники відокремилися від іменників. Виконуючи функцію 
означення, прикметники граматично узгоджувалися з іменниками, тому 
граматичні категорії роду, числа та відмінка прикметників за своєю при-
родою виключно синтаксичні. Для прикметників рід, число, відмінок - це 
одна граматична категорія.  Форма зумовлена зв’язком прикметника з імен-
ником.

У праслов’янській мові на пізньому етапі починає формуватися  спеці-
альна морфологічна категорія прикметників зі своїми особливостями.

Отже, зважаючи на те, що за своїм походженням прикметники — це 
іменники (імена взагалі) у функції означення, цілком зрозуміло, що не-
членні прикметники, маючи спільні форми з іменниками –ŏ-, -jŏ- та -ā-, 
-jā- основ, становлять найдавніший тип прикметників. Можна припустити, 
що спільність форм імен ників і нечленних прикметників у слов’янських 
мовах у найдавнішу добу і була залишком глибокої давнини, пережитком 
того етапу мови, коли іменники і прикметники ще не розрізнялися як окре-
мі частини мови.

У праслов’янській мові розрізнялися прикметники якісні і відносні (з 
підгрупою присвійних), хоч за своєю генезою, напевно, всі прикметники 
є відносни ми, семантично похідними від якоїсь назви предмета, через від-
ношення до якого характеризується інший чи інші предмети. І якісні, і від-
носні прикметники в давнину виступали як у членній, так і в нечленній 
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формі. Як членні, так і нечленні якісні та відносні прикметники, включаю-
чи й присвійні, змінювалися за родами (чоловічим, жіночим, середнім), від-
мінками (за всіма шістьма, крім кличного) і числами (одниною, множиною, 
двоїною), узгоджуючись з тими іменниками, до яких вони відносились.

3.1. Протоукраїнська система прикметникових форм 
Нечленні прикметники. Нечленні прикметники відмінювалися як імен-

ники -ŏ-, -jŏ- основ у чоловічому й середньому роді та як іменники -ŏ-. -jŏ- 
основ у жіночому роді. У мові протоукраїнського періоду ці прикметники 
мали такі форми:

Oднина
Тверда група М'яка  група

ч.р. с.р. ж. р. ч.р. с. р. ж. р.
Н добръ   добро добра сиíь сиíе   сиí"

Р добра добра добрr сиí"     сиí"     сиíh   

Д доброу доброу добрh сиíю сиíю      сиíи

З добръ(-а) добро доброу сиí"(-")  сиíе  сиíю

О добръмь добръмь доброю сиíьмь сиíьмь   сиíею

м добрh добрh добрh сиíи      сиíи      сиíи

Множина
ч.р. с.р. ж.р. ч. р. с. р. ж. р.

н добри  добра добрr сиíи сиí" сиíh  

Р добръ добръ добръ сиíь сиíь сиíь

Д добромъ добромъ добрамъ сиíемъ    сиíемъ   сиí"мь

З добрr добра добрr сиíh сиí"  сиíh

О добрr добрr добрами сиíи     сиíи     сиí"ми  

М. добрhхъ добрhхъ добрахъ сиíихъ сиíихъ сиí”хъ

Двоїна
ч.р. с. р. ж. р. ч. р. с. р. ж. р.

Н. З. добра добрh добрh сиí"    сиíи сиíи   

Р. М. добру добру добру сиíю сиíю сиíю

Д. О. доброма доброма добрама сиíема   сиíема     сиí"ма

Як бачимо, іменна словозміна прикметників не відрізнялася від слово-
зміни відповідних за структурою й родовими характеристиками іменників.  
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Н. жеíа добра 
Р. жеír добрr 
Д. жеíh добрh 
З. жеíу добру 
О. жеíою доброю 
М. жеíh добрh 
К. жеíо добра
На відміну від старослов’янської мови, прикметники чоловічого і серед-

нього роду в орудному однини мали форми на -ъмь, -ьмь, а не на -омь,  
-ѥмь (пор. відповідні форми іменників -ŭ-, -jŏ- осн.), а прикметники жіно-
чого роду м’якої групи в родовому однини і в називному-знахідному мно-
жини закінчуються па –h.

Членні прикметники. Членні прикметники утворилися від нечленних 
шляхом додавання до їх відмінкових форм відповідних форм відносно-вка-
зівного займенника и, ~, ". 

Однина
Н. и ѥ "
Р. ѥго ѥго ѥh

Д. ѥмоу ѥмоу ѥи

З.  и ~ "

О. имь имь ѥю

М. ѥмь ѥмь ѥи

Множина
Н. и ÿ h

Р. ихъ ихъ ихъ

Д. имъ имъ имъ

З. h > h

О. ими ими ими

М. ихъ ихъ ихъ

Членні форми прикметників виникли на праслов’янсько му мовному 
ґрунті. Серед індоєвропейських мов лише балтійські мови (литов ська, 
латиська і старопрусська) мають таке ж творення членних прикметників. 
Спочатку займенник и, ~, "“ у таких зворотах уживався як окреме само-
стійне слово, відчутно зберігаючи своє відносно-вказівне значен ня. Але з 
часом він втрачає своє самостійне значення, поступово збли жується з іме-
нем-прикметником і зливається з ним в одне слово, пе ретворюючись, по 
суті, у флексію. Коли займенник и, ~, "“ з окремого самостійного перетво-
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рився на складову частину прикметника, значення вказівності, визначено-
сті такого займенника слабшало і він почав передавати узагальнення тієї чи 
іншої ознаки. Першопричиною виникнення повних прикметникових форм 
була потреба формального, морфологічного увиразнення прикметника.

Oднина
Тверда група М'яка  група

ч.р. с.р. ж. р. ч.р. с. р. ж. р.
Н. добрыи добро~ добра" сиíии сиí~~ сиí""

Р. доброго доброго доброѣ,-ыѣ сиí~го      сиí~го            
сиí~h,-

-hh

Д. доброумоу доброумоу доброи сиí~моу    сиí~моу          сиí~и

З. добрыиa доброѥ,-ого    доброую сиíии,-~го сиí~~ сиíѭѭ
О. добрыимь добрыимь доброю сиíиимь сиíиимь   сиíею

М. добромь, 
-ѣмь 

добромь, 
-ѣмь доброи сиí~мь   сиí~мь             сиí~и

Множина
ч.р. с.р. ж.р. ч. р. с. р. ж. р.

Н. добрии добра" добрrh сиíии сиíѩѩ сиíhh  

Р. добрыихъ добрыихъ добрыихъ сиíиихъ сиíиихъ сиíиихъ

Д. добрыимъ добрыимъ добрыимъ сиíиимъ    сиíиимъ   сиíиимъ

З. добрrh добра" добрrh сиíhh сиíѩѩ  сиíhh

О. добрrими добрrими добрыимиb сиíиими     сиíиими     сиíиими  

М. добрыихъ добрыихъ добрыихъ сиíиихъ сиíиихъ сиí”иихъ

Двоїна
ч.р. с. р. ж. р. ч. р. с. р. ж. р.

Н. З. добра" добрhи добрhи сиí""           сиíии сиíии   

Р. М. добрую добрую добрую сиíюю сиíюю сиíюю

Д. О. добрыима добрыима добрыима сиíиима  сиíиима    сиíиима

Уживання іменних прикметників звужувалося протягом століть. За спо-
стереженнями лінгвістів, повне розмежування іменних і займенникових 
прикметників остаточно завершилося тільки в першій половині ХІХ ст. 
Іменні прикметники майже зовсім утрачають відмінкові форми, змінюєть-
ся їхня синтаксична роль: вони використовуються у функції присудків. У 
сучасній українській мові зберігаються лише залишки іменної системи від-
мінювання прикметників. Вони виявляються в називному відмінку одни-
ни присвійних прикметників із суфіксами -ів, -їв, -ин, -їн (братів, Андріїв, 
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мамин, Софіїн), у прізвищах, географічних назвах прикметникового похо-
дження (Глухів, Лозова), у прізвищах та іменах по батькові із суфіксами -ич, 
-ович, -евич (Смолич, Шашкевич, Іванович).

Займенникові прикметники в українській мові зазнали стягнення. Тому 
в сучасній мові нормою є вживання займенникових стягнених прикметни-
ків, що особливо виразно ілюструють форми називного відмінка: добрая > 
добра. У сучасній мові нестягнені форми вживаються у фольклорі: Зеленеє 
жито, зелене, хорошії гості у мене.

Відмінювання вищого ступеня порівняння. Якісні прикметни ки, як член-
ні, так і нечленні, ступенювалися, тобто утворювали вищий і найвищий сту-
пені порівняння, що утворювалися від форм звичайних прикметників шля-
хом ускладнення їх певними афіксами. Прикметники вищого і най вищого 
ступенів порівняння також змінювалися за родами, відмінками й числами.

Нечленні прикметники вищого ступеня порівняння у протоукраїнській 
мові  відмінювалися так:   

3.1.1. Відмінювання прикметників з суфіксом –ьш

Однина
ч.р. ж.р. с.р. 

Н. болии больши болє 
Р. больша большѣ   больша 

Д. большоу больши большоу 

З. большь большоу болє 
О. большємь большею большємь 

М. больши больши больши 

Множина
Н. большє большѣ больша 

Р. большь большь большь 

Д. большємъ большамъ большємъ 

З. большѣ большѣ больша 

О. больши большами больши 

М. большихъ большахъ большихъ 

Двоїна
Н. З. больша больши больши 

Р. М. большоу большоу большоу 

Д. О. большєма большама большєма 
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3.1.2. Відмінювання прикметників з суфіксом –-ѣиш 

Однина  
ч.р. ж.р. с.р. 

Н. мъíожаи мъíожаиши мъíожає 
Р. мъíожаиша мъíожаишѣ   мъíожаиша 

Д. мъíожаишоу мъíожаиши мъíожаишоу 

З. мъíожаи мъíожаишоу мъíожає 
О. мъíожаишємь мъíожаишєю мъíожаишємь 

М. мъíожаиши мъíожаиши мъíожаиши 

Множина  
Н. мъíожаишє мъíожаишѣ мъíожаиша 

Р. мъíожаишь   мъíожаишь мъíожаишь 

Д. мъíожаишємъ мъíожаишамъ мъíожаишємъ 

З. мъíожаишѣ мъíожаишѣ мъíожаиша 

О. мъíожаиши мъíожаишами мъíожаиши 

М. мъíожаишихъ мъíожаишахъ мъíожаишихъ 

Двоїна 
Н. З. мъíожаиша мъíожаиши мъíожаиши 

Р. М. мъíожаишоу мъíожаишоу мъíожаишоу 

Д. О. мъíожаишєма мъíожаишама мъíожаишєма

Членні форми прикметників вищого ступеня порівняння, як і відпо відна 
форма звичайного прикметника, утворювалися від нечленних форм шля хом 
приєднання до них відповідних відмінкових форм займенника и, ~, " при-
чому тут, як і в звичайних прикметників, на стиках відбулися різноманітні 
зміни як на спільнослов’янському, так і на східнослов’янському ґрунті. Фор-
ма ж називного однини чоловічого роду залишилася однаковою як в нечлен-
них, так і в членних прикметниках (добреи, íовъи, ужьи, хужьи тощо).

3.2. Історія відмінювання прикметників
У сучасній українській мові повністю втратилося відмінювання нечлен-

них форм прикметників. Навіть присвійні прикметники (братів, дідів, бра-
това, дідова, братове, дідове тощо), які в українській мові в називному від-
мінку лише й виступають у короткій нечленній формі, в інших, непрямих 
відмінках прийняли флексії повних, членних прикметників (братового, 
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дідового, братової, дідової, братовому, ді довому, братовій, дідовій і т. д.). 
Що ж до якісних прикметників, то вони в українській мові майже повністю 
втратили нечленні форми на віть в називному відмінку. Правда, незначні 
залишки давніх нечленних форм прикметників (переважно якісних) укра-
їнська мова все-таки збе регла. Так, наприклад, у повсякденному вжитку до-
сить часто зустрі чаються короткі, нечленні форми таких прикметників, як: 
винен, пови нен, певен, згоден, рад, годен, варт, повен, готов, здоров прав та 
деякі ін. Ці форми, звичайно, вживаються поруч з членними (винний, пев-
ний, радий, вартий, здоровий тощо).

Членні прикметники в сучасній українській мові відміню ються так:

Однина Множина

Тверда група М’яка група Тверда 
група

М’яка 
група

ч. р. с. р. жін. p. ч. р. с. р. жін. р.

Н. добрий добре добра синій    синє синя добрі сині

Р. доброго доброго доброї синього синього синьої добрих синіх

Д. доброму доброму добрій синьому синьому синій добрим синім 

3. добрий, 
доброго

добре, 
доброго добру синій, 

синього
синє, 
синього синю добрі, 

добрих
сині, 
синіх

О. добрим добрим доброю синім синім синьою добрими синіми

М. доброму, 
добрім

доброму, 
добрім добрій синьому, 

синім
синьому, 
синім синій добрих синіх

      
Крім змін, що охопили всі східнослов’янські мови і навіть майже всі 

слов’янські (втрата двоїни, втрата категорії роду в множині тощо), тут ста-
лися також зміни, що зумовили власне укра їнський вигляд цих прикметни-
кових форм.

Своєрідності української мови у відмінюванні прикметників в ос новному 
зводяться до стягнення членних прикметникових форм, зокре ма форм жі-
ночого й середнього роду в однині та форм множини, хоч тут відзначається 
й ряд інших явищ, зумовлених внутрішньою чи зов нішньою аналогією (на-
приклад, виникнення форм прикметників чоло вічого і середнього роду на 
-ому в місцевому однини під впливом да вального) .
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Однина 

Тверда група М'яка  група

ч.р. с.р. ж. р. ч.р. с. р. ж. р.
Н. добръ-и добро-~ добра-" сиíь-и сиí~-~ сиí"-"

Р. добра-ѥго добра-ѥго добрыѣ-ѥѣ    
сиí"-
-ѥго           

сиí"-
-ѥго

сиíh-ѥѣ

Д. доброу-ѥму    доброу-ѥму добрѣ-ѥи     
сиíю-
-ѥму         

сиíю-
-ѥму

сиíи-~и

З. добръ-и добро-ѥго    добрѣ-ѫѭ        сиíь-и сиí~-~ сиíю- ѭѭ

О. добръмь-имь 
добръмь-

-имь
доброѭ-ѥѭ  

сиíьмь-
-имь 

сиíьмь-
-имь    

сиíѥѭ-ѥѭ

М. добрѣ-ѥмь      добрѣ-ѥмь добр''=ѣ-ѥи      
сиíи-
-ѥмь

сиíи-
-ѥмь

сиíи-ѥи 

Називний відмінок. У формі називного одними членні прикмет ники чо-
ловічого роду вже в найдавніші часи зазнали певних фонетич них змін, 
унаслідок яких ці прикметники стали закінчуватися на -ьи, -ии > та ь, 
зіткнувшись з и (jŏ), перейшли відповідно в ы, и: добръ+и, сиíьи та ін. 

Таким чином, українська літературна мова і більшість її говорів від при-
кметників чоловічого роду в називному однини має членні не стягнені фор-
ми на -ии, -ій, -їй, хоч у деяких говорах, зокрема північ них, поширені також 
стягнені чи скорочені форми на -а, -і.

Прикметники жіночого й середнього роду в називному однини мають 
звичайно в українській літературній мові членні стягнені форми на –а, -я 
(жіночій рід) та -е, -є (середній pід). Вони сформувалися внаслідок стягнен-
ня (після втрати інтервокального j) старовинних членних форм: 

доб рая (добраjа) > добраа  > добра; 
синяя (син’аjа”) > син’аа > син’а (си ня); 
доброе (доброjе) > dobreje (о > е) > добрее > добре; 
синєє (син’еjе) > син’ее > cин’e (синє) тощо.
Процес стягнення членних форм прикметників почався здавна. 
Родовий відмінок. Сучасні українські форми родового відмінка однини 

твердої групи прикметників чоловічого і середнього роду з флексією -ого 
(доброго, великого, молодого тощо) і є закономірними рефлексами старо-
винних східнослов’янських форм на -ого. Сучасні ж форми м’якої групи 
(си нього, безкрайого тощо замість очікуваних: синего, безкраєго тощо), що 
відомі з українських пам’яток XVII ст., виникли за аналогією до твердої 
групи. 
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Із цих новіших форм утворилися й сучасні українські форми ро дового 
відмінка однини прикметників жіночого роду твердої групи на -ої (<-оі): 
доброї, великої, молодої тощо; форми ж м’якої групи ви никли за аналогією 
до форм твердої групи: синьої, безкрайої тощо (за мість очікуваних: синеї, 
безкраєї тощо).

Давальний відмінок. У результаті прогресивної асиміляції флексія -у: 
-єму перетворилася в -ууму, а далі стягнулася в -уму. 

Сучасна українська мова повністю зберегла ці новіші форми да вального 
відмінка однини прикметників: доброму, великому, молодому тощо. Однак 
прикметники м’якої групи і тут потрапили під вплив твердої групи і мають 
також форми на -ому з попереднім м’яким при голосним: синьому, безкрайо-
му тощо (замість очікуваних: синему, безкраему тощо).

Знахідний відмінок. Форми знахідного однини членних прик метників 
чоловічого та середнього роду в давнину збігалися з фор мами називного і 
протягом історії зазнали тих же змін, що й форми називного відмінка. Су-
часна українська мова також має у знахідному однини такі ж форми, як і в 
називному. Але прикметники чоловічого роду, крім того, мають ще й пара-
лельні форми знахідного, що збі гаються з формами родового відмінка; вони 
вживаються при імен никах, що означають назви істот; наприклад: запряг 
вороного коня, побачив си зого вола тощо. 

Орудний відмінок. Ще на праслов’янському ґрунті в орудному відмінку 
однини від членних прикметників чоловічого та середнього роду виникли 
внаслідок гаплології (зникнення одного з двох однакових складів, що сто-
ять поруч) форми типу добръимь, сиíьимь (добръмьимь, сиíьмьимь), у 
яких після фонетичного пе реходу ъ, ь в ы, и перед наступним и розвинулися 
форми типу добрыимь сиíиимь. Ці форми в результаті стягнення зрештою 
мають вигляд добрымь, сиíимь.

Місцевий відмінок. Флексії первісних форм місцевого однини членних 
прикметників чоловічого та середнього роду -hѥмьb, -и’ѥмь внаслідок про-
гресивної асиміляції перетворилися на -hhмь, -иимь, а далі стягувалися в 
-hмь, -имь. 

Сучасні українські форми місцевого відмінка однини прикметників чо-
ловічого та середнього роду на -ім (-їм) і є закономірними рефлексами цих 
форм (-ім < -омь, -емь): на добрім, на молодім, на синім, на безкраїм, літ-
нім тощо. Однак в українській літературній мові ці форми вживаються вже 
порівняно рідко;  набрали  по ширення нові форми з флексією -ому, що ви-
никли за аналогією до форм давального відмінка: на доброму, на молодому, 
на синьому, по безкра йому тощо. Ці форми становлять своєрідність україн-
ської мови, яка не спостерігається в жодній із слов’янських мов. 
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Множина
ч.р. с.р. ж.р. ч. р. с. р. ж. р.

Н. добри-и добра-" добрr-h сиíи-и сиí"-" сиíh-h  

Р. добръ-ихъ
добръ-
-ихъ

добръ=-
-ихъ

сиíь-ихъ сиíь-ихъ сиíь-ихъ

Д. добромъ-
-имъ

добрамъ-
-имъ

добрамъ-
-имъ

сиíѥмъ-
-имъ

сиíѥмъ-
-имъ    

сиíѥмъ-
-имъ

З. добрr-h добра-" добрr-h сиíh-h сиí"-"  сиíh-h

О. добрr-ими
добрr-
-ими 

добры-
-имиb 

сиíи-ими     сиíи-ими     сиíи-ими  

М. добръ-ихъ 
добръ-
-ихъ 

добръ-
-ихъ

сиíи-ихъ сиíи-ихъ сиí”и-ихъ

Називний-знахідний відмінки. В українській мові, як і в інших схід-
нослов’янських, прикметники втратили категорію роду у множині. Цим 
східнослов’янські мови від чутно відрізняються від інших слов’янських, де 
розрізнення роду прикметників у множині ще зберігається (пор. польськ. 
чол. p.: dobrzy. жін. і сер. p.: dobre; чеськ. чол. p.: dobří, жін. p.: dobré, сер. 
p.: dobrá; хорв. чол. dobri, жін. і сер.р. dobre).

Прикметники жіночого роду достатньо давно почали втрачати свої ок-
ремі форми і зливатися з формами чоловічого роду. Пам’ятки, по чинаючи з 
XIII ст., уже виразно засвідчують це явище. 

У сучасній українській літературній мові і в більшості говорів при-
кметники в Н\З множини мають форму з флексією -і (-ї): добрі, молоді, ве-
ликі, сині, літні, безкраї тощо. 

Родовий-місцевий відмінки. Первісні форми родового відмінка — до-
брыихъ, сиíиихъ, а форми місцевого — добрьхъихъ, сиíихъихъ, які 
внаслідок гаплології перетворювалися в добрьихъ, сиíиихъ.Сучасні укра-
їнські форми родового-місцевого відмінків множини прикметників твердої 
групи і є закономірними рефлексами старих стяг нених форм: 

добрих < добрыхъ, молодих < молодыхъ, великихъ < ве ликыхъ тощо. 
Давальний відмінок. У давальному множини прикметники мали також 

спільні форми для всіх трьох родів. Уже на спільно слов’янському ґрунті 
форми давального множини мали вигляд добръимъ, сиíьимъ, що, в свою 
чергу, виникли з давніх форм типу добромъимъ, сиíемъимъ через гапло-
логію (втратився склад мъ) та аналогію до займенникових форм. Далі форми 
добръимь, сиíьимъ в силу фонетич них причин розвинулися в добрыимъ, 
сиíиимъ, а далі внаслідок стяг нення виникли форми добрымъ, сиíимъ.
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Орудний відмінок. Спільні форми для всіх трьох родів були властиві при-
кметникам ще за праслов’янської епохи і в орудному відмінку множини. 
Найдавнішими були тут форми добрыими, сиíиими, з яких після стягнення 
виникли добрыми, сиíими. 

Двоїна
Сучасна українська мова, як і інші східнослов’янські, зовсім не знає 

форм двоїни від прикметників. 

3.3 Ступені порівняння прикметників
Вищий ступінь порівняння. У мові слов’ян найдавнішого, праслов’ян-

ського періоду вищий ступінь порівняння прикметників утво рювався за 
допомогою суфіксів *-jos-, *-jes-, що безпосередньо приєдну валися до 
простої безсуфіксної основи чи до основи зі змертвілим су фіксом, або ж 
частіше — *-ejоs-, *-ejes-, тобто тих же суфіксів, усклад нених голосним *е. 

Прикметники вищого ступеня порівняння в давнину відмінювалися так 
само, як і звичайні прикметники, і могли мати як нечленну форму, так і 
членну, яка творилася від першої шляхом додавання відповідних відмін-
кових форм займенника и, их, причому форма на зивного однини чоловічо-
го роду залишалася без змін: болии, болеѥ чи большеѥ, больши”; íовh&и, 
íовеhшеѥ, íовhиши” тощо. З часом під впливом форм звичайного ступе-
ня, членні форми вищого ступеня порівняння оформляються з такими ж 
флексіями, як членні звичайні прикметни ки: большии, большеѥ, больша"”; 
íовhишии, íо вhишеѥ, íовѣиша"” тошо.

Дальша історія нечленнх форм вищого ступеня порівняння на схід-
нослов’янському ґрунті була різною. З часом нечленні, короткі форми, пе-
реставши вживатися в ролі означення, втратили здатність відмінюватися. 
Українська ж мова зовсім втратила нечленні, короткі форми вищого ступе-
ня порівняння. Сучасні українські форми вищого ступеня порівняння при-
кметників - це членні форми, і сягають вони давніх членних форм.

Вищий ступінь порівняння в сучасній українській мові  утворюється за 
допомогою суфіксів -ш- та -іш-: більший, менший, тонший, гірший, стар-
ший; новіший, добріший, миліший, старіший тощо. Але на українському 
ґрунті тут відбулося й чимало різних фонетичних, а іноді й морфологічних 
змін, що спричинили в ряді випадків своєрідний фонетичний вигляд форм 
вищого ступеня. Зокрема давній суфікс -ьш- дав на українському ґрунті 
кілька рефлексів. Залежно від сусідства з різними приголосни ми кореня, 
що стало можливим після занепаду редукованого ь, він  зазнавав змін і 
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внаслідок дисиміляції переходив в -ч-. Ця зміна спостерігається у випадку, 
коли корінь прикмет ника закінчується на с, з, г, які вже в найдавніші часи, 
переходили відповідно в ш, ж наприклад: 

выс+ьш-ии> > вышьшии> > вышшии > вишчий (орфогр.: ви щий), 
крас+ьш-=ии> > красьшии> > крашшии> > крашчий (орфогр.: кра щий).
В українській мові частіше вживаються прикметникові форми вищого 

ступеня з суфіксом -іш-. Однак не в усіх прикметниках, від яких відомі 
ці форми тепер, вони однакового походження. Звичайно, біль шість із цих 
форм сягає давніх форм із суфіксом hиш: новіший < íовhишии; веселіший 
< веселhишии.

Найвищий ступінь порівняння. Форми найвищого ступеня по рівняння 
прикметників y сучасній українській мові утворюються, як і в ряді інших 
слов’янських мов, головним чином, шляхом додавання до форми вищого 
ступеня префікса най-: найбільший, найширший, най кращий, найдужчий, 
найновіший тощо.

Форми найвищого ступеня порівняння прикметників з префіксом най- в 
сучасній українській мові можуть підсилюватися ще частками що-, як- з 
різними відтінками значення; пор., наприклад: якнайкращий, якнайближ-
чий, якнайбільший, щонайдешевший, щонайміцніший, щонайзручніший, 
щонайкращий тощо.

В українській мові поруч з такими формами вищого ступеня та най-
вищого ступенів порівняння функціонують й аналітичні форми, що утво-
рюються шляхом додавання до форм звичайного прикметника слів більш, 
менш для вищого ступеня та найбільш, найменш - для найвищого, напри-
клад, більш досконалий, більш витриманий, менш вда лий, менш чутливий 
(вищий ступінь); найбільш досконалий, найбільш витриманий, найменш 
вда лий, найменш чутливий (найвищий ступінь). Аналітичні форми вищого 
та найвищого ступенів порівняння в українській мові є ознакою наукового 
та офіційно-ділового стилю.

Для ступенів порівняння прикметників української мови, як і взагалі сло-
в’янських та багатьох інших мов, характерним є явище суплетивізму, тобто 
творення деякими прикметниками форм вищого і найвищого сту пенів по-
рівняння від інших коренів. В українській мові такі  форми характерні для 
таких прикметників: 

великий — більший — найбільший, 
малий — менший — найменший, 
поганий — гірший – найгірший, 
гарний — кращий — найкращий, 
добрий, хороший — кращий – найкращий.
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3.4. Висновки
Підсумовуючи огляд історичних змін, що відбулися в укра їнській мові в 

системі прикметників, треба зазначити такі основні мо менти:
- видбулася майже цілковита втрата нечлениих, коротких форм якісних 

прикметників; вони лише зрідка трапляються в сучасній українській мові 
від деяких прикметників поруч із звичайними членними формами як у 
функції означення, так і  у функції іменної частини скла деного присудка, 
здебільшого зі стилістичною метою, хоч вони можуть уживатися і без спе-
ціальних стилістичних настанов; щодо присвійних прикметників, то вони 
збереглися в нечленній формі лише в називному - знахідному відмінку, а в 
непрямих відмінках прийняли членні форми;

- втрата форм двоїни, що намітилася ще в давніші часи і завер шилася 
десь у XV ст.;

- втрата категорії роду у множині;
- стягнення членних форм прикметників, а також 
- заміна ряду давніх відмінкових флексій новими за аналогією до займен-

никових форм (наприклад, родовий, давальний однини на –ого, -ому тощо) 
чи в резуль таті так званої внутрішньої аналогії (наприклад, місцевий од-
нини чо ловічого та середнього роду на -ому під впливом давального і т. д).


