BRANKA TAFRA

VRHUNCI HRVATSKE LEKSIKOGRAFUJE

Pod naslovom Natuknica i nadnatuknica u frazeoloskom rjecniku prigodno sam izla-
gala 16. XI. 2018. na okruglom stolu ,,Frazeoloski kotac i dalje se vrti ...* na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu u povodu odlaska u mirovinu prof. dr. sc. Zeljke Fink Arsovski, prvoga
imena hrvatske frazeologije, frazeologinje koja je odgojila ¢itavu skolu mladih frazeologa.
Moje je izlaganje bilo uglavnom popis frazeografskih problema uocenih pri recenziranju
vise frazeoloskih rje¢nika koje je Zeljka Fink objavila u suautorstvu. Clanak pod istim na-
slovom, u kojem sam razradila odgovore na postavljena pitanja, objavljen je u Juznosloven-
skom filologu, LXXVII (2021) 2. Taj sam rad posvetila nasoj slavljenici, koja me i potaknu-
la da uronim u ¢aroban frazeoloski svijet i da ga pokusam razumjeti. Budué¢i da ne mogu
sama sebe nadmasiti i da ne mogu nista bolje napisati, a nasa slavljenica zasluzuje samo
najbolje, znatizeljnike upucujem na taj rad, a ovom ¢u se prigodom samo kratko osvrnuti na
znacenje frazeoloskih rje¢nika Zeljke Fink u hrvatskoj leksikografiji.

Nema sumnje da su Antica Menac i Zeljka Fink, svaka u svoje vrijeme i na svoj nacin,
bile pokretaci izrade frazeoloskih rjecnika, da su gradile njihove koncepcije, da su rjeSavale
nerijeSena pitanja, da su imale glavnu rije¢ u radnim timovima iz ¢ijih su radionica izisli
rje¢nicima Zeljke Fink. Da bi se donekle dobila slika njihova mjesta u suvremenoj hrvatskoj
leksikografiji, potrebno je barem na nekoliko primjera pokazati leksikografske koncepcije,
koje su obi¢no izloZene u predgovorima rjecnicima, te dati poneku usporedbu obrade u rjec-
nicima, uglavnom suvremenim objasnidbenim jednojezi¢nicima, s Hrvatskim frazeoloskim
rjecnikom (2014) jer su usporedivi zbog toga Sto su jednojeziéni.

Ve¢ na prvi pogled frazeoloski rje¢nici Zeljke Fink, a njih je ¢ak desetak, razlikuju
se od vec¢ine suvremenih hrvatskih rje¢nika po primjeni novijih jezikoslovnih spoznaja i
po rjeSavanju nerijeSenih gramatickih i leksikoloskih pitanja. Leksikografija je tradicija,
kako je to jo§ Zgusta ustvrdio, a hrvatska je tradicija duga gotovo pola tisuclje¢a. No, ubr-
zanim razvojem jezikoslovlja, a posebice razvojem teorije leksikografije, doslo je vrijeme
da se leksikografija oslobodi konzervativnosti kao svoga glavnoga obiljezja. Frazeoloski
rje¢nici Zeljke Fink odska¢u u svakom pogledu od postojecih hrvatskih rje¢nika. Predgovor
i upute za sluzenje rjeénikom s objasnjenjem nacela obrade odisu jasnoc¢om, kratko¢om i
jednoznaénoséu. Premda se to razumijeva, osobito ako rjecnik rade jezikoslovci, nije uvijek
tako, npr. nije jasno ni Citatelju jezikoslovcu §to su autori drugih hrvatskih rje¢nika mislili
kad su objasnjavali da su u rje¢niku obradeni na kraju rje¢nickih ¢lanaka ,,izricaji, ,.fraze®,
»strucne i znanstvene sintagme* ili ,,sintagmatske veze ili izrazi* i ,,sintakticke sveze i izra-
Zi* jer se iz toga ne razaznaje $to su u rjecniku frazemi i koje su zapravo druge viSerjeCne
jedinice. Nasuprot toj terminoloskoj zbrci, ¢itatelj frazeoloskih rje¢nika Zeljke Fink ne treba
imati neko posebno jezi¢no znanje da se lako snade u rje¢niku, da dozna §to je $to, a zahtjev-
Zeljke Fink razradena do najmanjega detalja i nema raskoraka izmedu njezina objasnjenja
1 obrade u samom rje¢niku, kao Sto je u jednom nasem velikom jednojezi¢niku u kojem u
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predgovoru stoji da su obrojéani homonimi, a ono u rje¢niku osim homonima (/is#', list?)
obroj¢ane su i natuknice koje pripadaju razli¢itim vrstama rijeéi (dobro' im., dobro? pril.),
ali i heterofoni (pas', pas*), dakle nehomonimi.

Leksikografsku kvalitetu rje¢nika Zeljke Fink podiZe ponajprije

1. razradenost kriterija od grafickoga oblikovanja do obrade medufrazemskih odnosa i
njihova dosljedna primjena

2. yjednacenost obrade strukturno jednakih frazema te u prvom redu izbor nadnatuknice
pod kojom ¢e frazem biti obraden

3. utvrdenost vanjskih i unutra$njih frazemskih granica

4. nenarusenost semanticke 1 gramaticke ekvivalentnosti lijeve i desne strane rje¢nika

5. maksimalna funkcionalnost grafickih sredstava primjenom razli¢itih tipova slova i
zagrada kojima je postignuto prepoznavanje varijantnosti sastavnica, rekcije, fakultativnih
sastavnica, semanticko-sintaktickih ograniCenja, pa i pragmatickih podataka o upotrebi.

Rjecnici nase frazeografkinje nisu radeni napametno, $to se vidi po priloZzenim popisi-
ma literature i izvora, pa je to svakako novost u odnosu na vecinu hrvatskih rjecnika. Mno-
ga rjeSenja u njima daju im znanstvenu vrijednost jer su plod frazeoloskih istrazivanja. U
kroatisti¢koj je literaturi dosta prijepora u odredivanju identiteta i granica jezi¢nih jedinica.
Nije rijedak slucaj da se ne prepoznaje gramaticka i leksicka polisemija pa se jedna rije¢
opisuje u rjeniku pod dvjema natuknicama, ili obratno, dvije se rijeci opisuju pod jednom
natuknicom. Na primjer, ako su u rje¢niku dvije heterofonske homogramne (raznozvucne
istoslovnice) natuknice koje se razlikuju naglaskom i znacenjem (jedna znaci zivo, zensku
osobu, a druga nezivo), tada trebaju imati svaka svoju natuknicu. Stoga je promasaj ako isti
rjeénik ima dvije natuknice: pozornica, pozornica, a samo jednu ribarica (s dva znacenja:
zena i brod) i brodarica (s jednim znacenjem: Zena) jer su to jednaki sluc¢ajevi kad naglasak
ima tvorbenu funkciju. Promasaj je i kad rje¢nici imaju dvije natuknice mjesto jedne za
viSeznacnice bol i crvenjenje, odnosno jednu bog, crnac, crkva za apelativ i onim (Bog,
Crnac, Crkva) te jednu (katar) za dvije rijeci (kdtar, katar) razliCite etimologije i nagla-
ska bez ijednoga zajednickoga znacenjskoga obiljezja, jedna singulare tantum, druga s oba
gramema kategorije broja. Ima ¢ak i primjera izdvajanja morfoloskoga oblika kao nove
vrste rijeci (nije rije¢ o primjerima konverzije tipa doma, nocu), npr. dvije im. 7., premda je
opéepoznato da broj dva ima kategoriju roda. Citatelj ne moze dokugiti zasto su autori tako
postupili jer 1 broj jedan ima kategoriju roda pa jedna i jedno nisu natuknice. Natuknicu je
u jednojezi¢niku laksSe uspostaviti jer uglavnom slijedi gramaticku podjelu rije¢i na vrste,
dok je u frazeoloskom rje¢niku to mnogo teze jer su natuknice frazemi, a u oba je slucaja
rije¢ o odredivanju identiteta jezi¢ne jedinice, u prvom leksema, a u drugom frazema. Zeljka
Fink sa svojim suautorima odredila je vanjske i unutras$nje granice frazema, §to uopce nije
bio lak posao jer se ¢esto ne moze naci rjesSenje u domacoj jezikoslovnoj literaturi, osobito
u gramatikama i rje¢nicima, npr. u jednom je rje¢niku amo-tamo prilog, a u drugom frazem,
dok gramatike ostavljaju otvoreno pitanje jesu li takve jedinice jedan prilog ili dva korela-
tivna priloga.

Vanjske su granice frazema prema drugim viSerjeénim jeziénim jedinicama kod Zeljke
Fink to¢no odredene, a da to nije u drugim rje¢nicima jasno, vidjesmo veé po nazivlju iz
njihovih predgovora.
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Cinjenica je da ée osnovno pitanje koje se jezi¢ne jedinice smatraju frazemima ostati
ponekad bez odgovora jer se jezikoslovci nece sloziti, na primjer, jesu li fonetske rijeci
frazemi, mogu li poluslozenice biti frazemi, moze li jedna rijec biti frazem itd. Stajalista
ovise ¢ak i o tome o kojem je jeziku rijec s obzirom na to da se frazemi razlikuju od jezika
do jezika. Kad se i razgrani¢i frazem od drugih viserjecnih jedinica, ostaje jos jedno pretes-
ko pitanje kad je posrijedi jedan, a kad dva (ili vise) frazema ako je jednak ili djelomi¢no
podudaran sastav frazema. Uvijek ¢e biti razli¢itih misljenja o tim problemima, ali je vazno
da se objasni $to se pod frazemom u rjecniku razumijeva. Upravo to Citatelj moZe doznati
iz uvodnoga dijela frazeoloskih rje¢nika Zeljke Fink. Dovoljno je progitati njezin kratki
predgovor u Hrvatsko-slavenskom rjecniku poredbenih frazema pa da bude jasno kako ra-
zlikovati poredbeni frazem od poredbe kao stilske figure, koja je struktura poredbenih fra-
zema, kako oni nastaju, kako se formira njihovo znacenje, koje podatke daje usporedivanje
poredbenih frazema u devet slavenskih jezika, koje su sli¢nosti i razlike itd. Samo majstor
od zanata moZe s tako malo rijeci toliko mnogo reci.

Unutra$nje granice frazema jednako je teSko utvrditi kao i vanjske. Upotrebom razli-
¢itih tipova slova i zagrada Zeljka je Fink jednoznagno odredila koji su dijelovi frazema
njegove stalne sastavnice, koji su zamjenjivi, koji su fakultativni, a koji ne ulaze u frazem,
§to je vrlo vazno za razumijevanje frazema i za njegovu pravilnu upotrebu u kontekstu.
O tome moze ovisiti znaCenje frazema: izgubiti glavu ‘poginuti’, izgubiti / gubiti glavu
‘zbuniti se / zbunjivati se’, izgubiti / gubiti glavu (za kim) ‘jako se zaljubiti / zaljubljivati
(u koga)’. Tolika izrazna sli¢nost, a tolika znacenjska razlikost! lako se Cesto istice da su
frazemi okamenjene jedinice, promjenjivost i zamjenjivost njihovih sastavnica prili¢no je
Cesta pa pravilno prepoznavanje unutrasnjih granica frazema rjesava i jedno od najtezih
frazeoloskih pitanja: je li svaka zamjena sastavnicd samo znak promjenjivosti unutrasnjih
granica frazema, njegova varijantnost, ili je zamjenjivost dokaz sinonimnosti frazema, jer o
tome ovisi koliko je zapravo frazema. Da bi olaksala ¢itatelju snalaZenje u rje¢niku, Zeljka
je Fink ujednacila obradu stavljajuéi u okrugle zagrade sve zamjenjive sastavnice.

Osim dobro razradenih kriterija za prepoznavanje vanjskih i unutrasnjih granica frazema
Zeljka je Fink hrvatskoj leksikografiji razgrani¢ila medufrazemske i unutarfrazemske znagenj-
ske odnose. O tome ovisi hoce li biti dvije natuknice ili jedna, §to je najveca dvojba svakoga
leksikografa bez obzira na to koju vrstu rjecnika radi. Svaki imalo ozbiljan leksikograf mora
se zamisliti nad leksickim (ili frazemskim) znacenjskim odnosima i zapitati se: jedna ili dvije
natuknice, obrojcati ih ili ne obrojcati, koji je kanonski lik, s tim da frazeolog ima dvostruku
dvojbu: kako uspostaviti natuknicu, a kako nadnatuknicu. Iako je teorijski sve jednostavno:
kod polisemije je rije¢ o jednom frazemu s vise znacenja, kod homonimije o dvama frazemi-
ma jednaka izraza i nepodudarna znacenja, ali istoga kategorijalnoga znacenja, a kod konver-
zije takoder je rije¢ o dvama frazemima jednaka izraza, ali razlicita kategorijalnoga znacenja,
praksa pokazuje da autori rje¢nika znaju zanemariti te ¢injenice, Sto dobro ilustrira samo jedan
primjer, a njih je vise, iz suvremenoga jednojezi¢nika: 1. diig i 2. diig. Ta dva leksema nisu ni
u kakvu znacenjskom odnosu jer se razlikuju i po naglasku i po pripadnosti razli¢itim vrstama
rijeci pa ih nije trebalo obrojcati kao da su homonimi. Iako ima grani¢nih slu¢ajeva pa je tesko
utvrditi koliko je jezi¢nih jedinica posrijedi, navedeni je primjer vrlo jasan: dvije vrste rijeci
1 dva razlicita naglaska, a jasno je i da frazemi s mnozinskim likom tipa skidati sve bogove
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imaju sastavnicu hog, a ne Bog kako jednojezi¢nik biljezi. Upravo je Zeljka Fink razgraniéila
u brojnim frazemima te dvije sastavnice. Naslo bi se jo§ dosta primjera obrade da se pokaze

Treba istaknuti da u rjeénicima Zeljke Fink nigdje nije naru$ena gramaticka i seman-
ticka ekvivalentnost lijeve i desne strane. Premda se razumijeva da su natuknica i njezina
definicija metajezi¢no sinonimicne i premda u tome ne bi autori jezikoslovei smjeli grijesiti,
nije rijedak slu€aj u hrvatskim objasnidbenicima da je ekvivalentnost naruSena pa se u defi-
niciji frazema gubiti glavu, medu ostalim glagolima, nesvrSeni glagol gubiti definira svojim
svrSenim parnjakom izgubiti ‘izgubiti glavu’, ili obratno, da se svrSeni definira svojim ne-
svrSenim parnjakom; nacuditi se ‘¢uditi se mnogo’.

U odnosu na ostale hrvatske rje¢nike frazeoloski su rjeénici Zeljke Fink napravili ove
velike iskorake:

1. Razradeni su frazeografski kriteriji i dosljedno primijenjeni.

Upravo je dosljednost nasuprot dosljedne nedosljednosti u drugim rje¢nicima najjaci

2. ViSerje¢nicama (koje su zbog leksikalizacije zapravo leksemi) priznat je status nad-
natuknice, npr. morska medvjedica.

Tih je nadnatuknica vrlo malo i prvi se put pojavljuju u Rjecniku hrvatskih animalistic-
kih frazema koji je izraden u okviru projekta Hrvatske zaklade za znanost Primjena frazeo-
loske teorije u frazeografiji voditeljice Zeljke Fink. Naslov projekta dovoljno govori o tome

3. Frazemskim sastavnicama nastalim konverzijom, najées¢e poimeni¢enjem, npr. CI-
STA (imati tri ¢iste), MLADI (dobiti mlade), priznat je status nadnatuknice, ako zadovolja-
vaju uvjete da budu nadnatuknice.

Ne samo $to je konverzija priznata u uspostavljanju nadnatuknice nego je u obradi fra-
zema prvi put opcéenito u frazeografiji razgraniena polisemija od konverzije. Konverzija se
obradivala, i jo§ se obraduje pod polisemijom, ali frazemi jednaka izraza koji imaju razlicita
kategorijalna znacenja ne mogu se svesti pod polisemiju jer su dva, a ne jedan frazem jed-
nako kao §to je slucaj, primjerice, s poimeni¢enjem pridjeva kojim se dobivaju dvije rijeci
jednaka izraza, ali razli¢itih gramatickih (morfoloskih i sintakti¢kih) i znacenjskih obiljezja.

4. Homografija nije frazeografski problem.

U izradi rje¢nika leksikografi se vrlo Cesto srecu s pitanjem razgraniCavanja polisemije
i homonimije, polisemije i konverzije te sinonimije i varijantnosti jer o tome ovisi koliko ¢e
biti natuknica. U praksi se taj slozeni problem sveo uglavnom na rjeSavanje homografije, za
Sto se u naSim rjecnicima moze na¢i mnogo primjera. S obzirom na to da se nadnatuknice
u frazeoloskom rje¢niku ne akcentiraju, Zeljka je Fink mogla iéi lak§im, formalnim putem
pa homografiju rijesiti obrojcavanjem nadnatuknica. Kao znanstvenica postupila je jedino
ispravno. U Hrvatskom frazeoloskom rjecniku (2014) razgraniceni su dosljedno:

a. homofonski homogrami (istozvucne istoslovnice) koji pripadaju dvjema vrstama rije-
¢i imaju oznacenu vrstu rijeci: ZLO (imenica), ZLO (prilog); DOBRO (imenica), DOBRO
(prilog)

b. heterofonski heterografi (raznozvuéne raznopisnice) koji pripadaju istoj vrsti rijeci ili
razli¢itoj vrsti imaju obiljezen akcent: PARA i PARA; PRAVO i PRAVO
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¢. homonimi su obroj¢ani: BRDO!, BRDO?; KONAC', KONAC? KRILO!, KRILO?

Pod sigurnom palicom Zeljke Fink posljednjih godina zagrebacka je frazeoloska skola
iznjedrila mnoge rje¢nike koji su dosljedni u primjeni valjanih frazeografskih kriterija te su
vise nego solidan temelj za preispitivanje primjene znanstvenih spoznaja ve¢ pri planiranju
izrade rje¢nika, a osobito u samoj izradi.

Zelika je Fink napravila velike pomake u hrvatskoj leksikografiji ne samo vrsnoéom
svojih rje¢nika nego i novim tipovima. Njezini poredbeni rjecnici bili su leksikografski
izazovni projekti, ali su sad frazeolozima prava riznica ,,jezi¢nog, a istodobno i kulturnog
bogatstva“, kako autorica zavrSava svoj predgovor Hrvatsko-slavenskomu rjecniku pored-
benih frazema. Mi bismo mogli zaklju¢iti da su rje¢nici Zeljke Fink velika frazeografska
riznica s mnogo frazeoloskoga, leksikografskoga i opcenito jezikoslovnoga blaga. Oni su
vrhunci suvremene hrvatske leksikografije, ali, usudila bih se reéi, i svjetske frazeografije.
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